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PRÉSENTATION



L'émergence de la psychanalyse en tant que discipline scientifique —c'est-à-dire comme praxis théorique concomitante d'une pratique effective— est contemporaine de l'introduction, par Freud, après une longue réflexion sur les données de base de la neurophysiologie et les particularités de la psychopathologie, du concept d’Überdeterminierung .


Cette « surdétermination » demeure aujourd'hui encore un concept incontournable pour appréhender la matérialité du fait signifiant, en ce qu'elle nous ramène inévitablement, dans n’importe quelle situation (pathologique ou non), à la problématique de la cause.


L'enjeu, pour les psychanalystes, est dès lors de parvenir à fonder en raison ce qui, sans cela, risquerait de tourner au pragmatisme pur et simple. Le rejet de la « surdétermination » par certains analystes, jugée trop spéculative, est peutêtre humainement compréhensible ; mais que de véritables séries ordonnées (comme les appelait Freud) participent à la production d'une expérience subjective ou d'un symptôme constitue un fait avéré, qui reste à éclairer.


Il convient donc d'élucider le rapport entre la surdétermination et les « complexes de représentations » qui, selon Freud, organisent la vie du sujet. La question de la cause s'en trouve, de ce fait, complexifiée et, de ce fait, l'inconscient s'inscrit désormais davantage au moins dans le cadre des quatre causes aristotéliciennes (voir page 49 et suivants ci-dessous) et ne peut plus être envisagé uniquement en termes prédicatifs. La récursivité du logos freudien, qu'il nomme « libido », demeure des lors insaisissable ; la réduire à une simple itération reviendrait à faire fi de sa valeur imprédicative.


Voilà pourquoi les textes présentés ci-dessous s'attachent, chacun à leur manière, à la question du rapport logique à établir entre la prédicativité et l'imprédicativité — la première n'ayant d'ordinaire que faire de la seconde, tandis que celle-ci intègre sans difficulté la fonction prédicative. Assumer l'imprédicatif de la fonction n'est cependant pas sans risque ; d'où les remarques, à divers endroits de cet ouvrage, sur le destin de Georg Cantor, par exemple.


Plus en avant, il s'agit d'établir la position de l'inconscient dans la science et, par conséquent, la place du psychanalyste dans l'histoire de la rationalité — ce qui n'est pas, à proprement parler, évident.


C'est d'ailleurs pour cette raison que, dans la brochure d'invitation au colloque d'Arles, j'avais déjà fait référence à Tirésias, le vieux devin qui, en raison de son expérience singulière, connaissait des choses relevant de mondes antinomiques. Ce n'est pas sans raison qu'il est devenu aveugle.


Je l'avais à l'esprit afin de suggérer ce qu'il en est de la position du psychanalyste dans son travail d'articulation du prédicatif à l'imprédicatif. On trouvera, à la page 106, une autre indication —une autre métaphore— également susceptible de nourrir la réflexion.


Mark Rothko, peintre que j'apprécie particulièrement, a travaillé durant plusieurs années —et non des moindres— sur le portrait de Tirésias. Je me permets d'ajouter, à l'esquisse qu'il utilise au début de cette période (à laquelle j'ai fait référence dans la brochure, et que l'on retrouve ici à la page 3), certains de ses développements ultérieurs (pages 29, 266 et 295). Son approche de cette figure mythique me paraît particulièrement juste.


Et puisque le titre des journées de la Pentecôte 2024 était « De quelle science la psychanalyse est-elle le nom ? », celui de 2026 à Lille ne pouvait être que « Sur la construction des réels ». (L'argument des journées de 2026 se trouve à la page 324 et suivantes.)


Cela prolonge en effet la ligne de travail engagée, laquelle consiste à resserrer autant que possible les conditions de possibilité de la psychanalyse freudienne, telles que nos conceptualisations actuelles permettent de les formuler.


La sculpture Le Griffu de Germaine Richier, qui se met à quatre pattes pour donner corps à la structure (voir page 320), illustre assez bien, à cet égard, la situation des analystes.


*


Initialement prévues à Bruxelles, les journées de 2024 ont dû être déplacées pour des raisons de force majeure. C'est grâce à l'intervention amicale et efficace de notre collègue Agnès Benedetti que nous nous sommes finalement retrouvés à la Parade de la belle Arles, où nous avons pu travailler dans des lieux typiques et agréables. Je tiens donc à la remercier vivement ici.


C'est à cette occasion que nous avons également découvert les œuvres, ainsi que la gentillesse, du peintre Bessompierre. Je lui ai demandé d'écrire quelques lignes afin d'évoquer le moment agréable que nous avons partagé. Vous pourrez les lire à la fin du volume.


Osvaldo Cariola
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Osvaldo Cariola


DE QUELLE SCIENCE LA PSYCHANALYSE EST-ELLE LE NOM ?


[…] ich will nur verhütet wissen, daß


die Therapie die Wissenschaft erschlägt.


Sigmund Freud, 1927


G.W., XIV, 291


I


La métapsychologie freudienne —envisagée comme fondement épistémologique de la science psychanalytique— échoue, comme on le sait, quand Sigmund Freud essaye de rendre compte de la position de l'analyste comme opérateur d'une méthode dans l’expérience. Ceci à cause des limites de la conception positiviste de la science qui était la sienne, et qui lui avait pourtant permis de prolonger le vif de sa découverte. Jacques Lacan reprend cet ensemble en recentrant la pratique sur la question du désir de l'analyste , selon sa reformulation du matérialisme freudien en termes de signifiance. La psychanalyse est dès lors placée du côté des sciences dites conjecturales et agencée autour d’un objet sui generis , semble-t-il, appelé « objet a », dont le statut réel allait constituer la marque. L'idéologie phylogénétique, chère au psychologisme de la tradition postfreudienne, allait ainsi être battue en brèche, pensait-on, mais s'était ne pas prendre en compte que le créationnisme ex nihilo soutenant la raison signifiante, posait à son tour ses propres questions.


C’est sur l'élucidation de ce créationnisme là que René Lew insiste tout au long de son œuvre. La tâche à accomplir se soutient dès lors sur un double versant : d'une part, une persévérance sans relâche, établissant le schématisme de la psychanalyse sur le caractère engendrant du vide opérant dans la fonction signifiante qui gît dans la parole (pas d'ontologie originelle, donc). Et, d’autre part, l’opposition ferme à toute conception substantialiste dudit objet a , que la psychanalyse fait émerger du fait de sa conceptualisation (pas non plus d'ontologie à l’arrivée, disons), ceci au point même d'affirmer ―il me paraît important de le noter d'ores et déjà― qu'il n'y a pas, à proprement parler, dans la psychanalyse, d'objet au sens standard, uniquement prédicatif, cernable.


II


Mais alors comment se fait-il que la psychanalyse se soutienne d'un objet sans complétude qui ne fasse pas « un » ?


Il faut d'abord se rendre compte que ce débat toujours vivant s’ordonne dans le cadre établi par la critique kantienne, dont on ne saurait se débarrasser. Car la question de l'esthétique transcendantale formulée par Immanuel Kant concerne assurément aussi le statut de la fonction en intension, une question à laquelle la psychanalyse ne cesse de revenir sous ses propres concepts de Père primordial, de castration, de pulsion de mort…


Si la métapsychologie ne pouvait pas aboutir, c'est bien parce que les termes kantiens d'espace (Topik chez Freud) et temps (Dynamik sans doute, car « temps » veut dire mouvement), termes intégrés implicitement par Freud, restent figés dans l'esthétique transcendantale, où ils ne sont pas considérés comme des concepts purs (c’est-à-dire des catégories analytiques a priori ), mais plutôt comme des formes de l’intuition (soit des a priori de notre sensibilité, qui rendent possible notre expérience), en tant que catégories du synthétique. C'est en fait le grand problème du synthétique a priori qui a déjà horrifié le logico-positivisme et qui insurge Lacan par son aspect de postulat sensible (sorte d'esthétique cognitiviste, dirions-nous peut-être aujourd'hui), mais que Freud a contourné à sa façon en le considérant comme une donnée issue du fond des temps (phylogénétique, à son avis), et sur la teneur duquel il pensait que la science allait un jour nous renseigner davantage.


À vrai dire, la difficulté ici n'est pas tant le fait que l'espace et le temps répondent à du synthétique a priori —au contraire, dirais-je, car ils s’approchent ainsi du réel dont la psychanalyse fait cas—, mais surtout le fait qu'ils soient considérés par Kant comme étant des constantes psychologiques, qui plus est immuables. En dépit de la problématique du Ding an sich qui est beaucoup plus dialectique qu'on ne la conçoit d'habitude, cela tend à produire une conception figée des objets, laquelle ne convient guère ni à la psychanalyse ni, comme on le verra, aux sciences imprédicatives dans leur ensemble.


L'exemple de la libido, pour ce qui nous concerne, est ici patent. Non seulement en termes pratiques, pour ainsi dire, mais surtout —par rapport à notre thème ici— metapsychologiquement. Car c'est la libido qui, au bout du compte, appelle à l'élucidation de la donnée scientifique de la psychanalyse, puisque c'est de la conceptualisation qu'elle reçoit que se définit la place de la psychanalyse dans le monde. Jung, Reich, et même Bernfeld (à qui Freud faisait pourtant confiance, mais qui allait y échouer aussi) sont là pour démontrer qu'on peut parfaitement produire des délires scientistes au nom de Freud.


III


La question de la scientificité de la psychanalyse n'a donc rien d'accessoire. Elle intéresse moins par ce qui pourrait être sa contribution à l'efficacité de sa prétendue « application technique » (« traitement » comme on l'appelle), que par la nécessité intrinsèque qu'a le psychanalyste de définir les principes de son acte et, partant, son existence d’analyste comme tel.


De là vient l'importance de la formule lacanienne, qui dit que « la psychanalyse est essentiellement ce qui réintroduit dans la considération scientifique le Nom-du-Père » (Écrits , p. 874-875), à condition néanmoins qu'on réalise combien elle s'oppose à toute réduction de son épistémologie à une « théorie de la connaissance ». Car soit les énoncés de Lacan nous aident à préciser la position de la psychanalyse dans l'ordre de la science (à vrai dire : ce que la découverte de l'inconscient apporte à la définition de la science elle-même), soit ils tombent dans les arcanes des délires schrebériens. Il faut donc regarder de plus près notre propre dogmatischen Schlummer.


Un tel sommeil dogmatique a été surtout induit par l'idéologie du positivisme logique, qui a dominé tout le XXème siècle, et qui, tout compte fait, a donné le la aux différentes « théories des sciences » pratiquées depuis lors. Elle a ainsi égaré le développement de la logique et abordée la question de la scientificité avec une étroite idée de rationalité (prédicative, dirions-nous aujourd'hui), mais aussi touché la psychanalyse, sa théorie et sa pratique, malgré les énormes efforts faits par Lacan pour produire la logique pouvant rendre compte du fait inconscient. La logique proprement dite de la psychanalyse est encore en souffrance, alors même que nous savons aujourd'hui qu'elle a à voir avec le problème de la signifiance.


La conceptualisation de la catégorie de signifiant qui importe à la psychanalyse reste en effet empêtrée dans la problématique linguistique, et empêche une élaboration plus en accord avec l'hypothèse de l'inconscient. Car avec « LE signifiant » on a finalement aujourd'hui la même difficulté qu'en son temps on avait avec la notion de « symbole ».


Introduit dans la psychanalyse pour dégager le symbole du poids ontologique qui le caractérisait —voir le commentaire que Lacan en fait dans l'article relatif à Jones sur ce sujet—, « LE signifiant » risque à son tour le même destin, si on ne fait pas attention. Sans doute parce que, quoi qu'on fasse, on n'échappe pas à la définition extensionnelle des choses, et donc à l'impossibilité de saisir l'intensionalité autrement. Il est essentiel pourtant de distinguer ces deux versants de la fonction. D'où l’importance de l’élaboration de la question de la lettre en tant que littoralité faisant ainsi un lien distinctif.


C’est dans ce cadre que j’entends la proposition faite par René Lew de revenir sur ce que l'imprédicativité formule, un problème que les logiciens avaient soulevé au tournant du XXème siècle, mais qu’ils ont laissé tomber par la suite, comme si c’était acquit qu’il fallait s'en départir. Les définitions imprédicatives, sont néanmoins le meilleur moyen d'approcher l'intensionalité dans la science, et éclairent sans doute le problème de la scientificité de la psychanalyse ellemême.


Mais, pour accéder à cette sorte de Spurenwissenschaft dont Siegfried Bernfeld rêvait (dirons-nous « science de la littoralité » aujourd'hui ?), il faut assurément se dépêtrer du long sommeil dans lequel la mauvaise fée du positivisme logique nous a embarqués.


IV


Les critiques documentées à cet égard, formulées par Fernando Zalamea, Jean-Yves Girard et Pierre Lochak, entre autres exemples, nous donnent une certaine assise pour envisager et prolonger la tâche. Et avec les rencontres sur Grothendieck, Hegel et Kant que la Lysimaque a déjà animées (et organisera encore à l'avenir), s’ouvre un large horizon pour questionner la place à accorder à la psychanalyse parmi les sciences. Nous avons donc de quoi nous occuper. Et, en-dehors des questions strictement épistémologiques, il y a les aspects sociologiques, philosophiques, voire institutionnels et historiques qui leur sont liés et qui méritent attention.


Au fond, c'est à la question de ce qu'on entend par « science » qu’il faut revenir aujourd'hui, tant vis-à-vis des termes canoniques qu'on lie à la démarche scientifique (savoir, vérité, lettre, connaissance), que par rapport aux thèmes dont la psychanalyse à son tour ne peut se passer (signifiance, littoralité, sujet et surtout jouissance). Car l'éventuelle définition de la psychanalyse en tant que « science imprédicative » n'a pas seulement des implications quant à son rapport aux dites « sciences dures », voire à celui aux « sciences sociales et humaines », elle engage également des questions peut-être plus patentes, comme celles qu’induit ce qu'on appelle « psychosomatique » — que Lacan épinglait justement comme étant de l'ordre de l’épistémophilie.


C'est en tout cas comme cela que j'entends l'effort de René Lew en ce moment, pour produire une théorie du signe qui fasse travailler théorie , pratique , lettre et jouissance en consonnance (tous ces termes au pluriel assurément), prenant ainsi en compte ce que la psychanalyse nous enseigne. Le schématisme qui lui est approprié est encore à parfaire, sinon à établir.


V


Pour y arriver, il nous faut revenir à des choses simples concernant le fait scientifique. Constater par exemple que ce que l'on appelle « la science », est avant tout une pratique qui engage nécessairement une position subjective particulière. Déjà cela nous donne à réfléchir, d'autant plus que —comme avec le capitalisme— la science ne correspond pas à un discours proprement dit (au sens de Lacan), mais à un forçage des discours de base (soit « hystérique », pour la science, soit « universitaire », pour le capitalisme — termes qui, je dois dire, sont absolument inappropriés et qu’il nous faudrait revisiter à leur tour).


Là on se trouve assurément face à une affaire de jouissances, ce qui devrait nous amener à interroger la question de la littoralité plus e avant (par exemple, entre autres, le problème du lien « rapport / pas-de-rapport » établi entre lettre et signifiant).


Car, dans la science (et aussi dans le capitalisme, puisqu’il faut les penser ensemble sans pour autant les confondre), c’est justement une sorte de translocation entre lettre et signifiant qui est à l’œuvre. Translocation qui parfois produit du nouveau (ce qui surtout veut dire : produit de nouvelles fonctions des lettres), mais qui n’est pas toujours subjectivable du fait d’un manque de signifiance. C’est là, à vrai dire, le nœud de la question. Et c’est là aussi le propre des pratiques imprédicatives qui « depuis toujours » (notamment par le biais de la poésie sous toutes ses formes) ont eu pour fonction de « corriger » le « délabrement discursif » provoqué par le forçage qu’est à l'œuvre dans la détermination discursive de la science et du capitalisme.


Il faut ici ne pas oublier que la psychanalyse elle-même émerge juste au moment où l'alliance entre le capitalisme et la science entre dans une fuite en avant industrielle (une sorte d'extensionnalité forcenée, dirai-je, correspondant à la facticité réelle de Lacan avec son corollaire de « délire scientifique »). Dans cette veine, la psychanalyse se présente comme une sorte de correctif discursif qui, au début, est surtout compris comme une affaire individuelle (donc de simple reconstitution de la force de travail), mais qui au fur et mesure de l’élaboration de son schématisme s’avère concerner quelque chose de beaucoup plus fondamental, à savoir les conditions d’émergence obligée du sujet lui-même (c’est un Sollen) contrecarrées par la facticité dans son devenir réel. À noter d'ailleurs que la psychanalyse opère aussi par un forçage. Forçage sûrement nécessaire et constitutif, mais —comme pour ce qui concerne la jouissance— forçage qui ne peut pas être pratiqué n’importe comment. Raison supplémentaire pour s'occuper de l'épistémologie.


VI


S'ajoute enfin la grande question des institutions sociales, qui actuellement sont parasitées par le scientisme de l’idéologie néo-libérale, visant à l’optimisation du régime de la marchandise et donc à l'abolition du sujet au profit d’une individualité démunie d’initiative. Le problème ici concerne le type de socialité (et donc d’institutionnalité) dont on a besoin pour assurer le sujet dans sa singularité, et déterminer comment étayer le collectif afin qu'il produise des institutions capables de prendre en compte l’imprédicativité ; du coup, vient la question des conditions politiques que cela implique (c’est en particulier une affaire de politique de l’écrit). Cette « question institutionnelle » —qui par sa nature entropique tend à la stase— touche d'ailleurs tout autant la situation de la psychanalyse comme telle : extrinsèquement, quant à sa place dans la société ; intrinsèquement, quant au soutien de ses conditions de possibilité dans ses différentes institutionnalités. Encore faut-il ne pas oublier à cet égard le fait que toute institution vise, par la prédicativité qui lui est inhérente, « la destruction de la psychanalyse ». On retrouve là la facticité imaginaire de Lacan, qualifiée de « psychose sociale ». La dissolution de l’École freudienne de Paris en 1980 en a été la conséquence et conduit encore à la question de ses effets institutionnelles près de quarante-cinq ans après.


D'où mon attention à ce que René Lew dit (par exemple à la page 216 de L’économie littorale de la jouissance ) sur le fait que « la tendance courante à l’épistémè réalimente le savoir référentiel », car cette remarque pose à son tour la question de savoir comment pourrait se produire une praxis épistémique prenant en compte le savoir textuel.


Ceci nous ramène à la politique de l'écriture, et, à mon avis, au problème que Lacan relève autour du phénomène psychosomatique (voir la référence que j'ai faite ci-dessus), même si ses propos sont assez épars. Car il est justement question des rapports de la lettre et du signifiant qui participent dans cette symptomatique; ce qui lesdits phénomènes registrent comme un non-rapport de littoralité révolue, avec pour résultat paralysie du flux signifiant et rigidité de la lettre (ce qui par ailleurs pose la question de la concomitance entre la littoralité et le semblant, entre l’incorporation subjective ―de la fonction Père― et l’incarnation moïque d’une objectivité qui ne saurait jamais être de bon aloi : l’incorporel fonde la différence, s’il n’est pas « oublié »). À nous de voir comment ces phénomènes peuvent contribuer à déchiffrer les conditions du collectif.


Comprendre ce qui se passe au niveau du social, et dans les effets concomitants de désubjectivation, est en effet décisif aujourd'hui. Car l'évolution technocratique du monde, promue par le capitalisme actuel (voir le remue-ménage que le ChatGPT, comme dernier arrivé, provoque en ce moment), entraîne la destruction du semblant et du même coup la littoralité qui régule l'économie de la jouissance, avec comme résultat ce qu'on a connu déjà (entre 1914 et 1945), en termes de populismes, politiques identitaires, fascismes, etc., qui sont sûrement des formes de défense contre, mais aussi d’assimilation de la psychose sociale (avec ses dérapages obsessionnels ou carrément pervers, associés). Deux guerres mondiales en avaient fermé une topologie assurant pourtant son fondement dans le concept de « voisinage ».


Il y a là tout un pan de questions à travailler. Ce qui est central pour nous est bien entendu la place, dans cette tendance forclusive, des Weltanschauungen, soit lesdites conceptions du monde dont Freud, dans son optimisme positiviste, pensait pouvoir se passer. De là à discuter aussi la place dans la société de la « culture scientifique » comme idéologie dominante, il n'y a qu'un pas, bien sûr, mais cela n'empêche pas que l'on doive rendre compte du fait scientifique comme praxis, c'est-à-dire comme acte en particulier inconscient, afin d’en obtenir un débroussaillage (ou un peignage du nœud ainsi constitué) qui tienne la route, aussi contingent que soit le tracé de celle-ci. C'est dire qu'on ne pourrait se passer de questionner la place et la valeur de nos jours de l'Anschauung comme telle, dans les praxis sociale, politique, amoureuse et scientifique — et ainsi tout autant dans la psychanalyse.


Reprendre la question du « hors point de vue », comme choix qui ne soit pas attenant à un seul point de vue, est donc assurément urgent. Car ces questions de places ne sauraient obturer ce que la raison des fonctions en cause nécessite de dynamique et donc une dynamologie reconnaissant ce en quoi la « théorie du chaos » implique de schématisme en « attracteur étrange ».


*


Bref, examiner l'émergence des pratiques imprédicatives dans leur scientificité (et partant, pour nous, celle de la psychanalyse, mais surement aussi au-delà), nous invite à revenir à la question de la science. Mais maintenant d'une autre façon qu'en termes d'objet de la connaissance, de théorie de la connaissance, voire de savoir référentiel. Cela nous mène à devoir nous repencher sur ce qu'on entend par « instance de la lettre » et ce d'une nouvelle façon, plus poussée (éventuellement à partir de ce que la « géométrie de l'interaction » présentée par Girard, voire les « motifs » selon Grothendieck, nous proposent), et, espère-t-on, plus loin encore que là où Lacan était arrivé. La multiplicité de ces enjeux pourrait être le thème de ces journées.
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Mark Rotkko, Tirésias , 1946
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POUR ARLES











Amîn Hadj-Mouri


L’HÉRÉSIE DU DÉSIR OU LA SUBVERSION DES RELATIONS OBJECTALES.


« Un sujet est ce qui peut être représenté par un signifiant pour un autre signifiant. Cela n’est-il pas calqué sur le fait que, dans ce que MARX déchiffre, à savoir la réalité économique, le sujet de la valeur d’échange est représenté auprès de la valeur d’usage ? C’est dans cette faille que se produit et que choit ce qui s’appelle la plus-value. Ne compte plus à notre niveau que cette perte. Non identique désormais à lui-même, le sujet ne jouit plus. »


(LACAN. D’un Autre à l’autre).


« Ce que le sujet récupère n’a rien à faire avec la jouissance, mais avec sa perte. Le plus de jouir 1est ce qui répond, non pas à la jouissance, mais à la perte de jouissance, en tant que d’elle surgit ce qui devient la cause conjuguée du désir de savoir et de cette animation, que j’ai récemment qualifiée de féroce, qui procède du plus de jouir. »


(LACAN. Ibid.).


« Car enfin, il faut en prendre son parti et se dire une fois pour toutes, que la bourgeoisie est condamnée à être chaque jour plus hargneuse, plus ouvertement féroce, plus dénuée de pudeur, plus sommairement barbare ; que c’est une loi implacable que toute classe décadente se voit transformée en réceptacle où affluent toutes les eaux sales de l’histoire ; que c’est une loi universelle que toute classe avant de disparaître, doit préalablement se déshonorer complètement, omnilatéralement, et que c’est la tête enfouie sous le fumier que les sociétés moribondes poussent leur chant du cygne. »


(Aimé CESAIRE. Discours sur le colonialisme).


A l’heure où les effluves et les remugles de la « bête immonde »2 empestent lourdement l’atmosphère, polluent gravement les oreilles et poussent à la mort en aggravant la débilité xénopathique et franchement xénophobe consubstantielles à maintes idéologies, dont certaines se réclament des « Lumières » et de l’humanisme, il est impérieux, face aux tentatives forcenées de forclore l’imprédicativité, laquelle est pourtant à leur fondement, de rassembler les « bons entendeurs « et les « bonnes entendeuses » qui se font de plus en plus rares, même parmi ceux et celles qui sont censés avoir accédé au discours analytique. Le risque actuel auquel nous sommes confrontés, et que l’Histoire nous a appris à repérer, mais qui fait l’objet d’un refoulement répété, consiste en ceci : comme l’imprédicativité, inhérente à l’ordre symbolique, résistera et finira par mettre à bas les diverses tentatives visant à sa forclusion, ce sera la mort (et non la pulsion de mort) qui se déchaînera, amplifiant ainsi l’infatuation imaginaire des criminels et de leurs acolytes, réduits à glaner les restes de cette illusion qu’ils idéalisent et à laquelle ils s’identifient en masse. Ainsi, les illusions groupales d’exclusion de l’imprédicativité accompagnent les diverses formes d’abandon de responsabilité, parmi lesquelles -et non des moindres- celle de se charger de son propre désir, et de sa singularité, en le « sauvant » des objets prédéterminés et prescrits par les prétendues « élites » infatuées. Ces objets fantasmés et convoités sous la houlette de la jouissance phallique réifiée, sont dès lors déliés de l’objet a, et le désir ravalé à un simple besoin élémentaire, voire primaire, favorisant ainsi l’exclusion du sujet qui imprime un trajet objectal bien plus sinueux, mais protecteur contre l’angoisse, dont la manifestation signale une transgression de l’ordre symbolique. Celle-ci signifiant une tentative d’exclure l’imprédicativité que le symbolique met en jeu, par le biais d’un ou de plusieurs modes de prédicativité, dont la fonction manifeste consiste à tenter de récuser la négation qu’ils comportent, et qui renvoie au sujet. Cette imprédicativité représente, à mon sens, la convergence de toutes les formes de négation qui contribuent au « plus de jouir » en tant qu’il engage la pulsion de mort, laquelle ne cesse pas de se répéter grâce au désir, qui opère une démystification de l’objet fantasmé, consacré à la réalisation de la complétude imaginaire. Ainsi, le désir articule ce dernier avec « l’objet a » et le « manque à être » pour l’ancrer dans la loi qui le structure, celle de l’interdit de l’inceste qui subvertit la complétude infatuante, en la réaffectant au registre de l’impossible qui articule « béance causale » et féminité. Aussi, le désir se promeut-il alors comme la cheville ouvrière de la pulsion de mort en tant qu’elle se met au service du sujet, en rappelant le « manque à être » qui le fonde.


Face à la décrépitude et à la déroute intellectuelles ambiantes, un des rares refuges qui restent est le « motérialisme » (LACAN) qui permet de mettre en évidence l’imprédicativité comme assise de tout processus de métaphorisation qu’elle détermine, et qui spécifie le discours analytique en tant qu’il consacre l’objet a comme « point-nœud » qui lie toute prédicativité à sa négation, l’imprédicativité. C’est ce que René LEW développe dans sa conception de la récursivité qui enrichit la logique intrinsèque de la « métapsychologie » freudienne.


Toutes les métaphores ou extensions (S2) qui matérialisent au titre de la prédicativité, l’intension (S1) ou imprédicativité, sont l’apanage de tout « parlêtre » qui, via les énoncés et autres conceptions qu’il produit, finit par donner corps, quoi qu’il en soit, à l’impossible en tant qu’il s’articule avec le possible, la nécessité et la contingence qui organisent spécifiquement les différents discours dans lesquels s’inscrivent ses constructions. Aussi, même la place des objets désirés dépend du choix du discours : pris dans les rets de la prédicativité propre à un discours, un objet peut être perverti en fétiche pour mieux exclure le sujet et donner l’illusion d’apporter une jouissance qui ravage en vérité l’existence, créant ainsi les conditions favorable à la construction d’un symptôme, dont la complexité tient à son ambivalence, laquelle revient à imposer une prédicativité qui nie la présence en son sein de l’imprédicativité en tant qu’elle lui donne sa raison d’être.


La censure que le savoir exerce à l’encontre de l’articulation signifiante, consolide sa prédicativité et entrave l’accès à l’intelligence du symptôme, qui fige ses éléments constitutifs et débouche sur une inhibition intellectuelle, d’autant plus importante que la prédicativité est exclusive de toute référence à sa nécessaire négation : l’imprédicativité et son corollaire, que René LEW a bien montrés dans les différentes élaborations qu’il a proposées, dans le sillage de la topologie lacanienne, celles qui concernent l’unilatère ou l’asphérique.


La signifiance, résultant de ce « point-nœud » qui lie prédicativité et imprédicativité en tant qu’elle procède du « troumatisme » (refoulement primaire) et de l’inscription de la lettre, met en lumière la métonymie qui soutient et soustend par là-même le processus de métaphorisation. L’agencement dialectique qui en résulte, est confirmé et entretenu par la structure du signifiant qui induit une logique dont la spécificité engendre une éthique spécifique. Parce qu’elle s’appuie sur l’intension (S1), cette dernière favorise l’éclosion d’une esthétique qui redéfinit les articulations entre le beau et le vrai, à partir du « bien dire » (LACAN). C’est grâce à ce « bien dire » que le « dire » « qui reste oublié derrière ce qui se dit dans ce qui s’entend » (LACAN) a des chances d’être perçu, au même titre que l’objet a qui est impliqué dans toute relation d’objet.


A l’instar du mensonge qui contient malgré lui la vérité, la prédicativité renferme l’imprédicativité qui la détermine et la « nourrit » au même titre que le « manque à être » alimente le désir à partir de l’objet a. En s’exprimant métaphoriquement, le désir fait écho à l’imprédicativité pour restituer à ce dernier sa place essentielle, de sorte que la logique qui sous-tend le trajet objectal n’implique en aucune façon la substitution d’un objet sans ratage à un autre voué à ce dernier. De même, il n’y a pas d’imprédicativité « pure » qui serait désignée pour remplacer la prédicativité défaillante par essence. Celle-là procède celle-ci, qui lui est nécessaire pour que son évidement mette en lumière la négation que l’imprédicativité renferme. L’avènement de cette dernière comme l’envers de toute prédicativité, devient possible grâce au signifiant dont l’articulation avec le signifié, marquée par un écart irréductible, autorise -grâce à la parole- l’évidement de toute univocité et de toute ontologie, et partant la mise en évidence de la « béance causale », homologue de l’objet a. C’est celui-ci qui retranche ou soustrait à tout objet, pris dans le fantasme de complétude, les illusions imaginaires qu’il accumule en le confrontant au ratage et à l’échec de la jouissance attendue, pour lui garantir en fin de compte une satisfaction partielle, porteuse du plaisir qui respecte la structure de la pulsion. In fine, il garantit l’existence du sujet en préservant concrètement le « manque à être » sans lequel le désir se diluerait dans le besoin. En l’évoquant comme pivot de la relation amoureuse, LACAN le décrit dans son séminaire « Encore » comme « l’a-mur » sur lequel rebondissent (ou se fracassent) tous les objets inclus dans une quête de complétude.


Si l’imprédicativité, inhérente au signifiant, est tellement réprouvée et refoulée, voire forclose, c’est parce que, non seulement, elle implique le « manque à être », source du désir et de toute relation objectale, mais elle induit la féminité comme négation du tout, qui permet les opérations d’évidement de la prédicativité, favorables à l’advenue du sujet. La féminité, qui permet à la contingence de s’identifier à partir de la nécessité à laquelle elle est liée, et qui s’en trouve par là même confortée, contribue grandement à la singularité, qui ponctue et concrétise à mon sens la célèbre formule freudienne : « wo es war, soll ich werden », traduite ainsi par Lacan : « Là où c’était, dois-je advenir ». Elle va de pair avec le « plus de jouir » en tant qu’il confirme la structure du désir, laquelle est établie sur une incomplétude essentielle que rappelle sans relâche l’objet a, subsumé et représenté par tous les objets que le fantasme accapare, en vue de participer à la suture du « non-rapport » qui, corrélativement au signifiant, instaure la loi du désir.


Il n’est pas de sujet, en raison de l’inconscient, qui ne requière un ou des attributs montrant après-coup qu’il ne se suffit pas à lui-même d’une part, et que tous les prédicats qu’il est possible de lui adjoindre et agréger, ne le complètent d’aucune façon. La prédicativité la plus débridée se heurte à une limite, à savoir l’imprédicativité qui justifie la « linguisterie » lacanienne. Malgré tous les attributs qui peuvent lui être adjoints, son incomplétude persiste d’autant plus que ces derniers se multiplient, voire s’accumulent. Tout se passe alors comme si leur addition servait à mettre en évidence une impossibilité essentielle sur laquelle vient buter chaque attribut, dont l’échec sert l’advenue et la mise au jour d’une aporie indépassable, porteuse d’une négation fondatrice de l’imprédicativité, à l’œuvre dans tout discours. L’excès d’attributs ou de prédicats visant à faire échec au « manque à être », finit en vérité par le mettre davantage en évidence. Une homologie de ce processus se reconnaît dans la dialectique du désir qui se soutient du « rapport d’exclusion interne » liant l’objet au sujet : l’accumulation d’objets réussit à mettre en valeur l’objet a qui leur échappe, et partant les détermine en tant qu’ils confirment et nourrissent sans cesse le manque ou le vide qu’ils sont censés combler. Telle est l’hérésie du désir qui permet de définir le phallus comme signifiant du manque essentiel, celui qui fonde et soutient l’existence de tout « parlêtre ». Le désir consacre le « parêtre » (LACAN) de « l’être parlant » en conférant à la relation d’objet la fonction de témoignage de l’incomplétude du sujet, quel que soit le fantasme qui l’inspire et l’organise. Il met au jour l’objet a comme ce qui détermine le choix de l’objet qu’il élit et qui finit par confirmer le « défaut de rapport sexuel » en tant qu’il ressortit à l’impossible. Ainsi, celui-ci place tous les possibles qu’il autorise sous la gouverne de l’indécidable qui consacre le caractère transfini de la continuité du vide que concrétise le désir à partir du « manque à être », essentiel au sujet. Quant à la pulsion que ce dernier insuffle, elle sert aussi à souligner, grâce au ratage qu’elle commande, l’impossibilité de l’objet désiré d’assurer une quelconque complétude, au détriment de l’«ex-sistence » et de la jouissance qu’elle procure, en même temps qu’elle consolide le sujet. Ainsi, le désir, en mettant en œuvre et en mobilisant le manque, remet en cause toutes les prédicativités qui en procèdent et qui prétendent le suturer. Or, ce dernier s’avère indispensable au désir : il lui est associé et fait échec à tout objet qui vise son comblement, et par là même sa fin. Le désir devient le protecteur du sujet et de son existence ! En promouvant l’objet a, il réussit à mettre en lumière le recouvrement des rapports entre la prédicativité et l’imprédicativité par ceux qui lient la métaphore à la métonymie. Ainsi, il redéfinit le vide comme fondement de « l’unarité » qui assure le caractère moebien d’une unité incluant les différences, concrétisant l’intégration de l’hétérogénéité dans une homogénéité qui ne connaît pas le rejet. C’est dans un tel contexte, que le « plus de jouir » gagne son « droit de cité » en consolidant le « manque à être » et le « parêtre » qui s’ensuit. Autrement dit, le désir sous-tend la singularité et la confirme, tout en affirmant la primauté de l’ordre symbolique en tant qu’il transcende chaque ordre social, en butte au signifiant qui intervient implicitement dans l’organisation des rapports sociaux qui le caractérisent.


L’impossibilité de faire échec au « défaut de rapport sexuel » que le désir exprime et souligne, est incluse dans la prédicativité qui renvoie au « manque à être » qu’elle tente de refouler en invoquant tous les stratagèmes que développe la raison bilatère à travers les discours qui ne souffrent pas le « plus de jouir » en tant qu’il renvoie, en la confirmant, la « béance » ou la « faille » que le désir consolide en la « compactifiant » (LACAN). La multiplication des recours à des attributs qui finissent par mettre en évidence progressivement la « béance causale » du sujet devient l’expression manifeste d’une incomplétude intrinsèque et essentielle, que tous les compléments visant à la compléter en la suturant, s’avèrent vains, quelles que soient les formes et les consistances qu’ils prennent, selon ce que leur assignent les illusions imaginaires qui les configurent et les mettent en scène. Aussi, l’addition et la multiplication des attributs finissent-elles en vérité par mettre au jour et en valeur une incomplétude essentielle, corrélative de l’imprédicativité. Tous les prédicats invoqués et convoqués s’organisent en extensions (S2), considérées alors comme des données objectives, établies comme des entités en soi, et déprises de toute attache avec l’ordre symbolique. Ils favorisent une prédicativité dont le paradigme est représenté par le discours du maître, dont la logique est entièrement polarisée et focalisée sur le bilatère prédicatif qui laisse accroire à l’exclusion de la négation, notamment en s’alliant à d’autres discours mus par le même objectif : se libérer de l’unilatère sans lequel aucun de ces derniers ne saurait exister. Cet unilatère n’a à être adjoint à aucun discours, au titre d’une pièce rapportée. Il est au contraire à extraire et à dégager de tout ce qui est mis en place en termes de bilatère qui prétend le nier et le rejeter. Toute quête ontologique, exclusive de l’unilatère, s’appuie généralement sur une idéologie qui s’ingénie à développer un discours dont la sphéricité tend à lui conférer une hégémonie certaine. Cela débouche à terme sur une débilité (bilatère exclusif de l’unilatère) d’autant plus affirmée, qu’elle se croit libérée de toute imprédicativité et de toute influence provenant de l’ordre symbolique, laquelle se traduit par la nécessité du signifiant, plus précisément de l’articulation signifiante. Les condamné(e)s à cette débilité ne jurent que par le bilatère en tant qu’il exclut l’unilatère, en même temps qu’il bafoue et dégrade le désir : pour cela ils acceptent l’asservissement aux commandements et aux injonctions idéologiques et politiques qui pervertissent les rapports entre l’avoir et l’être, afin de se dérober à l’ordre symbolique, qui résiste et se perpétue grâce au langage, plus précisément grâce au signifiant en tant qu’il préserve l’ordre symbolique et le perpétue, malgré les diverses tentatives —qu’elles soient pathologiques ou non— de le mettre en échec. A la faveur de certaines idéologies qui avilissent l’ordre symbolique et la structure qu’il détermine, des pathologies exclusives du sujet ont tendance à se multiplier et à se chroniciser, avec le concours très actif d’institutions dites soignantes.


Comme le signifiant, au sens de la « linguisterie » lacanienne, obvie à tout métalangage, l’imprédicativité qui en procède et qu’il induit grâce à la signifiance, scelle le sort de toute forme de prédicativité en la soumettant aux différentes expressions de la négation qu’elle recèle, et dont elle est irrémédiablement imprégnée et marquée. En d’autres termes, je considère que l’imprédicativité témoigne de « l’a-mur » (LACAN) qui prépare le « bon heur(t) » avec le non-rapport et assure l’advenue du sujet, lequel sujet soutient son désir propre, indissociable du « manque à être » qui est à l’origine de l’amour, que LACAN définit comme « le don de ce qu’on n’a pas ». Ce genre de formulation paradoxale, émise par LACAN, concrétise en fait l’imprédicativité qui, en portant le désir, le démarque du fantasme et en fait ainsi l’antidote aux obsessions ontologiques enfermées dans des discours dont la prédicativité tente en vain de les rendre complètement réfractaires à la « non-identité à soi ».


La transcendance de l’ordre symbolique provient de sa singulière omniprésence et de la temporalité qu’il met en jeu. L’impossibilité de maîtriser celles-ci caractérise tout « être parlant », quels que soient les attributs et les prédicats que peuvent lui fournir les idéologies, comme autant d’artifices destinés à parer et à faire échec au « manque à être », fondateur du sujet. L’impact de « l’idéologie technocratique » (L. ALTHUSSER) associé au subjectivisme empirique, prôné par la psychologie, finit par instaurer un entendement complètement hermétique aux articulations dialectiques que la temporalité chronologique, c’est-à-dire l’Histoire, établit et entretient avec la permanence ou l’éternité de la structure, représentée par le temps logique qui ne cesse de se répéter et de rappeler le symbolique, instaurateur de la « Chose » dont l’objet a, équivalent de la lettre, porte définitivement la trace. Ainsi, si une idéologie privilégie l’histoire au détriment de la structure et du temps logique qu’elle met en œuvre, cela signifie qu’elle se réduit à une métaphorisation dont le caractère pervers consiste à la délier de la métonymie, qui renvoie constamment au « manque à être ». Les rapports de causalité qu’un tel choix induit, consolident la raison bilatère, et des concepts, comme celui de surdétermination par exemple, n’ont plus « droit de cité », alors que la dépendance du symbolique ne cesse de « se rappeler à notre bon souvenir » malgré les oublis et la méconnaissance névrotiques.


Le passage d’un discours à un autre, consécutif à une perte d’illusions destinées à dénoncer, voire à faire échec au « manque à être » —le symptôme aidant— ne ressortit ni à la force de conviction d’un « être parlant », ni à ses capacités de malléabilité conversionnelle, notamment lorsqu’il s’agit du discours analytique. Il se profile à partir des traces indélébiles que laisse l’imprédicativité sur les conceptions qui, parce qu’elles l’oublient, s’enlisent dans une impasse, de la même façon que le symptôme peut se figer au sein de constructions devenues hermétiques à la logique du signifiant. Il accompagne l’évolution des positions subjectives qui rendent compte de la considération nouvelle accordée à l’Autre et au sujet : la structure de celui-ci n’est pourtant pas ignorée, quels que soient les sophistications des masques qui la dissimulent. L’assomption de l’imprédicativité, fondatrice de toutes les prédicativités, concrétise en fait le « plus-de-jouir » qui met en évidence et en valeur, dans le cadre du transfert, la pulsion de mort en tant qu’elle redonne au symbolique toutes ses « lettres de noblesse ». L’incomplétude de ce dernier favorise les ouvertures sur le réel, malgré les leurres de l’imaginaire qui tendent à identifier les prédicats nécessaires avec les attributs ontologiques dont la saturation laisse accroire que la suture de la structure du sujet reste toujours possible, de même que la maîtrise du signifié.


La radicalité d’un choix théorique qui procède d’une position subjective explicitée, rejoint à mon sens les enjeux politiques fondamentaux qui caractérisent la lutte des classes à un moment donné de l’évolution d’une société et des rapports de forces qui s’y développent. Elle ne saurait se réduire à un quelconque manichéisme simpliste. Aussi, en référence au discours analytique, mettre en avant et faire valoir l’intension (S1), issue de la dépendance du symbolique, ne peut advenir que si les extensions (S2) sont prises en compte et enrichies, autrement dit complétées —mais non achevées—, afin qu’elles mettent au jour les conséquences de cette dépendance méconnue, insue, donc impensée. C’est la levée de cette méconnaissance que propose la tâche analytique en dépassant l’assertorique (constatation de faits ou objectivité factuelle) en passant progressivement à l’apodictique qui se soucie davantage de construire des relations et des rapports soutenant ce qui est relaté et « rapporté », c’est-à-dire ce qui ressortit à la représentance d’une part, et à la signifiance d’autre part. En définissant sérieusement et rigoureusement le désir en tant qu’il caractérise des relations d’objets singulières qui se démarquent de toute quête ontologique et de toute conquête de complétude imaginaire, le discours analytique gagne en scientificité, notamment en conférant au vide toute son importance, celle qui définit sa fonction implicite et permanente, et qui se manifeste à travers des effets concrets et tangibles, métaphorisant son échappement. Les négations qu’il met en action, soutiennent ce dernier et renforcent la métonymie en tant qu’elle engendre des métaphores, qui constituent des médiations nécessaires, dont le caractère prédicatif implique la contingence comme dimension essentielle, indissociable des trois autres, et pourvoyeuse du « plus de jouir ». Son équivocité a trait au gain supplémentaire issu de la négation de la jouissance toute, désormais interdite par le désir, qui comporte la loi en tant qu’elle subvertit l’objet qu’il retient, pour en faire une source de plaisir et de satisfaction respectueuse du « manque à être » qui l’alimente.


Les nouvelles articulations dialectiques nouées entre l’imprédicativité et les prédicativités participent de l’efficace de l’éthique propre au discours analytique. Le discours que chacun (e) choisit en fonction d’une position spécifique, caractérisée par la place accordée au sujet en tant que négation qui décentre le moi, articule prédicativité et imprédicativité de telle sorte qu’il agit toujours sur l’inhibition intellectuelle et l’impensé, ainsi que sur les obsessions ontologiques, fixées et focalisées sur la suture du vide propice à la signifiance. Ce vide permet par ailleurs de distinguer la vérité du savoir qui vise à la dominer et à la maîtriser, c’est-à-dire à la soumettre à l’hégémonie de la « norme » bilatère, pour mieux pervertir la féminité en la désarrimant de la « père-version », comme FREUD avait commencé à l’élaborer, et LACAN renforcé son étayage logico-théorique en s’appuyant sur sa conception des « Noms-du-Père ».


L’éthique du discours analytique qui met en œuvre l’évidement pour subvertir de la logique bilatère ou sphérique en lui soustrayant, grâce au signifiant, sa tendance à l’hégémonie, incite à la déconstruction de la charge ontologique que véhicule toute prédicativité, toujours menaçante pour le sujet et le désir. L’évidement de la prédicativité n’implique d’aucune façon son évitement : il est appelé par le corps qui est marqué à jamais par la lettre en tant qu’elle représente le sceau de la subversion du corps par le symbolique qui articule l’imprédicativité à l’organisation et à l’activité pulsionnelles. C’est cette éthique qui entretient dans le discours analytique l’articulation de l’objet a comme agent et S1 comme produit, non sans induire par-là même la place du sujet comme autre, et celle de S2 comme savoir représentant les extensions constitutives du semblant, lieu de recel de la vérité. En somme, c’est parce qu’aucun énoncé, aussi prédicatif soit-il, n’est complet et définitivement achevé, voire parachevé qu’il met au jour en son sein une faille qui s’avère nécessaire à son développement, et qui concrétise par là même le transfini que lui confère la structure du signifiant dont il ne peut se passer. Cette faille fonctionne comme une négation essentielle : elle a pour nom le « non-rapport » qui génère tous les autres rapports possibles, sans qu’aucun d’eux —même si tous ont vocation, phallus oblige, de l’occulter et de profaner le sujet— ne parvienne à le suturer ou à l’obturer. Ce « non- rapport » représente le point aveugle de toutes les prédicativités en ce sens qu’il met en jeu le vide inhérent à la béance constitutive du sujet, dont l’omniprésence est déterminée par son absence, et partant par son inaccessibilité immédiate et directe.


A l’occasion de cette rencontre, je n’hésiterai pas à faire appel à un de mes poètes préférés, Mahmoud DARWICH qui, dans « Présente absence », écrit : « Sois moi que je sois toi. Lève-toi que je te porte. Approche-toi que je te connaisse. Eloignetoi que je te connaisse ! » et il poursuit : « Le temps est un fleuve tranquille quand on ne lui prête pas attention. Mais il est sauvage et féroce quand on le fixe du regard jusqu’à être happé par le gouffre. » Si poésie il y a, c’est parce que comme tout art, elle sourd de l’écart qui structure le rapport entre le signifiant et le signifié pour le concrétiser et sublimer l’impossibilité de le suturer, sans la supprimer d’aucune façon. Le néologisme lacanien : « motérialisme », fait intervenir le sujet et renvoie à une « politique subjective », qui articule l’économie et la dynamique de la subjectivité à l’économie politique, alimentant de la sorte, une conflictualité incessante qui fait écho à la lutte de classes en tant qu’elle met en jeu des rapports à l’objet, selon la dialectique qui lie l’avoir et l’être dans un contexte politique général marqué par la domination d’ idéologies ontologiques, dont la prédicativité tend à effacer toute trace du sujet et des conséquences qui s’ensuivent quant à l’avènement d’un « lien social » (LACAN), c’est-à-dire d’un discours tenant compte de l’inconscient et des dimensions qu’il mobilise. Aussi, toute position idéologique et politique qui procède d’un choix, s’inscrit-elle dans un discours qui se caractérise par la place accordée au sujet en tant qu’il renvoie à l’inconscient comme trace d’une altérité essentielle, représentée par les formations qu’elle génère, et qui, comme constructions métaphoriques, troublent et perturbent le moi, dont l’hostilité à l’altérité se décline sous les formes différentes de la xénopathie et de la xénophobie.


En rimant et en consonnant si bien avec matérialisme, ce « motérialisme » implique le « meurtre de la chose » (HEGEL) en tant qu’il détermine le vide qui définit l’ordre symbolique. Aussi, la théorie du signifiant élaborée par LACAN, à partir de sa lecture de FREUD, confirme-t-elle le matérialisme induit par le signifiant qui représente la trace de la matérialité perdue et subsumée par le mot. Il s’y substitue, la représente tout en préservant l’écart produit par sa disparition. Il n’est pas son reflet ni sa reproduction prétendant la ressusciter à l’identique. Ainsi, cet écart, qui sépare le signifiant de son signifié, source de la signifiance, enrichit l’articulation signifiante de possibilités métaphoriques permettant au sujet de se manifester sporadiquement et de devenir, comme l’a indiqué LACAN, « le signifié de la pure relation signifiante ». La logique de cette articulation dialectique des signifiants entre eux, vient renforcer la rupture épistémologique que la métapsychologie freudienne a édifiée, et que LACAN a scellée en soulignant et en insistant sur la finitude de la structure du sujet comme condition sine qua non de son ouverture, caractérisée par une pulsatilité constante et permanente.


Il est donc loisible de se demander de quelles façons le discours analytique, qui s’inscrit dans le champ théorique et politique général, lui-même profondément traversé et influencé par la lutte des classes, persiste-t-il de nos jours à confirmer et à consolider cette rupture, ne serait-ce qu’en insistant, entre autres aspects, sur la déprise de la vérité du savoir qui prétend la maîtriser. Confondre et identifier ce dernier à celle-là, et éviter de les distinguer, ravale la tâche analytique au rang du discours universitaire qui, aussi intéressant soit-il, ne se lasse pas d’exclure l’inconscient et son sujet. C’est ainsi qu’un discours peut rejoindre en fin de compte l’idéologie dominante et son refus de l’ordre symbolique, offrant alors un terreau idéal aux dérives paranoïaques et à la débilité inhérente à la fixation forcenée au bilatère pour éradiquer vainement l’unitatère, corrélatif de l’imprédicativité.


Le symbolique met en œuvre, en raison du meurtre inaugural qui le constitue, une négation qui mobilise une dialectique spécifique dans la mesure où elle confère à l’absence un statut et une fonction particuliers, ceux d’une omniprésence implicite, latente et tacite dont les effets se traduisent par une articulation originale que le nouage borroméen exemplifie. Ce type d’articulation ne se retrouve pas par exemple dans la dialectique résolutive que propose HEGEL, qui vise une unité synthétique des contraires, donnant lieu à une construction prétendant accéder à une réalité supérieure parce que totalisante, c’est-à-dire obturatrice du vide, dont les effets persistent, mais restent obscurs, opaques et énigmatiques.


Si la paranoïa fait fureur dans le monde, c’est parce que les théories qu’elle inspire et influence en déniant la place réservée au sujet, débouche sur des discours qui, comme liens sociaux, sont emmurés dans une prédicativité ontologique, exclusive de l’imprédicativité, instaurée par l’écart irréductible qui sépare le signifiant de son signifié. Cet écart, porteur de négation, permet de remettre en cause et en question tout énoncé prédicatif qui ne peut pas ne pas générer polysémie et équivoques, comme autant de témoignages d’une imprédicativité structurale, essentielle. De ce fait, cette négation s’impose comme le levier indispensable qui assure le passage d’un discours à un autre, d’un symptôme au « sinthome » (LACAN) en tant qu’il restitue au vide sa fonction essentielle dans le nouage borroméen, lequel nouage assure une dialectique inédite entre les trois dimensions RSI que le désir ne cesse de préserver au bénéfice du sujet que le symptôme met en danger.


Sans l’imprédicativité, indissociable de la structure du signifiant, qui renvoie à celle du sujet comme son homologue, il ne saurait y avoir de place pour la récursivité. L’homologie et la concomitance à l’œuvre dans la structure, lui confèrent une identité qui peut se traduire ainsi : il n’y pas de sujet sans signifiant, et par voie de conséquence, pas de moi sans sujet, et inversement !


Le sujet procède et naît de l’altération du corps par l’incorporation du signifiant, dont désormais il est à jamais dépendant : cette dépendance est irréversible ! Les pulsions en apportent le témoignage sous la forme diversifiée d’un ratage confirmateur de l’imprédicativité essentielle, vectrice d’une altérité inaliénable que l’inconscient expose et met en scène sous forme de multiples métaphores qui le concrétisent. Cette imprédicativité détermine la négation de toute ontologie et s’impose comme la force motrice de toutes les prédicativités auxquelles elle donne cours même si ces dernières œuvrent à sa méconnaissance en se saturant de prédicats prétendant la suturer enfin, au profit d’une jouissance méritée. Cette jouissance au sens de complétude et de plénitude moïques est un ersatz ou un succédané paranoïaque qui donne l’illusion de venir à bout de l’imprédicativité en tant qu’elle est ravalée au rang d’obstacle à la réalisation ontologique. Or, c’est parce qu’ « il n’y a pas d’universelle qui ne doive se contenir d’une existence qui la nie » (LACAN) que l’imprédicativité donne sa consistance à la rupture épistémologique spécifique du discours analytique en tant qu’il confère à la vérité un statut qui la démarque et la libère des prétentions du savoir, généralement soumis aux objectifs de la prédicativité, parasitée par la « paranoïa normale » dominante, qui ne souffre d’aucune façon le principe de « présentification de l’absence », à l’œuvre dans les rapports que la féminité entretient avec la fonction paternelle.


Cependant, l’éthique du discours analytique commande qu’aucune trace d’imprédicativité n’est saisissable en soi, en tant que telle, sans qu’elle soit charriée par un énoncé prédicatif. Chacun suinte et exsude à sa manière de la prédicativité qu’il tente de renforcer grâce à la méconnaissance foncière qui le définit. Les difficultés liées à cette dernière deviennent plus « coriaces » sur le plan clinique lorsque le symptôme s’érige en barrage pour résister à toute référence à l’imprédicativité qui fait de « la jouissance une limite (…) qui ne, ne s’évoque, ne se traque, ne s’élabore qu’à partir d’un semblant » (LACAN. ENCORE). L’occultation de la vérité que le symptôme entretient, avec le soutien de théories prédicatives qui se proposent, par-dessus le marché, de l’éradiquer, comme s’il était inutile, l’empêche de remplir cette précieuse fonction de médiation entre l’imprédicativité et la prédicativité qui se trouve amplifiée par l’objectivation qui accompagne le désir, et qui risque de la pervertir : l’objet qui le matérialise masque d’autant plus sa structure qu’elle est fondée sur l’objet a, et qu’elle est de prime abord « sous la coupe » du fantasme. L’élucidation des rapports entre fantasme et désir, et de leur dialectique si paradoxale, donne sa consistance au travail analytique, qui, appuyé sur le transfert, permet à l’analysant d’évider (déconstruire à partir des éléments qui la composent) sa propre théorie prédicative, et partant, de mettre en place les fondements d’un nouvel entendement, censé opérer une rupture épistémologique, impliquant une responsabilité importante qui émancipe et affranchit de la « folie » en tenant désormais compte de l’Autre, de la barre qu’il porte et de son homologue qui caractérise le sujet.


L’intégration de l’imprédicativité comme dimension essentielle, à l’œuvre dans toute construction prédicative, soutient donc le changement des discours, qui accompagnent les différentes positions subjectives qui y sont impliquées en fonction de la manière de chacune à prendre en compte le désir à partir des choix d’objets exprimés et manifestés. Elle inclut l’intension mise en jeu dans les extensions qui la masquent, matérialisant ainsi ce que LACAN a nommé « le semblant » et qui se présente comme une nécessité requise par l’articulation signifiante. La mise en échec de l’intension et de l’imprédicativité, valorisée par les idéologies dominantes, exclusives du sujet et des conséquences qu’il détermine, contribue grandement à réduire la clinique à une foire d’empoigne entre théories prédicatives, qui rivalisent et se combattent entre elles, pour ne rien vouloir savoir des rapports qu’entretient le symptôme avec la vérité en tant qu’elle renvoie au réel, mis en évidence par les liens qui nouent dialectiquement la prédicativité, sous toutes ses formes, à l’imprédicativité. Ces derniers ne se dégagent et ne se clarifient que par l’intermédiaire du développement des extensions, lesquelles, dans leur visée prédicative, finissent par révéler progressivement qu’elles sont intrinsèquement marquées du sceau de la lettre en tant qu’elle met le corps sous l’emprise et les auspices du « non-rapport » et du « manque à être », toujours opérants et omniprésents. Ainsi, ce qui est absent et insaisissable n’est pas sans effets : ce qu’il engendre le matérialise, lui donne sa consistance, même s’il finit par le faire oublier ! Cependant comme » on n’oublie que ce qu’on sait » (LACAN), cet oubli ne supprime pas ce qui est su et qui ressortit à la structure du sujet en tant que sa constitution-même est liée à l’incorporation du signifiant, concomitante de la « mort de l’être », dont témoigne la lettre qui fait de ce « troumatisme » le lieu de naissance du sujet et de l’existence, placée sous le sceau du « défaut », de « la béance » ou de « la faille ». Autant de concepts que Lacan a proposés pour renforcer la logique animée par ce qui manque et échappe et qui n’est pas sans effets concrets !


La prédicativité, quelles que soient les formes qu’elle revêt, s’avère donc nécessaire : elle l’est pour mettre en évidence ce qui la suscite, à savoir l’imprédicativité qui, au titre de la négation qui la fonde en la rapportant au signifiant et à sa structure, la légitime par là-même. Le fondement signifiant qu’elle ne cesse de rappeler permet de ne pas mettre sur le même plan toutes les formes de prédicativité mises en œuvre par les théories en mal de conquête ontologique. La course à la réification, au sens de Joseph GABEL 3, que se livrent ces dernières pour paraître libres de toute trace d’imprédicativité, les fait recourir à une scientificité qui se voit réduite à l’éradication du vide pour mieux stériliser la négation qu’il induit, quitte à aggraver la chosification en figeant la temporalité propre à la métonymie. Une telle prédicativité réifiante, et in fine pseudo-scientifique, contribue activement à imposer la domination d’une pensée ou d’une idéologie, réfractaire à toute négation ouvrant à une dialectique qui assure, grâce au vide et à l’échappement productifs, le flux propre à la signifiance. Elle peut s’échouer et s’abîmer dans un négativisme issu du « rationalisme morbide »4, pathognomonique de la schizophrénie, comme Joseph GABEL, à la suite des travaux d’Eugène MINKOWSKI, l’envisage. Ce négativisme fait échec à la négation que l’aliénation symbolique instaure au profit du sujet, dont la dépendance du signifiant est définitive, malgré toutes les autres formes d’aliénation qui poussent au rejet de celle que le signifiant impose, et qui implique qu’« aucun signifiant ne peut se signifier lui-même » (LACAN). C’est pourquoi, tout complément prédicatif apporté, sous quelque forme que ce soit, finit, en dernière instance, par souligner et confirmer que complémenter ne signifie pas compléter ou achever, voire parachever. C’est dans certains cas dits pathologiques que les prédicats de complément, parce qu’ils échouent à compléter, conduisent au pire de l’achèvement c’est-à-dire à la mise à mort du sujet et au « triomphe » de la prédicativité, déliée de l’imprédicativité, pour s’offrir « la liberté » qui se résume à ne plus avoir à faire à l’aliénation symbolique et à ses conséquences, dont celle qui met au jour l’inaccessibilité de la jouissance phallique considérée comme l’acmé de la complétude ontologique. Des idéologies qui prônent une prédicativité mortifère, comme le fascisme, refusent catégoriquement toute référence à l’imprédicativité, conçue comme une « menace de castration » insupportable, alors que le « manque à être », au fondement de l’existence, procède du « troumatisme » qui engendre le sujet, protégé par le désir en tant qu’il subvertit, grâce à l’interdit et à l’objet a, les relations d’objets. Cette subversion les déleste et les affranchit de tout impératif de complétude ontologique, pour les rattacher à tout objet dont la fonction à laquelle il est assigné, notamment par le fantasme, cesse de se limiter à obturer -de façon quasi univoque- le « manque à être » que le désir soutient et consolide. L’objet a, homologue de l’écart qui sépare et articule le signifiant et le signifié, permet au désir d’« alléger » l’existence du poids des contraintes qui imposent comme accomplissement de la complétude idéale, l’éradication du « défaut de rapport sexuel ». Le désir lui-même témoigne de ce dernier : il le conforte en fondant toute relation d’objet sur l’objet a pour soutenir l’existence et les contingences qu’elle recèle.


En résumé, aucune construction prédicative, comme métaphore objectivante, n’est capable de mettre un terme à la métonymie dont la continuité et la temporalité sont soutenues par un vide qui ne cesse de se faufiler entre les productions qu’il suscite et engendre. Aucune d’entre elles ne parvient à l’obturer dès lors qu’elles sont soumises à la logique du signifiant qui, parce qu’il est définitivement séparé de son signifié immédiat, donne corps au « non-rapport » ou à la « béance » fondatrice du sujet, dont l’Autre témoigne à travers les trébuchements et les errements contenus dans les énoncés prédicatifs. Le « non-rapport », exprimé en termes de faille, de béance, de défaut et d’échappement, comme autant de figures de la négation, se soutient du vide qu’il promeut et qui constitue sa substance, laquelle se traduit et se concrétise dans d’inépuisables métaphores qui entretiennent son défaut radical d’obturation. A ce défaut s’opposent, dans un déni plus ou moins obstiné, différentes occultations par réification que favorise l’aliénation sociale grâce à des idéologies ontologiques, prometteuses de complétude par réification de la jouissance phallique. Ces idéologies contreviennent au surmoi par leur terrible objectivation et « chosification ». De ce fait, en visant l’exclusion du sujet, elles conduisent à l’échec de l’existence, voire à la mort qui devient alors l’ultime sortie de l’impasse qu’elles mettent en place. Mais, cette quête éperdue d’un ou plusieurs prédicats pour mettre fin à l’incomplétude et au manque à être, qui caractérisent le sujet, fait l’objet de surenchères idéologiques de la part de théories exclusives de l’imprédicativité inhérente au signifiant. La raison férocement bilatère que ces dernières défendent, et veulent imposer à l’encontre de la structure du sujet, rejette toute référence à une négation induite et mise en œuvre par un vide qui permet de séparer, de distinguer, de différencier et ensuite de lier et d’unifier sans pour autant que le vide qui autorise ces opérations soit supprimé. Le désir, étayé par le « manque à être définitif et irréversible », ainsi que par « l’incomplétude du symbolique » sustente l’existence, désormais placée sous les auspices de la castration symbolique que battent en brèche les diverses figures de la castration imaginaire, qui se manifestent à travers les échecs et autres autopunitions, parfois dramatiques, mais qui ne tempèrent, ni ne résorbent les obsessions ontologiques, nourries par le moi avec l’apport d’idéologies qui ne souffrent d’aucune manière « le défaut de rapport sexuel » et le désir qui, en en procédant, l’ atteste.


Passer des échecs et des conduites d’échec en redéfinissant le ratage, afin qu’il se démarque de la confusion entretenue entre l’impuissance et l’impossibilité, correspond au passage des prédicativités à visée ontologique à la considération de l’imprédicativité, maintenue refoulée tant que le désir reste engoncé dans le fantasme, qui contribue à la remise en cause du « non-rapport », non sans fournir quelques ouvertures propices au dépassement des illusions qu’il procure. Ainsi, ces passages successifs sont partie prenante de l’éclairage du désir et de l’accès au « plus de jouir » en tant qu’il rend caduque cette fonction du symptôme qui consiste à dénoncer et à déplorer « l’incomplétude du symbolique » et le « manque à être » fondateur du sujet.


Si la doxa psychanalytique, et sa vulgate qui nuit beaucoup à l’éthique du discours analytique, édicte qu’il est permis de jouir parce qu’on doit renoncer à la jouissance phallique, cela signifie à mon avis, qu’elle rompt avec la logique qui détermine ce dernier. Elle le réduit à une doxa réificatrice, qui établit des préceptes relevant plus de la morale prédicative que de la référence à la structure du sujet, promotrice de l’imprédicativité. De nombreux convertis à la psychanalyse, devenus des défenseurs patentés d’une prédicativité idéale, épurée de cette « satanée » jouissance, devenue l’obstacle majeur à l’équilibre et à l’harmonie psychiques, n’ont de cesse de nier l’imprédicativité qui procède du « non-rapport », tout en usant du concept Ainsi, alors qu’ils le dégradent et le corrompent, ils croient élever le discours analytique au rang de savoir parfait qui viendrait suppléer les autres savoirs défaillants, incapables de faire aboutir et de mener au succès les multiples quêtes ontologiques. Le discours analytique devient ainsi une idéologie au service des « non dupes », qui continuent d’errer dans les méandres des facticités renouvelées qu’ils produisent, et reproduisent, avec l’aide précieuse du mode de production capitaliste auquel ils sont bien adaptés. L’humanisme, auquel ils se réfèrent, consiste à laisser accroire que la liberté qu’il défend est la seule qui puisse venir à bout du « manque à être », dès lors que tous les besoins de l’homme sont satisfaits par les prouesses technologiques et scientifiques de ce système de production. Or, ces dernières aggravent sans cesse la réification en poussant à son paroxysme la fétichisation des objets réduits à leur seule valeur d’usage, calculée à l’aune du profit et de la plus-value. Aussi, ladite condition humaine, enseignée et informée par son inscription irrévocable dans l’ordre symbolique, inscription partagée par tous ceux et toutes celles qui en font partie, se refuse de savoir ce que la structure du sujet, que tous (tes) et chacun (e) partagent, instaure comme différenciations entre le besoin et le désir qui ne ressortit plus à aucun ordre naturel. L’ordre symbolique, qui supplante celui-ci chez tous les « êtres parlants », leur apporte le « plus de jouir » comme gain issu de la perte des illusions ontologiques qui, en promouvant le « non-rapport », fonde le « manque à être » en tant qu’il constitue le socle de l’existence du sujet. La logique fondamentalement négative d’une telle conception se démarque, comme l’avait remarqué LACAN, de toute anthropologie, qui demeure ancrée dans des principes comme celui qui fait prévaloir la linéarité et la temporalité de l’universel de l’antécédence et de la conséquence, contrairement à ce que l’inconscient anime comme logique, et qui renverse cette proposition, à savoir que c’est le conséquent qui donne sa raison d’êre à l’antécédent, lequel le confirme en tant que tel, en retour. Cette opération n’étant possible que si implicitement une valeur opératoire est attribuée au vide en tant qu’il est représenté par l’écart irréductible entre le signifiant et le signifié. Ce dernier fait écho à l’objet a, « cause du désir », et affirme le « troumatisme » fondateur de la structure du sujet. Et ce sont les tentatives funestes, voire mortifères qui prétendent suppléer, voire suturer ce dernier, qui représentent, à mon sens, les pires traumatismes. Leur violence revient en vérité à nier le fondement du sujet et à pousser à la mort comme solution destinée à mettre fin à l’échec des quêtes obsédées par la réalisation d’une complétude imaginaire, dont la fascination est accentuée par maintes idéologies exclusives du sujet. Elles rejettent l’articulation dialectique spécifique que les autres catégories logiques aristotéliciennes : nécessité, possibilité et contingence, nouent avec celle de l’impossibilité qui renvoie au réel, non sans répercussions sur le symbolique et l’imaginaire.


Toute quête ontologique —quelles que soient ses références— ne saurait conjurer la mort, ni la pulsion de mort, qui est inhérente à l’ordre symbolique. Prétendre s’affranchir de celle-ci sous prétexte qu’elle fait échec aux quêtes et conquêtes ontologiques, précipite la fin, au détriment du transfini auquel ouvre la structure du sujet. L’advenue du transfini témoigne de la persistance de l’incomplétude que confère le symbolique à l’« être parlant », que le réel permet de confirmer en contribuant à l’évidement des fantaisies, et autres illusions imaginaires, toujours indispensables. Elle donne accès au champ des possibilités qui se voient conditionnées dès lors par l’impossibilité qui leur sert de limite en tant qu’elle les enrichit et les développe, sans pour autant qu’elles finissent par l’identifier et la confondre avec un obstacle, voué à être abattu.


C’est, me semble-t-il, ce que nous avions mis au travail à propos de la pulsion de mort, lors de la Biennale de BERLIN.





1 LACAN fait référence au « plus de jouir » dès 1968 dans son séminaire « D’un Autre à l’autre », après avoir proposé son élaboration de l’objet a durant l’année 1964. En 1969, il formalise les quatre discours dans son séminaire : « L’envers de la psychanalyse ».


2 « Le ventre est encore fécond d’où a surgi la bête immonde » B. BRECHT


3 Joseph GABEL. « La réification ». Ed. ALLIA. 2009. La réification que J. GABEL analyse, consiste à mon sens en une objectivation empirique, exclusive du réel en tant qu’il met en évidence le primat du symbolique par rapport à l’imaginaire, qui en procède aussi bien comme tentative de contourner et de détourner l’« incomplétude » de ce dernier.


« Le problème de la réification est étroitement lié à la théorie de Marx sur le caractère « fétiche » de la marchandise (fetischcharakter der Waare) ». (J. GABEL).


4 « Ainsi « remis sur pieds », le concept de rationalisme morbide s’oriente naturellement vers une critique de la structure logique des idéologies, c’est-à-dire vers une théorie de la Fausse Conscience ». J. GABEL










Florence Sztergbaum.


LA PSYCHANALYSE, UNE SCIENCE DES JOUISSANCES ?


« L’œuvre pure implique la disparition élocu


toire du poète, qui cède l’initiative aux mots,


par le heurt de leur inégalité mobilisés »


Mallarmé


« Divagations premières » 1893


:


« Donnez-moi ce que je dois vous offrir ».


Saint-Augustin dit à Dieu,


p. 253 des « Confessions »


Pour introduire mon propos qui va rester au plus près de l’invention freudienne et de l’originalité lacanienne, je soulignerai que mes réflexions sur la scientificité de la psychanalyse m’induisent à emphatiser les fonctions de jouissances à l’instar de Jacques Lacan dès 1967-1968 dans L’acte psychanalytique ainsi que dans Encore en 1972.


Et de compter comme avancée, à cet égard, la récursivité de René Lew.


Dans l’l’imprédicativité de l’acte psychanalytique. René Lew dit que l’acte est scientifique d’être récursif. J’avance que l’acte fait preuve du caractère scientifique de la psychanalyse.


Car l’acte de passage, à se reproduire du même faire, produit de l’existence, or exister c’est jouir, c’est vivre de plus-de-jouir.


Mais prouver n’est pas fonder, affaire de logique. Plutôt considérer la répétition, une-dite coupure comme productrice d’écart, vérifiant cette production comme écart qu’il était d’avant.


Répétition oblige, Freud comme Lacan conseillaient de refaire régulièrement des tranches, des passes, soit de rester analysant dedans sa parole.


Dans ces conditions, quelle torsion et quel saut, les psychanalystes font-ils subir à la notion de science ?


Voici quelques repères :




	 Au début de Pulsions et destins des pulsions , un texte de 1915, Freud définit la science — en préambule, je rappelle combien ce « mythe » des pulsions, véritable répulsif scientifique, a donné de fil à retordre à l’inventeur de l’inconscient—, voici ce que dit Freud, avec, me semble-t-il, des accents kantiens :




« Nous avons entendu des gens défendre l’idée qu’une science doit être construite sur des concepts fondamentaux clairs et définis avec précision. En réalité aucune des sciences, pas même les plus exactes, ne débutent avec de telles définitions. Le vrai commencement de l’activité scientifique consiste plutôt à décrire les phénomènes qui sont ensuite groupés, classés et inscrits dans des ensembles.


Dès le stade de la description, on ne peut éviter d’appliquer au matériau certaines idées abstraites que l’on va chercher quelque part, mais certainement pas dans cette nouvelle expérience. »




	 Dans les Œuvres de Descartes publiées par Victor Cousin, (1824-1826) p 503, le philosophe de la méthode définit la science comme duale, car la même s’appuie ou sur l’évidence ou sur le dévoilement.




« Pour les sciences qui ne sont autre chose que les jugements certains que nous appuions sur quelques connoissances qui précèdent, les unes se tirent des choses communes et desquelles tout le monde a entendu parler, les autres des expériences rares et étudiées ».




	 En 2016, dans « Le fantôme de la transparence », p 119, le logicien Jean-Yves Girard critique dans la science ce besoin de causes premières qui évacue toute logique.




« L’activité scientifique est marquée par l’émergence régulière de nouvelles théories qui sont jaugées à l’aune de leur maillage cognitif, par exemple leur relation entre prédiction et expérimentation. Il en va de même avec la logique : seule compte l’épidictique (au cas par cas), ie l’architecture . »


Mais l’Homme, animal contingent perdu dans un univers lui-même contingent, ressent un besoin d’explications finales —ce qui fait, dans la vie de tous les jours, l’affaire des églises et des divers extrémismes— qui le pousse à tenter de cerner, de définir précisément les critères esthétiques qui préside au maillage. (Partir du mieux, d’une origine, c’est moi qui précise).


En pure perte, car, du fait même de leur positionnement, ceux ci sont passés de l’autre côté du pont, dans un lieu où la logique n’a plus cours ; »


Faire science ressortirait d’un jugement des Hommes, et l’écueil inévitable pour en juger c’est son « cri » pour une origine.


Science et vérité : le pas lacanien


A contrario des sciences modernes au sens de Descartes, prédicatives, c’est « le pas d’origine » qui prévaut dans la psychanalyse, depuis Freud avec le mythe de la horde primordiale, renouvelé par Lacan, qui, dans « le séminaire sur la lettre volée » pose les prémisses du vide opérateur et de la récursivité, conceptualisés par René Lew.


Page 43 des Ecrits : « C’est de ce qui n’était pas que ce qui se répète procède.


S’il y avait une science de l’inconscient structuré comme un langage ce serait une science se passant d’origine ;


Procédons par élimination.


La psychanalyse n’est pas une science du langage, au sens d’Henri Meschonnic, théoricien du langage, qui définit, en 1995, dans « Politique du rythme, politique du sujet » (Verdier), la science du langage comme une science du sujet.


Quant à la psychanalyse qui m’importe, ce n’est pas la science du sujet, car le sujet n’est, pour Lacan, que le signifié de la pure relation signifiante, laquelle relation est fonctionnelle, insaisissable comme telle, plus prosaïquement, indéfinie, variable, évanouissante et avec Jean-Yves Girard, imprédictible.


Dans « L’insu que sait de l’une-bévue s’aile à mourre» 1976-1977 Lacan donne le la. « Il n’y a pas de langage mais des langues. On ne peut parler d’une langue que par une autre langue. ».


Mais au-delà d’une langue, pour Lacan, il n’y a pas de métalangage pour parler du langage, d’où l’invention de lalangue, fonction de la logique du langage, articulée selon ses modulations : langue, langage, discours.


Et Lacan d’inventer, pour supports à son intuition, les moyens de ce qu’il a à dire depuis son expérience : les mathèmes, la topologie lacanienne et les nœuds borroméens.


Dans cette veine, René Lew met en jeu l’asphéricité et propose le schématisme borro-projectif pour figurer l’insaisissable en acte d’une dynamique des fonctions « organisant » l’échange langagier.


Trois nouveautés théoriques au moins en dépendent, la récursivité, le schématisme de la tierce personne, le littoral, qui développent avantageusement la logique de Lacan dans l’Etourdit ressaisie ainsi :


« Qu’on dise reste oublié dans ce qui se dit dans ce qui s’entend ».


Et puisque je tiens que « Qu’on dise » équivaut à la faille, j’associe une critique du concept de « grille » de Foucault qui va à l’encontre de la « faille » de Lacan, puisque la grille recouvre, tout en le conservant, ce qui était d’avant. Ce qui fait du volume et non de la compacité !


C’est à lire avec :


René Lew, octobre 2025 « Les erreurs d’appréciation portant sur la compacité de la faille » ; Et Foucault, avec Chomsky, lors d’un débat sur la nature humaine à la TV hollandaise en 1971.


Ces variations me conduisent à reconsidérer le dit de Lacan. « Plutôt que de rien du réel qu’on se croit en devoir d’y supposer, c’est justement de ce qui n’était pas que ce qui se répète procède. »


Traduit dans les termes de René Lew, en somme, pour Lacan, sans la récursivité qui n’exclut pas la prédicativité, le réel se pose pour les Hommes en réalité. C’est tout l’objet d’une cure.


Et, cette récursivité, je la dis la vie même, qui oppose une « résistance », (l’existence) à « la fuite en avant » vers la mort, inévitable.


Favoriser l’existence, voici là une explication du bien-fondé de la psychanalyse pour l’Homme. Reste que l’existence elle-même échappe.


Le savoir sur l’objet « a » n’est pas la science de la psychanalyse


Alors comment s’assouplir à l’évidement pour satisfaire aux critères scientifiques au sens de Jean-Yves Girard ?
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