

[image: Image]




[image: Image]



Serie Didáctica

© Amparo Escamilla González

© de esta edición: Editorial GRAÓ, de IRIF, S.L.

c/Hurtado, 29. 08022 Barcelona

www.grao.com

1.a edición: marzo 2020

ISBN: 978-84-18058-31-8

Diseño de cubierta: Xavier Aguiló

Quedan rigurosamente prohibidas, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproducción o almacenamiento total o parcial de la presente publicación, incluyendo el diseño de la portada, así como la transmisión de ésta por cualquier medio, tanto si es eléctrico como químico, mecánico, óptico, de grabación o bien de fotocopia, sin la autorización escrita de los titulares del copyright. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com, 917 021 970 / 932 720 447).



A Mari Carmen Galve, alma del Liceo Europa, centro referente del enfoque IM. Al equipo directivo y al profesorado que se implican, constantemente, en la labor de innovación. A las familias, que tanto nos apoyan y, muy especialmente, a los alumnos y las alumnas que con su curiosidad, energía y talento son una fuente continua de motivación e inspiración.




Presentación


La búsqueda incesante de pautas, recursos didácticos y estrategias innovadoras para la mejora de la calidad y equidad en los centros, nos obliga a estudiar, reflexionar, definir y evaluar, de manera constante, las revelaciones de alcance que la neurociencia y la didáctica nos ofrecen.


La revisión crítica de nuestras fuentes y de nuestras estrategias ha de ser tenaz. Y eso implica dialogar y debatir de manera continua sobre el alcance de las propuestas que surgen, con una mirada atenta y equilibrada hacia las necesidades formativas del siglo XXI, los contextos en los que desarrollamos nuestro trabajo, las prescripciones educativas y, naturalmente, las necesidades y las respuestas que constatamos en nuestros alumnos y nuestras alumnas.


En la próxima década, aumentará significativamente nuestro volumen de conocimientos sobre construcción del conocimiento. En ese marco de espacio y tiempo, y con mirada fundamentadamente optimista, situamos nuestro trabajo como proceso constante de búsqueda de principios, pautas, técnicas y prácticas que supongan un trabajo innovador, de calidad e inclusión en el desarrollo del pensamiento, la cooperación y la educación emocional y en valores en nuestros centros.


En esta publicación, y en las coordenadas que hemos apuntado, mostramos en el capítulo 1, una perspectiva de esa revisión crítica que nos lleva a reflexionar permanentemente sobre nuestros pilares. Estudiamos aquí qué supone la teoría de las inteligencias múltiples, qué significado tienen algunos de los cuestionamientos que se le hacen (su valor empírico, el significado de «g», la relativa independencia de las inteligencias, entre otros). Analizamos, también, el sentido y alcance de sus principios para educar, sus principales repercusiones en desarrollos educativos, su relación con otros enfoques didácticos y su enriquecimiento con estrategias didácticas de valor, como el trabajo sistemático en formatos y modelos de pensamiento, cooperación y educación emocional que serán concretados y materializados en los siguientes capítulos.


Y así, el capítulo 2, nos presenta la primera parte del enfoque con el que estamos trabajando, la integración en forma de decálogo de un conjunto de referencias, algunas de ellas ya respetadas anteriormente en educación, pero hoy revisadas y con mayor alcance en su fundamentación desde estudios neurocientíficos. La perspectiva de este capítulo se completa mostrando la estrategia que define la integración y diálogo entre enfoques y recursos. Presenta, asimismo, prácticas sobre la manera de llevar a cabo la relación y vinculación entre construcción del pensamiento, la cooperación y la educación emocional.


Una segunda parte del enfoque se define en el capítulo 3, que muestra estructuras didácticas de carácter abierto a una aplicación globalizadora o interdisciplinar en tareas, situaciones de aprendizaje basado en problemas y proyectos en los que se materializan las pautas, estrategias y técnicas propuestas.


Y en el anexo, recogemos elementos que consideramos pueden prestar un soporte funcional al diseño de experiencias orientadas con el enfoque IM. Desde una batería de base para perfilar actividades de pensamiento IM, a fichas de técnicas con rutas para sistematizar interrogantes que promueven y orientan la curiosidad, la atención, la comprensión y el recuerdo. Se completa, asimismo, una herramienta que recoge indicadores de utilidad para apoyar el conocimiento (y autoconocimiento) y la mejora de las habilidades de cada inteligencia en situaciones contextualizadas.


Esta publicación, sus reflexiones y sus propuestas es deudora del trabajo con las tres instituciones que, en estos momentos me brindan su confianza y su apoyo para profundizar, estudiar y reflexionar: El Liceo Europa de Zaragoza, el Centro Inglés del Puerto de Santa María y las Escuelas Alaria de Madrid y Aravaca. Gracias por su entusiasmo, su trabajo y su enorme disposición a compartir con la comunidad educativa sus logros e inquietudes, abriendo constantemente sus puertas a la difusión en publicaciones y a las visitas de directivos, expertos en innovación, profesorado y estudiantes de másteres y grados de educación que desean conocer nuestro enfoque.


Mi reconocimiento también a los Centros de profesores, instituciones, editoriales y fundaciones que me han permitido (y me siguen permitiendo) trabajar y enriquecerme con ellos. De manera más cercana y próxima, al Proyecto Atlántida que tanta reflexión e innovación impulsa (y en especial, a Floro y a Pepe Moya - al que cito, agradecida, en esta publicación). Y natural y especialmente, a las personas que forman o han formado parte de mi equipo, Proyectos Pedagógicos: Jesús Parra, María Pacheco, María José González, María José Muñoz y Olga Martín en los que siempre hallo afecto, estímulo y enriquecimiento.






1


Inteligencias múltiples. Qué significan, qué aportan, cómo se construyen. Cuestiones clave sobre inteligencias múltiples y su enfoque didáctico


No recuerdo cuándo sucedió, pero en un momento dado decidí llamar a estas facultades «inteligencias múltiples» en lugar de capacidades, aptitudes o dones. Esta sustitución léxica, aparentemente nimia, resultó ser muy importante. Estoy seguro de que si hubiera escrito un libro titulado «Siete talentos», este libro no habría recibido la atención que recibió «Estructuras de la mente». Como ha señalado mi colega David Feldman (2003), la selección de esta palabra me enfrentó directamente al establishment psicológico que valora los tests del CI. Sin embargo, discrepo de la afirmación de Feldman de que estuve motivado por el deseo de «acabar» con el CI; ni las pruebas documentales ni mi memoria me indican que tuviera mucho interés en esta confrontación.


(Gardner, 2012, p. 151)





En efecto, tocar de lleno un tema tan controvertido y con tanta repercusión e interés como la inteligencia, desde una fundamentación y una perspectiva tan ajena a los enfoques imperantes, situó desde el primer momento a la teoría de las inteligencias múltiples (en adelante, TIM) y sus desarrollos didácticos en un centro de atención preferente, tanto para suscribirlo, como para rebatirlo y oponerse.


Vamos a abordar en este capítulo los principales interrogantes que se suscitan sobre la TIM y sus repercusiones en el ámbito educativo, fundamentalmente en el que identificaremos como enfoque de las inteligencias múltiples (enfoque IM, en adelante).


¿Qué es la teoría de las inteligencias múltiples -TIM-?


La TIM constituye un cuerpo de conocimientos relativo al funcionamiento de la mente, construida a partir de las investigaciones de Gardner y expuesta en diferentes obras (Gardner, 1983, 2001, 2004, 2012, entre otras).


Ha sido interpretada y difundida por autores como Antunes (2000), Del Pozo, (2005), Prieto y Ferrándiz (2001), Ferrándiz (2005), Pérez y Beltrán (2006), Ander-Egg (2006), Armstrong (2012) y Escamilla (2014, 2015a, 2017a). Sostiene, en esencia, que:


■ No se puede aceptar una concepción «unidimensional» o monolítica de la inteligencia con una evaluación, exclusivamente, a través de pruebas psicométricas.


■ Cada inteligencia se fundamenta en ocho criterios de validación. Entre ellos, cabe destacar:


- Su distinta manera de manifestarse en diferentes momentos del desarrollo (la inteligencia lingüística y la lógico-matemática, por ejemplo, tienen distintos ciclos de evolución).


- La posibilidad de codificar la información en diferentes sistemas de símbolos (letras, números, notas musicales, señales cartográficas, etc.).


- El deterioro de capacidades cognitivas tras daños cerebrales.


- El estudio de personas especiales (prodigios, talentos, sabios con dificultades, autistas).


■ El estado actual de las investigaciones, con los estudios sobre el cumplimiento de los ocho criterios de validación, reconoce la existencia de ocho inteligencias.


■ Cada una de las inteligencias se entiende como «relativamente independiente», pero en su funcionamiento se muestran vinculadas, como un sistema.


■ Las inteligencias son potenciales que se manifestarán y evolucionarán de distinta manera dependiendo del contexto y la persona: su herencia, su proceso de desarrollo y sus experiencias.


■ Cada ser humano posee una combinación singular de inteligencias, con diferentes grados de desarrollo en unas y otras. Alguien con un excelente nivel en inteligencia lógico-matemática puede tener dificultades en la capacidad de entender la manera de ser y comportarse de otros (inteligencia interpersonal) y tener, asimismo, problemas para tomar decisiones personales adecuadas (inteligencia intrapersonal). Cada ser humano puede mostrar, igualmente, formas específicas de ser inteligente en cada una de ellas (algunas personas pueden mostrar un gran nivel en inteligencia lingüística en su capacidad para expresarse oralmente, y no tener el mismo nivel para hacerlo por escrito, y a la inversa).


¿Qué hay de las críticas a la TIM?


Desde que Gardner publicara la primera obra que venía a difundir su teoría (Gardner, 1983), hasta hoy, han surgido respecto a ella, partidarios y detractores. Es indudable que su figura y su obra han despertado un enorme interés y expectación. De acuerdo con información obtenida de su sitio oficial https://www.multipleintelligencesoasis.org (recuperada en mayo de 2019), Gardner es profesor de cognición y educación de la cátedra de John H. y Elisabeth A. Hobbs en la Harvard Graduate School of Education. También ocupa cargos como profesor adjunto de psicología en la Universidad de Harvard y es director sénior del proyecto cero de Harvard. Entre los numerosos honores y reconocimientos, Gardner recibió una beca MacArthur Prize en 1981 y títulos honoríficos de veintinueve colegios y universidades, incluidas instituciones en Bulgaria, Chile, Grecia, Irlanda, Israel, Italia, Corea del Sur y España. En 2005 y nuevamente en 2008, fue seleccionado por las revistas Foreign Policy y Prospect como uno de los 100 intelectuales públicos más influyentes del mundo. Recibió el Premio Príncipe de Asturias de Ciencias Sociales 2011. Es autor de veintiocho libros traducidos a treinta y dos idiomas y de varios cientos de artículos.


Como hemos dicho, junto a los reconocimientos, han surgido críticas a su teoría y a sus desarrollos educativos. Vamos a abordar las primeras a partir de los siguientes interrogantes y objeciones:




¿Es realmente una teoría? ¿Es cierto que no está basada en datos empíricos, sino más bien en la intuición? ¿Representa algo novedoso, no se había hablado ya de «facultades«, «talentos«, o «habilidades»? ¿No es cierto que algunas de sus inteligencias deben ser reconocidas como talentos? ¿Puede ser considerada válida si sus inteligencias no se pueden medir? Al defender la teoría la independencia de sus inteligencias ¿No se convierte la TIM en incompatible con «g» (habilidades generales)? ¿Sostiene, hoy, que las inteligencias son entidades independientes? ¿No es una teoría incompatible, también, con las elecciones personales o los efectos ambientales sobre la inteligencia? ¿No es lo mismo una inteligencia que un estilo de aprendizaje, un estilo cognitivo o un estilo de trabajo?





Para tratarlas, recabamos la propia opinión de Gardner obtenida de algunas de sus publicaciones y también de su web (el sitio oficial autorizado de inteligencias múltiples), con información recuperada en los meses de febrero a agosto de 2019 (https://www.multipleintelligencesoasis.org/).


¿La TIM es realmente una teoría?


En primer lugar, para situarnos en la magnitud de la polémica, debemos tener en cuenta que la TIM constituye un cuerpo de conocimientos sobre la inteligencia. Un ámbito que interesa y preocupa sobremanera, pues reconocemos las enormes repercusiones que tiene en nuestra vida (resolver problemas, planificar, tomar decisiones, construir conocimientos, reflexionar sobre acontecimientos y valores, pensar sobre sí misma, su propio alcance, posibilidades y perspectivas, entre otras cosas).


Pero si bien, a muchos preocupa, existe sobre ella poco consenso. Las diferencias se muestran, incluso para acordar un concepto. Triglia, Regader y García-Allen lo señalan:


A mediados de la década de 1980, cuando se les pidió a 24 especialistas en la materia que definieran la inteligencia en mayor o menor grado se obtuvieron 24 definiciones distintas, una por especialista. (2018, p. 9)


Para explicar su significado y sus funciones, se han construido diferentes teorías. Suelen agruparse en grandes corrientes: la representada por los modelos psicométricos y la de los que ponen el acento en la forma en que las personas procesan la información cuando piensan y proceden de manera inteligente. Los primeros, modelos factoriales, trabajan a partir del análisis de los datos obtenidos en los resultados de las pruebas psicométricas, que miden y cuantifican. Los modelos caracterizados como no psicométricos, entre los que se encuentra la TIM de Gardner, atribuyen mayor relevancia a la necesidad de mirar más allá de los datos.


Así, la TIM ha sido criticada por un gran número de profesionales, la mayor parte de ellos vinculados a la psicometría, hecho que señalan, entre otros, Pérez y Beltrán (2006) y Armstrong (2012). Respecto a ello, hay que considerar que la teoría supone un rechazo, respecto a la propia razón de ser de esta posición psicométrica (inteligencia medible y cuantificable por medio de pruebas estandarizadas). También sus supuestos constituyen una amenaza respecto a la concepción de una forma de conocer unitaria que se expresa por medio de un factor general no específico (factor «g» o habilidades generales). Estos aspectos, en particular, serán revisados con más detenimiento en cuestiones posteriores.


Pero, más aún, a la TIM se le ha atacado desde sus cimientos, poniendo en tela de juicio su consideración como tal, como teoría científica. Sobre ello, el propio Gardner expone:


El término teoría (…) en las ciencias físicas se aplica a un conjunto explícito de proposiciones vinculadas conceptualmente y cuya validez individual y conjunta se puede evaluar por medio de una experimentación sistemática (…). La TIM no presenta un conjunto sistemático de proposiciones acerca de cuya validez pueda votar un consejo de científicos, pero tampoco es un simple conjunto de nociones que se me ocurrieron un día. Lo que hace esta teoría es ofrecer una definición y un conjunto de criterios para determinar qué se considera una inteligencia, unos datos qué hablan de la plausibilidad de cada inteligencia y unos métodos para revisar la formulación (…). En el caso de las ciencias sociales las teorías intentan ser sistemáticas, pero rara vez se pueden demostrar o refutar de una manera contundente. Y varias teorías de las ciencias naturales como la evolución o la tectónica de placas, también son inmunes a los efectos de una sola y simple prueba; en cambio estas teorías ganan o pierden plausibilidad en función de los datos acumulados durante largos periodos de tiempo (…) he presentado un conjunto de posibles inteligencias diciendo que tienen sus propios procesos característicos y que son bastante independientes entre sí. Con el tiempo, las inteligencias propuestas y su grado de dependencia o independencia se establecerá con más precisión.


Las personas que buscan un voto decisivo de aprobación o de rechazo de cualquier teoría de la inteligencia pecan de ingenuas; aun así, es importante señalar las consideraciones que darían más o menos plausibilidad a la teoría. Supongamos que unos investigadores descubren una región determinada del cerebro qué está a servicio de más de una inteligencia porque las personas que destacan una inteligencia rinden constantemente por debajo de lo normal en otra, o que un sistema de símbolos aparentemente asociados a una inteligencia en realidad, se basan en los mismos procesos cognitivos que otra inteligencia; cada uno de estos descubrimientos pondría en duda la validez global de la teoría, aunque ésta podría seguir siendo válida si se revisara adecuadamente. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con la teoría de Piaget sobre el desarrollo cognitivo: no la rechazamos en su totalidad solo porque algunas de sus afirmaciones hayan sido desmentidas por investigaciones posteriores. (2001, p. 109)


En suma, Gardner defiende que su propuesta constituye un tipo de teoría. Y que está sujeta (como corresponde a cualquier teoría) a nuevos estudios. Él mismo redefinió el número de inteligencias a partir de sus investigaciones (añadiendo la naturalista) y siguió investigando, hasta descartar otras. Destacamos el hecho de que el autor reconoce la necesidad de seguir investigando para validar o refutar algunos supuestos (como la cuestión de la independencia «relativa» de las inteligencias y su número). Son cuestiones que también se reflejan en algunas de las preguntas y respuestas que recogemos a continuación.


¿Es cierto que no está basada en datos empíricos, sino más bien en la intuición?


Gardner rechaza esta crítica.


La teoría de las inteligencias múltiples se basa en pruebas empíricas y se puede replantear sobre la base de datos empíricos (…) en «Estructuras de la mente» se examinaban literalmente centenares de estudios empíricos y las inteligencias se identificaban y se definían sobre la base de resultados empíricos. (Gardner, 2012, p. 99)


La teoría del IM se basa totalmente en evidencia empírica. La evidencia es una síntesis de estudios y datos extraídos de psicología, ciencia del cerebro, antropología, genética y otras disciplinas. Como teoría empírica, puede revisarse sobre la base de nuevos hallazgos empíricos (Gardner) (Recuperado de: https://www.multipleintelligencesoasis.org/questions. Consulta: 1/8/2019.)


Y explica, también, que los propios estudios empíricos le han llevado a reflexionar sobre las relaciones entre facultades que previamente había considerado independientes (Gardner, 2012, p. 99).


¿Representa algo novedoso, no se había hablado ya de «facultades», «talentos», o «habilidades»?


El reconocimiento de base de una mente con diferentes facultades ya había sido contemplado, incluso, por filósofos en la antigua Grecia. El propio Gardner lo admite, no atribuyéndose el germen original, sino la aportación de una forma concreta de estudiar esta manera de entender el funcionamiento mental:


La idea de las inteligencias múltiples es antigua, de manera que apenas puedo reclamar originalidad alguna por tratar de revivirla otra vez. (Gardner, 2001, p. 23)


Así pues, es cierto que ya se había hablado de «facultades», «talentos» y «habilidades», pero la determinación de un número específico de inteligencias (siete en las primeras investigaciones y ocho, con posterioridad, tras su estudio y validación por medio de los ocho criterios), el empleo del término inteligencia para referirse a cada una de ellas y la defensa de un nuevo concepto de «inteligencia» como potencial biopsicológico, como la «capacidad de resolver problemas o crear productos que son valorados en uno o más contextos», corresponde a Gardner.


¿No es verdad que algunas de sus inteligencias deben ser reconocidas como talentos?


Esta cuestión se desprende de la anterior y completa su significado. Desde luego, y concretamente, llamar «inteligencias» a lo que en psicología se ha llamado «talentos», especialmente al referirse a la inteligencia musical y la corporal-cinestésica, ha sido uno de los motivos más frecuentes de ataques a la TIM. Sobre ello, explica Gardner:


Muchas personas se oponen al uso de la palabra «inteligencia». «Es posible hablar de talentos», sostienen, «pero la inteligencia se debería reservar para tipos más generales de capacidad». Desde luego, las palabras se pueden definir de la manera que más nos agrade. Sin embargo, al formular una definición precisa de la inteligencia, solemos menospreciar las capacidades que no queden dentro del límite de esa definición: de este modo, los bailarines o los jugadores de ajedrez pueden ser talentosos, pero no inteligentes. En mi opinión, es correcto afirmar que la música o la capacidad de desplazarse en el espacio son talentos, en la medida en que también llamemos talento al lenguaje o a la lógica. Pero me opongo a la creencia injustificada de que ciertas capacidades humanas se pueden juzgar arbitrariamente como inteligencia mientras otras no. (Gardner, 2001, p. 9)


Yo no encuentro extraño decir que la habilidad corporal empleada, por ejemplo, por una atleta, un bailarín o un cirujano, encarna una inteligencia. Las actuaciones de estas personas se valoran en muchas sociedades y suponen una enorme cantidad de cálculo práctica y competencia; el esnobismo en relación con el empleo del cuerpo refleja la división cartesiana entre la mente y el cuerpo y la correspondiente degradación de los procesos que parecen no ser mentales o que parecen menos mentales que otros. Sin embargo, la neurociencia contemporánea ha intentado acabar con esta división y documentar la cognición implícita en la acción (y también en la emoción). (Gardner, 2001, p. 108)


Se puede llamar a todas estas capacidades «talentos» o todas ellas «inteligencias». Me opongo a elegir una o dos de ellas, llamándolas «inteligencias» y rebajar o marginar a las demás. (Gardner) (Recuperado de: https://www.multipleintelligencesoasis.org/blog/2019/7/16/an-interview-on-multiple-intelligences. Consulta: 1/8/2019.)


Deberíamos distinguir dos variedades de inteligencia corporal-cinestésica. Por un lado, tenemos a los artistas y artesanos, los cirujanos y los deportistas que aún dependen de su cuerpo para realizar su trabajo. Por otro lado, tenemos a quienes hacen uso de imágenes y metáforas corporales al conceptualizar diversos temas (…). Alfred Einstein negaba que su pensamiento se basará en palabras y afirmaba lo siguiente «las entidades psíquicas que parecen actuar como elementos de pensamiento son ciertos signos e imágenes más o menos claros que se pueden reproducir o combinar a voluntad. En mi caso los elementos antes mencionados son de carácter visual y en algunos casos, muscular». (Gardner, 2004, p. 53)


Y no cabe duda, que las valoraciones y experiencias sobre desarrollos y prácticas profesionales, tal y como evolucionan y se manifiestan en la actualidad, nos proporcionan argumentos en esta dirección. Recientemente (24/8/2019) escuché, en la retransmisión de un partido de fútbol Valladolid - Real Madrid al excelente comentarista deportivo Axel Torres, afirmar sobre un defensa (lamento no haber podido escuchar el nombre), lo siguiente: «Hace una lectura prodigiosa de diferentes tipos de ataque y, a partir de ello, responde siempre de forma acertada».


Pues efectivamente, esta manera de responder nos habla de una inteligencia (corporal-cinestésica) que supone interpretar gestos, posturas y esquemas organizativos de movimiento y ataque para tomar decisiones y organizar respuestas corporales defensivas apropiadas a esas diferentes situaciones. Y siempre, cuando escucho a Rafa Nadal tras un encuentro, explicar con tanta claridad la manera en que ha ido interpretando las conductas (gestuales y dinámicas -de su oponente, del juez, los espectadores-) en cada momento del encuentro y la organización de sus respuestas y toma de decisiones consecuente, no dudo en otorgar a ese comportamiento, físico y mental, la calificación de extraordinaria inteligencia corporal-cinestésica, aunque está muy dotado en muchas otras (entre ellas, visoespacial, naturalista, intrapersonal e interpersonal -aún a pesar de su enorme timidez-).


¿Puede ser la TIM considerada válida, si sus inteligencias no se pueden medir?


Esta cuestión ha constituido una de las objeciones más frecuentes a la teoría. Respecto a ello, también hay que aclarar y sintetizar, de entrada, que Gardner nunca se ha opuesto al ejercicio cuidadoso que puede suponer el empleo, por parte de un buen profesional, de un conjunto de pruebas para profundizar en el conocimiento de una persona y que supone, en definitiva, contrastar con otro tipo de estudios y valoraciones que se tengan de ella. Las puntualizaciones y críticas que ha hecho sobre determinados empleos de las pruebas, se sintetizan a continuación.


La teoría IM es una crítica del enfoque psicométrico estándar en el que los investigadores prueban un constructo; como tal, el mito: «ahora que se han identificado las inteligencias, los investigadores deben desarrollar pruebas para medir estas inteligencias», es inconsistente con uno de los principios esenciales de la teoría. Por otro lado, las evaluaciones en contextos ricos de la vida real pueden ser bastante útiles. A este respecto, uno debe consultar algunas de las «buenas prácticas» de ejemplo en este sitio web, como Project Spectrum y Explorama (Gardner). (Recuperado de: https://www.multipleintelligencesoasis.org/malpractices. Consulta: 22/8/2019.)


Cuando se introdujeron por primera vez los test estandarizados y los proyectos experimentales paradigmáticos en contextos culturales no occidentales, los resultados obtenidos resultaron sorprendentes: las personas no alfabetizadas y otros miembros de sociedades no occidentales eran, al parecer, mucho menos hábiles e inteligentes que los individuos de los grupos de control occidentales. Posteriormente se puso de manifiesto un fenómeno interesante: a menudo, sencillas variaciones en los materiales, el marco o las instrucciones de las pruebas daban lugar a mejoras llamativas en el rendimiento […] hoy hemos acumulado gran cantidad de datos experimentales que indican que los materiales de evaluación diseñados para una determinada audiencia no pueden aplicarse directamente a otros […]. Todo instrumento refleja su origen. Las pruebas, es decir, los test formales que de alguna manera se adaptan a un contexto occidental, lo hacen porque los estudiantes están acostumbrados a aprender acerca de materiales en un emplazamiento alejado de la aplicación habitual de tales materiales; en cambio, en entornos no escolarizados, o sólo ligeramente escolarizados, la mayor parte de la instrucción se produce «in situ» por lo que únicamente tienen sentido las evaluaciones realizadas también dentro del contexto. (Gardner, 2012, p. 289)


La teoría de las inteligencias múltiples constituye una crítica a la «psicometría de siempre». Una batería de pruebas de inteligencias múltiples sería incoherente con los principios básicos de la teoría. Mi concepto de inteligencias múltiples es el resultado del conocimiento acumulado sobre el cerebro humano y las culturas; no es el resultado de definiciones a priori ni de análisis factoriales de puntuaciones de pruebas. Por lo tanto, es esencial que las inteligencias evalúen de una manera que sea «justa con la inteligencia», de forma que examine la inteligencia directamente y no a través de la inteligencia lingüística (…). Así pues, si queremos observar la inteligencia espacial deberemos dejar que la persona explore un terreno durante un tiempo y ver si se puede orientar en él de una manera fiable o, si queremos examinar la inteligencia musical deberemos presentar a la persona una nueva melodía con un estilo más o menos familiar y ver en qué medida puede aprender a cantarla, reconocerla, transformarla, etc.


Evaluar las inteligencias múltiples no es una prioridad en todos los contextos, pero cuando sea necesario o aconsejable evaluar las inteligencias de una persona, es mejor hacerlo en un entorno cómodo y con materiales, test y roles culturales que sean familiares para esa persona. Estas condiciones contradicen nuestra concepción general de los test como ejercicios descontextualizados que, por su propio diseño, emplean materiales poco familiares. (Gardner, 2012, p. 97)


Pocas prácticas son más nefastas en el campo educativo que la de sacar conclusiones educativas generalizadas de la puntuación heterogénea obtenida en un único test […] los mismos test de inteligencia contienen subtest y, como mínimo, a la hora de interpretar las puntuaciones obtenidas, han de tenerse en cuenta tanto «la dispersión en estos test» como las estrategias para enfocar determinadas preguntas o ítems. (Gardner, 2012, p. 291)


El alcance del potencial humano va más allá del cociente intelectual. Se ha cuestionado seriamente la validez de determinar la inteligencia de un individuo separándolo de su entorno natural de aprendizaje y pidiéndole que realice tareas que nunca ha hecho antes y que probablemente, nunca volverá a hacer si puede elegir. (Armstrong, 2012, p. 18)


No me opongo a las pruebas per se. Las pruebas deben usarse con moderación e interpretarse de manera inteligente. Las pruebas de cociente intelectual son las más adecuadas para determinar quién tendrá éxito en un determinado tipo de entorno educativo, es por eso y cómo fueron creadas en París por Alfred Binet hace más de un siglo. Pero a medida que cambia la naturaleza de la escolarización y las habilidades necesarias para el éxito en la sociedad también evolucionan, estas pruebas deben cambiar, o se volverán cada vez más anacrónicas (Gardner). (Recuperado de: https://www.multipleintelligencesoasis.org/blog/2019/7/16/an-interview-on-multiple-intelligences. Consulta: 25/8/2019.)


Así pues, Gardner ha perseguido la búsqueda y estimación del alcance del potencial de la mente más allá de una cifra de cociente intelectual (CI). Ha criticado algunas formas de obtención e interpretación de información a partir de pruebas estandarizadas aplicadas en contextos artificiales. Para él, el potencial del entorno cultural de desarrollo y construcción de los aprendizajes constituye su entorno natural. Este entorno posee sus propios sistemas de símbolos y su propia visión de la realidad, por ello hay que ser cautos con las pruebas que no los tengan en cuenta.


Hay algo más. En muchas circunstancias, las pruebas estandarizadas se utilizan en situaciones que conllevan comparaciones entre resultados y sujetos. La evaluación de las inteligencias múltiples ha de estar basada en la observación sistemática de una amplia gama de situaciones, y en el análisis riguroso de la documentación de distintos tipos de trabajos.


Estamos de acuerdo con Gardner en la insistencia en comparar al alumno consigo mismo (no con los demás) para descubrir sus propios avances, reflexionar sobre ellos y buscar las estrategias para una mejora constructiva. La búsqueda y definición de conductas o indicadores que expresen desarrollos de las inteligencias puede proporcionar perfiles cognitivos muy completos y no tan solo «categorizaciones» en función de las inteligencias. Estos perfiles, tomados de manera constructiva y como línea de orientación pueden ser un buen apoyo para construir decisiones personales, académicas y vocacionales (Escamilla, 2015b).


La teoría, al defender la independencia de sus inteligencias, ¿no se convierte en incompatible con «g» (habilidades generales)?


Esta cuestión, inevitablemente unida a la siguiente, ha sido una de las que han ido definiendo matices del propio Gardner respecto a su posición inicial. Es una de las que vienen siendo tratadas con gran interés por las investigaciones en neurociencia y que exigen que estemos atentos a sus resultados, porque posee un valor incuestionable para la toma de decisiones en didáctica.


La teoría de las inteligencias múltiples no cuestiona la existencia de «g», sino su esfera de influencia y su poder explicativo (…). Aunque he sido crítico con gran parte de la investigación en la tradición de «g», no considero que su estudio sea científicamente incorrecto y estoy dispuesto a admitir su utilidad para ciertos fines teóricos. Es evidente que mi interés se centra en las inteligencias y los procesos intelectuales que no están incluidos en «g». (Gardner, 2001, p. 97)
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