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Quarta di copertina


All’interno di quest’opera l’autore analizza la fattibilità economica e le implicazioni sociali di una misura rivoluzionaria: l’istituzione di un reddito di esistenza universale incondizionato.




Reddito di esistenza incondizionato


All’interno di questo saggio analizzeremo la fattibilità economica e le implicazioni sociali di una proposta semplice ma rivoluzionaria, vale a dire l’istituzione di un reddito incondizionato. 


 


Nella sua versione più generale, tale misura prevede l’elargizione, ad intervalli di tempo regolari, di una certa somma di denaro donata a tutti gli esseri umani presenti sulla Terra, senza chiedere nulla in cambio.


 


Ad esempio, in una ipotetica società dove fosse in vigore un reddito incondizionato, ogni individuo riceverebbe 500 euro al mese, fin dalla nascita, solo ed esclusivamente per il fatto di esistere. Per questo motivo il reddito incondizionato viene anche chiamato reddito di esistenza.


 


Da un punto di vista pratico questa misura può essere implementata in molti modi differenti, modulando l’entità del beneficio economico, oppure scegliendo di erogare una parte del sussidio in termini di beni e servizi.


 


Tutto ciò è senz’altro legittimo, a condizione che non venga meno una qualità essenziale, quella che caratterizza il reddito di esistenza: l’assenza di condizioni. 


 


Infatti, se così non fosse, si ricadrebbe nella casistica del reddito condizionato.


 


Se il reddito incondizionato non viene erogato a tutta la popolazione mondiale, ma soltanto ad un suo sottoinsieme, allora esso, a rigor di termini, non può più definirsi “universale”.


 


Ciò accade quando il reddito incondizionato è assegnato soltanto ai cittadini di una certa nazione; in tal caso, si può propriamente parlare di reddito di cittadinanza.


 


Ulteriori varianti delle implementazioni del reddito incondizionato sono quelle che prevedono di dare ai minorenni un reddito inferiore rispetto a quello dei maggiorenni o, addirittura, di erogare il suddetto beneficio economico soltanto agli individui che abbiano compiuto la maggiore età.


 


Per fissare le idee, effettueremo le nostre riflessioni analizzando un caso concreto, quello dell'Italia, immaginando di voler istituire un reddito incondizionato che assicuri un importo mensile di 500 euro a tutti gli individui maggiorenni in possesso della cittadinanza: stiamo parlando di una platea composta all'incirca da 50 milioni di persone.    


Come finanziare il reddito di esistenza?


Cominciamo la nostra analisi occupandoci degli aspetti economici, perché, di solito, la prima critica che viene mossa contro l’istituzione di un reddito incondizionato è proprio la sua insostenibilità economica. 


 


Del resto, per dare anche solo 500 euro al mese a 50 milioni di persone si dovrebbero trovare 500 euro x 12 mesi x 50 milioni di persone = 300 miliardi di euro all’anno! E la cifra salirebbe a 468 miliardi, se il beneficio economico fosse di 780 euro al mese. 


 


Si consideri che il bilancio dello Stato italiano è prossimo agli 850 miliardi, perciò c'è chi si affretta a concludere che il reddito d'esistenza sia economicamente impossibile da implementare.


 


Fortunatamente, questa impossibilità è soltanto presunta: esistono almeno 6 modi per finanziare il reddito di esistenza e alcuni di essi potrebbero essere attuati all’interno dell’odierno paradigma economico addirittura a costo zero per le casse dello Stato, salvaguardando tutti i servizi pubblici preesistenti.


Metodo n.1: tagliare il welfare


Ancor prima d’illustrare questa proposta, premetto che ho deciso di citarla soltanto per completezza e per allertare i lettori avvisandoli che una sua eventuale applicazione sarebbe a dir poco disastrosa per le classi sociali più povere. Spieghiamo subito il perché.


 


Andando a guardare le voci di bilancio ci si accorge che, nel suo complesso, le politiche di welfare pesino, grosso modo, 450 miliardi di euro all’anno: una cifra assai più alta di quella che servirebbe per istituire un reddito incondizionato pari a 500 euro al mese.


 


Pertanto i sostenitori di questa soluzione diranno: «Volete un reddito incondizionato? Benissimo, affinché esso sia sostenibile bisognerà risparmiare sul welfare, privatizzando alcuni servizi pubblici... del resto, se invece di garantire l’accesso gratuito a dei servizi, lo Stato erogasse ai cittadini un reddito di pari importo rispetto alla spesa che utilizzava per il loro funzionamento, tutti quanti potrebbero comunque usufruire delle prestazioni di cui avrebbero bisogno pagandole all’occorrenza». E invece no: è questa la trappola in cui non dovete cadere!


 


Un servizio pubblico gratuito assicura un accesso universale; un servizio privato assicura l’accesso soltanto a chi è in grado di pagare le prestazioni.  


 


Si pensi, ad esempio, alla sanità: è soltanto ripartendo il costo complessivo dei servizi erogati sulla collettività che tutti quanti possono avere la certezza di potersi curare in caso di necessità; far pagare ai singoli cittadini le prestazioni di cui forse avranno bisogno significherebbe escludere in partenza i soggetti più poveri.


 


Dire che per garantire un reddito incondizionato pari a 500 euro al mese a tutti i maggiorenni si deve essere disposti a pagare lo scotto di una completa privatizzazione della sanità, significa dire che soltanto i ricchi potranno curarsi.


 


500 euro al mese sarebbero a malapena sufficienti per alimentarsi e coprire le spese della propria abitazione e, di certo, con ciò che rimarrebbe di essi, non si riuscirebbe a pagare neanche un semplice consulto medico, figuriamoci un’operazione!


 


Di fatto, non cambierebbe nulla, se non in peggio, se l’importo del reddito fosse più elevato, arrivando ai fatidici 780 euro al mese, un obiettivo che, conti alla mano, potrebbe essere raggiunto eliminando completamente ogni voce di spesa per le politiche sociali.


 


In tal caso, infatti, i cittadini più poveri non solo non riuscirebbero a pagare le prestazioni occasionali, come quelle mediche, ma non riuscirebbero neanche ad accedere a dei servizi basilari come l’istruzione!


 


Nonostante le eclatanti problematiche a cui si andrebbe incontro finanziando il reddito incondizionato così come appena specificato, questa proposta viene comunque portata avanti da certi politici corrotti dall’ideologia neoliberale. 


 


Il loro vero scopo, infatti, non è quello di offrire il miglior servizio a tutti i cittadini, aiutando in particolar modo i poveri, ma di privatizzare i servizi pubblici, così che qualche attore economico possa utilizzarli ancor meglio per realizzare profitto a danno della collettività.


 


In tal caso, la proposta di finanziare il reddito incondizionato tagliando il welfare farebbe proprio al caso loro e l’istituzione di un sussidio per aiutare i poveri verrebbe utilizzato come un espediente per raggiungere i loro veri obiettivi.


 


Per quanto fin qui sostenuto il mio monito è il seguente: state alla larga da tutte quelle forze politiche che proporranno di istituire il reddito incondizionato andando a recuperare i fondi tagliando lo Stato sociale. 


 


Nonostante la propaganda e la retorica con cui questa razza di vipere cercherà di convincervi del contrario, un reddito incondizionato così finanziato non sarebbe affatto sufficiente per vivere in modo dignitoso.


 


E la sua istituzione, invece di aiutare i più deboli, finirebbe per condannare alla miseria un’ampia fetta di popolazione, non per colpa del reddito incondizionato in sé, ma di una sua scellerata implementazione. 


 


Vi sono delle alternative decisamente migliori per ottenere il medesimo obiettivo, senza danneggiare in alcun modo le cassi più deboli; uno di essi è riportato qui di seguito.


Metodo n.2: redistribuire la ricchezza


Basta suddividere il PIL dell’Italia per il numero dei destinatari del beneficio economico che stiamo proponendo di attuare per rendersi immediatamente conto che ciò che impedisce di istituire un reddito incondizionato non è di certo la mancanza di ricchezza ma una sua iniqua ripartizione.


 


Nel 2018, infatti, il PIL dell’Italia era prossimo ai 1.700 miliardi di euro che, diviso per 50 milioni d’individui, fa 34.000 euro a testa all’anno, corrispondenti a poco più di 2.830 euro al mese. 


 


Ma noi per finanziare la nostra misura abbiamo bisogno soltanto di 6.000 euro per ogni individuo, nel caso volessimo istituire un reddito pari a 500 euro al mese, o al più di 9.360 euro, nel caso in cui il beneficio economico fosse di 780 euro al mese, e non di 34.000 euro!


 


Pertanto è del tutto evidente che una semplice manovra redistributiva sarebbe più che sufficiente per finanziare un reddito incondizionato in modo perfettamente sostenibile. Il punto quindi è come redistribuire la ricchezza. 


 


Ve lo spiego subito: ci sono tre metodi per calcolare il PIL e uno di essi, quello del reddito, ci dice che il PIL corrisponde alla sommatoria dei salari e dei redditi da capitale.  


 


Questa identità ci suggerisce di procedere al seguente modo: si tassano tutti i profitti, le rendite e gli stipendi, al netto del pagamento delle imposte, fissando una percentuale uguale per tutti. Così facendo si sarà recuperata una certa quota di PIL. 


 


L’importo ricavato attraverso questa operazione va fatto confluire in un fondo comune che verrà utilizzato in modo opportuno per finanziare il reddito di esistenza. 


 


La cifra ricavata potrà essere suddivisa per il numero degli aventi diritto, ottenendo così l’importo del beneficio economico individuale che verrà accreditato mensilmente a tutti gli aventi diritto.


 


Immaginiamo che una tassazione del 25% sia sufficiente per recuperare una porzione del PIL tale da riuscire a finanziare un reddito incondizionato di 500 euro al mese per 50 milioni di italiani. Che cosa accadrebbe all’atto pratico? 


 


Analizziamo gli scenari caso per caso. Chi non ha alcun reddito non paga nulla, ma percepisce 500 euro al mese. In tal caso, il beneficio è massimo.


 


Chi guadagna 500 euro netti al mese paga il 25% di imposte (125 euro), ma riceve 500 euro; così facendo il suo reddito sale da 500 euro netti al mese a 500 – 125 + 500 = 875 euro al mese. In tal caso il beneficio è di 375 euro.


 


Chi guadagna 1.000 euro netti al mese paga il 25% di imposte (250 euro), ma riceve 500 euro; così facendo il suo reddito sale da 1.000 euro netti al mese a 1.000 – 250 + 500 = 1.250 euro al mese. In tal caso il beneficio è di 250 euro. 


 


Chi guadagna 1.500 euro netti al mese paga il 25% di imposte (375 euro), ma riceve 500 euro; così facendo il suo reddito sale da 1.500 euro netti al mese a 1.500 – 375 + 500 = 1.625 euro al mese. In tal caso il beneficio è di 125 euro. 


 


Chi guadagna 2.000 euro netti al mese paga il 25% di imposte (500 euro), ma riceve 500 euro; così facendo il suo reddito resta invariato perché 2.000 – 500 + 500 = 2.000 euro al mese. In tal caso non si ha nessun beneficio: abbiamo individuato il punto di equilibrio! Ciò significa che tutti i percettori di redditi netti superiori ai 2.000 euro al mese finanziano la manovra.


 


Ad esempio, chi guadagna 3.000 euro netti al mese paga il 25% di imposte (750 euro), ma riceve 500 euro; così facendo il suo reddito diminuisce da 3.000 euro netti al mese a 3.000 – 750 + 500 = 2.750 euro al mese. In tal caso egli finanzia la misura con un contributo di 250 euro al mese.


 


Chi guadagna 5.000 euro netti al mese, paga il 25% di imposte (1.250 euro), ma riceve 500 euro; così facendo il suo reddito diminuisce da 5.000 euro netti al mese a 5.000 – 1.250 + 500 = 4.250 euro al mese. In tal caso egli finanzia la misura con un contributo di 750 euro al mese... e così via.
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