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			Premessa

			Questo libro attraversa settant’anni della storia del nostro Paese seguendo il filo rosso dell’energia ovvero la linfa vitale delle nostre società da almeno duecento anni. Ma l’energia è anche politica, potere, sangue, vita e morte per molte persone. Ripercorrere la storia del nostro Paese seguendo questo filo rosso ha richiesto tempo e pazienza. Il risultato è che quello che avete per le mani, non è un libro di economia né di storia o politica. Ma è un libro di economia, storia e politica. E forse anche di tante altre questioni. Inclusa qualche spy story.  

			Chi fosse interessato a leggerlo vorrebbe capire attraverso queste pagine come si è evoluta la storia del nostro Paese seguendo il filo delle questioni dell’energia. Ma la storia del nostro Paese in isolamento avrebbe poco significato tante sono le implicazioni di carattere internazionale e non tutte necessariamente commendevoli.

			Per poter capire qualcosa e orientarsi in un mondo complicato il lettore avrà bisogno di alzare gli occhi oltre confine e cercare, per esempio, negli archivi americani o in quelli britannici o francesi per capire cosa sapessero sulle tante questioni che hanno attraversato la politica del nostro Paese. Gli americani, per esempio, erano molto interessati alla vicenda Agip, gli inglesi al delitto Matteotti, i francesi alla rivoluzione in Algeria. Tutti alla vita e alla morte di Enrico Mattei. 

			È un libro pieno di curiosità per persone curiose e cerca di raccontare più storie, spesso su piani paralleli, unendo questioni apparentemente slegate in una lunga cavalcata che connette punti e opinioni, con uno stile cha abbiamo mantenuto insieme leggibile ma non per questo meno rigoroso.

			La materia è ampissima e coinvolge – ovviamente – non solo l’Italia ma tanti altri Paesi. E molti temi sono stati solo affrontatati con rapidità a costo di scrivere una vera e propria enciclopedia. Ma troverete – per limitarci ai primi anni di questa lunga storia – quello che volte sapere sul caso Matteotti e i legami con la nascita dell’AGIP, i complessi rapporti di Mattei con la politica nazionale e internazionale. Non trascureremo di riflettere l’atteggiamento che ebbe con le diverse correnti della Dc, di cui è stato anche deputato. Ma una storia d’Italia per un periodo così lungo non può essere solamente dedicata alla figura, seppur centrale, di Enrico Mattei. Dedicheremo, per esempio, uno spazio importante anche alla nazionalizzazione dell’Enel: tema che, in generale, non ha raccolto l’attenzione che merita; e a tanti altri aspetti che scoprirete leggendo il volume se avrete curiosità e volontà di approfondimento anche solo paragonabile a quella di chi il volume lo ha scritto.

		

	
		
			Introduzione

			L’obiettivo principale di questo libro, sebbene non unico, è di esplorare la storia e la politica del mercato dell’energia in Italia in un periodo relativamente breve nella prospettiva storica che va dalla fine della Seconda guerra mondiale fino al 2020. 

			Nonostante il limitato spazio temporale, questo periodo offre un ampio catalogo di materiali utili per un’analisi critica degli eventi più rilevanti che hanno influenzato l’economia e la società nel loro complesso. Durante il nostro percorso, che sarà necessariamente cronologico, affronteremo sfide significative ma stimolanti, focalizzandoci su elementīchiave come la domanda e l’offerta di energia, le politiche energetiche governative e aziendali, gli investimenti tecnologici e altri fattori che hanno contribuito all’evoluzione del mercato energetico in Italia. Nel periodo preso in esame il nostro Paese è mutato più e più volte. E niente come l’energia, la sua struttura, e i suoi cambiamenti ci permette di capire con pienezza tutto quello che è accaduto, ragionando anche sulle opportunità perdute oltre che sui successi acquisiti. 

			Tuttavia, prima di entrare, come si dice, in medias res ovvero nel vivo della discussione, faremo una breve introduzione sul tema dell’energia e del suo ruolo nel mondo poiché la politica e il potere, sia a livello nazionale sia internazionale, giocano un ruolo essenziale in questo contesto. La questione energetica, per sua natura, permea ogni aspetto e ha avuto un impatto considerevole sulla nostra vita e sulla scena mediatica nel corso di tutto questo periodo. Tuttavia, non è sempre semplice separare gli aspetti tecnici dalle questioni politiche, talvolta anche drammatiche. Per esempio, si possono menzionare casi come quello di Enrico Mattei, ampiamente citato ma non sempre con competenza e profondità, o il caso di Felice Ippolito, altrettanto importante ma forse meno noto al grande pubblico. Per tutte queste ragioni e molte altre, l’energia è stata una fonte di grandi conflitti di potere in Italia e, soprattutto, a livello internazionale. 

			Se dovessimo riassumere il XX secolo in due parole, seguendo l’esempio di Hobsbawm,1 potremmo sicuramente affermare che è stato il “secolo del petrolio”, ovvero il tempo di un’abbondante risorsa energetica fossile a basso costo. È stata l’era della motorizzazione di massa nel settore dei consumi civili, ma anche dell’uso intensivo di energia nel contesto delle guerre meccanizzate. Dopo l’attacco giapponese a Pearl Harbor, quando chiesero all’ammiraglio Chester Nimitz, comandante in capo della flotta statunitense nell’Oceano Pacifico, cosa sarebbe stato necessario per vincere la guerra, egli rispose “Beans, bullets and oil” (ovvero “Fagioli, pallottole e petrolio”). Alla stessa domanda, posta alla fine della guerra, la sua risposta fu “Oil, bullets and beans”, indicando così il ruolo cruciale che ebbe il petrolio – ovvero i carburanti – in quel contesto bellico. Dopo la Seconda guerra mondiale, nonostante i numerosi shock petroliferi – a partire dal 1973 e poi per molti anni ancora – il petrolio è divenuto per anni la principale fonte di energia nonché la base dell’enorme sviluppo che ha conosciuto l’industria petrolchimica. E mantiene ancora questo primato pur crescendo a tassi molto bassi. Il consumo mondiale di petrolio era pari a 92,3 MBOE (Milioni di barili di petrolio equivalente) nel gennaio 2021 ed è previsto raggiungere il valore di 104,6 MBOE nel dicembre del 2024.2

			Una merce così importante che non poteva che svolgere, e di fatto ha svolto, un ruolo fondamentale nei conflitti armati, sia come obiettivo strategico, sia come strumento di guerra. L’articolazione del ruolo e le relazioni tra energia, conflitti e potere può assumere caratteri molto diversi e sono oggetto di una letteratura sconfinata. Ciò perché queste relazioni sono complesse e interdipendenti. I conflitti legati alle risorse energetiche possono infatti scaturire da competizioni di natura diversa: il controllo delle rotte di approvvigionamento o, più spesso, il tentativo di mantenere una posizione dominante sul mercato. Inoltre, il controllo delle risorse energetiche può essere sfruttato come una leva di pressione e negoziazione tra nazioni.

			La storia ci insegna che, da un lato, il potere economico che deriva dal controllo delle risorse energetiche può portare alla crescita e allo sviluppo dei Paesi produttori ma che, dall’altro, può anche creare dipendenza e corruzione, danneggiando la qualità dello sviluppo e modificando l’equità economica e sociale all’interno di una nazione.

			D’altra parte, la ricerca e l’adozione di fonti energetiche rinnovabili hanno avuto un impatto significativo sulla riduzione delle tensioni geopolitiche legate alle risorse non rinnovabili ovvero fossili, poiché queste ultime potrebbero gradualmente perdere il loro valore strategico e commerciale anche alla luce dell’intento della gran parte dei Paesi di procedere verso un’economia decarbonizzata. Se il mondo dovesse rispettare i limiti che si è dato in termini di emissioni di CO2 nel tempo a venire resta evidente che la domanda di fonti fossili si ridurrà in maniera consistente e questo porrà una serie di questioni che sarà utile affrontare anche all’interno di questo volume.

			Una tassonomia completa, ovvero un insieme di regole per la classificazione dei temi e per la loro collocazione in un sistema logico attraverso una rappresentazione completa va ben oltre gli obiettivi di questo volume. Tuttavia, è possibile sottolineare come la politica sull’energia abbia seguito nel tempo diversi obiettivi e tra questi vanno sottolineati diversi elementi strategici. Il controllo delle risorse energetiche è stato di fatto un obiettivo molto rilevante per la strategia politica ed economica di molti Paesi. Un esempio fra tanti: negli anni ’30, in un periodo di ampia espansione economica accompagnato da un nascente regime militarista e fascista, il Giappone registrava un ampio deficit di risorse naturali fondamentali per sostenere questa politica. In particolare, mancava (e ancora manca) di diverse risorse naturali, tra cui il petrolio e il ferro. A partire da questa situazione da definirsi puramente geologica, e seguendo un’ondata di militarismo spinto, il Governo giapponese ritenne più consono ai propri interessi un approccio predatorio ovvero la conquista manu militari delle risorse delle Indie orientali olandesi (l’attuale Indonesia). Il Governo statunitense – in ritardo ma preoccupato degli sviluppi imperialisti del Paese del Sol Levante – impose un embargo all’esportazione del petrolio verso il Giappone come risposta alle azioni aggressive, riducendo drasticamente le forniture di combustibile fino al 90%.  Anche per queste ragioni il 7 dicembre 1941 il Giappone attaccò gli Stati Uniti con l’idea del tutto irrealistica e, a posteriori suicida, evidentemente fomentata dalla destra e dai militari al potere, di andare a prendersi il petrolio dove era disponibile. Un attacco sferrato dopo aver cercato inutilmente, solo qualche anno prima, di stabilire una sfera di influenza attraverso un’aggressiva politica espansionistica che lo portò a invadere la Manciuria nel 1931 e la Cina nel 1937, scatenando la guerra sino-giapponese.3

			La storiografia si è molto interrogata sulle ragioni che contribuirono a questa decisione che si rivelò nel medio termine suicida.4

			Il militarismo crescente, il desiderio di espansione imperiale, l’alleanza con la Germania nazista e l’Italia fascista spiegano in qualche misura l’antefatto. Come detto, negli anni ’30 e ’40, il Giappone stava cercando di espandere il suo impero in Asia orientale e nel Pacifico mirando a creare uno spazio vitale per assicurarsi risorse naturali che erano essenziali per la sua crescita economica e militare. Il tutto con puntuale aderenza e condivisione con la Germania di Hitler che aveva elaborato il concetto di “spazio vitale” (in tedesco: Lebensraum) facendone un’ideologiāchiave del regime nazista. Questa nozione era strettamente collegata all’espansione territoriale della Germania e rappresentava uno degli obiettivi fondamentali del nazionalsocialismo. Sebbene con aspirazioni meno ambiziose di quelle tedesche o giapponesi, anche l’Italia fascista espresse concetti analoghi e applicati all’idea del controllo di territori come l’Albania, l’Etiopia e la Libia. Anche queste invasioni erano tese a stabilire una sfera di influenza e controllo nell’area del Mediterraneo. Il fascismo sperava che il possesso di queste colonie e territori potesse garantire risorse come petrolio, minerali e materie prime, ritenute necessarie per sostenere l’economia italiana e la sua politica di autarchia (cioè di autosufficienza economica).

			Come già accennato, nel 1941, in risposta all’aggressione giapponese in Cina, gli Stati Uniti imposero un embargo sulle esportazioni di petrolio e risorse strategiche verso il Giappone. Questo colpì duramente l’economia giapponese, lasciando il Paese in grosse difficoltà e in qualche misura forzando il tentativo di una soluzione per garantire le risorse al fine di mantenere l’espansione. Il Giappone si trovò a dover in qualche modo “prevenire” l’intervento statunitense teso a ridurre l’espansione asiatica. Per evitare che gli Stati Uniti perseguissero la loro politica tesa a ridurre o quanto meno controllare l’espansionismo giapponese, i leader del Paese decisero di lanciare un attacco preventivo su Pearl Harbor per ridurre temporaneamente la capacità della flotta statunitense nel Pacifico. L’attacco a sorpresa era considerato cruciale. L’obiettivo – ottenuto ma forse non nelle dimensioni sperate – era infliggere un colpo devastante alla Marina degli Stati Uniti e guadagnare tempo per consolidare le conquiste territoriali nel Pacifico prima che gli Stati Uniti potessero reagire militarmente in grande scala.

			L’attacco fu pianificato segretamente e con estrema cura e condotto dall’aviazione giapponese, provocando gravi danni alle navi e agli aerei statunitensi.5 È possibile che il Giappone sottovalutasse il potenziale inespresso dagli Stati Uniti. Resta il fatto che l’attacco spinse gli Stati Uniti a entrare ufficialmente nella Seconda guerra mondiale, schierandosi con le potenze degli Alleati contro l’Asse, e segnò una svolta cruciale nella guerra nel Pacifico. Le speranze del Giappone di vincere la Seconda guerra mondiale contro gli Stati Uniti erano in definitiva assai basse. Speravano che gli Stati Uniti accettassero una sorta di compromesso che permettesse al Giappone di mantenere le sue conquiste territoriali. Il Giappone sapeva bene che una guerra prolungata contro gli Stati Uniti sarebbe stata insostenibile. Pertanto, la strategia era concentrata su colpi rapidi e decisi per ottenere una posizione favorevole. L’attacco a Pearl Harbor faceva parte di questa strategia. D’altra parte c’era una certa sottovalutazione della volontà e della capacità degli Stati Uniti di combattere una guerra prolungata nel Pacifico. Alcuni leader giapponesi – tra cui l’Imperatore – non compresero pienamente la risposta americana e la sua determinazione a combattere fino alla vittoria totale. A tutte queste considerazioni va aggiunto che il Giappone aveva risorse limitate rispetto agli Stati Uniti, in termini di popolazione, industria e accesso a materie prime. Man mano che la guerra proseguiva, questo squilibrio diventava sempre più evidente. Il Giappone sperava infine che la situazione in Europa distraesse gli Stati Uniti e gli alleati occidentali, rendendo più difficile per gli americani concentrare risorse e attenzione nel teatro del Pacifico.

			Per rimanere su questioni energetiche ugualmente rilevanti per scala, tecnologia utilizzata e interessi coinvolti vale la pena di ricordare le guerre portate dalla Germania, che pure era dotata di miniere di carbone, per garantirsi il controllo delle miniere di carbone della Francia, del Belgio e ancor prima della Polonia (settembre 1939). L’appetito tedesco per il carbone venne stimolato dal fatto che, durante gli anni ’20, due chimici che oggi definiremo tedeschi ma all’epoca erano austro-ungarici (Franz Fischer e Hans Tropsch) avevano sviluppato una tecnologia per produrre combustibili liquidi a partire da fonti non petrolifere, tra cui il carbone. Una risposta legata alla sostanziale mancanza di petrolio sul territorio del Reicḥ Il processo di Fischer-Tropsch ha il vantaggio di produrre combustibili liquidi ad alta qualità e di rendere possibile la produzione di una vasta gamma di prodotti, tra cui carburanti per aviazione e lubrificanti, ed è indubbio che questo processo abbia avuto un ruolo importante nella Seconda guerra mondiale, soprattutto quando la Germania cercava di ridurre la sua dipendenza dalle importazioni di petrolio. Tuttavia, dalla fine degli anni ’30 – e ancor prima – il petrolio era già al centro dell’attenzione della politica. Nel 1906 il presidente statunitense Theodore Roosevelt accusò la Standard Oil, azienda creata da John D. Rockefeller nel 1870, di cospirazione contro il libero commercio. Nel 1909 la Corte federale – attraverso lo Sherman Antitrust Act – sentenziò lo smembramento obbligatorio dell’azienda e il grande impero industriale e commerciale venne scorporato attraverso un piano presentato nel 1911 dagli stessi vertici della Standard Oil. Dalla divisione della società nacquero le compagnie petrolifere che ancora oggi riempiono di benzina i serbatoi di mezzo mondo, come la Exxon (conosciuta in Italia come Esso), la Mobil, la Chevron, la Amoco e la Conoco. Più tardi – nel giorno di San Valentino 1945, a completare il quadro di un disegno politico industriale ampio che metteva il petrolio al centro dell’azione politica – il presidente Franklin Delano Roosevelt, nel suo ritorno verso gli Stati Uniti dopo la conferenza di Yalta, programmò una sosta nel Canale di Suez dove venne fissato un incontrò con l’allora sovrano dell’Arabia Saudita, Al Saud.6 Da quell’incontro scaturì un volume ben documentato, scritto da William Eddy che all’incontro fu presente in quanto traduttore indicato dal presidente statunitense e pubblicato nel 1954.7 FDR e Al Saud, come erano conosciuti popolarmente, non avrebbero potuto essere più diversi. Roosevelt era al suo quarto mandato come presidente eletto del Paese più potente del mondo e si trovava alla vigilia della vittoria nella Seconda guerra mondiale. Era notoriamente gravemente malato e infatti gli rimanevano pochi mesi di vita. La sua pressione sanguigna, misurata quel giorno dal suo medico personale, era di 260 su 150. Ma non mancava certo di acume politico, convinto che l’Arabia Saudita grazie al suo petrolio sarebbe stata fondamentale per l’America nel dopoguerra. Al Saud era molto diverso. Era il guerriero, generale, stratega, che aveva creato l’attuale Regno saudita attraverso infinite battaglie e alleanze tra famiglie. Al contrario del presidente statunitense, non era mai stato in mare prima di allora, né al di fuori della Penisola arabica, tranne che per un breve viaggio a Bassora, in Iraq. Aveva poca esperienza nella diplomazia internazionale, tranne uno sporadico e poco fruttuoso incontro con Churchill.8 Era un monarca assoluto sostenuto, ora come allora, dal clero wahhabita. Ma anche lui non mancava di acume politico e nel 1943 aveva inviato due dei suoi figli, Faisal e Khaled (che diventeranno entrambi sovrani negli anni a venire), negli Stati Uniti per incontrare Roosevelt, girare per il Paese e riferire sulle circostanze che rendevano gli Stati Uniti il Paese più forte e avanzato del mondo. La sostanza di questo incontro sul Quincy fu dominata da un disaccordo sul futuro della Palestina: Franklin Delano Roosevelt si schierò a favore di uno Stato ebraico e Al Saud protestò che gli ebrei avrebbero dovuto avere il loro Stato in Baviera. Ma la sostanza era secondaria rispetto alla buona atmosfera della sessione. Il presidente – al contrario di quello che aveva fatto Churchill qualche mese prima – rinunciò alla sua solita sigaretta e al suo cocktail per onorare i sentimenti islamici del re. Secondo i resoconti più o meno ufficiali i due si sono scambiati dei doni e si sono lasciati con una buona impressione l’uno dall’altro.9

			Da quell’incontro, nonostante qualche difficoltà sulla questione ebraica di cui si è detto, nacquero le condizioni storiche per la creazione dell’Arabian American Oil Company – nata dalle ceneri di un precedente accordo del 1933, che riguardava un accordo di concessione tra il Governo saudita e la Standard Oil of California (Socal) – che autorizzava quest’ultima a fare delle prospezioni petrolifere in Arabia Saudita. Questa concessione non aveva avuto molto successo nell’attività di esplorazione ma, dopo quattro lunghi anni di ricerca infruttuosa, l’azienda scoprì il primo giacimento a Ghawar nel 1938.10

			Oltre a costituire un elemento di dibattito politico, l’energia può anche essere considerata come un obiettivo militare diretto. Un esempio fra tanti, alcuni tragici eventi. Nel 1990, l’Iraq guidato da Saddam Hussein invase il Kuwait, affermando che quest’ultimo stesse esercitando una “politica aggressiva” nei loro confronti. L’invasione fu in gran parte alimentata da tensioni territoriali e dispute economiche. In particolare l’Iraq accusava il Kuwait di sfruttare illegalmente riserve di petrolio lungo il confine tra i due Paesi, diminuendo così le entrate petrolifere irachene. Inoltre, il regime di Saddam Hussein avrebbe voluto considerare il Kuwait come parte del territorio iracheno storico. 

			Durante l’era dell’Impero ottomano e in seguito al Trattato di Uqair del 1922, il confine tra Iraq e Kuwait fu delineato. Tuttavia, lungo gli anni successivi iniziarono a sorgere controversie tra i due Paesi riguardo a questioni di sovranità e confine. L’Iraq considerava che il Kuwait fosse una parte dell’Iraq meridionale, la cosiddetta “Provincia di Najd”, che includeva parti dell’attuale Kuwait e dell’Arabia Saudita.

			Gli Stati Uniti, sostenuti da una coalizione internazionale cui parteciparono 34 nazioni tra cui l’Italia, intervennero in difesa del Kuwait, dando vita alla così detta “Guerra del Golfo”, che durò dall’agosto del 1990 al febbraio 1991. 

			Secondo gli Stati Uniti e il Regno Unito, Saddam Hussein aveva nel frattempo rilanciato il suo programma di armi chimiche, in aperta violazione della Convenzione del 1997. In particolare, gli Stati Uniti sostennero che l’Iraq non aveva distrutto 1,5 tonnellate dell’agente nervino VX, 1000 tonnellate di gas mostarda,11 violando altresì la risoluzione 1441 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. L’accusa di Washington, tuttavia, si rivelò infondata poiché la Commissione di monitoraggio, verifica e ispezione delle Nazioni Unite (UNMOVIC) stabilì che non c’erano prove della continuazione o ripresa da parte dell’Iraq dei programmi di armi di distruzione di massa.

			Celebre – e altrettanto controverso – fu l’intervento al Consiglio di Sicurezza dell’Onu dell’allora segretario di Stato americano Colin Powell del febbraio 2003, secondo Powell, infatti, Hussein, era in possesso di armi chimiche e biologiche ed era legato ad al-Qaeda: “L’Iraq – affermò – ha già precedentemente violato i suoi impegni, violando sedici passate risoluzioni durante gli ultimi dodici anni. La Risoluzione 1441 ha a che fare con una parte innocente, bensì con un regime che questo stesso Consiglio ha condannato ripetutamente nel corso degli anni. La risoluzione 1441 ha dato all’Iraq un’ultima opportunità, l’ultima opportunità di collaborare o affrontare serie conseguenze”. Nessun membro del Consiglio presente durante la votazione quel giorno si illuse sulla natura e gli scopi della risoluzione o su quali sarebbero state le serie conseguenze se l’Iraq non avesse collaborato. Nonostante i fondati dubbi sulle prove fornite da Powell, il 20 marzo la coalizione internazionale guidata dagli Stati Uniti invase l’Iraq e diede inizio alla Seconda guerra del Golfo. 

			La guerra portò alla sconfitta dell’Iraq e alla liberazione del Kuwait, causando molte vittime e danni materiali significativi in entrambi i Paesi. I danni subiti dagli Stati Uniti e dalla coalizione in termini di uomini e mezzi furono decisamente meno rilevanti. Inoltre, l’incendio dei pozzi petroliferi in Kuwait causò un grave inquinamento ambientale nella regione. La lotta contro gli incendi dei pozzi petroliferi fu una sfida enorme e ci vollero diversi mesi per spegnere l’ultimo incendio, nonostante l’assistenza internazionale ricevuta dal Kuwait da parte di esperti in spegnimento di incendi provenienti da diverse nazioni. Nonostante gli sforzi, gli effetti dell’inquinamento ambientale causato dagli incendi si fecero sentire per anni dopo la fine della guerra.

			Sebbene non strettamente militare – ovvero una guerra guerreggiata – la politica dell’embargo è stato un elemento fondamentale nella storia recente del petrolio. Un insieme di azioni utilizzate nei conflitti che consiste nella sospensione delle esportazioni di petrolio o gas naturale verso uno o più Paesi. Sebbene vi siano stati e ancora vi siano esempi di queste politiche, il più noto resta l’embargo petrolifero dell’Organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio (OPEC) del 1973, un evento storico che ha avuto un impatto significativo sull’economia globale. L’OPEC decise di imporre un embargo sulle esportazioni di petrolio verso alcuni Paesi, tra cui gli Stati Uniti e alcuni Paesi europei, in seguito al sostegno di questi a Israele durante la guerra del Kippur del 1973. All’inizio del 1972 il prezzo del petrolio era di circa 3 dollari a barile. A fine anno era quadruplicato a quasi 12 dollari. La guerra dello Yom Kippur era iniziata con un attacco di Siria ed Egitto a Israele il 5 ottobre 1973. Il 19 ottobre diverse nazioni arabe imponevano a Usa e Olanda un embargo per il loro appoggio a Israele, riducendo la produzione di 5 milioni di barili/giorno (b/g), anche se 1 milione fu immesso da altri Paesi. Nel complesso, il mercato mondiale si trovò con 4 milioni di b/g in meno, il 7% del totale. L’embargo ha avuto un impatto significativo sull’economia e sulla psicologia degli Stati Uniti e dell’Europa, che erano al tempo fortemente dipendenti dalle importazioni di petrolio, e che non avevano mai considerato questa opzione possibile, causando un aumento dei prezzi dei beni di consumo e una riduzione della crescita economica. L’embargo petrolifero dell’OPEC ha anche portato a un incremento di interesse per le fonti di energia alternative, come l’energia solare, l’energia eolica e l’energia nucleare. L’azione dell’OPEC ha rappresentato un punto di svolta nella storia dell’energia globale, dimostrando la dipendenza dell’economia del mondo dalle risorse energetiche, in particolare dal petrolio, e la necessità di una maggiore diversificazione delle fonti di energia. A completare il quadro, la crisi in atto spinse i Paesi industrializzati a creare l’International Energy Agency (Agenzia Internazionale dell’Energia) ovvero il cartello dei Paesi consumatori, quasi come risposta alla creazione dell’OPEC avvenuta a Baghdad nel 1960. 

			Abbiamo già sottolineato le ragioni per le quali ci occuperemo di energia e perché questa lettura possa risultare particolarmente incisiva a partire dal secondo dopoguerra. Naturalmente – ed è quasi ovvia la sottolineatura – la storia dell’energia in Italia non inizia con la fine della guerra e può essere utile fare un passo indietro di un secolo.

			Per ragioni pienamente riscontrabili in molti Paesi europei, Regno Unito su tutti, lo spazio di tempo dello sviluppo della civiltà fino alla prima rivoluzione industriale è stato caratterizzato dall’esclusivo utilizzo della forza umana, del bestiame e del legno.

			Durante la prima rivoluzione industriale, avvenuta grosso modo dal 1780 al 1830, la produzione – e in particolare per il settore produttivo tessile e metallurgico – divenne più veloce e semplice grazie alle nuove scoperte scientifiche finalizzate alla messa appunto di nuovi macchinari più efficienti azionati dalla macchina a vapore inventata nel 1769 da James Watt. È stata la prima rivoluzione guidata da una fonte fossile. Durante questo periodo, gran parte dei Paesi europei ha vissuto infatti un tempo di rapida industrializzazione che ha richiesto una maggiore disponibilità di energia. 

			All’inizio del XIX secolo, la produzione di energia era ancora basata principalmente su fonti rinnovabili, come l’acqua e il vento, cui andrebbe aggiunta la forza dei muscoli degli uomini e degli animali. Con l’aumento della domanda di energia, il carbone ha soppiantato acqua e vento per diventare rapidamente la principale fonte. Questo ha comportato un aumento della produzione di carbone e una maggiore interconnessione delle reti di trasporto e di distribuzione dell’energia. Durante questo periodo, è stata introdotta la generazione elettrica prevalentemente a scopo industriale, che ha permesso una maggiore disponibilità di energia elettrica e ha favorito lo sviluppo di nuove industrie e tecnologie. Tuttavia, il rapido sviluppo ha anche determinato una serie di sfide, come la scarsità di fonti energetiche e la mancanza di infrastrutture adeguate. Queste sfide hanno richiesto un impegno continuo per migliorare la produzione e la distribuzione di energia e per garantire una maggiore sicurezza energetica. Per offrire un’idea sintetica, ma allo stesso modo chiara dei cambiamenti intercorsi in quei pochi anni che arrivano fino al 1940, basti pensare che – nel nostro Paese – la produzione lorda di energia elettrica è passata da 1 milione di kWh nel 1883, fino a raggiungere il valore di 19.430 (milioni di kWh) nel 1940. Per memoria: oggi sono circa 290.000 milioni di kWḥ

			Ma torniamo al tempo preso in esame in questo volume: 1945-2020. Settantacinque anni che hanno visto il nostro Paese cambiare considerevolmente aspetto più e più volte. Prima di iniziare questa lunga cavalcata è certo legittimo porsi una domanda preliminare: perché la lettura delle vicende del nostro Paese attraverso l’analisi del mercato dell’energia può offrire delle chiavi di lettura diverse, peculiari e di particolare interesse?12

			La ragione principale risiede nei legami che esistono tra mercato dell’energia e il resto dei settori economici e finanziari. L’impatto sui settori produttivi può essere importante e, in estrema sintesi, possiamo segnalare impatti differenti a seconda del settore preso in esame. 

			L’energia è un fattore cruciale per lo sviluppo economico e sociale di un Paese, poiché alimenta la produzione e il consumo di beni e servizi. Pertanto, la disponibilità di energia a prezzi accessibili e affidabili è fondamentale per la crescita economica e la prosperità.

			Inoltre, il mercato dell’energia è spesso influenzato da fattori politici, economici, tecnologici e ambientali. Per esempio, le politiche energetiche del Governo possono influire sugli investimenti in nuove fonti di energia e sulla diversificazione del mix energetico del Paese. Le tecnologie energetiche emergenti possono cambiare la dinamica del mercato e la disponibilità di fonti di energia rinnovabili. I cambiamenti climatici e le preoccupazioni ambientali possono anche influire sulla domanda di fonti di energia pulite e sostenibili.

			Pertanto, l’analisi del mercato dell’energia può fornire un quadro completo della storia recente del Paese, poiché include una vasta gamma di fattori che ne hanno influenzato lo sviluppo economico, sociale e tecnologico. In questo modo, l’analisi del mercato dell’energia può offrire una prospettiva unica e interessante.

			Com’è noto, molte storie e leggende antiche hanno inizio nella mitologia. Nel nostro caso, come spesso accade, nel mito greco: il titano Prometeo sottrae il fuoco a Zeus per farne regalo all’uomo, che si trova così tra le mani una fonte di energia ben più grande della forza delle sue braccia. Questa storia rappresenta anche una metafora potente dell’importanza dell’energia nella vita umana. Il fuoco rappresenta una fonte di energia che ha permesso all’uomo di sviluppare tecnologie avanzate e di migliorare la sua qualità di vita. Inoltre, la storia di Prometeo ci ricorda che l’energia non è solo una risorsa preziosa, ma anche una responsabilità. Come Prometeo, l’umanità deve essere consapevole delle conseguenze dell’utilizzo dell’energia e deve lavorare per impiegare questa risorsa in modo sostenibile e responsabile, al fine di proteggere l’ambiente e garantire un futuro sostenibile per le generazioni future. La fine di Prometeo non è tra le più belle. Purtuttavia, i mortali che potranno cuocere la carne, fondere metalli e forgiare utensili, armi e gioielli, scopriranno presto che amministrare quel dono non è facile. In termini storici e dunque non legati al mito, la scoperta, o meglio ancora il controllo del fuoco da parte dei primi uomini rappresenta una svolta nell’evoluzione umana. 

			Il fuoco ha permesso all’uomo di sviluppare tecnologie avanzate, migliorare la sua qualità di vita e accedere a una fonte di energia più grande della forza delle sue braccia. Tuttavia, come già menzionato, amministrare il fuoco e utilizzarlo in modo sicuro e responsabile non è sempre stato facile. In termini storici, la scoperta del fuoco ha rappresentato un passo importante nella trasformazione dell’uomo da cacciatore-raccoglitore ad agricoltore e artigiano. Il fuoco ha permesso all’uomo di cucinare la carne, fondere metalli e forgiare utensili, armi e gioielli. Inoltre, ha anche permesso ai primi uomini di sviluppare forme di vita sociale e culturale più complesse, poiché ha reso possibile la creazione di comunità stabili e di insediamenti permanenti.

			In sintesi, la scoperta del fuoco rappresenta una svolta fondamentale nell’evoluzione umana e ha influito sulla storia umana in molti modi importanti. La capacità di cuocere il cibo ha permesso all’uomo di nutrirsi di una varietà di alimenti che altrimenti sarebbero stati troppo duri o tossici per essere consumati crudi. Inoltre, la cottura ha aumentato l’efficienza della nostra digestione, liberando nutrienti che altrimenti sarebbero stati difficili da estrarre dal cibo. Questo ha aiutato a fornire all’uomo la nutrizione necessaria per sviluppare il cervello e migliorare le sue capacità cognitive. Si ritiene che l’uomo abbia iniziato a cucinare la carne circa 1,8 milioni di anni fa, durante l’era del Pleistocene. Tuttavia, prove inconfutabili di questa pratica risalgono solo a circa 400.000 anni fa, quando sono stati ritrovati resti di ossa di animali che mostrano segni di essere state cotte.

			Se a questo repentino cambio di status oggi diamo il nome di transizione, potremmo affermare che è stata la prima grande transizione energetica. Prima della scoperta del fuoco, l’uomo era limitato nella sua capacità di produrre e utilizzare energia, e dipendeva esclusivamente dalla forza delle sue braccia e dalla luce del sole per sopravvivere. Con la scoperta del fuoco, l’uomo ha acquisito una fonte di energia più grande e versatile, che gli ha permesso di sviluppare tecnologie avanzate, migliorare la sua qualità di vita e accedere a una fonte di energia più grande della forza delle sue braccia. Questo ha rappresentato un cambiamento significativo nella produzione e nell’utilizzo dell’energia, che ha avuto un impatto duraturo sulla storia umana. In sintesi, il controllo del fuoco da parte dell’Homo erectus rappresenta un momento importante nella storia evolutiva dell’uomo e ha avuto un impatto significativo sullo sviluppo tecnologico, sociale e culturale della nostra specie. L’Homo erectus è apparso circa 1,9 milioni di anni fa durante l’era Pleistocenica. Questa specie è considerata una delle prime rappresentanti della famiglia umana e si è diffusa in molte parti del mondo, comprese Africa, Asia ed Europa e ha rappresentato un importante passo nell’evoluzione umana, poiché ha sviluppato caratteristiche fisiche e comportamentali che l’hanno distinta dalle specie ancestrali. Per esempio, l’Homo erectus ha sviluppato una struttura cranica più simile a quella dell’Homo sapiens, nonché la capacità di produrre e utilizzare il fuoco. Inoltre, è stato uno dei primi rappresentanti della famiglia umana a camminare eretto, una caratteristica che gli ha permesso di esplorare e colonizzare nuove aree geografiche. Questa specie ha anche sviluppato una serie di strumenti e tecnologie avanzate, come le asce in pietra, che hanno influito sulla sua sopravvivenza e sul suo successo come specie. Più tardi (circa 300.000 anni fa), l’Homo erectus si è lentamente evoluto verso l’Homo sapiens ovvero la specie umana attualmente esistente. Questa evoluzione è stata un processo graduale e complesso che ha coinvolto molteplici cambiamenti fisici e comportamentali. Per esempio, l’Homo sapiens ha sviluppato una struttura cranica più avanzata, che gli ha permesso di sviluppare una maggiore capacità cognitiva e linguistica. Inoltre, l’Homo sapiens ha anche sviluppato una serie di tecnologie e capacità sociali avanzate, che gli hanno permesso di sopravvivere e prosperare in molte parti del mondo.

			Come sostiene Vaclav Smil – professore emerito della Manitoba University (Canada), studioso dei modelli di sviluppo e storico della tecnologia – nel suo libro Energy and Civilization: “L’energia è l’unica moneta universale”. “Sia l’evoluzione umana nella preistoria sia il corso della Storia si possono vedere come ricerca di modi per controllare depositi e flussi di energia in forme sempre più concentrate e versatili, per convertirle in calore, luce e movimento”.13

			Il mercato della energia e le sue complesse vicende, i modelli di mercato che si sono succeduti, la governance delle imprese e molti altri fattori hanno contribuito a disegnare il quadro odierno. 

			Nelle pagine che seguono cercheremo di analizzare e capire le principali determinanti, i grandi movimenti che hanno visto l’Italia rispondere tanto a fattori esogeni alla nostra politica quanto a mutamenti propri di strutture interne. 

			L’energia, in tutte le sue forme, accompagna i processi di crescita, che, data la lunghezza del periodo preso in esame, non possono che essere economici ma anche sociali e politici. Basti pensare in termini di disponibilità pro capite o di distanza relativa tra il nostro Paese e i principali Paesi europei. Anche da questo punto di vista la Seconda guerra mondiale ha rappresentato uno spartiacque: la produzione di petrolio in Italia, che aveva raggiunto 11.167 t nel 1940, era precipitata a circa la metà nel 1945. Per rivedere dati superiori alle 10.000 t per anno dobbiamo attendere il 1951.14

			Ma la storia economica del Paese (così come di altri Paesi) non è stata semplicemente una rincorsa verso standard di vita più elevati anche attraverso maggiore disponibilità di risorse.

			L’energia è stata un campo in cui la politica ha avuto un ruolo da protagonista per moltissime stagioni. Basti pensare alla nascita dell’ENI (1953)15 o dell’ENEL (1962) o alla loro trasformazione – non meno importante – da Enti a società per azioni. Dedicheremo a queste questioni lo spazio necessario nei prossimi capitoli. Per sommi capi possiamo ricordare che per quanto riguarda l’Eni, la maggiore fra le due aziende, la privatizzazione ha avuto inizio negli anni ’90. Il processo è stato gradualmente attuato attraverso una serie di offerte pubbliche. La prima offerta pubblica iniziale di una quota minoritaria è avvenuta nel novembre 1995. In seguito, il Governo italiano ha continuato a ridurre la sua partecipazione nell’azienda attraverso una serie di offerte successive. Anni di profonda ristrutturazione e di uno sviluppo accelerato sulla scena internazionale. Per certi versi analogo è stato il percorso dell’ENEL.

			All’energia sono purtroppo legate anche tragedie tra le più persistenti nella nostra memoria collettiva: il caso della diga del Vajont (9 ottobre 1963), per esempio, con i suoi quasi 2000 morti rimane a monito imperituro della criminale disinvoltura di imprenditori rapaci e incapaci, uniti a funzionari pubblici di moralità non propriamente cristallina. Al termine del processo, che è arrivato circa dieci anni dopo il disastro, le condanne penali sono state sostanzialmente lievi, mentre diverso è stato il percorso della sentenza civile che ha visto un parziale risarcimento a vantaggio dei superstiti da parte delle principali aziende coinvolte (ENEL e SADE).

			Le trasformazioni nel settore energetico non sempre sono state guidate da fattori interni alla società italiana. Chiunque ricordi le domeniche dell’austerity avrà in mente la sensazione di libertà e di riscoperta delle nostre città, che superava di gran lunga le ragioni di preoccupazione legate alle reali motivazioni dell’austerity, almeno per i più giovani come me. Dal 2 dicembre 1973 venne imposto un divieto di circolazione dei mezzi privati nei giorni festivi, con sanzioni amministrative di rilievo che arrivavano fino a un milione di lire. Le persone si sono rivolte principalmente ai trasporti pubblici, ai bus turistici e all’uso della bicicletta per gli spostamenti domenicali. Le insegne luminose animate di grandi dimensioni sono state vietate. Il telegiornale serale del Tg1 è stato anticipato alle 20:00, orario che ancora oggi conserva. I cinema chiudevano alle 22:00, mentre le trasmissioni televisive della Rai terminavano alle 23:00. Il programma di austerità è stato discusso e approvato durante un Consiglio dei Ministri convocato il 22 novembre 1973, che si è protratto fino a tarda notte. Le misure adottate, immediatamente esecutive, hanno avuto un impatto tangibile sullo stile di vita degli italiani. Sono stati inclusi un forte aumento del prezzo dei carburanti, l’obbligo di ridurre del 40% l’illuminazione pubblica e di spegnere insegne e pubblicità luminose. La velocità sulle strade è stata limitata a 100 km/h su quelle extraurbane e a 120 km/h sulle autostrade. La misura di maggior impatto è stata, ovviamente, il divieto di circolazione dei mezzi motorizzati nei giorni festivi. Erano esclusi dal divieto le automobili del corpo diplomatico e i mezzi di trasporto pubblico. Altre deroghe riguardavano i veicoli per il soccorso sanitario, le forze armate, la polizia, i vigili del fuoco, i medici e i veterinari, i servizi postali, i distributori di stampa quotidiana e i sacerdoti, questi ultimi solo all’interno del territorio comunale di residenza. Come già ricordato per tale scopo, venne istituita una contravvenzione salata per coloro che violavano il divieto di circolazione festivo, che prevedeva multe da 100.000 a 1.000.000 di lire, una cifra considerevole per quei tempi, oltre al sequestro immediato del veicolo. Per sottolineare la severità della norma, il 23 novembre è stata diramata una circolare del Ministero dei Trasporti a tutti i corpi di polizia, che precisava che anche le automobili delle massime autorità, comprese quelle dei ministri e persino del presidente della Repubblica, erano soggette al divieto. Tali autorità potevano muoversi solo su mezzi di trasporto pubblico o dotati di targa militare in caso di necessità indifferibili nei giorni festivi. Dall’aprile 1974, le misure sono state allentate con l’autorizzazione del traffico privato domenicale a targhe alterne, pari e dispari. Tuttavia, il provvedimento ha avuto un impatto ridotto rispetto alle previsioni, anche perché molte famiglie possedevano una seconda auto. Le restrizioni al traffico privato sono state abolite di fatto nel giugno 1974 e formalmente abrogate dal Codice della strada del 1992. Infine, è stata avviata una vasta campagna di sensibilizzazione per l’uso di isolanti per l’isolamento termico delle abitazioni e termostati, con limiti di temperatura e di periodo di accensione degli impianti di riscaldamento.

			Nella scia di fattori esogeni che hanno condizionato la politica energetica nazionale si inserisce senza ombra di dubbio anche il dramma di Černobyl’ (26 aprile 1986) e della sua centrale nucleare. La storia è molto nota e forse non vale la pena di ripeterla se non per sottolineare che è stato certamente un altro mix letale di cattiva politica, ultimi colpi di coda di un regime ormai in disfacimento, cattiva gestione dell’emergenza, tentativi di depistaggio, attività di copertura e di sottovalutazione di quanto stava accadendo. I risultati sono stati terribili, sebbene sul numero complessivo dei deceduti ci sia ancora molta discussione. In ogni caso, i riflessi sulla nostra società sono stati molteplici e di lungo periodo: il referendum, oltre a decretare la fine dell’attività nucleare in Italia, ha oggettivamente reso più complesso il dibattito su questi temi, anche a quasi quarant’anni di distanza. 

			Lo studio del Chernobyl Forum è stato realizzato da oltre cento scienziati ed esperti afferenti a otto agenzie delle Nazioni Unite, tra cui l’Organizzazione mondiale della sanità (Oms) e l’Agenzia internazionale per l’energia atomica (Iaea), in collaborazione con i Governi di Russia, Ucraina e Bielorussia. La pubblicazione, avvenuta nel 2006 in occasione del ventennale dell’incidente, ha però generato accese polemiche alimentate sia dal sospetto che, per la presenza dell’Iaea, i risultati potessero essere sottostimati e viziati da un conflitto di interessi, sia dalla scelta di non menzionare nel report consegnato alla stampa le 5mila vittime attese nelle zone contaminate in misura minore. Nello stesso anno i Verdi europei commissionarono lo studio Torch The Other Report on Chernobyl in cui si parlava di 30-60mila vittime. Mentre nel 2009 sulla rivista Annals of the New York Academy of Sciences apparve la traduzione di un controverso studio realizzato da un team di scienziati diretti dal biologo Alexey Yablokov, membro dell’Accademia russa delle scienze, che stimava quasi un milione di morti. In realtà, accertare il numero delle vittime di Černobyl’ potrebbe rivelarsi impossibile. L’insorgenza dei tumori dipende da molti fattori di rischio, ambientali e genetici, e nella maggior parte dei casi non si riesce a stabilire una relazione di causāeffetto. Inoltre, essendo malattie molto diffuse, e l’area contaminata molto estesa, neppure l’epidemiologia potrà dirimere l’incertezza rilevando l’aumento di tumori dovuto all’incidente. Quel che sappiamo è che la radioattività è un potente agente cancerogeno e che le vittime potrebbero essere migliaia, forse decine di migliaia. Essere più precisi è difficile perché per quantificare gli effetti a lungo termine disponiamo soltanto di strumenti statistici, che possono dare risultati diversi a seconda dei modelli impiegati e delle ipotesi di partenza. Il conto dei morti, comunque, quale che sia, non basta a descrivere le sofferenze causate dalla tragedia di Černobyl’, perché non tiene conto né degli oltre 300mila evacuati che hanno perso tutto – casa, lavoro, affetti – né dell’angoscia dei sopravvissuti: centinaia di migliaia di persone che si chiedono se un giorno si ammaleranno, perdendo così anche la speranza nel futuro. L’Oms considera le sofferenze psicologiche di chi ha vissuto la tragedia – un’esperienza descritta come “profondamente traumatica” – il più importante rischio sanitario.

			L’ingresso della nube radioattiva in Italia avvenne qualche giorno dopo l’incidente nucleare, il 30 aprile 1986. Da allora vennero emanate disposizioni per evitare il consumo di latte, acqua e verdure contaminate. In Italia fu molto modesto l’effetto delle radiazioni, in particolare sul rischio di sviluppare un tumore tiroideo. Uno studio che ha confrontato le caratteristiche dei tumori della tiroide scoperti nei bambini in Italia e in Francia rispetto a quelli in Bielorussia nello stesso periodo dopo l’esposizione di Černobyl’, ha constatato che erano tumori molto diversi tra loro. In Italia e Francia sono stati riscontrati tumori tiroidei dopo i 14 anni, per lo più nelle bambine e con tipo istologico meno aggressivo, sia di tipo papillare sia follicolare; al contrario, in Bielorussia, molto più esposta allo iodio-radioattivo, i tumori tiroidei sono stati trovati in bambini molto più piccoli, in ugual numero tra maschi e femmine e quasi esclusivamente di tipo papillare, con maggiore aggressività (in genere con metastasi ai linfonodi del collo). 

			A seguito dell’incidente di Černobyl’ è stato indetto nel nostro Paese un referendum che si è tenuto il l’8 e il 9 novembre 1987. In quella data il corpo elettorale si recò alle urne per votare cinque referendum abrogativi. Tre di essi riguardavano la situazione del nucleare in Italia. Il giorno in cui fummo invitati a esprimerci nel nostro Paese si contavano quattro centrali elettronucleari. La centrale di Latina (LT), da 210 MWe con reattore Magnox, attiva commercialmente dal 1964. La centrale Garigliano di Sessa Aurunca (CE), da 160 MWe con reattore nucleare ad acqua bollente (BWR). Attiva commercialmente dal 1964, è l’unica tra queste che era già stata spenta prima del referendum. Fermata per manutenzione nel 1978, si optò per la disattivazione nel 1982. La centrale Enrico Fermi di Trino (VC), da 270 MWe con reattore nucleare ad acqua pressurizzata (PWR), attiva commercialmente dal 1965. La centrale di Caorso (PC), da 860 MWe con reattore BWR, attiva commercialmente dal 1981, l’unica delle quattro a essere di seconda generazione. Oltre alla crisi di Suez della fine degli anni ’50, un forte impulso verso il nucleare si ebbe all’inizio degli anni ’70 a causa del repentino aumento dei prezzi di importazione dei prodotti petroliferi dovuti alla questione arabo-israeliana. Per questo motivo, il Piano Energetico Nazionale (PEN) datato 1975 “prevedeva la realizzazione di ulteriori otto unità nucleari su quattro nuovi siti” la cui localizzazione era demandata a leggi successive. 

			Nessuno dei cinque quesiti del referendum abrogativo aveva direttamente come oggetto l’abbandono del nucleare in Italia. Il quesito tre riguardò l’abrogazione della facoltà del CIPE (Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica) di deliberare sulla localizzazione delle centrali qualora gli enti locali interessati non avessero raggiunto un accordo al riguardo. Il sì vinse con l’80,57%. Il quesito quattro chiese l’abrogazione dei contributi agli enti locali che ospitassero sul proprio territorio centrali nucleari o a carbone. Il sì vinse con il 79,71%. Il quesito cinque riguardò l’esclusione dell’ENEL, all’epoca ancora ente pubblico, dalla partecipazione alla costruzione di centrali nucleari all’estero. Anche in questo caso il sì vinse, con il 71,86%. Votarono complessivamente circa 29,9 milioni di italiani. Il quorum fu raggiunto con un’affluenza alle urne del 65,1% sui circa 45,8 milioni di aventi diritto al voto. 

			Ognuno di questi passaggi che abbiamo brevemente tratteggiato ha rappresentato un cambiamento nel nostro Paese di cui si trova traccia nella lettura dei dati che descrivono la situazione energetica italiana. 

			Si è molto studiato sul tema energia e reddito e non basterebbe un altro libro per renderne conto. In senso generale si può certo affermare che la relazione tra ricchezza e disponibilità di energia è stato un tema di interesse per molti studiosi nel corso degli anni e che la disponibilità di energia è stata considerata strettamente correlata alla crescita economica e alla ricchezza di una nazione. 

			Per comprendere il perché di tanta attenzione sarà utile cominciare a esaminare il ruolo dell’energia nell’economia moderna. Sono stati scritte migliaia di pagine sul tema e noi non potremmo che proseguire. È noto – e comunemente accettato – che la disponibilità di una qualche fonte di energia è essenziale sia per il funzionamento delle attività economiche, dall’agricoltura all’industria e ai servizi sia per riscaldare edifici e fornire servizi di trasporto.

			Diverse le teorie economiche che discutono sull’importanza dell’energia per la crescita economica. Teorie la cui descrizione dettagliata non può trovare troppo spazio in questo libro. Iniziamo con un modello basato su un’economia con un unico fattore di produzione: il lavoro. La teoria economica di Malthus, conosciuta anche come malthusianesimo, è stata sviluppata dal reverendo Thomas Robert Malthus nel suo volume del 1798, intitolato Saggio sul principio della popolazione. Nella sua opera, pur considerando un unico fattore di produzione (ovvero la popolazione) sosteneva che la crescita di quest’ultima tende a essere molto più rapida della capacità della terra di fornire risorse per sostenerla, portando inevitabilmente alla povertà, alla fame e alla miseria.

			L’architrave della sua teoria era piuttosto semplice: secondo Malthus, mentre la popolazione cresce in modo esponenziale, la disponibilità di risorse come cibo e terra cresce in modo lineare. Questa inevitabile discrepanza tra la crescita della popolazione e la crescita delle risorse porta a una “lotta per l’esistenza”, in cui le persone devono competere per risorse limitate. Malthus sosteneva che la crescita della popolazione avrebbe superato la capacità della terra di sostenere questa crescita, a meno che non intervenissero fattori come la povertà, la fame, la malattia e la guerra per limitare la crescita demografica.

			Per Malthus, l’unica soluzione per evitare il deterioramento delle condizioni di vita era limitare la crescita della popolazione stessa. Egli sosteneva che la moralità individuale e le pratiche di controllo delle nascite avrebbero dovuto essere adottate per frenare la crescita demografica e mantenere un equilibrio tra popolazione e risorse disponibili. Quindi una funzione di produzione legata unicamente a un fattore ma con criticità non banali da affrontare. 

			Malthus suggeriva dunque di adottare tutti quei rimedi necessari affinché si giungesse a una limitazione del tasso di natalità. Tali rimedi erano tuttavia soltanto di carattere morale: contrarre matrimonio in tarda età o diffondere la castità prematrimoniale. Lo scopo di tali restrizioni era quello di assicurare un decoroso livello di vita a tutta la popolazione ed evitare gli effetti di quella che è stata definita “trappola malthusiana”.

			Altre misure dovevano essere invece adottate dal lato dell’offerta di beni e servizi attraverso l’imposizione di restrizioni alla produzione che, rallentando la crescita economica, permettessero di: 

			– penalizzare il consumatore e, indirettamente, creare un freno alla crescita demografica; 

			– garantire ai produttori un tasso di rendimento monetario che fosse da incentivo per successivi investimenti.

			Seguendo la filosofia di Malthus ma espandendola a pratiche di controllo della nascita, si è avuto un ritorno di questo approccio negli anni ’60 a partire dall’Africa e non a caso si parla di neomalthusianesimo.

			Nel corso del tempo, alcuni economisti hanno espresso cautela nell’affermare che la crescita economica dipendesse esclusivamente dalla popolazione, ritenendo necessario includere ulteriori elementi, quali: una dotazione di capitale adeguata, una crescita equilibrata della popolazione e una disponibilità sufficiente di energia. Successivamente, negli anni ’20, economisti come Frank Knight, Joan Robinson e altri hanno ampliato la teoria della produzione, introducendo nuovi concetti come l’elasticità di sostituzione tra i fattori produttivi e la possibilità di ottenere rendimenti decrescenti. Questi economisti hanno evidenziato che i fattori di produzione non sono fissi, ma possono essere riallocati in diverse proporzioni a seconda delle necessità e dei prezzi relativi, simile ai diversi ingredienti che possono essere combinati per ottenere una torta.

			Negli anni ’50 e ’60, l’economia neoclassica ha ulteriormente sviluppato la teoria della produzione, ripartendo da un articolo pubblicato diversi anni prima attraverso la funzione di produzione di Cobb-Douglas.16 Questa funzione matematica, ripresa da economisti come Paul Samuelson e Robert Solow, ha combinato capitale e lavoro in una relazione esponenziale, diventando molto influente nel campo dell’economia e contribuendo alla creazione di modelli di crescita.

			Negli anni ’60 e ’70, l’economista statunitense Dale W. Jorgenson ha sviluppato la funzione di produzione KLEM (acronimo di Kapital, Labor, Energy, Materials), che si basa sull’idea che l’output di un’attività economica dipenda da quattro fattori principali: capitale, lavoro, energia e materiali. Questi fattori vengono considerati input nella produzione e la funzione di produzione KLEM descrive la relazione tra questi input e l’output prodotto.

			Infine, a partire dagli anni ’80 e ’90 del secolo scorso, economisti come Paul Romer, Robert Lucas e Philippe Aghion hanno sviluppato la teoria della crescita endogena. Questa teoria propone che la crescita economica non sia causata solo da fattori esterni, come nel caso della funzione di produzione KLEM, ma anche da fattori interni, come l’innovazione tecnologica, la formazione del capitale umano e la conoscenza; e sostiene che tali fattori interni possano avere un ruolo fondamentale nello stimolare la crescita.

			A seconda delle diverse teorie della produzione resta comunque universalmente accettato lo stretto legame tra lo sviluppo del reddito e la disponibilità di energia in modo più o meno stretto/diretto. In molti casi – si pensi all’enorme crescita dei Paesi produttori di petrolio – la disponibilità di energia ha costituito un potente stimolo di sviluppo.

			Pochi semplici dati per l’Arabia Saudita, che rappresenta forse il caso di maggior successo anche in considerazione della popolazione complessiva e della produzione del petrolio. I dati mostrano come il Paese sia passato da 924 dollari pro capite (in termini nominali) nel 1960 fino a 23.970 del 2020. Nello stesso tempo la popolazione è aumentata enormemente (da 4 milioni del 1960 fino a 34 milioni). Un incremento verificatosi specialmente negli ultimi anni, segnando in modo particolare un importante progresso in termini di diversificazione e di sviluppo del settore economico non oil ovvero tutto quello non strettamente legato al petrolio.

			Vi sono diverse ragioni per le quali il Governo saudita, così come altri Paesi che si trovano in situazioni analoghe, ha promosso la diversificazione economica per ridurre la dipendenza dal petrolio e creare una base economica più ampia e sostenibile. 

			– Creazione di posti di lavoro: il settore non oil offre opportunità di lavoro per la crescente popolazione saudita, soprattutto per i giovani. L’obiettivo è di ridurre la dipendenza dall’occupazione nel settore petrolifero e creare un’economia diversificata con una base occupazionale più ampia.

			– Attrazione di investimenti stranieri: sviluppando il settore non oil, l’Arabia Saudita cerca di attrarre investimenti stranieri in settori come l’industria manifatturiera, il turismo, le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, le energie rinnovabili e i servizi finanziari. Ciò aiuta a stimolare la crescita economica e a diversificare le fonti di entrate.

			– Riduzione della volatilità dei prezzi del petrolio: la diversificazione dell’economia in termini di settori economici riduce la vulnerabilità alle fluttuazioni dei prezzi del petrolio, che possono avere un impatto significativo sull’economia saudita. Il settore non oil offre una maggiore stabilità e resilienza alle oscillazioni dei prezzi delle materie prime.

			– Promozione dell’innovazione e dello sviluppo tecnologico: lo sviluppo del settore non oil favorisce l’innovazione, lo sviluppo tecnologico e la trasformazione digitale. Ciò contribuisce a modernizzare l’economia saudita e a migliorare la sua competitività a livello globale.

			In tutti i casi e sotto tutte le condizioni la disponibilità di energia – anche trascurando le performance straordinarie dei Paesi produttori – rappresenta una precondizione indispensabile del progresso economico. 

			Sappiamo bene, anche se ogni tanto tendiamo a dimenticarlo, che va continuamente crescendo l’interesse generale rivolto dai Governi alla “questione energetica”, vista come relazione tra disponibilità di energia (in tutte le sue varie forme) e reddito. 

			L’analisi dei sistemi energetici, in relazione ai criteri moderni di crescita economica, può essere raccontata considerando alcuni punti fondamentali. L’incremento a lungo termine della ricchezza, misurata come Prodotto interno lordo (Pil) pro capite è possibile solo in presenza di fonti di energia moderne, economicamente sostenibili e abbondanti. Gli Stati Uniti rappresentano un ottimo esempio al riguardo. Ancora nel 1850, ovvero sessant’anni dopo la dichiarazione di indipendenza, gli Stati Uniti d’America basavano la loro crescita economica sul legname con una quota pari al 90% del totale dell’energia domandata. Ci sono voluti altri trent’anni per far sì che questa arrivasse al 50%.17 

			In questo conteggio non viene valutata né la forza umana né quella espressa dagli animali. Il risultato è che ovviamente si sperimentano tassi di crescita dell’economia molto modesti e reddito pro capite in sostanziale stagnazione. È dal 1885 che il carbone diviene la prima fonte di energia nazionale, soppiantato molto più tardi da petrolio e gas naturale. La rapida crescita della domanda di energia, del Pil e del Pil pro capite lo sta a significare chiaramente. Una dinamica assai simile la si può riscontrare in Inghilterra e anche nell’Europa continentale.

			Per tornare rapidamente negli Stati Uniti possiamo sottolineare come, ancora alla fine dell’Ottocento, il legname rappresentava una quota significativa del consumo di energia. Come già sottolineato, la biomassa agricola (principalmente legno e residui agricoli) era la principale fonte di energia fino all’inizio del Novecento. Era utilizzata per il riscaldamento, la cottura dei cibi e la produzione di energia meccanica. Con l’avvento della rivoluzione industriale – con chiare analogie con l’Inghilterra – tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento il carbone divenne la principale fonte di energia alimentando le locomotive a vapore, le centrali elettriche e l’industria manifatturiera. Negli anni compresi tra il primo dopoguerra e l’inizio della Seconda guerra mondiale il carbone ha continuato a essere la principale fonte di energia, alimentando la produzione di energia elettrica e l’industria. Contemporaneamente l’uso del petrolio e dei suoi derivati iniziò a crescere soprattutto nel settore dei trasporti.

			Dal secondo dopoguerra al primo oil shock, il carbone rimase ancora una fonte dominante di energia negli Stati Uniti, alimentando la produzione di energia elettrica. Nello stesso tempo l’uso del petrolio continuò a crescere, principalmente nel settore dei trasporti, e iniziarono a sorgere le prime centrali nucleari, contribuendo all’approvvigionamento energetico.

			Fino agli anni ’90 il carbone ha mantenuto una significativa quota di mercato nell’approvvigionamento energetico, con un lento ma apparentemente inesorabile declino a causa delle preoccupazioni ambientali e delle regolamentazioni più rigorose. Le elezioni del presidente degli Stati Uniti sono spesso collegate alle diverse politiche che democratici e repubblicani hanno da tempo sostenuto, in ordine alla chiusura o meno delle miniere di carbone, con i repubblicani fieramente contrari e i democratici, con adeguati distinguo, sostanzialmente favorevoli a un phase out significativo. E nonostante i proclami di Trump, spesso con i toni colorati che sono gli sono propri: “For those miners, get ready, because you’re going to be working your asses off!”, l’industria del carbone conta dipendenti che si sono sostanzialmente dimezzati tra 2013 e il 2021 sfiorando il valore di 40.000 addetti.

			Per l’esattezza, l’industria dell’estrazione del carbone impiegava 39.429 persone negli Stati Uniti nel 2021, di cui il 60% lavorava nelle miniere sotterranee. Dal 2011, la minoranza dei dipendenti nel Paese lavorava nelle miniere a cielo aperto. Nel periodo in esame, l’occupazione nell’estrazione del carbone negli Stati Uniti ha presentato un trend in calo, con un picco nel 2011, a circa 91mila dipendenti.

			L’uso del petrolio rimase pressoché stabile, senza grandi aumenti significativi. Il gas naturale iniziò a crescere come fonte di energia, grazie agli sviluppi nella tecnologia di estrazione. L’energia nucleare raggiunse il suo picco di produzione, con numerose centrali nucleari in funzione nel Paese. Le energie rinnovabili, come l’energia idroelettrica e l’energia eolica, iniziarono a contribuire in misura maggiore all’approvvigionamento energetico. 

			Una grande differenza va registrata sul lato dell’offerta portando gli Stati Uniti a una sostanziale indipendenza dagli idrocarburi. Infine, l’uso del gas naturale aumentò notevolmente grazie agli sviluppi nella tecnologia di fracking e all’abbondanza di riserve. Le energie rinnovabili, come l’energia eolica e solare, hanno registrato una crescita significativa, con un aumento delle installazioni di impianti e una maggiore quota di mercato. 

			Oltre a fare da volano per la crescita economica come in tutti i Paesi industrializzati, è utile considerare anche il fenomeno noto come “resource curse” o “maledizione delle risorse”. Un termine che si riferisce alla situazione in cui un Paese o una regione, che pure possiede abbondanti risorse naturali si trova in realtà in una condizione di svantaggio economico. Invece di contribuire alla crescita economica e allo sviluppo, la ricchezza derivante dalle risorse può spesso avere effetti negativi sulle economie e sulle società. 

			La “maledizione delle risorse” – di cui abbiamo accennato solo brevemente – fa parte della più ampia casistica delle questioni legate alla cosiddetta “malattia olandese”, termine usato per descrivere una situazione in cui un Paese subisce un impatto economico negativo a causa della scoperta o dello sfruttamento di una risorsa naturale, come petrolio, gas o minerali. Questo fenomeno prende il nome dai problemi economici che i Paesi Bassi hanno affrontato negli anni ’60 e ’70, in seguito alla scoperta di grandi riserve di gas naturale nel Mare del Nord.

			Il meccanismo principale alla base della “malattia olandese” è l’apprezzamento della valuta del Paese in questione. Quando un Paese esporta una risorsa naturale di valore, di solito sperimenta un afflusso di valuta estera. Ciò fa aumentare il valore della valuta del Paese, il che a sua volta rende le altre esportazioni più costose e meno competitive sui mercati internazionali. L’apprezzamento della valuta può avere diverse conseguenze negative, oltre alla già citata “maledizione delle risorse”. Tra queste resta evidente come Paesi produttori di petrolio o gas abbiano ricevuto scarsi incentivi alla diversificazione produttiva. Per riprendere un esempio già fatto: l’Arabia Saudita, ovvero uno dei Paesi maggiormente dipendenti dalle esportazioni di petrolio, nonostante imponenti sforzi non riesce a differenziare sostanzialmente la propria struttura produttiva, se si tiene conto che le entrate petrolifere costituiscono circa il 90% delle entrate in valuta estera del Paese e rappresentano circa il 40% del Pil.

			Nel corso del volume tratteremo questo e altri aspetti con particolare riferimento al nostro Paese. È stato necessario decidere una finestra temporale di analisi e per questo obiettivo abbiamo anche deciso di trattare un periodo specifico della nostra storia, quello che va dal primo dopoguerra fino agli anni più recenti. Come vedremo nel dettaglio, sono stati anni di grandi mutamenti, di crescita economica ma anche di crisi. Studiare come si è evoluta la domanda di energia, ovvero il mercato dell’energia in generale, in questi anni ci permette di rileggere la storia del Paese sotto una chiave peculiare: quella dell’energia. Resta al lettore stabilire se ci siamo riusciti.

			Il volume è diviso in cinque parti: la prima (L’età della speranza) racconta la storia del Paese dall’immediato dopoguerra al 1953. La scelta dell’anno che chiude questo periodo è data da diverse circostanze: alcune che appartengono più direttamente al tema dell’energia, altre a temi politici nazionali e internazionali. Nel 1953 nasce l’Ente Nazionale Idrocarburi – ENI la cui legge istitutiva viene approvata il 10 febbraio di quell’anno. Questa data segna un momento fondamentale di passaggio del nostro Paese da molti punti di vista. Ma sono anche gli anni delle prime importanti conquiste nel campo della cooperazione economica che diverrà poi politica. Il Consiglio d’Europa, nato nel 1949, elabora e redige la Convenzione europea dei diritti dell’uomo che entra in vigore nel 1953. È un documento importante che comincia a delineare il terreno su cui i Paesi europei inizieranno a dialogare e che sfocerà quattro anni più tardi nel Trattato di Roma (1957). Sul fronte internazionale il 1953 è anche l’anno della scomparsa di Stalin e l’avvento al potere di Krusciov: la Guerra Fredda prosegue ma la scomparsa del dittatore e il più ampio processo di destalinizzazione offre all’Unione Sovietica una possibilità di critica e di riflessione altrimenti impossibile, i cui risultati si sarebbero raccolti molti anni più tardi.

			Oltre alla creazione dell’ENI, all’epopea di Enrico Mattei, ai suoi difficili rapporti con la politica (emblematica è la lettera di Aldo Moro che chiedeva le sue dimissioni) e alla sua scomparsa, chiuderemo questa prima parte con un capitolo dedicato alla vicenda di Felice Ippolito. Una storia che entra esattamente nel rapporto tra Stato e privati che era già distinguibile nei primi passi della nascita dell’ENI e che diverrà cruciale più tardi, quando affronteremo il tema della nazionalizzazione dell’ENEL. 

			La seconda parte del volume (L’età dello sviluppo) va dal 1954 al 1966. Alla fine del 1962 il Parlamento approva, dopo un lunghissimo dibattito parlamentare, il provvedimento di nazionalizzazione del sistema elettrico, con l’obiettivo di “utilizzare in modo ottimale le risorse, di soddisfare la crescente domanda di energia elettrica e di consentire condizioni uniformi di trattamento”. All’ENEL la legge riserva il compito di esercitare le attività di produzione, importazione ed esportazione, trasporto, trasformazione, distribuzione e vendita dell’energia elettrica. Anche in questo caso, come fu per l’ENI, si compie in pochi anni una delle più rilevanti riforme economiche approvate nel dopoguerra dal Parlamento italiano. La scelta del 1966 come anno di approdo di questo intervallo è ovviamente legata a fatti ed elementi di carattere simbolico. È certamente un anno che segna una svolta nella storia dell’energia elettrica in Italia, poiché è il primo anno in cui la produzione idroelettrica copre meno del 50% della produzione complessiva. L’avvenimento è conseguenza, da un lato, del progressivo esaurimento degli investimenti sulle risorse idroelettriche e, dall’altro, del continuo e sostenuto aumento della richiesta di energia elettrica, che rendono sempre più necessario il ricorso alla produzione termoelettrica.

			L’Italia, nel 1966, aveva davanti i fermenti di una società in mutamento ma probabilmente non li avvertiva. Avevano assunto una forma diversa e bisognava distogliere lo sguardo dalle categorie fino ad allora utilizzate per guardare meglio e capire. La società stava mutando ma nessuno dell’establishment di allora fu pronto a capire i primi concerti beat e poi rock o la realtà dell’emergente turismo romagnolo. Le modifiche della società erano già presenti, eppure molti intellettuali nel ’68 furono catapultati nel bel mezzo della contestazione non solo italiana ma anche mondiale senza capirci molto. Parve un fenomeno incomprensibile, e non furono pochi (a sinistra e a destra) che lo scambiarono per momento effimero e dunque passeggero. Solitario, visionario e inascoltato rimase Pier Paolo Pasolini. L’Italia si svegliò nella “battaglia” di Valle Giulia e stralunò gli occhi dopo l’occupazione dell’Università Cattolica a Milano. In pochi mesi cambiò tutto. Ma ormai era troppo tardi. Si camminava già verso il “dopo ’68”. 

			La terza parte (L’età della crisi) va dal 1967 al 1982. Questo periodo è dominato dalle due crisi petrolifere. Nell’autunno del 1973 l’esercito egiziano varca il canale di Suez (presso il quale gli israeliani si erano attestati dopo la guerra del 1967) mentre i siriani attaccano Israele da nord. È scoppiata la guerra arabo-israeliana dello Yom Kippur. La guerra, come quasi sempre avviene, lascia irrisolti i problemi della pace e della sicurezza (in questo caso tra israeliani e palestinesi), in compenso mette in moto un fatto destinato a sconvolgere l’economia mondiale, ma anche e ancora di più quella italiana. Si tratta della cosiddetta “crisi petrolifera”. Quello che i giornali definiscono shock petrolifero inizia, appunto, a seguito di quel conflitto. Abbiamo già fatto cenno alla questione: i produttori di petrolio, con decisione repentina e unilaterale, quadruplicano il prezzo del greggio, che sale da 2-3 dollari al barile a 12 dollari. Il 1973 lascerà il segno. Lo scoppio di un’altra guerra, questa volta tra Iran e Iraq, fa da detonatore per il secondo shock dei prezzi del petrolio. La seconda crisi petrolifera inizia nel 1979 e manifesta pienamente i suoi effetti nel 1980. Rispetto al 1978 il prezzo del greggio in dollari aumenta di quasi il 150%. La contemporanea rivalutazione del dollaro determina un aumento in lire superiore al 230%. Pur molto rilevante, questo rialzo è però più contenuto di quello che si era verificato in occasione della prima crisi petrolifera. Allora il prezzo del barile era infatti salito del 260% in dollari e del 300% in lire. Tuttavia, le conseguenze della seconda crisi petrolifera sull’economia italiana sono devastanti. L’inflazione galoppa, la produzione rallenta fino a determinare una situazione di pesante stagnazione, che raggiungerà il punto più critico nel 1982. 

			La quarta parte (Privatizzazioni e liberalizzazioni, l’energia a una svolta), che va dal 1983 al 2000, traccia il lento cammino delle privatizzazioni e delle liberalizzazioni italiane negli anni ’90, percorso che non può essere compreso pienamente senza considerare i momenti fondamentali della storia italiana e dell’integrazione europea di quegli anni.  Un aspetto altrettanto importante è il tema delle liberalizzazioni del mercato elettrico e del gas naturale italiano narrato attraverso il cosiddetto Decreto Bersani del 1999 (D. Lgs. n. 79 del 16 marzo 1999), che recepiva la direttiva comunitaria 96/92/CE del Parlamento e del Consiglio Europeo del 19 dicembre del 1996, e che ha avuto un’importanza epocale nel mercato energetico italiano avviando la fine del monopolio del settore dell’energia elettrica attraverso la progressiva liberalizzazione del mercato agli operatori privati; e il cosiddetto Decreto Letta del 2000 (D. Lgs. n. 164 del 23 maggio 2000) in attuazione della direttiva comunitaria n. 98/30/CE sulle norme comuni per la liberalizzazione del mercato interno del gas naturale. 

			La quinta parte (Non più solo Italia) mette al centro del dibattito il tema dell’ambiente, della crescita sostenibile, del riscaldamento globale e dello sfruttamento delle fonti di energia rinnovabili. Da questa parte fino alla fine del volume continueremo a occuparci dell’Italia in un contesto più ampio. Gli ultimi vent’anni sono stati caratterizzati dal ruolo della transizione energetica, dalle emissioni di anidride carbonica e dalle scelte che le imprese nazionali hanno dovuto compiere per conformarsi alle politiche via via implementate a livello internazionale. Quando parliamo del cambiamento climatico dobbiamo considerare tutti i Paesi coinvolti in un processo complesso e globale. La questione delle emissioni di CO2 non può essere separata, ai giorni nostri, dalla transizione energetica.  Oggi, a causa della sempre maggiore richiesta di energia, la transizione da fonti fossili a fonti non fossili è molto lontana dall’essere completata; le fonti non fossili non sono state in grado di sostituire i “vecchi” sistemi di produzione energetica, ma li hanno semplicemente affiancati. La rilevanza delle fonti rinnovabili si pone, infatti, di pari passo con il tema delle emissioni di CO2. La Conferenza di Rio de Janeiro del 1992, più comunemente conosciuta come “Summit della Terra” di Rio, fu un evento senza precedenti. Mai prima un così elevato numero di Paesi, di Capi di Stato o di Governo, di organizzazioni non governative e persone aderenti all’Ong Forum convenne sul fatto che la tutela della Terra dovesse essere considerata come una responsabilità condivisa fra tutti i Paesi. La Convenzione firmata durante il Summit sancì l’impegno dei firmatari a riunirsi una volta all’anno per scambiarsi informazioni attraverso apposite riunioni denominate Conferenza delle Parti (COP). A oggi sono state realizzate 29 COP che hanno certamente disegnato l’impianto complessivo del negoziato sul clima. Data l’importanza di queste conferenze in termini di impatto mediatico, di scelte politiche e di partecipazione, questa parte del volume ripercorre in maniera sintetica la storia di tutte le COP evidenziando quelle più salienti: COP 3 (1997) e il Protocollo di Kyoto, l’Accordo di Parigi (2015), la COP 27 (2022) e Dichiarazione di Glasgow (COP 26 del 2021), la COP 28 del 2023. 

			La sesta e ultima parte traccia le conclusioni “senza giungere ad alcuna conclusione”, nel senso che è doveroso riconoscere che esplorare un secolo di storia di una nazione, attraverso un argomento complesso come l’energia, può aprire più spazi di discussione rispetto a quanti ne chiuda. Abbiamo iniziato analizzando il caso Matteotti e finito con discussioni sul futuro del nostro pianeta e sulle emissioni di CO2, incontrando, lungo il cammino, molte vicende e personaggi, alcuni eroici, altri meno lodevoli. Questo libro, tuttavia, rimane in realtà aperto poiché ogni giorno si aggiungono nuove pagine e, infatti, oggi discutiamo di nuovi sviluppi nel nucleare, nella fusione e nell’idrogeno. È facile prevedere che il tema dell’energia continuerà a essere una presenza costante: dovremmo cercare di capire quale lezione trarre da questa analisi o concentrarci sui punti più complessi e dibattuti. Il cambiamento climatico domina e dominerà indiscutibilmente i nostri pensieri. Tecnologie, costi, comportamenti delle aziende e dei consumatori sono elementi fondanti, così come dobbiamo aspettarci che l’atteggiamento dei Paesi possa variare a seconda delle circostanze. Un punto dovrebbe essere fermo: nulla ha valore se non controlliamo le emissioni di CO2. I rischi per il nostro pianeta sono alti e non si tratta di essere pessimisti, ma di avere una visione semplicemente realistica dei rischi attuali e di cercare soluzioni che offrano risposte alle differenti esigenze dei Paesi, anche quelli in via di sviluppo. 

			Ricapitolando il nostro ragionamento introduttivo al volume, possiamo dire che, ormai da molti anni, il tema dell’energia e della crescita economica sono considerati come fortemente connessi, sebbene non siano mancati momenti di difficoltà e di crisi. Partiremo per questo viaggio dall’immediato dopoguerra e dal boom economico. Gran parte del libro è stato reso possibile da una lettura critica delle diverse annate del bilancio energetico nazionale oltreché dall’accesso a diversi archivi nazionali e d’impresa. Il Bilancio energetico nazionale – pubblicato a partire dal 1953 ogni due anni e poi dal 1960 annualmente – rappresenta una base solida di riferimento per un’interpretazione che sia basata su cifre ed esposizioni più che su mere impressioni. 

			L’obiettivo di queste pagine, come si vedrà più avanti, è di disegnare una piccola storia d’Italia – storia politica, economica e quindi sociale – attraverso la lettura e l’interpretazione dei numeri che questa storia raccontano.

			
				
					1. Eric John Ernest Hobsbawm (Alessandria d’Egitto, 9 giugno 1917 – Londra, 1 ottobre 2012) è stato uno storico e scrittore britannico. Considerato uno dei principali intellettuali del XX secolo, ha dedicato la sua vita agli studi sull’evoluzione del capitalismo industriale, il socialismo e il nazionalismo. Di formazione marxista, le sue idee sociopolitiche hanno fortemente influenzato il suo lavoro.

				

				
					2. U.S. Energy Information Administration, Short-Term Energy Outlook, July 2023. 

				

				
					3. S. Ienaga, The Pacific War, 1931-1945: A Critical Perspective on Japan’s Role in World War II, Pantheon, New York 1979.
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					5. L’attacco inflisse gravi danni alla Marina degli Stati Uniti. In particolare, si registrarono qualche affondamento e diversi danneggiamenti anche seri. Nel dettaglio: 8 navi da battaglia gravemente danneggiate, di cui 4 affondate; 3 incrociatori danneggiati; 4 cacciatorpediniere danneggiate; 4 altre navi danneggiate; 188 aerei distrutti e 159 danneggiati; 2403 persone uccise e 1178 ferite. All’epoca le navi erano il cuore della flotta del Pacifico degli Stati Uniti, quindi, il loro danneggiamento fu particolarmente grave. Tuttavia, le tre portaerei disponibili nell’area erano fuori base quel giorno e quindi sono sfuggite all’attacco, il che si è rivelato cruciale per la risposta americana nel Pacifico. Molte delle navi danneggiate a Pearl Harbor furono in seguito riparate e rimasero in servizio.

				

				
					6. Il nome corretto e completo del sovrano era Abd al-‘Azīz ibn ‘Abd al-Raḥmān ibn Fayṣal ibn Turkī ‘Abd Allāh ibn Muḥammad Āl Sa‘ūd ma in occidente, per ignoranza, pigrizia e/o comodità era noto come Ibn Saud o bin Saud. 

				

				
					7. W.A. Eddy, FDR meets Ibn Saud, American Friends of the Middle East, New York 1954.

				

				
					8. Nel gennaio 1945, Churchill organizzò a Faiyumun in Egitto, un pranzo in onore del re dell’Arabia Saudita con l’intento di discutere di questioni della nascente industria petrolifera Avendo saputo che non si poteva fumare o consumare alcolici in presenza del re, Churchill informò Sua Maestà che: “I must point out that my rule of life prescribed as an absolutely sacred rite smoking cigars and also the drinking of alcohol before, after, and if need be during all meals and in the intervals between them”.  

				

				
					9. Foreign relations of the United States: diplomatic papers, February 14, 1945.

				

				
					10. Il giacimento di Ghawar comprende sei aree di produzione principali e misura circa 280 km di lunghezza e fino a 36 km di larghezza. Si stima che il giacimento contenga 58,3 miliardi di barili di petrolio equivalente inclusi 48,25 miliardi di barili di riserve liquide. Comprende più di un quarto delle riserve totali di idrocarburi provate di Saudi Aramco, pari a 256,9 BBOE (Billion barrels of oil equivalent), inclusi 226,8 miliardi di barili di riserve liquide, secondo le più recenti stime. Nel 1973 il Governo saudita riacquistò una parte del 25 % di Aramco, per aumentarla al 60 % nel 1974 e prenderne il pieno controllo nel 1980. 

				

				
					11. Il gas mostarda è un termine generico per indicare una classe di composti organici che sono stati utilizzati come agenti chimici bellici. Il termine “gas” è in realtà fuorviante, poiché il gas mostarda è solitamente un liquido incoloro o giallo pallido a temperatura ambiente. Ci sono diversi tipi di gas mostarda, ma sono tutti noti per le loro proprietà vescicanti, il che significa che causano la formazione di vesciche sulla pelle e nei polmoni se inalati. Sono altamente tossici e possono causare gravi ustioni chimiche alla pelle, agli occhi e ai tessuti interni. Il gas mostarda agisce legandosi al DNA all’interno delle cellule, interferendo con la divisione cellulare e causando la morte delle cellule. Può avere effetti a lungo termine, come il cancro e altre malattie croniche. Il gas mostarda è stato utilizzato per la prima volta durante la Prima guerra mondiale, in particolare dagli eserciti tedesco e alleato, e le sue conseguenze terribili hanno portato a un consenso internazionale per proibire l’uso di armi chimiche.

				

				
					12. Quando Julio Cortàzar ha scritto il suo capolavoro Rayuela, pubblicato in Italia per la casa editrice Einaudi, ha fornito oltre all’indice anche una tavola di orientamento, suggerendo che il libro potesse essere letto secondo una successione diversa dall’ordine che va dal primo all’ultimo capitolo. Scrive l’autore: “[il libro] si legge cominciando dal capitolo 73 e seguendo l’ordine indicato a pié pagina di ogni capitolo in ogni caso di confusione e poca memoria basterà consultare la lista seguente”, e segue una lunga lista di numeri che corrispondono ai capitoli che appaiono a prima vista davvero in ordine sparso. Il libro che state leggendo segue in qualche misura un percorso a spirale e talvolta l’ordine di lettura non è strettamente cronologico. Per di più, qualora necessario, vi sono delle parti del libro che sono ripetute per mettere nel contesto gli accadimenti raccontati e se quel contesto è utile per due situazioni diverse spesso vengono utilizzati gli stessi concetti e talvolta le stesse parole.
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					15. Nel corso dell’intero volume useremo indifferentemente grafie diverse perché nel tempo queste aziende hanno adottato nomenclature diverse. Per esempio quando Eni è stata creata era l’Ente Nazionale Idrocarburi ovvero ENI. Nel corso del tempo i cambiamenti societari hanno modificato la grafica aziendale, quindi, le diverse grafie devono essere considerate omogenee. Talvolta scriveremo ENI oppure Eni o anche eni. Stessa procedura si applica per Enel.
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