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Introduzione


 


 


Mosul 29 giugno 2014 – Mosul 29 giugno 2017.


Potrebbero essere queste le date sulla pietra tombale dell’Isis, quanto meno nella sua forma “statuale”, cioè l’arco di tempo compreso fra il giorno della proclamazione della rinascita del califfato e quello in cui l’esercito iracheno ha ripreso possesso della moschea, o di ciò che ne resta, di al-Nuri dove Abu Bakr al-Baghdadi (1971-2019) il 5 luglio di tre anni prima aveva tenuto il suo primo discorso pubblico come nuovo califfo. Potrebbero, il condizionale è d’obbligo poiché, come tenteremo di capire, la parabola di ciò che viene ormai abitualmente definito jihadismo presumibilmente non terminerà qui.


Un limite di buona parte delle analisi che hanno tentato di indagare l’Isis, e precedentemente al-Qaida et similia, consiste nel fatto che venga posta come centrale la dimensione religiosa, con tutto un conseguente correlato di riferimenti che rende più agevole inserire il fenomeno all’interno dello “scontro di civiltà”1, concetto che, a sua volta, permette di offuscare la comprensione delle origini e degli scopi dell’oggetto di indagine riconducendolo all’interno di un discorso avente come fine ultimo l’unione delle classi subalterne occidentali col capitale nella lotta contro un nemico della “civiltà occidentale”, che in realtà di questa civiltà, ma per meglio dire, di una ben determinata fase dello sviluppo del sistema imperialistico, che è l’elemento fondante della civiltà che viene pomposamente difesa oggi, è il diretto frutto. Come vedremo la realtà sottostante al discorso pseudoreligioso e di scontro di civiltà è assolutamente materiale e profana.


Il sistema capitalistico non ha bisogno di una legittimazione religiosa, soprattutto dal XVIII secolo, periodo in cui la borghesia, tramite l’illuminismo e la rivoluzione francese, si afferma nella lotta ideologica contro la religione e completa quel cammino che l’ha portata a non aver più bisogno della fede per giustificare i rapporti di produzione e le divisioni di classe. Ormai il compito di legittimare da un punto di vista ideologico la formazione economico-sociale concepita nella sua totalità è affidato all’economia capitalistica e alle sue leggi.


Questo non vuol dire che le religioni non svolgano ancora un ruolo di supporto alla giustificazione del capitale, ma la questione più importante nel nostro caso è se mai chiedersi come mai la religione goda, e qui ci soffermeremo necessariamente sulla fede islamica, di largo consenso nelle lotte condotte nei punti caldi del pianeta coincidenti con i luoghi di maggior interesse per la penetrazione e lo scontro di capitali. D’altro canto, e questo è un punto cruciale, non è la religione la questione principale da prendere in esame per spiegare le cause del fenomeno Isis, al-Qaida, ecc., bensì l’imperialismo nella sua dimensione economica, politica, militare e ideologica. Usiamo la parola “imperialismo” nell’accezione marxista di una fase di sviluppo del modo di produzione capitalistico caratterizzata da una concentrazione monopolistica della produzione e del capitale, dalla nascita del “capitale finanziario” (nel senso marxista di unione fra capitale industriale e bancario e non solo “monetarista”, come inteso dagli economisti dominanti, con esclusivo riferimento alla dimensione affaristica, borsistica e speculativa), dall’esportazione di capitale e dalla spartizione del mondo fra le diverse imprese monopolistiche e le grandi potenze imperialistiche. Senza per questo dimenticare il liberale Hobson, autore del primo studio approfondito sul fenomeno, stiamo facendo riferimento ai cinque punti di Lenin, sostanzialmente ancora validi con l’avvertenza che siamo giunti in una fase dell’imperialismo che si può definire “transnazionale” dove la proprietà e la direzione dei grandi monopoli non fanno più riferimento a un solo paese ma in cui capitali di differenti nazioni si uniscono sotto un organo direttivo unico e indipendente dallo stato nazionale, una fase inoltre caratterizzata dalla nuova crisi e dall’acuirsi della lotta interimperialistica, che costituisce, rispetto al periodo, in cui Lenin scriveva, dominato dall’imperialismo nella sua fase nazionale, un ulteriore grado di evoluzione2.


Tutto ciò non deve far sottovalutare il fatto che la dimensione religiosa possa soggettivamente influenzare la percezione della realtà in cui ci si trova a operare, anche se il contesto decisivo in cui può maturare una reazione ideologicamente giustificata e percepita attraverso gli schemi di un’antica tradizione di fede è determinato dalla realtà dell’imperialismo. Ciò che però più ci interessa è cercare di capire quali rapporti vi siano fra questa realtà che definiamo genericamente “islamista”, “jihadista”, “fondamentalista” e l’imperialismo e tentare di comprendere quelli che, apparentemente, sembrano conflitti locali, ma che vanno inseriti all’interno di una realtà più ampia caratterizzata dallo scontro interimperialistico. Queste sono le coordinate di fondo attraverso le quali tenteremo di ricostruire l’origine e gli scopi del jihadismo, e nello specifico del cosiddetto “Stato islamico”, nelle sue diverse incarnazioni.


Nel prologo cercheremo pertanto di delineare a grandi linee le origini e lo sviluppo del fenomeno politico islamista e andremo a vedere come la nascita di formazioni jihadiste come al-Qaida, e dei suoi succedanei, sia strettamente collegata alle politiche dell’imperialismo statunitense e dei suoi alleati a partire dagli inizi degli anni ’70, premessa per poter affrontare nel secondo, centrale e più lungo, capitolo la vicenda specifica dell’Isis, e delle altre principali organizzazioni jihadiste, la quale però, per essere pienamente compresa, necessita di un inserimento all’interno del grande scontro interimperialistico in atto per il controllo delle fonti energetiche, dei corridoi commerciali e delle aree valutarie che analizzeremo nel capitolo conclusivo.


Ci proponiamo di tornare ad approfondire la questione delle origini e dello sviluppo dell’islam e altri temi specifici che in alcuni casi qui abbiamo potuto solo abbozzare fornendo alcuni riferimenti bibliografici, come ad esempio il significato di jihad nel Corano, in un futuro lavoro.


 


 


Alcune indicazioni finali: pur lasciando nel testo i nomi in arabo (ma anche in farsi, curdo, turco, urdu, ecc.) di persone, istituzioni e località come sono in linea di massima più note al lettore italiano (Muhammar Gheddafi anziché Mu’ammar al-Qadhdhāfī o Saddam Hussein invece di Ṣaddām Ḥusayn) e traslitterate senza i relativi accenti per non appesantire eccessivamente la lettura, abbiamo comunque posto alla fine del volume un glossario per dare un’idea più vicina possibile a quella che potrebbe essere la pronuncia corretta, soprattutto considerato il fatto che talvolta predomina una traslitterazione di matrice anglosassone che viene poi impropriamente pronunciata seguendo le regole dell’italiano creando così un notevole pasticcio. A tal proposito può essere utile l’esempio della formazione sciita libanese Ḥizb Allāh o Ḥizballāh (Partito di Dio) da noi nota come da grafia inglese Hezbollah e oltretutto pronunciata non all’inglese, il che manterrebbe almeno una vaga vicinanza a Ḥizb, ma come si leggerebbe una parola italiana. A questo punto abbiamo preferito seguire un criterio di uniformità nelle citazioni prendendoci la libertà di modificare gli eventuali Hezbollah, al-Qaeda, ecc. in Hizballah, al-Qaida e così via; stessa libertà ce la siamo presa correggendo, ove necessario, l’articolo femminile nel caso di jihad che in arabo è termine maschile.


Sempre nell’intento di rendere più scorrevole la lettura abbiamo fatto ricorso alla soluzione non convenzionale di togliere nelle citazioni i puntini fra parentesi quadre […] che si usano abitualmente quando si omette una parte della citazione, la cosa non dovrebbe impedire comunque al lettore desideroso di approfondimenti di poter recuperare agevolmente le parti mancanti. Per non appesantire ulteriormente le già numerose note abbiamo evitato nella maggior parte dei casi i riferimenti a indirizzi internet completi, del resto facilmente recuperabili, lasciando nella sitografia finale un elenco coi riferimenti ai principali siti di quotidiani, riviste e varie istituzioni e centri di ricerca cha abbiamo utilizzato.


Per i testi citati più lontani nel tempo abbiamo messo fra parentesi quadra la data della composizione o della prima pubblicazione.


Ricordiamo infine che il presente lavoro in parte si origina da una serie di articoli pubblicati sulla rivista la Contraddizione nei numeri 129 (dicembre 2009), 130 (marzo 2010), 134 (marzo 2011), 147 (giugno 2014), 150 (numero speciale 2015).


 


 


Milano, 16 giugno 2023


 


 


___________________


 


1 Cfr. Samuel Huntington, Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale, Garzanti, Milano 2005.


2 Ricordiamo quattro testi indispensabili per studiare l’origine del fenomeno: John A. Hobson, L’imperialismo, [1902], Newton & Compton, Roma 1996; Rudolf Hilferding, Il capitale finanziario, [1910], Mimesis, Milano-Udine 2011; Nikolaj I. Bucharin, L’economia mondiale e l’imperialismo, [1915], Samonà e Savelli, Roma 1966; Vladimir I. Lenin, L’imperialismo, fase suprema del capitalismo, [1917], in Opere complete, Editori Riuniti, Roma 1966, vol. XXII (cfr. anche Id., L’imperialismo e la scissione del socialismo, [1916], in Opere, cit., 1965, vol. XXIII, pp. 102-3). Del testo di Lenin è stata pubblicata una nuova edizione curata da Gianfranco Pala, con la più corretta traduzione di “fase superiore”, in senso relativo, anziché “suprema”, che raccoglie anche altri scritti sul tema (cfr. Vladimir I. Lenin, L’imperialismo, fase superiore del capitalismo, La Città del Sole, Napoli 2020), mentre per quanto riguarda l’imperialismo transnazionale cfr. Gianfranco Pala, Perla critica. Dell’economia politica, secondo Marx, La Città del Sole, Napoli 2014, pp. 452-541.



 


Prologo: al servizio dell’imperialismo


 


 


Ci sono due aspetti che hanno portato alla nascita e al consolidamento delle correnti radicali islamiche: uno endogeno strettamente correlato con lo sviluppo dell’ultima grande crisi da sovrapproduzione3 esplosa agli inizi degli anni ’70 che ha colpito il sistema capitalistico con devastanti conseguenze anche nei paesi di fede musulmana e che ha favorito lo sviluppo di uno spazio di azione, aiutato per altro dai vari governi per motivi economici e politici, per le organizzazioni islamiste capaci di intervenire, per usare un termine caro al corporativismo cattolico, in funzione “sussidiaria” nei campi dell’assistenza, dell’istruzione, ecc. a favore delle frange più povere della popolazione guadagnando gradualmente un forte consenso popolare; l’altro, sempre collegato strettamente alle dinamiche dello sviluppo imperialistico, ma più rilevante e decisivo dal punto di vista militare e “terroristico”, è quello che risponde alla strategia di finanziare, addestrare e utilizzare le formazioni jihadiste prima in funzione antisovietica e poi per eliminare avversari politici e governi non allineati con i diktat del polo imperialistico statunitense ed europeo e, infine, come utile strumento all’interno dello scontro interimperialistico in atto fra i principali poli del capitalismo mondiale.


 


 


1. Islamismo e nazionalismo arabo laico


Innanzitutto è opportuno ricordare, dato che su questo fraintendimento si gioca parte della lotta ideologica antislamica, che islam e islamismo sono due cose diverse, visto che il primo è nato nel VII secolo e il secondo intorno agli anni ‘20 del XX. Alla base dell’islamismo si trova il desiderio di trasformare la società a partire da un riferimento utopistico di fondo che è quello di ricostituire la umma – la comunità universale dei fedeli, termine che deriva da umm (madre) e non sta a significare “patria” nell’accezione nazionale, vocabolo che verrà coniato in arabo solo alla fine del XIX secolo su influenza europea con il neologismo watan – unita e forte come era stata alle sue origini e nel momento della sua massima espansione tra il VII e il XVIII secolo. Questo progetto si è però sviluppato in diverse direzioni capaci di assorbire uno spettro di manifestazioni che va dalle forme assistenziali e caritative, a quelle culturali e a quelle politiche fino a progettare rovesciamenti armati dell’ordine costituito. La galassia islamista non è un qualche cosa di unitario, anche se torna utile presentarla in questo modo e associarla al terrorismo, ma è possibile distinguere almeno cinque forme diverse di islamismo situate in contesti storici e politici differenti e con obiettivi contrastanti: «1. i tradizionalisti che, fra il XIX e il XX secolo, hanno utilizzato la religione per combattere il colonialismo; 2. i reazionari dell’Arabia Saudita, trasformati in “papi” dell’islam con l’aiuto degli Stati Uniti; 3. i Fratelli musulmani, principale corrente politica di islamizzazione dei paesi arabi, ma che ha attraversato diverse fasi nel corso della sua storia e ancora oggi ha varie tendenze; 4. gli islamo-nazionalisti che, dagli Hizballah libanesi al palestinese Hamas, sono impegnati in una lotta di liberazione nazionale; 5. quelli che vengono chiamati “jihadisti” e che hanno preso le distanze dai Fratelli musulmani per privilegiare la lotta armata»4.


Con l’islamismo ci troviamo di fronte a un messaggio sufficientemente ambiguo dal punto di vista di classe e degli assetti sociali, una buona espressione del corporativismo, e quando negli anni ‘80 inizia a diffondersi in tutto il mondo musulmano quest’ambiguità gli permetterà di far sì che nel suo messaggio possano riconoscersi


«tanto il falco capitalista quanto l’abitante delle baraccopoli»5. Magari più a vantaggio del primo che del secondo. Per corporativismo intendiamo una forma di repressione e integrazione delle classi subordinate volta all’anestetizzazione e all’eliminazione della lotta di classe da parte di queste. Ciò fa sì che corporativismo e lotta di classe del proletariato siano in un rapporto di reciproca esclusione, mentre vi è un rapporto stretto fra corporativismo e lotta delle classi dominanti visto che il primo è una manifestazione della strategia di dominio delle seconde. Se le sue origini teoriche si possano far risalire alla metà del XIX secolo, ricordiamo i lavori di Frédéric Ozanam (1813-1858) per quanto riguarda la dottrina sociale cattolica e per la teoria economica borghese quelli di Frédéric Bastiat (1801-1850) e Henry Charles Carey (1793-1879), il modello corporativistico compiuto è quello fascista, cui si ispireranno sia Germania nazista che Usa. Lo scopo ultimo è eliminare la lotta di classe, sia sul piano legislativo che a livello di coscienze, in nome di una collaborazione interclassista che faciliti lo sviluppo dell’apparato produttivo sotto il controllo del grande capitale. Il corporativismo è caratterizzato da una contraddizione dialettica per cui le concessioni che fa sono dettate dall’esigenza di integrare le classi pericolose, ma, dall’altro, sono anche frutto di una lotta del proletariato stesso che porta la classe dominante a cercare nell’integrazione corporativa, tramite parziali concessioni, una via d’uscita più efficace con la quale lo stato del capitale prende le vesti di “stato sociale”. Con l’inizio dell’ultima grande crisi da sovrapproduzione il capitale scatena la sua controffensiva volta a dar vita a una nuova flessibilità tramite precarizzazione dell’occupazione, dislocazione internazionale, attacco ai sindacati e/o una loro definitiva integrazione nel sistema neocorporativo, riduzione della quota fissa del salario e un aumento dell’intensificazione del lavoro collegata con le nuove tecniche di produzione. Si approda a un “nuovo ordine imperialistico mondiale neocorporativo” in cui, una volta scatenata l’offensiva contro il nemico di classe, il conflitto viene negato dietro il velo dell’interesse comune.


Vediamo ora di riassumere brevemente le origini e lo sviluppo del fenomeno islamista6. Fra il XIX e il XX secolo gli stati musulmani conoscono profonde trasformazioni che portano all’inserimento delle economie locali nell’economia capitalistica mondiale e alla disgregazione degli imperi in stati nazionali. Di fronte alla penetrazione imperialistica e alla necessità di un confronto con la modernizzazione europea si delineano tre risposte: l’opzione “tradizionalista” duramente critica verso la modernità occidentale vista come origine del decadimento del mondo islamico; l’opzione “riformista”, altrettanto critica, ma che propone una riforma dell’islam volta a un ritorno alle origini (Muhammad e i primi quattro califfi) e nella quale si possono trovare i precursori dell’islamismo; l’opzione “modernista” che apprezza i successi della modernità occidentale considerati compatibili con l’islam. A prevalere saranno i riformisti espressione di una nuova generazione di intellettuali religiosi appartenenti alla borghesia.


Di fronte all’affermazione dell’imperialismo le alternative sono o islamizzare la modernità, oppure, modernizzare l’islam. La prima soluzione recupera le dottrine di Muhammad ibn Abd al-Wahhab (1703-1792) che aveva trovato aiuto presso l’emiro Muhammad ibn Saud (1726-1765) e il figlio e successore Abd al-Aziz ibn Muhammad ibn Saud (1765-1803). I wahhabiti, i “puritani del deserto”, si definiscono, in contrapposizione agli altri musulmani non considerati veri monoteisti, muwahhidun (seguaci dell’unità), e sostengono una lotta, anche armata, sia contro i culti tribali locali e l’apostasia sciita che contro la dominazione coloniale cristiana al fine di creare uno stato arabo libero dalla subordinazione al falso califfo ottomano. Quando nel 1924 il califfato viene abolito dal presidente turco Mustafa Kemal (1923-1938): «la nazione turca è in pieno possesso della propria sovranità, senza alcuna riserva né restrizione. Tale sovranità non può patire alcuna limitazione. Nessuno, portasse anche il titolo di Califfo o qualsiasi altra denominazione, può pretendere di intromettersi nel portare avanti il destino di questa nazione»7, Abd al-Aziz ibn Abd al- Rahman ibn Faysal al-Saud, futuro primo sovrano dell’Arabia Saudita (1932-1953), procede alla conquista della Mecca e di Medina con il Regno Unito che lo appoggia come pedina da utilizzare all’interno degli assetti imperialistici8.


L’islamismo invece trae in parte origine dalla radicalizzazione del movimento noto come islah (riforma) e nahda (rinascita) che, sviluppatosi a cavallo tra il XIX e il XX secolo, persegue tramite una modernizzazione dell’islam una rinascita politica e culturale. I principali esponenti sono Jamal al-Din al-Afghani (1838-1897), Muhammad Abduh (1849-1905) e Muhammad Rashid Rida (1865-1935). Secondo al-Afghani bisogna porre in primo piano la lotta contro l’imperialismo europeo e si devono eliminare le divisioni interne all’umma, compresa quella fra sunniti e sciiti, attraverso un progetto panislamista. Al-Afghani e Abduh, sostenitore di un liberalismo islamico filoccidentale apprezzato dalla media e alta borghesia, recuperano un termine della tradizione: al-salaf al-salih (pii antenati), termine col quale ci si riferiva ai primi quattro califfi, ai compagni di Muhammad e alle prime tre generazioni di musulmani (circa metà del IX secolo). È possibile un confronto con la modernità occidentale solamente attraverso un recupero della specificità culturale e religiosa dell’islam approcciandosi contemporaneamente alle conquiste tecniche e scientifiche europee. Riformisti e salafiti rivendicano il diritto di interpretare Corano e Sunna tramite l’uso della ragione, anche per mezzo di forme di pensiero moderno, e senza rispetto della tradizione. Alle sue origini, dunque, il salafismo non si pone in contrapposizione alla modernità occidentale, ma si inserisce nella nahda. Sebbene i riformisti non siano certo rivoluzionari sarà la salafiyya a introdurre una dimensione di radicale opposizione, sulla base di un approccio razionale alla modernità, ai governi in carica. L’occupazione imperialistica farà sì però che quella che era un’attenzione profonda nei confronti della modernità occidentale, si trasformi in una forma di resistenza che si concretizzerà poi in un radicale rifiuto dell’Occidente e, agli inizi del XX secolo, in un processo di “fondamentalizzazione” della salafiyya in cui prevale una critica delle interpretazioni moderniste9.


In Rida, che nel suo Il califfato o imamato supremo (1923) cercava di trovare nella tradizione islamica elementi corrispettivi alle istituzioni europee basate sullo stato nazionale, finirà invece per prevalere una concezione conservatrice con la proposta, che ispirerà poi i Fratelli musulmani, di superare la crisi della salafiyya attraverso la creazione di comunità islamiche fortemente gerarchizzate capaci di organizzare i musulmani, che lo porterà a un rifiuto del processo di occidentalizzazione e a esprimere un giudizio positivo sul wahhabismo: «Non esiste una continuità storica tra wahhabismo, varie forme di salafiyya e islam radicale degli anni Trenta, esistono però dei punti di contatto e Rashid Rida è uno di questi»10.


Già durante la prima guerra mondiale vi sono tentativi di sfruttare l’islam all’interno dello scontro interimperialistico: la Germania era riuscita a convincere il sultano ottomano a proclamare un jihad contro inglesi e francesi, anche se non veniva colto che l’uso strumentale della fede islamica non serviva molto visto che per i musulmani non esiste un’unica autorità religiosa, mentre gli inglesi fomentano, con promesse che non saranno mai mantenute dato che Londra preferirà appoggiare i Saud permettendo loro di impossessarsi anche della Mecca e di Medina, la lotta nazionale dell’hashemita Husayn ibn Ali (1854-1931), che punta all’unificazione dell’Arabia tramite la creazione di un regno nazionale.


L’accordo Sykes-Picot (16 maggio 1916), intesa anglofrancese che prevedeva il controllo inglese su Mesopotamia centrale e meridionale e Palestina e un protettorato francese su Siria, Libano e il distretto petrolifero di Mosul, terminata la guerra viene messo in atto col trattato di Sèvres (1920), accompagnato dall’appoggio inglese alla causa sionista (la “dichiarazione Balfour” viene inserita nel trattato) determinando un’ulteriore profonda delusione nei confronti del cosiddetto Occidente prima studiato e ammirato. Anche gli Usa, alla fine del primo conflitto mondiale iniziano a interessarsi al mondo arabo nel tentativo di sottrarre a inglesi e francesi il petrolio e attraverso un programma di “affitti e prestiti” riescono ad aprire un nuovo mercato per le loro industrie. Per saldi rapporti fra Usa e wahhabismo bisognerà attendere il febbraio del 1945 quando Franklin D. Roosevelt (1933-1945) e il sovrano saudita definiranno un inserimento dell’Arabia Saudita nella sfera statunitense con un accordo che prevede armi e addestramento militare in cambio dell’impianto di una base statunitense nel Golfo Persico e petrolio.


Nel corso del processo di indipendenza nazionale, sviluppatosi fra i due conflitti mondiali e nel secondo dopoguerra, un ruolo rilevante è ricoperto da quelli che si possono chiamare nazionalismo e “socialismo” (in realtà una sorta di capitalismo di stato) arabo che hanno dato vita a un processo di costruzione di un capitalismo nazionale in contrasto con l’imperialismo e avverso alle vecchie classi feudali. Si tratta di nazionalismi di matrice borghese che puntano a un’alleanza col proletariato e la piccola borghesia, che trova una via di ascesa sociale nell’esercito, in un’ottica interclassista. Il problema è dar vita a uno stato moderno capace di favorire lo sviluppo capitalistico e in grado di competere con la concorrenza imperialistica sui mercati internazionali. Nella realizzazione di questi progetti, che rispondono alle esigenze congiunturalmente antimperialistiche delle borghesie arabe, questi paesi riescono a ottenere l’appoggio dell’Urss e dei partiti comunisti nazionali. Terminata la seconda guerra mondiale il movimento panislamico si presenta come il principale concorrente del nazionalismo laico arabo nella lotta contro i governi ancora espressione diretta delle potenze imperialistiche. Anche se la vittoria andrà poi, nella maggior parte dei casi, al nazionalismo laico i movimenti islamisti continueranno a svolgere un ruolo di rilievo spesso appoggiati dall’imperialismo contro le borghesie nazionalistiche.


Mentre le forze feudali mantengono il potere nei paesi del Golfo, trasformandosi tramite le rendite petrolifere in potenti oligarchie finanziarie ben inserite nel sistema capitalistico mondiale, e qui il legame con l’islam più conservatore è forte, nella maggior parte dei paesi nordafricani e mediorientali come l’Egitto di Nasser (1956-1970), l’Iraq e la Siria baathiste, l’Algeria del Fronte di liberazione nazionale (Fln), lo Yemen del nord, la Libia di Gheddafi (1969-2011) si hanno esperienze abbastanza simili con la nascita di movimenti nazionalisti borghesi di ispirazione laica che daranno vita a sistemi autoritari, in cui un ruolo essenziale viene svolto dal potere militare- mercantile. Prevale qui, in contrapposizione all’islamismo politico, un’ideologia che individua il suo elemento costitutivo nella “nazione araba” dove i punti di riferimento sono la lingua e la cultura araba e non la religione.


I movimenti di matrice islamica vengono sottomessi alle esigenze di un potere che tende a definirsi laico, pur senza puntare, con l’eccezione della Turchia, a una cancellazione delle funzioni della religione che sarebbe tornata utile prima come strumento di legittimazione per rafforzare l’ideologia nazionalistica e poi in funzione corporativistica. La questione principale rimane quella di sviluppare uno stato moderno garantendosi un consenso il più ampio possibile. Per quanto le autorità religiose vengano subordinate ai governi, l’ideologia nazionalistica, in modi differenti da paese a paese, vede comunque nell’islam un elemento di aggregazione. Non si tratta quindi di eliminare l’islam, considerato un fattore di stabilità politica e sociale (anche in vista, indipendentemente da eventuali alleanze con l’Urss, di una funzione anticomunista interna), ma di trasformarlo in elemento di legittimazione dell’ordine politico ed economico evitando che diventi un potenziale elemento di opposizione. Dalla fine del secondo conflitto mondiale vengono rifiutati i partiti islamisti perché sono considerati una “quinta colonna” delle potenze imperialistiche che, effettivamente, preferiranno avere rapporti con questi movimenti che non con i partiti nazionalisti laici in diversi casi vicini all’Urss e che, rappresentando gli interessi di un’emergente borghesia nazionale che si oppone al controllo imperialistico, potevano rappresentare un ostacolo. Fra l’islamismo da un lato e il nazionalismo laico dall’altro per gli interessi dell’imperialismo risulterà più spendibile il primo.


Il primo movimento di ispirazione islamista è la Jamiyat al-Ikhwan al-Muslimin (Associazione dei fratelli musulmani, Afm), fondata in Egitto nel 1928 da Hasan al-Banna (1906-1949). Siamo di fronte a un progetto di islamizzazione della modernità guidato da un movimento che dà largo spazio, oltre alla difesa dei valori tradizionali, a temi economici e sociali (difesa della proprietà privata e condanna del comunismo) sviluppando un programma politico corporativistico e interclassista, l’unione dell’umma non deve essere messa in discussione dalla lotta di classe, che trova consenso nella piccola e media borghesia e nel sottoproletariato urbano affascinati da parole d’ordine che promuovono una sorta di “terza via” fra capitalismo e socialismo entrambi espressione della corrotta civiltà occidentale.


Dopo la presa del potere da parte degli “ufficiali liberi” nel 1952 i progetti di riforma agraria, che vanno a colpire gli interessi di una parte significativa dei membri dell’Afm, portano a un rapido deterioramento dei rapporti con Nasser che nel 1954, dopo un attentato di matrice islamista, procederà a giustiziare diversi membri della Fratellanza. I Fratelli musulmani troveranno rifugio presso le monarchie del Golfo e i sauditi li appoggeranno, al di là delle divergenze, contro il nazionalismo arabo con generose donazioni, rendendoli pronti a svolgere un ruolo efficace nell’Egitto postnasseriano in funzione anticomunista.


È durante la lotta con Nasser che l’egiziano Sayyid Qutb (1906-1966), principale ideologo dell’Afm (sebbene poi la direzione dei


Fratelli musulmani si dissocerà dalle sue tesi), e fra i principali pensatori dell’islamismo moderno, realizza una svolta importante ponendo gli stati arabi, che venerano falsi idoli come la nazione o il socialismo, sotto la categoria di jahiliyya (ignoranza che caratterizzava il mondo arabo prima del Profeta) che implica parallelamente anche la nozione di takfir (empietà somma) con la quale si bolla chi pretende di porsi come musulmano pur non essendolo veramente, cioè i governi nazionalisti. L’espressione massima della jahiliyya è il marxismo, una teoria in contrasto con la natura umana, frutto della ribellione contro l’autorità di Dio e che priva gli uomini dei loro bisogni come il credere in Dio e la possibilità di esprimere la propria individualità tramite la proprietà privata e la scelta del lavoro11. Il problema non è solo di ordine filosofico o morale, ma è un problema di ordine sociale: l’islam difende la proprietà privata che fa parte dei valori sacri dell’umanità e che i comunisti vogliono distruggere. Conseguentemente è da rifiutarsi la lotta di classe che frantuma l’unità della comunità dei fedeli. L’islam è l’unico elemento in grado di combattere le ingiustizie sociali dato che l’unicità di Dio fa da garanzia all’eguaglianza fra gli uomini12, questo è un elemento sostanzialmente comune a tutto l’islamismo, che si può tranquillamente collocare all’interno di una concezione corporativistica che non è oppositiva al capitalismo.


Temi simili troviamo nell’altro grande pensatore dell’islamismo sunnita, il pachistano Sayyid Abu al-Ala al-Mawdudi (1903-1979) che col suo partito Jamaat-i Islami (Società dell’Islam) fondato nel 1941 rilancia il progetto del califfato con un classico programma corporativistico in cui il vero nemico è costituito dai comunisti, e in Muhammad Baqir al-Sadr (1935-1980) sciita iracheno fra i primi teorici dell’islamic banking13.


Due sono le linee politiche fondamentali all’interno dell’islamismo: quella che promuove un’islamizzazione dall’alto attraverso l’introduzione della sharia (letteralmente “strada battuta”, “via diritta”, nel senso di “legge di Dio”) nella legislazione, come proposto da al-Banna e Mawdudi, e chi ritiene che sia impossibile qualsiasi compromesso con lo stato empio e propone una rottura politica tramite la lotta armata come Qutb.


Al-Banna e Mawdudi inaugurano una nuova corrente di pensiero che definisce l’islam come un sistema prima di tutto politico, ma questa novità viene legittimata come un “ritorno” ai testi e all’ispirazione originale della prima comunità dei fedeli e ai primi quattro califfi.


Al di là delle componenti utopistiche relative al ritorno di un islam originario, resta il fatto che l’islamismo è fenomeno assolutamente moderno, non è un caso che la prima formazione di questo tipo siano stati i Fratelli musulmani fondati in Egitto, un paese fra i più occidentalizzati e in cui la borghesia locale, tagliata fuori dall’accesso al potere economico e politico, si rivolge a questa formazione. Per quanto possa assumere forme e riferimenti religiosi qualsiasi movimento politico si sviluppa solo se capace di esprimere materiali interessi di classe espressi dalla formazione sociale. Anche il rifiorire di questi movimenti nella fase dell’imperialismo transnazionale non è caratterizzato da un tentativo di recupero di una tradizione religiosa (o almeno non prevalentemente), ma è un fenomeno in cui i contenuti islamici vengono inseriti nella politica contemporanea. In particolare l’islamismo realizza un forte processo di laicizzazione delle società musulmane poiché riduce la dimensione religiosa su quella politica. Così pure il jihadismo è una forma moderna di reazione a un processo altrettanto moderno di sradicamento nichilistico e lo stesso strumento terroristico quale elemento di lotta per l’indipendenza e/o il riscatto sociale è prodotto di importazione occidentale.


Sebbene l’islamismo condivida la teologia salafita, tuttavia si distacca dal salafismo delle origini per la concezione di rivoluzione politica, poi gli islamisti sono per lo più giovani intellettuali laici usciti da un sistema scolastico moderno e appartengono a famiglie recentemente urbanizzate. L’islamismo recupera la visione classica di un islam come sistema completo e universale, ma la applica a una società definita in termini moderni e infatti il problema sociale e quello economico sono centrali. Con l’islamismo l’islam è definito come ideologia politica piuttosto che come religione, vi è un primato del politico sul religioso14.


Il riferimento al salafismo conoscerà una profonda trasformazione col passare del tempo: negli anni ‘90 il termine “salafita” verrà utilizzato dai militanti islamisti nel senso di un riferimento letterale al testo sacro. I salafiti contemporanei pongono poi in prima linea il jihad, in particolare contro gli Usa, e sono ostili ai Fratelli musulmani per l’eccessiva modernizzazione e anche Qutb non è pienamente accettato. Comunque, anche nel caso del salafismo, è possibile riscontrare una molteplicità di posizioni che possono passare da una pratica rigidamente apolitica fino alla lotta nelle formazioni jihadiste.


 


 


2. Crisi economica e affermazione dell’islamismo


Quando alla fine degli anni ‘60 iniziano a manifestarsi i primi segnali dell’ultima crisi mondiale che arresta il processo di emancipazione dall’imperialismo delle borghesie nazionali arabe e del loro capitalismo meno sviluppato, queste economie vengono riassorbite, in posizione subordinata, nel sistema imperialistico e si abbandona definitivamente il “socialismo arabo” in nome del restaurato liberismo transnazionale. Ma la crisi determina anche un deciso spostamento di forza nei rapporti fra il blocco arabo-nazionalista e quello “petrofeudale” a favore di quest’ultimo, grazie anche al rialzo del prezzo del petrolio a partire dal 1973. I proventi dei petrodollari permettono ai sauditi di sviluppare un imponente piano di sussidi, da distribuirsi nei paesi musulmani previa accettazione di un’obbedienza wahhabita, e di puntare a sostituire sul piano politico al nazionalismo l’islam.


Negli anni ‘70 si giunge anche sul piano diplomatico, con una collocazione filostatunitense (a eccezione di Libia e poi Iran), a un capovolgimento delle alleanze più rispondente alla definitiva affermazione dello sviluppo delle classi borghesi arabe, che finiranno comunque per essere subordinate al capitale transnazionale, tramite la sottomissione alle direttive degli organismi sovranazionali – Fondo monetario internazionale (Fmi, 1945), Banca mondiale (Bm, 1945), Accordo generale sulle tariffe e sul commercio (noto con l’acronimo inglese Gatt, 1947), Organizzazione mondiale del commercio (Omc, o Wto in inglese, 1995) – volte a imporre le classiche misure di “liberalizzazione” (apertura dei mercati, facilitazioni per gli ide, privatizzazioni, ecc.), rendendo definitivamente impossibile una reale autonomia dall’imperialismo. Il nazionalismo si trasforma, negli anni ‘70 e ‘80, in uno strumento di potere di classi che sono progressivamente reinserite all’interno del sistema imperialistico col ruolo di borghesie compradore.


È in questa situazione di crisi, che colpisce non solo il proletariato ma anche la piccola e media borghesia, che l’islamismo sviluppa la sua base sociale e la sua egemonia ideologica pur rimanendo organico al processo di evoluzione capitalistica del mondo arabo, ancor meglio del socialismo arabo che comunque si poneva in posizione antimperialistica e che si faceva portatore, quantomeno nel nome, di istanze di lotta di classe che sono invece estranee alla dimensione religiosa e che la rendono più ideologicamente funzionale alla fase transnazionale dell’imperialismo.


L’islamizzazione di queste società è favorita dal fatto che, nel progetto di riconversione dal “socialismo-nazionalismo”, le classi dominanti hanno finito per appoggiarsi agli islamisti, che non si oppongono alle ricette di “aggiustamento” degli organismi sovranazionali dell’imperialismo transnazionale, per privatizzare l’economia e per lasciar svolgere alle organizzazioni religiose quel compito di “sussidiarietà” nei confronti dello stato (assistenza medica ai poveri, ospizi, strutture scolastiche) dando vita a una sorta di welfare islamico. I governi, sempre all’interno di quest’ottica corporativistica, hanno favorito anche l’istruzione religiosa nelle scuole statali e finanziato le scuole confessionali.


La base sociale dei movimenti islamisti è costituita dalla massa di immigrati urbani, espulsi dalle campagne in seguito alle riforme agrarie degli anni ‘60 e ai processi di razionalizzazione capitalistica del mondo rurale, costretti a vivere nelle baraccopoli, dagli studenti e dalla classe media urbana. In particolare l’islamismo incarna la frustrazione di una gioventù che non è integrata socialmente e politicamente; si tratta di giovani dotati di un’istruzione media, destinati a fungere da esercito industriale di riserva e privi della possibilità di una partecipazione politica attiva considerato che gli stessi loro maestri sono quelli che avevano precedentemente contribuito a combattere le organizzazioni della sinistra di classe o borghese con la conseguenza che, di fronte alla recrudescenza della crisi e privi di uno sbocco di attività politica antagonista, non rimane che avere come punto di riferimento per una protesta elementi derivati dalla dimensione religiosa. È presso questi giovani che il testo islamico viene per lo più interpretato come critica all’ordine sociale e al potere in carica.


Negli anni ‘70 quindi i gruppi sociali più disponibili ad accogliere il messaggio islamista sono la gioventù urbana povera, che interpreta però lo stato islamico in un’ottica socialmente sovversiva, e la borghesia religiosa che punta a una presa del potere che non modifichi gli assetti sociali. Da questo punto di vista l’ambiguità del messaggio corporativistico islamista riesce a tenere insieme classi sociali con obiettivi inconciliabili se non il comune obiettivo della presa del potere. Questi motivi spiegano anche perché l’imperialismo non abbia mai avuto nessuna difficoltà a favorire l’instaurazione di regimi islamisti, sia perché i modi autoritari di governo potevano andare meglio nella repressione delle opposizioni politiche contrarie all’imperialismo, sia perché le teorie economiche islamiste potevano essere perfettamente inserite nel sistema capitalistico.


L’islamismo svolge un ruolo organico al sistema capitalistico. Sul piano interno si presenta alle classi diseredate come sostenitore di una distribuzione più giusta delle ricchezze con uno stato “al di sopra delle parti” garante di un profitto “moderato”, in realtà senza intaccare l’assetto sociale capitalistico, e soprattutto puntando su una comunità identitaria escludendo qualsiasi riferimento alle differenze di classe: la distinzione è sul piano religioso e quindi trasversale alle classi sociali. Sul piano esterno diventa uno strumento utilizzabile nella lotta all’Urss e in quella interimperialistica per il controllo di corridoi e fonti energetiche.


La crisi economica si intreccia con la sconfitta nella guerra dei Sei giorni (1967) a opera di Israele dalla quale il nazionalismo esce fortemente indebolito. Il problema principale diventa la formazione di una sinistra di classe che nel 1970 sembra favorita da una mobilitazione degli studenti sostenuta dagli operai. In questa situazione l’islamismo diventa un’interessante alternativa corporativistica per le élite al potere. Esemplare il caso egiziano quando il cambiamento di alleanze internazionali intrapreso da Anwar Sadat (1970-1981) ha conseguenze anche sul piano interno: per procedere alla lotta contro i comunisti si liberano i Fratelli musulmani che Sadat usa a sostegno della politica dell’infitah (apertura) nei confronti dell’Occidente che mette in pratica le politiche neoliberiste, come l’eliminazione del controllo dei prezzi sui beni di prima necessità nel 1976, trovando appoggio negli islamisti. Sadat smantella la riforma agraria di Nasser restituendo le terre ai grandi proprietari, diversi dei quali vicini ai Fratelli musulmani, e la massa di contadini impoveriti, costretta a cercare fortuna nelle città, fornirà un bacino di reclutamento per l’Afm che grazie alle sue iniziative caritative potenzia la sua base sociale. L’obiettivo è cooptare la borghesia religiosa che fa riferimento all’ala moderata dei Fratelli musulmani, quella che rifiuta Qutb, permettendole di trarre profitti dalle privatizzazioni con l’Afm che appoggia le politiche liberiste imposte dal Fmi.


L'errore dei governanti, se mai, sarà non capire subito che non c’è solo la posizione corporativisticamente moderata dei Fratelli musulmani. Visto che l’alleanza fra borghesia religiosa e potere non verrà messa in discussione, ai militanti più radicali della gioventù studentesca e di quella urbana impoverita non resta che dar vita nel 1979 al Jihad islamico egiziano, altresì noto come al-Jihad o Tanzim al-Jihad (Organizzazione del Jihad), che invita all’abbattimento del potere “empio”, lo stesso Sadat nel 1981 sarà ucciso dai membri di al-Jihad. Il discorso islamista andava bene finché adoperato contro i comunisti, ma può diventare elemento di instabilità visto che la componente borghese del movimento non può costituire un punto di riferimento per i giovani poveri delle periferie e per gli studenti islamisti più politicizzati.


I movimenti islamisti si sono sviluppati in modo più impetuoso proprio nei paesi più colpiti dalla crisi: Egitto, Algeria, Palestina. Si arriva così ad avere una sempre più radicale separazione fra lo stato-nazione, che ormai incarna soltanto gli interessi della borghesia compradora al potere che esegue gli ordini delle diverse fazioni del capitale transnazionale, e l’umma degli islamici. Nelle petromonarchie (Arabia Saudita, Qatar, Eau, Bahrein) invece, dove la rendita petrolifera ha permesso di rendere meno acuta la crisi, i movimenti islamisti hanno trovato terreno meno fertile. Quello saudita è un messaggio socialmente conservatore, mentre quello islamista può essere giocato sia sul piano della sovversione, che non ha comunque per obiettivo di modificare i rapporti di produzione, che su quello degli assetti conservatori; inoltre la profonda ostilità fra l’Arabia Saudita e i governi laici, alcuni dei quali nell’orbita sovietica, garantirà ai sauditi l’appoggio dell’imperialismo occidentale che, per contrastare la penetrazione sovietica, utilizzerà la religione come elemento ideologico da contrapporre al marxismo favorendo così un processo di “reislamizzazione” in Africa e Asia.


Intanto però fa la sua comparsa un altro evento decisivo nello sviluppo dell’islamismo politico: la rivoluzione iraniana del 1979. La rivoluzione nasce come sollevazione dei centri urbani dove i disoccupati provenienti dalle campagne costituiscono la forza d’urto utilizzata dal clero islamico, preoccupato di perdere in seguito alle riforme di Mohammad Reza Pahlavi (1941-1979) le proprietà immobiliari che gli garantivano ampia autonomia finanziaria, appoggiati dalla piccola borghesia dei mercanti dei bazar, timorosi della concorrenza della grande catena di distribuzione, e anche da una parte delle classi possidenti conservatrici che iniziano a temere che la dittatura dello scià non sia più in grado di garantire il loro dominio. Vengono mobilitate le masse con parole d’ordine contro il capitale straniero (a favore come poi si vedrà di quello nazionale), contro il cosiddetto neocolonialismo della borghesia transnazionale, potendo così contare anche sul movimento operaio guidato dal partito comunista Hezb-e Tudeh-ye Iran (Partito delle masse dell’Iran) che svolgerà un ruolo di rilievo nella rivoluzione salvo poi essere eliminato dal nuovo regime che da un punto di vista di classe si pone dalla parte opposta. Prima dello scoppio della rivoluzione gli Usa e gli alleati europei, temendo una vittoria comunista in una regione strategica e rassegnati a lasciare l’indifendibile scià al suo destino, decidono di ripetere quanto fatto con i wahhabiti dagli inglesi e di appoggiare il clero sciita pensando di favorire la presa del potere di un’organizzazione religiosa nemica del comunismo e favorevole all’imperialismo occidentale. Scommessa vinta sul primo punto, ma non sul secondo.


A rendere vincente la rivoluzione iraniana è la capacità di Ruhollah Khomeini (1979-1989) di unire classi sociali con interessi radicalmente diversi come la borghesia religiosa, i ceti urbani laici, la gioventù urbana povera, gli intellettuali islamisti e di mobilitare i mustafazin (letteralmente “senza scarpe”) ammassati nelle bidonville sorte col processo di urbanizzazione selvaggia che aveva attirato masse contadine impoverite verso la città e i centri petroliferi.


Subito la rivoluzione iraniana si contrappone all’Arabia Saudita vista come complice degli Usa che nel 1980 favoriscono, con i sauditi, l’aggressione dell’Iraq di Saddam Hussein (1979-2003). Anche in questo caso lo scontro fra Teheran e Riad, per quanto rappresentato come scontro fra sunnismo e sciismo, è in realtà frutto di una lotta per l’egemonia politica. Alla fine lo stato iraniano è espressione di una borghesia industriale e commerciale capace di mantenere la pace sociale con una parziale redistribuzione corporativistica delle rendite petrolifere.


Arabia Saudita e Iran ingaggeranno una dura lotta per la definizione del significato ultimo dell’islamismo. In questa situazione è importante l’appoggio saudita e quello statunitense alle borghesie religiose per evitare pericolose eversioni sociali e soprattutto il ripetersi di rivoluzioni di modello iraniano. La rivoluzione iraniana è percepita come una minaccia dagli stati conservatori arabi che cercano di sviluppare un polo fondamentalista sunnita per impedire la diffusione del contagio rivoluzionario contribuendo a uno slittamento dall’islamismo verso un neofondamentalismo conservatore. I Saud finanziano l’islamismo negli altri paesi con l’obiettivo di tenerlo al di fuori dell’Arabia Saudita e di indirizzarlo se mai contro l’Iran, è in questo contesto che si delinea l’alleanza temporanea, il rapporto fra i Saud e la Fratellanza ha sempre avuto alti e bassi a seconda delle contingenze politiche e dei rispettivi interessi, fra il wahhabismo e il neofondamentalismo dei Fratelli musulmani.


Quindi dalla metà degli anni ‘80 si assiste a un profondo cambiamento che, in particolare nel neofondamentalismo sunnita, porta ad abbandonare l’opzione rivoluzionaria della conquista del potere dall’alto, per sostituirla con una reislamizzazione dal basso attraverso quelle organizzazioni di solidarietà, che hanno l’appoggio degli stati che le vedono come strumenti di conservazione dell’ordine sociale, che operano fra le classi più povere. Si tratta di ripetere un uso strumentale dell’islamismo che nella prima metà degli anni ‘70 era stato appoggiato per eliminare i comunisti dall’università e a dieci anni di distanza per bloccare l’influenza eversiva dell’islamismo rivoluzionario.


L’esempio iraniano troverà una corrispondenza nel processo di “islamizzazione” della situazione palestinese con Hamas e libanese con Hizballah, nel caso palestinese favorito dalla stessa dirigenza sionista che aveva individuato nei Fratelli musulmani palestinesi e nella loro attività caritativa un’alternativa da contrapporre all’Organizzazione per la liberazione della Palestina (Olp). Nel corso dell’intifada (“scuotimento”, “sussulto”, nel senso di rivolta) che inizia alla fine del 1987 i Fratelli musulmani palestinesi passano dall’attività assistenziale alla lotta contro l’occupante creando Hamas (entusiasmo, zelo), quasi acronimo di Harakat al-Muqawama al-Islamiyya (Movimento islamico di resistenza). Hamas gode dell’appoggio della borghesia di Gaza e sarà capace anche di offrire un punto di riferimento alla gioventù povera più radicalizzata, sempre con la difficoltà di tenere insieme classi con obiettivi divergenti. L’evoluzione di Hamas porterà questa formazione a incarnare una lotta di difesa nazionale in cui il discorso politico della lotta per l’indipendenza prevale su quello religioso. Se nello statuto del 1988, nel tentativo di contrapporsi specularmente alle posizioni sioniste, la Palestina era definita “inalienabile Terrasanta islamica” e “gli ebrei” tout court posti come l’avversario che con i colonialisti puntava alla supremazia mondiale,


Hamas è poi giunto alla sostanziale accettazione dell’idea di due stati e a porre come avversario il sionismo e non gli ebrei. L’appoggio israeliano di cui Hamas ha goduto all’inizio permetteva non soltanto di indebolire l’allora più forte Olp, ma anche di indebolire la causa palestinese, ultima espressione fino alla metà degli anni ‘80 del nazionalismo arabo, inserendo un elemento di differenziazione religiosa: nel momento in cui la causa nazionale viene identificata con una causa religiosa ad esempio i cristiani palestinesi, che lottavano in quanto arabi per la patria, finivano per essere identificati come nemici sulla base dell’equiparazione fra Occidente e cristianesimo (elemento attualmente almeno in parte superato dato che Hamas presenta fra i suoi candidati alle elezioni anche palestinesi cristiani) e, contemporaneamente, considerati nemici dai sionisti in quanto arabi.


Hizballah è all’inizio una formazione di tipo religioso impegnata in una lotta contro la discriminazione degli sciiti libanesi, sarà la battaglia condotta dal 1982 contro l’invasione israeliana a trasformarlo in un movimento di resistenza armato e in un autentico partito politico capace di guadagnarsi l’appoggio, a prescindere dalla fede, di molti libanesi per la resistenza contro l’occupazione e i successivi attacchi israeliani. Hizballah ha dato vita, all’interno di un coerente progetto corporativistico, a una rete di ospedali, istituti di assistenza e istituti di credito che, intelligentemente, dal punto di vista di un partito che si è trasformato in partito nazionale, è estesa in parte anche alla popolazione libanese non sciita.


Intanto la crisi precipita in modo ancora più devastante a metà degli anni ‘80 quando il prezzo del petrolio cala determinando un ulteriore taglio alla spesa sociale. Successivamente l’enorme aumento dei prezzi dei generi alimentari determinato dalle pratiche speculative sui futures (contratti a termine, come dice il termine una scommessa sul futuro, una speculazione, negoziati nelle borse in cui acquirente e venditore si impegnano, a una scadenza prefissata, a rispettare un’obbligazione il cui prezzo e quantità è stato stabilito al momento della stipula) di grano e mais15, favorisce l’esplosione della rabbia popolare. Con l’aggravarsi della crisi negli anni ‘80 i governi devono cedere terreno in settori come l’istruzione e l’assistenza a organizzazioni indipendenti; questa sorta di risveglio della cosiddetta “società civile” favorisce il sorgere, in particolare presso i ceti medi, di posizioni sempre più distanti dal governo autocratico in carica e l’interesse a occupare quegli spazi, economicamente redditizi, che lo stato è costretto ad abbandonare. I Fratelli musulmani e altre associazioni islamiste riescono a ottenere l’egemonia nei sindacati delle professioni borghesi (avvocati, ingegneri, medici) e avviano un sistema di assistenza alla popolazione più povera attraverso l’opera di una rete di associazioni caritatevoli per colmare lo smantellamento del welfare, ponendo al contempo un argine capitalistico e corporativistico alle lotte dei sindacati di classe.


Diverse di queste associazioni conducono un’attività volta all’acquisizione di un guadagno coerentemente con gli scopi che stanno dietro alle politiche neoliberiste di garantire profitti a settori una volta di pertinenza dell’azione statale. L’islamismo si fa portatore di un sistema patriarcale che tende ad affermare il valore di una gerarchia non discutibile, non solo nell’ambito familiare, ma, e qui il punto diventa centrale per un proficuo rapporto fra islam e capitale, all’interno dell’impresa e dello stato. Qui il bene collettivo, al di là delle differenze di classe, diventa l’umma, o la nazione islamica.


Nei diversi paesi arabi il rapporto con l’islamismo ha dato vita a vicende diverse: in Siria i Fratelli musulmani (la Fratellanza si diede presto una struttura internazionale) iniziano una dura opposizione volta ad abbattere il regime che culminerà fra il 1979 e il 1982 in una sanguinosa guerra civile, ma il loro tentativo viene represso duramente; in Giordania optano per l’attività parlamentare e re Hussein (1952-1999) riuscirà a integrarli all’interno del sistema politico (nel 1989, quando vi sono sollevazioni popolari a causa dell’aumento dei prezzi imposto dalle politiche del Fmi, sono proprio i Fratelli musulmani a favorire il ritorno all’ordine); in Algeria i militari puntano a eliminare, nel corso di una sanguinosa guerra civile (1992-2002), al-Jabhah al-Islamiyah lil-Inqadh (Fronte islamico di salvezza, Fis), che aveva vinto le elezioni, mentre i Fratelli musulmani algerini condannano le violenze del Fis e si presentano alle elezioni ottenendo buoni risultati e in Iraq entrano all’interno delle istituzioni create dagli Usa.


Vale la pena spendere qualche parola per il caso algerino perché paradigmatico. Il Fln aveva saputo garantire la pace sociale grazie alle rendite petrolifere, ma il calo del prezzo del greggio nel 1986 frantuma il fragile equilibrio portando alla rivolta una gioventù urbana povera ammaestrata dall’islamismo locale che vede nella lotta al governo, storico alleato dell’Urss, una prosecuzione della guerra al comunismo in Afghanistan. Le imposizioni del Fmi portano all’opposizione delle classi medie che non rientrano nelle clientele di stato, dei lavoratori dei settori danneggiati dall’apertura al mercato internazionale, dei ceti rurali recentemente urbanizzati da cui esce la gioventù povera che guiderà la lotta. Nel 1989 nasce il Fis che, inizialmente capace di unire gioventù urbana povera e borghesia religiosa in un blocco sociale interclassista, si mostra con le sue reti di solidarietà più efficiente dello stato, ma questa unione durerà poco visto che, dopo la vittoria nelle elezioni amministrative del 1990, oggetto della rabbia della gioventù diseredata inizia a essere la classe media urbana che appoggerà così, dopo la vittoria elettorale del Fis, il colpo di stato del gennaio 1992 che darà la stura a una sanguinosa guerra civile. Il regime algerino cercherà di recuperare l’appoggio della borghesia religiosa arricchendola con le privatizzazioni, mentre la gioventù urbana povera finirà per trovare un punto di riferimento nel salafismo jihadista incarnato dal al-Jama‘a al-Islamiyya al-Musallaha (Gruppo islamico armato, Gia) che con le sue sanguinose operazioni perderà il consenso della sua stessa base popolare. Intanto il Fis cerca di recuperare posizioni presentandosi, con appoggio statunitense, come rappresentante dei ceti medi e come in grado di por fine alla guerra civile trasferendo il potere dai militari alla borghesia religiosa, ma il Fis non è più in grado di gestire la gioventù urbana. La guerra civile finisce alla fine per favorire la transizione dal “socialismo arabo” algerino alla piena applicazione dei dettami del Fmi permettendo di associare nella gestione dell’economia gli imprenditori (islamisti) e la borghesia che si era precedentemente rivolta al Fis per sottrarre il potere sull’economia ai militari e alla vecchia classe dirigente.


A un risultato simile si perverrà anche in Egitto dove l’islamismo clandestino, in opposizione all’Afm integrata nel sistema politico ed economico, propone due linee di condotta: condurre il jihad con lo scopo di abbattere il potere empio tramite un piccolo gruppo di militanti che avrebbe poi instaurato lo stato islamico, posizione sostenuta da Ayman al-Zawahiri (1951-2022) e poi ripresa dal ricostituito al-Jihad, mentre al-Jama‘a al-Islamiyya (Gruppo islamico) ritiene importante condurre anche un’opera di predicazione, visto che anche in Egitto sono i giovani istruiti e disoccupati ad avvicinarsi alle posizioni più radicali, ma anche qui verranno sconfitti. Sarà poi Hosni Mubarak (1981-2011), su consiglio degli Usa che guardano con simpatia ai movimenti jihadisti che stanno utilizzando contro i sovietici, a riaprire le porte agli islamisti per cooptarli nel sistema politico delegando ai Fratelli musulmani il controllo della morale e della vita quotidiana. Ma l’Afm non potrà avere un controllo delle fazioni più radicali e fra il 1992 e il 1997 lo scontro fra jihadisti e governo diventerà sanguinoso provocando centinaia di vittime.


Dagli anni ‘90 la strategia dei governi si sviluppa seguendo questa linea: favorire la separazione fra le componenti dell’islamismo isolando e reprimendo la gioventù urbana povera e cooptando i ceti medi religiosi desiderosi di prender parte al sistema politico ed economico. L’alleanza tra la gioventù povera e i ceti medi religiosi stenta a resistere a uno scontro con i poteri costituiti che impiegano ogni sforzo per mettere le due componenti una contro l’altra, sottolineando, al di là della loro volontà comune di instaurare lo stato islamico, le contraddizioni di classe tra le loro reali aspirazioni.


Riassumendo, una distinzione interna al pensiero politico islamista può essere quella fra i “neotradizionalisti/neofondamentalisti”, storicamente sostenuti dalle petromonarchie, che puntano a islamizzare la società “dal basso” con attività assistenziali (Afm, Fis, Hamas) e “radicali” che sostengono un’islamizzazione “dall’alto” tramite la conquista violenta del potere e l’uso del jihad contro infedeli e apostati (al-Jihad, Gia, al-Qaida, Isis). Vi è poi una divisione fra i due più importanti stati islamici: l’Arabia Saudita, polo “conservatore” volto a “wahhabizzare” il mondo islamico, con una classe dominante formata da «rentiers parassitari di tipo feudale, che si sono integrati con la classe capitalistica transnazionale del centro del sistema capitalistico»16, da sempre legata con l’estremismo sunnita, anche se i sauditi verranno accusati dai jihadisti di aver accolto, con la prima guerra del Golfo (1990-1991), l’esercito infedele statunitense sulla terra che ospita i luoghi santi dell’islam; dall’altra parte vi è l’Iran che si è appoggiato alle classi subordinate ed è stato capace di avviare una nuova fase in cui l’islamismo si è sostituito quale ideologia dominante al nazionalismo arabo laico. Un’altra differenza, interna al sunnismo, deriva dal fatto che, dopo l’espulsione negli anni ‘50 dall’Egitto, i Fratelli musulmani si sono stabiliti nelle petromonarchie del Golfo, una parte della Fratellanza si è avvicinata alle posizioni più conservatrici wahhabite arricchendosi poi peraltro con le sovvenzioni saudite, mentre un’altra più legata al


Qatar tenderà a sviluppare una concezione ostile ai Saud aspirando a porsi come alternativa politica alla guida del regno. Il wahhabismo si fa promotore di quello che si può definire “fondamentalismo in un solo paese”, mentre in Qatar è prevalsa la posizione dei Fratelli musulmani che vogliono l’“esportazione del fondamentalismo” e il rovesciamento dei regimi arabi ostili e infatti i Fratelli musulmani hanno svolto un ruolo importante nelle “primavere arabe”, un ruolo ancor più gradito all’imperialismo occidentale se si considera che da sempre le posizioni economiche della Fratellanza sono capitalistiche e filoliberiste.


Ma andiamo ora ad analizzare il secondo aspetto della fortuna dell’islamismo cercando di capire la sua funzione al servizio, più o meno consapevole, dell’imperialismo.


 


 


3. Una nuova interpretazione del jihad


Il polisemico termine jihad (sforzo), da cui “jihadismo” per indicare le formazioni che fanno ricorso alla lotta armata giustificandola tramite un riferimento all’obbligo del jihad, nel Corano ha il significato sia di lotta interiore per delineare il giusto rapporto con la divinità, successivamente definito “grande jihad”, sia come dovere militare di difesa dei luoghi sacri e delle terre abitate da musulmani da minacce esterne, poi chiamato “piccolo jihad” concepito come strumento di protezione della comunità quando l’islam è ormai una potenza territorialmente estesa17. Nel testo coranico è prevalente una concezione di combattimento difensivo. Il jihad è quindi anche un’istituzione attraverso la quale il cittadino viene incaricato di partecipare alla funzione fondamentale di difesa della comunità adempiendo al contempo a un dovere nei confronti della sua fede.


Dal 622 (egira) al 630 (conquista della Mecca) i musulmani si trovano a combattere una guerra difensiva. Le cose cambiano dopo la morte di Muhammad quando i suoi seguaci daranno vita a un vasto impero. Qui un’interpretazione puramente difensiva del combattimento è poco convincente. È in un periodo compreso a partire dalla dinastia umayyade (661-750) fino agli inizi di quella abbaside (750-1258) che inizia a delinearsi questa trasformazione concettuale che porta, pur con notevoli contrasti, il jihad armato a essere visto come una sorta di dovere religioso18.


Diventa importante la distinzione fra obbligo “collettivo” e “individuale”: la guerra è un obbligo da intendersi come collettivo in caso di espansione visto che richiede un numero sufficiente di soldati e può essere assolto da soldati professionisti o da volontari, il jihad diventa dovere individuale solo se il territorio islamico è attaccato da non musulmani e se a proclamarlo sia un sovrano islamico, mantiene come dovere individuale ancora un significato eminentemente difensivo. Nel corso della conquista non viene esclusa la possibilità di inserire l’“altro”, nel momento in cui questi non sia pericoloso o ostile, all’interno della comunità. Cosa confermata dal fatto che nella storia dell’islam sarà possibile trovare forme di convivenza pacifica con popolazioni differenti.


Se vediamo le interpretazioni date dagli islamisti al jihad, secondo Rida l’espansione inizia dopo la morte del Profeta e pertanto il Corano può prescrivere soltanto azioni militari difensive, fermo restando che, d’accordo con Abduh, essendo il jihad una lotta contro qualsiasi forma di oppressione rientra nella categoria anche l’opposizione alle potenze imperialistiche. Al-Banna usa il termine jihad riferito all’occupazione inglese dell’Egitto e alla penetrazione sionista in Palestina e pertanto viene considerato anche qui in termini difensivi. È con Qutb, in contraddizione con la tradizione che vuole il jihad come dovere individuale solo in caso di aggressione esterna, che il jihad come dovere collettivo, anche se non vi è un’aggressione, si trasforma, per colpa dell’ignavia dei sovrani che dovrebbero proclamarlo, in dovere individuale19. Dovere che si estende per ogni musulmano non solo verso gli stati arabi laici, ma anche contro le parti del mondo dominate da capitalismo e comunismo. L’operazione di Qutb, col nuovo ruolo attribuito al jihad e alla “scomunica” dei governanti musulmani, costituisce una sorta di “rovesciamento epistemologico”20, che segna la nascita del radicalismo islamico o del jihadismo che dir si voglia.


Muhammad Abd al-Salam Faraj (1954-1982) pubblica nel 1981 Il Jihad: l’obbligo negletto dove sostiene le tesi di Qutb, dichiarate errate secondo il diritto islamico dal gran muftì egiziano dell’università di al-Azhar (uno dei principali poli di riferimento del sunnismo) Jadd al-Haqq (1917-1996). Gli uccisori di Sadat, ispirandosi a Faraj, che verrà giustiziato per l’attentato che costerà la vita al presidente egiziano, accuseranno gli ulama (dotti nelle scienze religiose) di avere nascosto l’imperativo del jihad contro un potere nemico di cui sono i servi. Del resto il controllo esercitato da diversi stati sul clero era volto a impedire che si formasse in questi ambienti una forza di opposizione al regime capace di trascinare nella lotta le frange più povere della popolazione.


Un altro problema è se i paesi che hanno ottenuto l’indipendenza abbiano ancora il diritto di parlare di jihad difensivo; pure qui le interpretazioni sono numerose, anche se il semplice controllo economico e culturale dell’Occidente può offrire elementi per sostenere che si tratti comunque di guerra difensiva.


Non viene fatto nessun ricorso al concetto di jihad nella lotta condotta dai palestinesi contro la penetrazione sionista negli anni ‘20 e ‘30, né durante le cosiddette guerre arabo-israeliane dal 1948 al 1973. Solamente in concomitanza con l’esplodere dell’ultima grande crisi da sovrapproduzione, e con l’uso strumentale in funzione antisovietica dell’estremismo islamico, il termine è tornato alla ribalta.


Lo sceicco Abdallah al-Azzam (1941-1989), membro dei Fratelli musulmani palestinesi che avrà un ruolo rilevante nell’organizzazione della lotta contro l’Armata rossa in Afghanistan e punto di riferimento teorico per Osama bin Laden (1957-2011) e Ayman al-Zawahiri, nel 1979 pubblica La difesa delle terre musulmane, dove sostiene che il jihad afgano è un obbligo individuale che riguarda tutti i musulmani, mentre il jihad offensivo deve essere proclamato solo da un’autorità quale il califfo, per il jihad difensivo, come nel caso afgano e palestinese, ciò non è necessario. Azzam, richiamandosi a Qutb, sostiene la necessità del jihad in relazione all’islam: «Il jihad e l’esilio a scopo di jihad costituiscono un aspetto fondamentale di questa religione. L’autenticità del jihad non è una circostanza occasionale del periodo in cui il Corano fu rivelato, ma una necessità che accompagna la carovana che dirige questa religione»21. Egli è il primo teorico del jihad mondiale: «se un territorio musulmano è attaccato, il jihad si impone personalmente a coloro che vi abitano e a chi gli è vicino. Se essi sono poco numerosi, incapaci o riluttanti, allora questo dovere si impone ai vicini, fino ad espandersi alla terra intera»22; «Quest’obbligo individuale rimane in vigore finché il paese è purificato della lordura degli infedeli. Nessuno dei pii antichi ha affermato che si tratti di un dovere collettivo o che si debba chiedere l’autorizzazione dei genitori. Un musulmano che non compie il jihad è come se rompesse il digiuno di Ramadan senza autorizzazione, o come se un ricco non versasse l’elemosina legale, ma non compiere il jihad è anche più grave»23. L’obiettivo è trasformare il jihad in un dovere individuale al pari dei cinque obblighi canonici, come ribadiranno bin Laden – «La base dell’islam è la preghiera, l’apice è il jihad»24 – e al-Zawahiri – «I giovani musulmani non devono aspettare il permesso di nessuno, perché il jihad contro gli americani, gli ebrei ed i loro alleati ipocriti e apostati è diventato un obbligo individuale»25.


Certo non si tratta, nel sostenere il jihad come obbligo individuale, di una novità assoluta (si pensi a Faraj), tuttavia con Azzam c’è una nuova visione strategica spostando l’obiettivo prioritario dalla lotta al nemico interno, i governi nazionalisti arabi takfir, al nemico esterno che ha occupato i territori musulmani. Azzam favorirà un processo di internazionalizzazione del movimento, a differenza dei gruppi precedenti che avevano optato per l’azione “rivoluzionaria”/golpista di un’avanguardia su dimensione nazionale: «Il movimento islamico sarà capace di costituire la società islamica solo grazie ad un jihad popolare generale»26; inoltre in Azzam è assente il concetto di “stato islamico”, egli non fa sua l’idea dello stato-nazione che invece era preminente per altri movimenti islamisti come quello egiziano.


A differenza di bin Laden e al-Zawahiri, Azzam, pur fermo sostenitore che il jihad implichi il combattimento – «L’omicidio ed il combattimento sono necessità imposte ai musulmani»27 – non ha mai sostenuto né gli attacchi contro i civili, né gli attacchi suicidi: «il combattimento ha per scopo la divulgazione della fede musulmana, di conseguenza chi non vi si oppone non deve essere combattuto. È vietato uccidere quelli che non combattono, è vietato combattere chi è disarmato, inoffensivo e chi non si teme, come i bambini, le donne, gli invalidi, i tributari, i monaci e chi vive isolato»28; vi è però un’interessante eccezione, che aveva trovato allora consensuali tutti quelli che oggi hanno individuato nell’islam il nuovo nemico della civiltà, e questa eccezione riguarda i comunisti: «Quanto alle donne comuniste in Afghanistan, bisogna ucciderle sia che partecipino alla guerra, diano il loro parere o non partecipino, perché la loro dottrina contrasta l’Islam e causa del male anche ai musulmani. Quando si è certi che il prigioniero è comunista, perché le persone del suo villaggio lo conoscono, lo uccidono, anche se ha pronunciato la professione di fede, pregato o persino restaurato le leggi dell’Islam!»29. In sostanza è l’essere comunista che determina automaticamente, a prescindere dal sesso, la necessità dell’eliminazione. Al di là delle pseudo “terze vie” sostenute dall’islamismo l’essere capitalista e borghese non implica, coerentemente, la stessa gravità dell’essere comunista visto che l’islamismo è perfettamente adeguato alla difesa del modo di produzione capitalistico.


Altro problema è se sia lecito proclamare il jihad contro dei musulmani. Dal punto di vista delle scuole giuridiche classiche ciò non è tollerabile perché porterebbe a un’esecrabile guerra civile, alla fitna (“tribolazione”, “prova”, che indica lo scontro fra sunniti e sciiti) all’interno dell’umma. Nella storia dell’islam queste guerre non sono mai state viste come jihad. I jihadisti contemporanei, a partire da Qutb, operano una cesura con la tradizione perché il jihad è esteso anche agli stati arabi laici riprendendo la teorizzazione del teologo Ibn Taymmiyya (1263-1328) che sostenne nel 1299, in occasione dell’attacco mongolo alla Siria, la necessità di un jihad a prescindere dal fatto che i mongoli si fossero convertiti in quanto continuavano a permanere in uno stato di jahiliyya governando non secondo la sharia ma secondo leggi umane. Mawdudi e Qutb procederanno poi con l’utilizzo del termine jahiliyya a scomunicare governi che pure si autodefinivano musulmani. Il “nemico vicino” (i governanti che tradiscono l’islam nonostante una formale adesione) va combattuto prima del “nemico lontano” (sionisti e occidentali). Una posizione diversa è stata sostenuta da al-Qaida: «Impegnarsi a provocare più danni al nemico, uccidere più gente possibile, perché questo è l’unico linguaggio che l’Occidente comprende. Riaffermare che, a questo stadio della lotta, limitarsi al nemico interno sarebbe vano»30. Mentre Faraj voleva come prioritaria la lotta contro il nemico vicino:


«Veramente la ragione principale dell’esistenza dell’imperialismo nelle terre musulmane è costituita da questi governanti. Pertanto iniziare a distruggere gli imperialisti non è un’azione utile ed è uno spreco di tempo. Dobbiamo concentrarci sul nostro obiettivo islamico, quello di stabilire in primo luogo le leggi di Allah nella nostra terra. Non c’è dubbio che il campo principale del jihad sia quello di rimuovere questi governanti e sostituirli con un compiuto sistema islamico»31. Concezione che tutto sommato torna utile all’imperialismo che non è l’obiettivo principale e che infatti non avrà nessuna difficoltà a stabilire buoni rapporti con i jihadisti, al-Zawahiri e bin Laden ribalteranno le priorità, senza per questo trascurare l’altro aspetto della lotta: «Una delle più importanti forme di jihad individuale oggi è quello contro i governanti apostati che si fanno gioco della legge rivelata e si alleano con ebrei e cristiani»32, anche perché nel momento in cui si combatte il jihad contro il nemico lontano questa lotta include anche quella contro gli alleati degli Usa: «Uno dei gruppi che ha deviato dalla dottrina della fedeltà e della rottura nella nostra epoca, pur pretendendo di far parte dei musulmani, è quello dei governanti dei nostri paesi»33. Secondo bin Laden: «Quando i doveri si accumulano, bisogna cominciare dal più importante: respingere questo nemico americano che occupa il nostro territorio è, dopo la fede, il primo dei doveri»34. Rispetto ad al-Qaida la posizione dell’Isis è invece capovolta proponendosi di costruire una base solida propria dal Medioriente e poi se mai portare il jihad in Occidente.


Secondo l’islamologo Massimo Campanini siamo di fronte a una strumentalizzazione di concetti religiosi a opera di organizzazioni nella realtà antislamiche: «Gli obiettivi di organizzazioni come al- Qaida e Isis sono anti-islamici, in primo luogo perché scatenano una guerra intestina tra i musulmani, una fitna, che è esplicitamente condannata dal Corano; in secondo luogo perché fanno del messaggio liberatorio e rivoluzionario del Corano il pretesto per una violenza cieca. L’opposizione tra amici e nemici è uno sviluppo salafita ‒ ovvero di un movimento ultra-conservatore e favorevole alla guerra santa ‒ all’interno dell’Islam sunnita, che il Corano non contempla»35.


Il diritto classico islamico proibisce l’uccisione di civili con l’eccezione costituita da una rappresaglia contro chi abbia massacrato civili musulmani e nel caso in cui non si possa raggiungere un obiettivo militare essenziale senza vittime civili. I jihadisti contemporanei fanno soprattutto riferimento alla prima eccezione e sciaguratamente, in questa perversa gara criminale con l’imperialismo occidentale a chi massacra più innocenti, le argomentazioni che usano non sono del tutto prive di fondamento. C’è anche chi ha sostenuto sia lecito colpire gli statunitensi indiscriminatamente perché elettori di governi che portano guerre all’islam, tesi respinta dall’ayatollah Muhammad Husayn Fadlallah (1935-2010), capo spirituale di Hizballah, che ha sottolineato come gli elettori statunitensi non siano adeguatamente informati sulla politica estera di chi li governa e pertanto non possono esserne ritenuti responsabili. Troviamo invece tale proposito in bin Laden: «Uccidere gli americani ed i loro alleati, siano essi civili o militari, è un dovere che si impone ad ogni musulmano e questo fino al momento in cui saranno liberate dal loro influsso la moschea al-


Aqsa e la grande moschea della Mecca, e fino a che i loro eserciti non saranno fuori da ogni territorio musulmano»36.


 


 


4. L’imperialismo e il jihad afgano


Il rafforzarsi di quei gruppi che più avanti saranno chiamati jihadisti non è solamente frutto di una reazione alla crisi o all’espansionismo imperialistico, ma ha una sua componente fondamentale e originaria nelle strategie elaborate dall’imperialismo statunitense nella lotta contro l’Urss. Già nel 1972 a Montreal, all’interno di un incontro fra i responsabili dell’apparato propagandistico della Nato, si delinea il progetto di finanziare e addestrare tutte quelle forze religiose e nazionali che possano indebolire l’Urss e i suoi alleati37.


Nel 1978 i comunisti del Partito democratico popolare dell’Afghanistan (Pdpa) con l’appoggio delle masse contadine, dell’esercito e degli studenti, rovesciano il governo. Viene avviata una riforma agraria, che pone fine al potere dei capi tribù e cancella la tassa che i latifondisti imponevano ai braccianti, destinata a ridistribuire le terre e appoggiata dalla maggioranza dei contadini, vengono statalizzati i servizi sociali, si avvia un programma di istruzione di massa identico per maschi e femmine ed entra in vigore un nuovo diritto di famiglia con cui si cancellano i matrimoni combinati e alle donne viene concesso il diritto di voto. Il clero islamico a maggioranza sunnita è fin da subito ostile, le leggi religiose sono cancellate, ed esorta al jihad contro gli infedeli trovando appoggi immediati da parte dell’imperialismo.


A cavallo fra il 1978 e il 1979 il consigliere nazionale per la sicurezza statunitense Zbigniew Brzezinski (1978-1981) elabora un piano che prevede di finanziare e addestrare i mujahidin afgani per indebolire la parte meridionale dell’Urss tramite un attacco al governo di Kabul in modo da indurre i sovietici a intervenire. Il piano si rifà alla teoria dell’“arco della crisi” di Bernard Lewis (1916-2018), islamologo inglese futuro ispiratore anche dei neocon di George W. Bush (2001-2009), che consigliava di favorire la nascita di una serie di stati situati a sud dell’Urss e a essa ostili tramite l’appoggio all’islamismo radicale, sottolineando a tal fine l’utilità dei Fratelli musulmani, per realizzare una “balcanizzazione” del Medioriente attraverso lo strumento religioso e tribale38. * Brzezinski riprenderà il termine “arco della crisi” pensando a un territorio esteso dal Nordafrica al subcontinente indiano in cui realizzare un’opera di destabilizzazione antisovietica. Al di là dell’errore di calcolo nel caso dell’Iran il progetto riesce pienamente.


L’islamismo in vero si era rivelato utile strumento per la prima volta già in precedenza. Terminata la seconda guerra mondiale all’Indonesia saranno necessari altri quattro anni di lotta contro l’imperialismo anglo-olandese – che seguendo la politica imperialistica di uso delle differenze etniche e religiose faceva riferimento nella parte occidentale di Giava alle bande del Darul Islam (Casa dell’Islam), un movimento reazionario che poteva contare sull’appoggio di una parte del partito Masjumi (Consiglio delle associazioni musulmane indonesiane) espressione della grande borghesia musulmana e dei proprietari terrieri – per giungere alla proclamazione nel 1950 della repubblica con a capo Sukarno (1945-1967). Le elezioni locali del ‘57-‘58 sono vinte dal Partito comunista e il segretario di stato statunitense John Foster Dulles (1953-1959) definisce l'Indonesia una delle principali aree di crisi. Nel 1960 il Masjumi e il Partito socialista vengono sciolti per l’appoggio dato alle insurrezioni separatiste, in Indonesia vi è un forte radicamento islamico in molte isole dell’arcipelago, e Sukarno dà vita al Fronte nazionale basato su un programma di indipendenza dall’imperialismo. Nel 1962 il governo, con i comunisti, avvia una riforma agraria con la confisca delle grandi proprietà terriere per lo più di compagnie straniere e un programma di sviluppo industriale, mentre un aiuto economico e militare viene dall’Urss. Questi progetti suscitano la reazione della borghesia, molti proprietari terrieri erano membri del clero islamico, e il Nahdlatul Ulama (Risveglio degli studiosi) e il Muhammadiyyah (Seguaci di Muhammad) ‒ partiti espressione dei piccoli proprietari terrieri, della borghesia musulmana rurale e dei contadini agiati di Giava ‒ chiamano al jihad anticomunista i loro membri. Alla fine del ’64 formazioni paramilitari islamiste iniziano il massacro dei comunisti, cui si aggregheranno anche gli studenti cattolici nel Yogyakarta, completato nel ’65 dall’esercito guidato dal generale Suharto (1967-1998), al servizio degli Usa, che provocherà un milione di vittime39. Torniamo alle vicende afgane. Gli Usa con la presidenza Carter (1977-1981) addestrano, armano e finanziano, con l’aiuto di


Arabia Saudita e Pakistan40, le formazioni jihadiste e i capi tribù e gettano, fomentando anche contrasti etnici e religiosi, il paese nel caos attaccando un «regime di dispotismo illuminato modernista»41 non inviso alla maggioranza della popolazione. A capo del jihad anticomunista Pakistan e Usa, futuri difensori dei diritti delle donne afgane con vent’anni di ritardo quando bisognerà sgomberare i talebani per controllare gli oleodotti, impongono la figura del noto sfregiatore di donne, nonché trafficante di droga, Gulbuddin Hekmatyar (1947-) – al quale, data anche la vicinanza ai Fratelli musulmani, verrà poi proposto un ingresso nel governo filostatunitense di Ashraf Ghani (2014-2021), con l’Onu che provvedeva a cancellare le accuse di terrorismo nei suoi confronti –, altri capi sono Ahmad Shah Massoud (1953-2001) e Burhanuddin Rabbani (1940-2011), e successivamente, con Reagan (1981-1989), il più brillante organizzatore, tramite i capitali sauditi, della lotta dei mujahidin sarà Osama bin Laden. A questo punto il Pdpa invoca il rispetto del trattato di amicizia con l’Urss e nel dicembre del 1979 inizia la sfortunata campagna militare destinata a protrarsi per un decennio.


Dieci anni dopo alla domanda se avesse rimpianto di aver finanziato l’integralismo islamico e di aver fornito armi e consulenza a futuri terroristi Brzezinski risponderà: «Quell’operazione segreta fu un’idea eccellente. Essa ha avuto l’effetto di attirare i russi nella trappola afgana e lei vuole che la rimpianga? Che cosa è più importante in termini di storia mondiale? I talebani o il collasso dell’impero sovietico? Qualche musulmano esagitato o la liberazione dell’Europa centrale e la fine della guerra fredda?»42.


Il piano riesce perfettamente e i sovietici si troveranno ad affrontare una guerra lunga e dispendiosa. Gli Usa temono inoltre un intervento iraniano a favore della minoranza tagika sciita, che correva un non peregrino rischio di sterminio da parte dei pachistani, con il pericolo di una resistenza guidata dall’Iran, che parteciperà comunque coi suoi mujahidin alla lotta contro il governo afgano, o di una dannosa collaborazione sciita-sunnita che avrebbe vanificato il divide et impera imperialistico, pertanto si devono appoggiare a fedeli alleati come Arabia Saudita, Yemen del nord e Pakistan (Siria, Iraq e Olp si schierano a favore dell’Urss). Il jihad afgano ha lo scopo di distogliere i militanti radicali dalla lotta contro il Grande Satana americano, a cui li incita Khomeini, e di dirottarli verso l’Urss: «Il jihad afgano ha un’importanza capitale nell’evoluzione della corrente islamista nel mondo intero. Sostituisce nell’immaginario arabo la causa palestinese e simboleggia il passaggio dal nazionalismo all’islamismo»43.


Fino alla ritirata dell’Urss Usa e alleati controllano direttamente questi combattenti. Questa strategia porterà a porre le basi per la creazione di al-Qaida visto che è il saudita Osama bin Laden che gestisce la rete di appoggio ai mujahidin afgani e che nel 1989 darà vita alla sua organizzazione con lo scopo di trasformare la lotta antisovietica in un movimento radicale islamico mondiale da usare alla bisogna.


L’Arabia Saudita avvia in questa situazione una collaborazione con i Fratelli musulmani che organizzano una “legione islamica” formata da volontari arabi. È nei campi di addestramento di Peshawar (Pakistan) che Cia e servizi segreti pachistani (Isi), coadiuvati dalla Jamaat-i Islami e dalle madrase dove vengono allevati i futuri combattenti della libertà/terroristi (a seconda dei bisogni dell’imperialismo), addestrano volontari da tutto il mondo. Importante il contributo del gruppo egiziano che, con migliori basi dottrinali ispirate a Qutb, fornirà l’impostazione ideologica di stampo salafita jihadista. È la formazione egiziana al-Jihad, alla sua origine alla fine degli anni ‘70 sostenuta da Sadat contro le sinistre, in cui una delle figure di spicco è Ayman al-Zawahiri, a influenzare ideologicamente bin Laden. Si presenta la lotta contro i sovietici come un jihad difensivo secondo l’interpretazione di Azzam sulla cui base bin Laden e al-Zawahiri elaborano la propria teorizzazione. La collaborazione fra Azzam e bin Laden, il primo ideologo e il secondo finanziatore, data dalla metà degli anni ‘80 quando danno vita a Peshawar al Maktab al-Khidamat (Ufficio dei servizi), antesignano di al-Qaida, con succursali anche negli Usa col beneplacito del governo statunitense. Nel 1987 Osama inizierà ad allontanarsi da Azzam e si avvicinerà ad al-Zawahiri creando nel 1989 Qaidat al-malumat (la base dei dati, database, banca dati dei jihadisti addestrati dalla Cia con denaro saudita), meglio nota come al-Qaida (la Base).


Frattanto in Arabia Saudita il futuro gran muftì Abd al-Aziz (1943-) emette una fatwa (responso di un esperto di legge coranica) con la quale autorizza la tassazione straordinaria per inviare denaro ai mujahidin afgani e nel 1991 ne emana una seconda con cui afferma essere lecita la presenza di soldati non musulmani, cioè statunitensi, nei luoghi santi dell’islam. Anche in un paese di solito descritto come patria del fondamentalismo siamo di fronte a un uso sufficientemente disinvolto dell’ideologia religiosa per giustificare ben concreti rapporti di alleanza militare ed economica.


 


 


5. Esportazione del jihad e scontro interimperialistico


Terminata l’esperienza in Afghanistan bin Laden vorrebbe prendere di mira il “regime ateo” iracheno e organizzare la liberazione del Kuwait, ma i Saud preferiscono affidarsi agli alleati statunitensi che, a differenza della strategia utilizzata in Afghanistan, con l’Urss prossima al disfacimento, vogliono tornare direttamente sul campo e iniziare a realizzare il progetto che dovrebbe portarli a essere l’unica superpotenza e non hanno nessuna intenzione di appaltare l’operazione al pur fido bin Laden e ai suoi jihadisti.


Un’altra filiazione del radicalismo islamico torna nel frattempo utile in Afghanistan. Dopo la ritirata sovietica, fra il 1992 e il 1996, si scatena la guerra civile fra le diverse bande di mujahidin, dove le differenze etniche (pashtun, tagiki, uzbeki, ecc.) prevalgono sulle affinità religiose, all’interno delle quali le varie potenze imperialistiche cercano di trovare il cavallo vincente su cui puntare. Rabbani, presidente dello Stato islamico dell’Afghanistan (1992-1996), si era pericolosamente avvicinato a India, Russia e Iran, mentre l’uomo di Usa e Pakistan Hekmatyar, precedentemente appoggiato contro Massoud che godeva delle simpatie della minoranza sciita tagika, non riusciva ad avere la meglio. Dal ‘94 si inseriscono nel conflitto i talebani (di etnia pashtun in aperta contrapposizione agli sciiti hazara appoggiati dall’Iran e a tagiki e uzbeki appoggiato dai russi) sostenuti dal governo pachistano guidato dal primo ministro Benazir Bhutto (1988-1990; 1993-1996) che ne favorisce il rafforzamento per osteggiare l’Hizb-i Islami (Partito islamico) di Hekmatyar, sponsorizzato dall’Isi, all’interno del comune obiettivo di garantire al Pakistan un governo amico in Afghanistan tale da permettere un sicuro passaggio degli oleodotti. Per lo stesso motivo, una volta rivelatisi vincenti i talebani, sia l’Isi che, soprattutto, gli Usa appoggeranno l’opzione Bhutto. Visto che il radicalismo islamico aveva funzionato così bene contro i sovietici, gli Usa non esiteranno a utilizzarlo di nuovo per sorvegliare gli assetti dell’Afghanistan, collocato in una posizione strategica per il controllo dei corridoi energetici al centro di uno snodo fra Medioriente, Russia, Cina, India,


Iran. I talebani, sostenuti dagli Usa e dal Pakistan fino alla metà degli anni ‘90 in vista della costruzione di un oleodotto e di un gasdotto dal Turkmenistan all’Oceano Indiano in modo da tagliar fuori Russia e Iran44, nel momento in cui mettono in discussione gli interessi di Unocal rivolgendosi agli argentini della Bridas per realizzare le condutture passeranno rapidamente dall’essere “combattenti per la libertà” a “terroristi”.


Fatto il “lavoro sporco” in Afghanistan inizia nel 1992 la dispersione dei “salafiti jihadisti”. Ci si ritrova con una specie di esercito smobilitato in cerca di rifugio e di nuove battaglie. Se da un punto di vista soggettivo i jihadisti, convinti di aver fatto cadere da soli l’Urss, pensano di poter estendere l’esperienza afgana al mondo intero e di poter accelerare la caduta di tutti i regimi empi, a cominciare dagli stessi paesi musulmani, da un punto di vista oggettivo, se andiamo a vedere dove hanno operato queste formazioni all’interno dello scontro interimperialistico, diventa abbastanza semplice capire chi le abbia foraggiate. Visti i buoni frutti dati dall’uso del jihadismo il gioco è stato ripetuto dagli Usa negli anni ‘90 nel Caucaso, in funzione antirussa, col fine di staccare Daghestan e Cecenia (situati sulle rotte petrolifere che collegano Mar Nero e Mar Caspio), in Algeria, Yemen, Bosnia, e poi in Kosovo, per frantumare la federazione jugoslava all’interno dello scontro con l’Ue per controllare i corridoi balcanici.


Ma procediamo con ordine. Nel 1989, una volta ritiratasi l’Armata Rossa dall’Afghanistan, bin Laden è invitato a rientrare in patria dal governo saudita per organizzare la lotta contro il governo comunista dello Yemen del sud. Sebbene l’unificazione del paese nel 1990 renda l’intervento superfluo, tuttavia fra il 1992 e il 1993 saranno proprio i reduci dell’Afghanistan a destabilizzare la parte meridionale dello Yemen dove il potere è ancora nelle mani del Partito socialista e infatti nel 1994 gli ex dirigenti comunisti del sud, pentiti della riunificazione, tenteranno una secessione repressa dall’esercito nordista.


I qaidisti, ormai superflui in Afghanistan dopo la ritirata dell’Armata Rossa, verranno utilizzati agli inizi degli anni ‘90, con lo scopo di realizzare il piano statunitense di controllo delle risorse energetiche dell’Asia centrale con la costruzione di oleodotti e gasdotti capaci di aggirare Russia e Iran, nel conflitto azero-armeno per il Nagorno- Karabakh (1988-1994) al servizio di Baku. Per assicurarsi poi gli uomini giusti al potere in Azerbaigian, in modo da garantire la realizzazione del gasdotto Btc (Baku-Tbilisi-Ceyhan) che verrà realizzato fra il 2003 e il 2005, gli Usa e il Regno Unito e le compagnie petrolifere realizzano nel 1993 anche un colpo di stato, sul modello di quello iraniano del 1953, per eliminare la presidenza di Abulfaz Elcibay (1992-1993) e mettere al suo posto il fidato Hejdar Aliev (1993-2003), che firma il contratto fra il governo azero e Bp, Amoco, Unocal e Pennzoil nel 1994, con la Turchia a svolgere il ruolo di rappresentante degli Usa nell’Asia centrale – come progettato da Graham E. Fuller (1937-), ex-vicepresidente del National Intelligence Council (1986-1988) ed ex-capo della stazione della Cia di Kabul fino al 1978: «La politica di guidare l’evoluzione dell’Islam e di usarla contro i nostri avversari ha funzionato meravigliosamente bene in Afghanistan contro l’Armata Rossa. Le stesse dottrine possono ancora essere utilizzate per destabilizzare ciò che resta della potenza russa, e soprattutto per contrastare l’influenza cinese in Asia centrale»45 – puntando sul progetto neottomano in cui un ruolo di rilievo doveva essere giocato dall’organizzazione Hizmet (Servizio), una sorta di Opus Dei islamico, dell’imam Fethullah Gulen (1941-), sostenitore del panturanesimo46.


Quando scoppia la prima guerra cecena (1994-1996) la componente religiosa è pressoché assente, sia perché l’esperienza sovietica aveva contribuito a rendere poco rilevante l’elemento religioso, sia perché a prevalere è soprattutto una questione nazionale. Ma già nella seconda guerra cecena (1999-2000) si realizza un’islamizzazione della guerriglia nel momento in cui i miliziani che avevano combattuto in Afghanistan inizieranno a essere dirottati dai servizi segreti statunitensi nei luoghi giusti per indebolire gli imperialismi rivali con l’appoggio economico saudita.


Fra il 1992 e 1995 si consuma l’ulteriore frantumazione della Jugoslavia con le operazioni militari in Bosnia. Qui il Partito dell’azione democratica del presidente bosniaco Alija Izetbegović (1990-1996), ispirato ai Fratelli musulmani, non potrà permettersi, a causa di una popolazione poco attratta da un messaggio islamista conseguenza dell’eredità culturale della Jugoslavia socialista e dal fatto che in una struttura sociale di quel tipo non poteva emergere una borghesia religiosa e neppure una gioventù urbana povera, di tentare la fondazione di uno stato islamico. Ma anche qui il vero obiettivo nell’uso dei reduci afgani è un altro: la guerra in Jugoslavia serve a limitare lo spazio geopolitico russo e a danneggiare i concorrenti europei. Quella sorta di “Internazionale islamista” formata da reduci dall’Afghanistan e dal resto del mondo portati in Bosnia da statunitensi, turchi, iraniani e con grandi sovvenzioni saudite violano ripetutamente il cessate il fuoco attaccando il territorio serbo o colpiscono i loro stessi correligionari con azioni “sotto falsa bandiera” per accusare i serbi di crimini di guerra47. Intanto Izetbegovic poteva godere dell’assistenza di Osama bin Laden quale consigliere militare48. Lo scontro fra le compagnie petrolifere anglo-statunitensi e quelle europee porta gli Usa a danneggiare il corridoio che attraversa la Jugoslavia in direzione dei giacimenti del Caspio e del Turkmenistan e l’area che collega Germania e Mar Nero: «Per molti di questi “salafiti jihadisti”, si trattava di una cocente delusione, perché la guerra, che per loro avrebbe dovuto trasformarsi in un jihad, si concludeva con una pax americana»49.


La zona balcanica costituisce tuttora uno dei centri europei di reclutamento del jihadismo, si stima che almeno 800 miliziani dell’Isis provengano da Albania, Kosovo, Macedonia e Bosnia50. Se già con la crisi bosniaca un ruolo attivo avevano avuto statunitensi e tedeschi nel favorire l’islamismo più estremo per mettere le mani sulla Jugoslavia, operazione poi ripetuta con il Kosovo sempre con attiva partecipazione economica saudita, in occasione dell’attacco alla Siria il reclutamento avverrà in prossimità delle basi militari statunitensi, in particolar modo in Kosovo risulterebbero cinque campi jihadisti, uno dei quali a pochi chilometri dalla base statunitense di Camp Bondsteel, con gli uomini del cosiddetto Esercito di liberazione del Kosovo (Uck), già usati dall’imperialismo occidentale nella dissoluzione di ciò che restava della Jugoslavia, come addestratori51.


 


 


6. Primavere arabe


Soffermiamoci sulle “primavere” che hanno avuto un ruolo importante nella nascita dell’Isis e nel suo utilizzo all’interno del campo di battaglia imperialistico. Al di là delle differenze specifiche di ogni singolo paese le “primavere arabe” nascono anche da un elemento endogeno di protesta sociale, spontaneo e privo di un progetto politico di trasformazione sociale, ma questo elemento va unito al preveggente intervento di Usa e Ue che, ben consapevoli che i loro uomini alla guida di Tunisia ed Egitto fossero ormai invisi irrimediabilmente ai propri popoli, hanno provveduto a far sì che le proteste rimanessero all’interno di un percorso non eversivo (in questi paesi non vi sarà ovviamente nessuna trasformazione dei rapporti di produzione ma neppure una riforma agraria) tramite l’organizzazione di elezioni o colpi di stato in cui potessero affermarsi personaggi adeguatamente preparati a non compromettere gli interessi dell’imperialismo e servitori più docili magari non disposti a intrattenere troppo stretti rapporti con Cina e Russia. Diventa difficile non pensare a un’analogia con le cosiddette “rivoluzioni colorate” (Serbia 2000, Georgia 2003, Ucraina 2004, 2005, 2014) controllate, al di là delle motivazioni spontanee e concrete da cui possono nascere le scintille della rivolta, dall’imperialismo statunitense.


Nell’organizzazione delle proteste, e nella guida degli eventi successivi alla caduta di governi ormai inutilizzabili, è risultata decisiva una serie di organizzazioni ben collaudate nel cosiddetto regime change come la National Endowment for Democracy, la Freedom House, la United States Agency for International Development e l’Open Society. Le primavere hanno prodotto in cinque anni oltre 1,4 milioni di vittime (tra morti e feriti) e 14 milioni di rifugiati, con un danno economico per i paesi investiti di oltre 800 miliardi di dollari52. In questo progetto i partiti islamisti potevano offrire un utile contributo – i rapporti fra i servizi segreti inglesi e l’Afm risalgono addirittura alla sua fondazione, mentre i legami con la Cia diventano consistenti dalla presidenza Eisenhower (1953-1961) in funzione antinasseriana in Egitto, contro Mossadeq in Iran, antibaathista in Iraq e Siria e successivamente contro Gheddafi53 – e così pure aveva senso procedere alla sovversione jihadista dove la protesta sociale non poteva essere sufficiente (Libia e Siria). Le concezioni economiche e politiche dell’islamismo non sono tali da portare alla modificazione dei rapporti sociali dominanti e vengono appoggiate dall’imperialismo nel momento in cui sono in grado di ricondurre le proteste popolari in un alveo socialmente innocuo rappresentando una garanzia per il mantenimento degli equilibri ben accetta agli Usa e ai suoi alleati. Simili formazioni possono fornire «termidoriani adeguati alle rivolte arabe»54. Dove le proteste urtavano invece gli interessi di Usa e alleati (Yemen e Bahrein) si è lasciata mano libera alla repressione militare saudita silenziata dall’informazione occidentale.


Esemplare il caso egiziano. Nelle elezioni del 2012 è l’islamista Hizb al-Hurriyya wa al-Adala (Partito libertà e giustizia), strettamente legato all’Afm, a imporsi con il 47% dei voti e il suo candidato Muhammad Morsi (2012-2013), appoggiato dagli Usa, vince le elezioni presidenziali. Dopo aver favorito una politica di privatizzazione delle grandi imprese (ipotizzata anche la vendita del Canale di Suez al Qatar) e preparato l’esercito egiziano per un attacco alla Siria, nel luglio 2013, sulla base di una forte protesta di massa conseguente alla crisi economica, si compie un colpo di stato militare a opera del generale Abd al-Fattah al-Sisi (2014-). Per inciso la decisione della destituzione di Morsi è stata comunicata all’interno di un’interessante cornice interreligiosa alla presenza dello sceicco di al-Azhar e del papa della chiesa copta.


All’interno dello stesso schieramento imperialistico gli alleati possono perseguire obiettivi contrastanti, nel caso egiziano sono stati i sauditi ad appoggiare al-Sisi nell’eliminazione dell’Afm (Morsi morirà in carcere dopo otto anni di prigionia nel giugno 2019), sostenuta invece da Usa, Turchia e Qatar. Ciò che contava negli anni passati era appoggiare l’Afm contro i comunisti e Nasser, ma con Sadat e Mubarak l’esercito è stabilmente nella sfera occidentale e quindi che governi la Fratellanza o l’esercito non cambia molto finché economicamente si mantiene l’Egitto nella sfera dell’imperialismo occidentale e si conservano buoni rapporti con Israele, inoltre dopo il cambio di alleanze di Sadat per i sauditi l’Afm non era più indispensabile e i rapporti si sono deteriorati, mentre il Qatar pensava di usare la Fratellanza quale strumento per ampliare la sua influenza politica. Ciò che però è stato trascurato è che le rivolte più dure non sono state quelle di piazza Tahrir, che avevano come protagonisti principali i ceti medi urbani e il sottoproletariato cairota, quanto le lotte dei lavoratori sindacalmente organizzati nella zona del canale e del delta di Suez, invisi sia agli islamisti che ai generali, poi puntualmente represse una volta normalizzata la situazione55.
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