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Törmäsin G.H. Meadin teorioihin ensimmäistä
kertaa vuonna 2008, jolloin osallistuin Hertfordshiren yliopiston
professorien Ralph D. Staceyn ja Douglas Griffinin isännöimään
johtamiskoulutukseen. Koulutuksen viitekehyksenä käytettiin
modernien kompleksisuusteorioiden tarjoamia oivalluksia siitä miten
organisaatiot syntyvät ja muuttuvat. Stacey ja Griffin käyttivät
G.H. Meadin teorioita ymmärtääkseen sitä, miten yksilöiden välinen
vuorovaikutus synnyttää yhtä aikaa ennustettavia ja ennustamattomia
ilmiöitä organisaatioiden ja ihmisyhteisöjen globaalilla tasolla.
Olin yllättynyt siitä, kuinka ajankohtaisia Meadin 1900-luvun
alkupuolella muodostamat teoriat olivat edelleen. Erityisen
mieleenpainuva ja hätkähdyttävä oli Meadin radikaalisti sosiaalinen
ymmärrys yksilöistä; hän kyseenalaisti autonomisten yksilöiden
olemassaolon, nähden yksilöllisyyden syntyvän ensisijaisesti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Itseasiassa G.H. Meadin
ajatteluun tutustuminen inspiroi minua jatkamaan akateemisia
opintojani ja suorittamaan teollisen johtamisen tutkinnon lisäksi
myös psykologian maisterin tutkinnon.





G.H. Mead on kohtuullisen hyvin tunnettu
teoreetikko sosiaalipsykologian ja sosiologian alueella. Häntä
pidetään yhtenä Amerikan pragmatismin perustajista ja symbolisen
interaktionismin (Herbert Blumerin antama nimitys Meadin työlle)
pääasiallisena inspiroijana (Biesta & Tröhler, 2011). Meadin
teoriaa on kutsuttu myös sosiaaliseksi behaviorimiksi, erotuksena
Watsonin kehittämälle behaviorismille. Meadin teoriat ovat
inspiroineet myös esimerkiksi sosiologi Ervin Goffmania, joka
jalosti omaa näyttämömetaforaan perustuvaa teoriaansa juuri Meadin
kehittämän symbolisen vuorovaikutuksen kautta. Myös Jürgen Habermas
on käyttänyt Meadin teorioita omassa kommunikatiivisen toiminnan
teoriassaan. (Silva, 2011.) 





Tästä huolimatta Mead on teoreetikkona aika
huonosti tunnettu psykologian alueella, joka painottuu yksilötason
ilmiöiden tutkimiseen. Meadin aikalaisista esimerkiksi
venäläissyntyinen Lev Vygotski, jonka ajattelun lähtökohdissa on
tiettyjä samankaltaisuuksia Meadin kanssa, on huomattavasti
tunnetumpi ja lainatumpi klassikko psykologian alueella. Vaikka
Mead ja Vygotsky kehittelivät teorioitaan toisistaan tietämättä,
molemmat tukeutuivat pitkälti samoihin teoreetikkoihin, kuten
Wundt, James ja Hegel (Vari-Szilagyi, 1991). Meadin tapaan myös
Vygotsky ajatteli minän syntyvän sosiaalisessa prosessissa, jossa
kieli on tärkeässä asemassa. Vygotskyn sosiokulttuurinen teoria on
nykyään hyvin tunnettu erityisesti kehityspsykologian alueella
(Miller, 2011, 170.) ja esimerkiksi hänen kehittämänsä teoria
lähikehityksen vyöhykkeellä tapahtuvasta oppimisesta on
laajalti käytössä kasvatuksen ja ohjauksen työvälineenä.
Suomalaisessa keskustelussa näkee myös toisen venäläissyntyisen
ajattelijan, Mihail Bakhtinin, ajatuksia käytettävän esimerkiksi
dialogisuuden ja systeemisen perheterapian piirissä. Myös Bakhtinin
ajattelussa voidaan nähdä tiettyä samankaltaisuutta Meadin kanssa,
sillä hänkin näki ihmisten välisten suhteiden olevan ensisijaisen
tärkeässä asemassa ihmisen kokonaisuuden ymmärtämisessä.





Todennäköisesti Meadin näkymättömyys
psykologian alueella johtuu hänen radikaalista näkemyksestään
siitä, ettei yksilöitä voi olla olemassa ilman muita yksilöitä.
Tämä näkemys on jäänyt psykologian alueella alakynteen
positivististen ja erillisiä yksilöitä tutkivien (mm.
behavioristiset, kognitiiviset) näkemysten rinnalla. Sosiaalisen
konstruktionismin ja relativististen tieteenfilosofioiden noustessa
pinnalle viime vuosikymmeninä on Mead kuitenkin jälleen noussut
ajankohtaiseksi teoreetikoksi ja hänen teorioitaan soisi näkevän
enemmän käytössä psykologian, perheterapian ja psykoterapiankin
piirissä. 





Tarkoituksenani tässä kirjassa on esitellä
Meadin teorioiden antia 1900-luvun alkupuolella, behaviorististen
teorioiden valtakaudella ja toisaalta nykyaikana sosiaalisen
konstruktionismin ja sosiaalisen median nousukaudella. Aloitan
esittelemällä lyhyesti sitä kontekstia jossa Meadin teoriat
syntyivät. Tämän jälkeen esittelen hänen vuorovaikutusteoriansa
keskeisimmät käsitteet ja sisällöt pähkinänkuoressa. Lopuksi pyrin
arvioimaan Meadin teorioita eri konteksteissa, sekä esittelemään
teorioiden merkitystä nykyajan keskustelulle.
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