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  Presentación


  Los textos contenidos en este volumen, corresponden a reflexiones en torno al acaecer de estos tiempos que vivimos. En una primera versión han aparecido en la prensa diaria o en alguna página de Internet.


  Las últimas décadas del siglo XX y el comienzo del siglo XXI, han traído tales cambios que no es exagerado hablar del comienzo de una nueva época, con grandes consecuencias para los hombres y mujeres de este tiempo y para las generaciones futuras.


  Entre esos cambios están, de un lado, los avances tecnológicos que por si solos, en un par de generaciones, han originado transformaciones notables en los modos externos de vida. De otro lado, más de fondo, más en la intimidad de la persona, han sido dinamitados los principios y valores que movían a los ciudadanos hace cincuenta años, con lo que en realidad se ha producido una transformación de las personas, al par que una transformación de la sociedad.


  Circunstancias impensables hace pocas décadas se han convertido en situaciones habituales y admitidas como usos sociales normales en este siglo XXI. La negación de la naturaleza humana, dejada a la elección individual; el extravío de la ingeniería genética; la descomposición de la familia y la ruptura de vínculos; la corrosiva cultura de la muerte, con el aborto y la eutanasia; o la manipulación de los derechos humanos, espoleada por activas minorías y bajo la dictadura de algunas mayorías, son algunos datos y la lista podría seguir. Ello dentro de un paganismo creciente, con el alejamiento de Europa de sus raíces cristianas: un abandono de Dios y de la trascendencia. El bienestar material y la busca de placer se adoran como nuevos dioses.


  Todo ello catalizado por el control de los medios de comunicación —valiosos en tantos sentidos— por parte de los detentadores del poder político y económico, con sus múltiples y oscuras alianzas, a través de persuasivos métodos de manipulación para el adoctrinamiento ciudadano y la transmisión de consignas ideológicas conducentes a cambiar el modelo de hombre, con el resultado de la pérdida del sentido moral y de la responsabilidad. Sin olvidar la corrupción en la vida pública, y la agresividad verbal de los profesionales de la política, que alejan a tantas gentes de la responsabilidad de la acción directa: una sociedad que no reacciona, es una sociedad perdida.


  Esta agitación, en medio de una realidad compleja y plural, con el relativismo reinante, produce desorientación en la persona que, aun cuando no se formule expresamente, lleva a la pregunta: ¿cómo navegar en este nuevo mar: dejarse llevar, ser juguete de la moda, o ir contra corriente?, a la que dar respuesta vital, bien sea consciente o bien pasivamente al adoptar un modo de vida que definirá la persona en el futuro. En otros tiempos la respuesta era más fácil ya que se disponían de principios y valores que ofrecían una singladura segura; principios y valores que siguen existiendo, pero más difíciles de encontrar al ser ocultados.


  Sin duda, lo más cómodo es adaptarse al ritmo de la corriente, asumiendo las orientaciones del poder. Pero merece la pena arriesgarse a tener la audacia de configurar la propia vida de acuerdo con un pensamiento personal, decidir qué persona seré en el futuro. Pensar por cuenta propia: oído y mente críticos. Abiertos a la vida. Todo un desafío: la verdad es exigente y quema. Se ha dicho que hay que estar convenido de que la acción personal puede contribuir a forjar el destino futuro y el del pueblo en que se vive. Sobre todo trabajando unidos a otros. Esta es mi apuesta.


  La tarea de pensar


  Afirmar la necesidad de pensar parece una obviedad; mas en la realidad oímos y leemos declaraciones y frases, transformadas en eslóganes, que el uso y la reiteración hacen familiares y aun sin estar de acuerdo con ellas, no las razonamos. Es el efecto televisión: ver y oír sin juzgar.


  Se oye con frecuencia “que el fin justifica los medios». A pesar de que los antiguos ya razonaron convincentemente que el fin nunca justifica los medios —lo mismo que nos indica el sentido común—, no es infrecuente la manifestación contraria. Ejemplos de ello, en dichos o en hechos, los encontramos diariamente: cualquier barbaridad puede ser justificada con falaces argumentos.


  Con frecuencia, al aludir a los medios para alcanzar un fin se hace referencia directa al apoyo de leyes o a la ausencia de condena para determinados actos; pero es claro que tampoco las leyes, o la ausencia de ellas, justifican los actos o convierten éstos en buenos. Los ejemplos pueden multiplicarse: las dictaduras se cuidan mucho de que sus actos sean «legales»; si la droga abunda: legalicemos su consumo y dejará de ser problema, dicen. Tampoco el enriquecimiento súbito de cargos públicos o de sus parientes está penado por las leyes; y tantos casos más. No se puede equiparar lo legal a lo moral. Las leyes regulan situaciones, pero no garantizan su bondad o su moralidad.


  Los problemas morales personales los tenemos que resolver privadamente, o cuando más con la ayuda de un buen amigo; pero en la vida pública, con personajes públicos, el tema es otro: sus acciones o decisiones tienen efectos externos que es necesario valorar y juzgar. Como ciudadanos, tenemos la obligación de estar despiertos, obligación de pensar sobre aquello que sucede a nuestro alrededor, manifestando nuestra repulsa cuando ocurran hechos que no correspondan al «deber ser de las cosas». La actividad política es, debe ser, una tarea de servicio a la sociedad concreta, a toda la sociedad. Si no es así entendida, si es utilizada para medro personal, con miras partidistas, será menospreciada y alejará a las personas que tengan principios firmes.


  A todos nos compete sanear y prestigiar el ambiente político y quizá seamos los ciudadanos de a pie, los que estamos en la retaguardia de la política y notamos sus efectos de forma más directa, quienes tengamos que estar más alerta, ya que los políticos, muchas veces por la inercia de su acción pública, pueden olvidarse de la dimensión moral de sus actos.


  Si dejamos que otros piensen por nosotros, nos contaminarán las ideas que nos quieran transmitir, con mayor intensidad y facilidad en los tiempos de crisis de valores que estamos viviendo y con la aceleración de los medios. Utilizar el lenguaje con propiedad ayuda a razonar con lógica, a escuchar con atención, con espíritu crítico, a formular preguntas y analizar las respuestas. Si pensamos bien, seremos menos manipulables. Conocerse uno a sí mismo ayuda a conocer a los demás.


  Si dejamos de pensar —y esfuerzos no faltan para que así lo hagamos—, cualquier vivales será capaz de vendernos por nuevo un coche viejo y darnos razones para convencernos de que nos hace un favor, incluso de encontrar un coro que le aclame.


  Pensar es lo propio del hombre, y también actuar. Afirmar la necesidad de acometer la tarea de pensar, lleva implícito la necesidad de actuar y de manifestarse de alguna manera para defender la moralidad de la vida pública y política de nuestro país.


  Democracia y utopía


  Parece que democracia y utopía no son compatibles en la acción política concreta. Se supone que la utopía propone metas ideales, a las que la realidad tiene que acercase. En este sentido, la utopía marcaría para la democracia objetivos de participación abiertos a todos los ciudadanos, que para el «no iniciado» pueden traducirse en: acércate a ese grupo con el que sintonizas y podrás trabajar con ellos; o la confianza en que los concejales de su pueblo, grande o pequeño, cualquiera que sea el grupo a que pertenezcan, trabajen juntos para resolver los problemas comunes. Pero este objetivo ideal no parece ser válido para los políticos: la democracia queda reducida a «su participación».


  ¿Quién puede discutir que la responsabilidad de gobierno recaiga sobre las mayorías? Nadie. ¿Pero, las mayorías no han llevado a la prepotencia? ¿No es frecuente ver que la «oposición» no sea tenida en cuenta, ni se le den parcelas de gestión, ni tan siquiera se le facilite información para intervenir con mediana eficacia en el control de esa gestión? ¿El particularismo, no ha empañado muchas conductas, cegado decisiones y primando intereses sobre principios? ¿No se administran instituciones como si fueran un coto privado? ¿El favoritismo, no ha dejado sentir su dañino efecto? Es posible, ¿pero no existen mecanismos de control y, en último caso, no está el ejercicio del derecho al voto?


  En un sistema parlamentario las Cámaras tienen como función controlar al Ejecutivo. Sin embargo, esto no ocurre siempre: en los Municipios y en las Diputaciones el poder reside únicamente en la «mayoría», con lo que se pierde un principio de control elemental; cuando no es el partido mayoritario quien controla las Cámaras.


  ¿No pudiera ser que parte de estos males tuvieran su origen en lo que se llama «democracia interna» de los partidos? Es posible que aquella actitud ilusionada con la que una persona se acerca a un partido se encuentre con una «estructura» que controla todo el sistema de poder. Es posible que un grupo de personas y sus afines sean los que lleven la batuta, interpreten partituras de las que son autores, se auto alimenten diseñando las candidaturas en cada elección, y queden las bases reducidas a meros espectadores o a formar parte del coro de la representación. Entonces resultaría que la «mayoría» serían unos «pocos», y a eso se llama oligarquía.


  Ambos aspectos, democracia interna de los partidos y participación democrática en la gestión de los entes públicos, pudieran estar entrelazados. Si la participación interna en un partido no fuera democrática, difícilmente podría serlo su actividad exterior. Comparto la afirmación de que la democracia es el menos malo de los sistemas políticos, pero a condición de que esta democracia sea hecha realidad y exigida en el día a día por los militantes de base dentro de su partido, por los ciudadanos en todos los ámbitos de la vida civil, o por la prensa en su informar diario.


  El compromiso político


  Parece existir en nuestra sociedad un cierto miedo al compromiso, que se expresa de maneras muy diversas: la frivolidad en las relaciones entre jóvenes, los contratos de trabajo temporales, el retraimiento a asociarse, el retraso en la edad del matrimonio o en la llegada del primer hijo, la resistencia a figurar en una candidatura electoral; y otras mil circunstancias que a su vez realimentan nuevas situaciones de miedo al compromiso. A esta situación no es ajeno el incumplimiento de las promesas electorales, la facilidad para comprar droga, la precariedad del trabajo, la inmoralidad de la vida pública, o la falta de exigencia en los estudios.


  Es cierto que en la vida política —como motor de ilusión para un país y sus habitantes— el panorama es oscuro. La prensa internacional, por no mencionar la soga en casa del ahorcado, nos trae repetidos ecos de corrupción política. Es cierto que hoy, más que nunca, el político tiene enormes presiones o grandes «oportunidades» para la deslealtad y la mentira, para no ser honesto, para enriquecerse a costa del «servicio» al municipio, a la provincia o al Estado. Incluso, excepcionalmente, algunos políticos ya ni se preocupan de parecer honestos. Pero también, que quizá los ciudadanos nos hayamos acostumbrado a contemplar a los políticos como si fueran actores en un escenario, representando una escena ajena a la realidad cotidiana. Es necesario una mayor responsabilidad y coraje cívico.


  Hay que reaccionar. No se puede ser neutral ante la acción política, ni dejarse llevar por el mimetismo: hay que ser protagonistas. La solidaridad social reclama una participación activa y responsable de todos los ciudadanos, aislados u organizados. Recordar lo que dijo Tácito: “Muchas cosas que parecen imposibles a los cobardes, suelen hallarlas fáciles los valientes”.


  No podemos limitarnos a ser ese ciudadano que algunos políticos desean: pasivo, satisfecho, cautivado en su voto por las subvenciones, espectador silencioso, que disculpa con facilidad; incluso clac en algunos actos públicos: pan y circo al pueblo, para tenerlo contento. Hay que reaccionar, y contribuir a alejar de la vida pública a esos árboles que tapan el bosque de hombres y mujeres honorables.


  Confrontación o consenso


  En términos coloquiales, parece que la función de la política sea la de armonizar los intereses de los ciudadanos para que las diferentes instituciones públicas cumplan con eficacia su función básica de servicio a esos mismos ciudadanos. Por tanto, el consenso parece que hubiera de ser prioritario; sin embargo, solamente se intenta cuando no queda más remedio. Y ello es coherente; el consenso supone unidad interna —al menos en la intención— y respeto mutuo, y aquí predomina el desprecio ajeno y la división. Así, en la gestión política, la confrontación ocupa un lugar preferente. Y no siempre esa confrontación es pacífica: en Europa tenemos ejemplos vivos de ello; sin embargo, en general adopta una forma de «fundamentalismo» que niega el pan y la sal a quien no piense lo mismo, y con ello la posibilidad de que la «oposición» tenga ni siquiera una parte de razón.


  Los consensos se logran por un equilibrio en aquello que cada uno cede. El consenso universal no es posible cuando se ocupan posiciones contrapuestas —el gobierno, ejecutando; la oposición, controlando—; pero cabría un consenso relativo en puntos de interés común. Sin embargo, todos se oponen a lo que otros proponen, y se arrogan el derecho a discernir qué es lo bueno (lo que hago yo) y qué es malo (lo que hace otro). Las consecuencias son siempre nocivas: la primera, lamentablemente, es la pérdida de confianza del ciudadano que se desilusiona al contemplar tales comportamientos, decayendo su espíritu participativo en las tareas públicas de las que sospecha, llevándole al absentismo; y luego por los resultados prácticos: un ejemplo extremo lo vemos en algunos países en los que la obcecada confrontación ideológica/política les ha sumido en el subdesarrollo más profundo, cuando no en una guerra civil.


  El ejercicio del poder se transforma así en algo incomunicable, en el sentido de que no se puede compartir. Apoyándose en los resultados electorales, se aplican programas de acción en los que parece que la fuerza y la revancha priman sobre la razón; de tal manera que si el resultado electoral volviera a ser favorable al mismo grupo, no es sorprendente que surjan signos de autoritarismo. Si a ello se une que la continuidad en el cargo por largo tiempo puede llevar a la generación de «intereses de grupo», tenemos el cuadro completo.


  Intereses contra ideales


  Hace unas décadas estuvo de moda el debate sobre el «ocaso de las ideologías». Hoy día casi nadie habla de ideologías, ni siquiera los políticos. Es más, se llega a afirmar que es deshonesto creer firmemente en algo. Indudablemente, una ideología no es algo inmutable y menos en política, pero orienta e inspira ideales de conducta, aporta valores que luego los programas enraizarán con la vida real.


  Sin embargo, se observa que en la gestión política las mayorías desplazan a la verdad y que todo se relativiza; que algunos políticos no se rigen por ideales sino por oportunidades, con alianzas para un reparto del presupuesto que suponen un mercadeo de toma y daca; que la política, para instrumentalizarlos, ha invadido campos que pertenecen a la iniciativa de los ciudadanos; o que existe falta de coherencia en la vida de tantos políticos: ¿cómo se puede vivir la honestidad en la vida pública si en la vida privada se falta a deberes elementales?


  Así, en ausencia de unos valores que guíen la acción política, todo acaba siendo orquestado para fines de control del poder; así la propaganda sustituye a la ideología y los intereses a los ideales; así, con la mentira difundida generosamente por la propaganda, se consigue que sea casi imposible el conocimiento de la realidad objetiva.


  Y si lo prioritario son los intereses particulares: personales, de grupo, de partido; y si los intereses de los diferentes grupos compiten entre sí, tendremos que se cierra el ciclo: la competencia se traduce en una confrontación constante en la que los derechos ajenos no tienen ninguna relevancia: todo vale para conseguir la meta perseguida. Las minorías quedan marginadas, ya que se entiende que una minoría convencida es algo extremadamente peligroso para la mayoría estadística instalada en el poder, puesto que podría convencer a más.


  Y se llega a más; esa visión deformada que defiende la primacía de los intereses sobre los derechos, sobre la razón o los principios, concluye en un paso correlativo: poner todos los medios a su alcance para imponer su propio interés, para «convencer» al pueblo de la «legitimidad» de esos intereses; y manipular la opinión pública con la finalidad de que sus intereses adquieran la condición de ideales de los votantes: ¡vaya timo!


  Autonomía de la sociedad


  Me informan que un alcalde ha concedido una subvención para una actividad deportiva «sugiriendo» que no participarán en ella algunos monitores voluntarios que lo estaban haciendo desde hace años; la razón de fondo es que esas personas no son del partido del señor alcalde. Quizá sea esta una manifestación más de caciquismo municipal, pero también puede ser un episodio de una situación más compleja: la usurpación de la vida civil.


  Para un demócrata, es casi un axioma afirmar que la fortaleza de la democracia radica en la vitalidad de la sociedad civil y que las administraciones públicas han de tener siempre un carácter subsidiario. Sin embargo, los gobiernos locales invaden cada vez mayor número de parcelas de la sociedad civil, dejando su papel de mera orientación o promoción para transformarse en gestores de espectáculos. De esta manera, la vida cívica queda politizada e instrumentalizada, sesgando la participación ciudadana hacia grupos de intereses.


  El desarrollo social de un pueblo no puede depender solo de la administración, y menos de una concepción de la política que pretende sofocar el papel de la ciudadanía y su libre iniciativa. Son muchos los factores que cooperan a la vitalidad de una comunidad social concreta: cultura, tradiciones, liderazgo personal, arraigo de las personas a su lugar de nacimiento o residencia, y, sobre todo, el respeto por el pluralismo; pero son también muchos los intereses que confluyen para intentar que la sociedad sea más dócil y manipulable, o para controlar los presupuestos públicos y orientarlos hacia intereses concretos.


  Las administraciones públicas han de ayudar a la creación de buenas infraestructuras y buenos servicios de apoyo, pero los protagonistas de las iniciativas deben ser los ciudadanos.


  Nada hay que objetar cuando las instituciones públicas sean motor de la vida social o cultural; es más, es necesaria esa promoción cuando la atonía o la falta de vitalidad social es evidente, pero han de saber poner medida a su intervencionismo y retirarse a tiempo, ya que pueden frenar muchas otras iniciativas competitivas o inhibir la participación ciudadana. Cuando las actividades sociales quedan sujetas a decisiones políticas, y a veces convertidas en guetos, muchas personas, que contribuirían con su tiempo voluntaria y gratuitamente, se alejan de esa forma de particularismo y de control social, sin esperar a ser vetadas. Todo lo cual no deja de ser grave para nuestro pueblo, tan necesitado de dinamismo social.


  Programas de partido


  La aventura política se realiza dentro de una sociedad concreta, a la que el partido político dice servir, con la que se establece un diálogo externo del que la respuesta ante las urnas es el efecto más sobresaliente. El voto es ese elemento inestable —que incluso puede ser compartido con otros partidos según el nivel de las elecciones— sin el cual no se tiene acceso al poder, que es una de las razones básicas de ser de un partido. Es la respuesta buscada en el diálogo partido/sociedad, y más en concreto con su electorado potencial, en base a un pensamiento político, con el objetivo de perfilar y ofrecer un modelo de sociedad.


  El programa electoral recoge la ideología, la posición programática dentro del espectro político, con las modificaciones del mensaje que sean necesarias para mantener su vigencia en cada tiempo actual.
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