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Introducción. ¿Una alternativa a la crisis?


La crisis económica que se manifestó en toda su magnitud a partir de 2008 en los Estados Unidos y en la Unión Europea ha puesto en cuestión el modelo de crecimiento constituido en torno al capitalismo financiero global que transformó el mundo y dominó el cotidiano de las personas en las dos últimas décadas. Lo que se inició como una crisis financiera resultante de la burbuja inmobiliaria y de la especulación incontrolada de títulos financieros sintéticos resultante de la desregulación de los mercados financieros se convirtió en crisis industrial, en crisis del empleo, en crisis fiscal y finalmente, en crisis social, política e institucional que amenaza con desestabilizar el conjunto de la sociedad (Castells, Caraça y Cardoso, 2012). Las recetas impuestas por los gobiernos para salir de la crisis han provocado un deterioro dramático de las condiciones de vida para la mayoría de la población, la destrucción masiva de empleo y el desmantelamiento parcial del estado del bienestar. La ideología de la austeridad ha favorecido a las mismas elites financieras que los contribuyentes han salvado con sus ahorros, en la medida en que los gobiernos han ido cediendo al chantaje de la quiebra financiera de instituciones financieras y administraciones públicas en lugar de representar los intereses de sus ciudadanos. La crisis de confianza en las instituciones financieras y políticas se ha profundizado a niveles insostenibles. Reacciones populistas y nacionalistas han deteriorado la convivencia social. Movimientos sociales que plantean valores alternativos al capitalismo depredador han activado las redes sociales y han ocupado el espacio urbano. Plantean un debate en el espacio público a través del cual se está transformando la conciencia social y política de los ciudadanos. Pero mientras el antiguo sistema económico se desintegra, las nuevas formas de convivencia no consiguen implantarse en el día a día porque los mecanismos políticos e institucionales siguen anclados en los intereses creados por el capitalismo financiero. De ahí la creciente desesperanza entre quienes vendieron sus vidas a cambio de un consumo que ahora se antoja imposible, sin poder vislumbrar la luz al final de un túnel cada vez mas profundo, horadado por los mecanismos destructivos de las políticas de austeridad. En ese contexto, prácticas económicas minoritarias guiadas por la búsqueda de un bienestar personal basado en la convivencia y en la solidaridad están encontrando un eco creciente en amplios sectores de la sociedad. La producción agroecológica, el cooperativismo, las redes de trueque, la moneda social, los bancos de tiempo, las finanzas éticas y tantas otras prácticas que no buscan la ganancia sino que intentan dar sentido a la vida, que utilizan nuevas relaciones de solidaridad en lugar de intercambios de mercado, que miden la riqueza en términos de felicidad y la felicidad en la capacidad autónoma de definirla a partir de una misma, todas esas prácticas pre–existen a la crisis y de hecho, siempre han estado presentes en todas las formas de capitalismo, ocultas y marginalizadas por la mercantilización aparentemente irresistible de toda la experiencia humana. Pero cuando los mecanismos integradores del consumo y la anticipación del consumo a través de crédito ficticio se paralizan por los efectos de la crisis actual, se unen el deseo y la necesidad en el imaginario colectivo de quienes intentan sobrevivir a la crisis junto con el de quienes quieren vivir más allá de la crisis. De ahí el rápido desarrollo y la visibilidad creciente de lo que hemos dado en llamar prácticas económicas alternativas. Alternativas a las formas organizadas por el mercado capitalista construido en torno a los intereses y procedimientos del capitalismo financiero.


Teniendo en cuenta la ideologización en uno y otro sentido que rodea la emergencia de estas prácticas, nuestro equipo de investigación decidió en 2009 realizar una serie de estudios empíricos encaminados a determinar la existencia, origen, dinámicas y efectos de dichas prácticas. Estudiamos las aportaciones recientes de las ciencias sociales y en particular, de la economía y la antropología, que han observado tendencias semejantes en todo el mundo. Construimos un esquema analítico que nos permitiera formular preguntas precisas a una realidad observable. Y transformamos la problemática así construida en una investigación cualitativa y cuantitativa que se desarrolló en varias etapas a lo largo de tres años. Centramos nuestra investigación en Cataluña y en particular, en la ciudad y el área metropolitana de Barcelona. La razón es muy sencilla: aquí está nuestra institución, la Universitat Oberta de Catalunya, y es la realidad que, como equipo, mejor conocemos. Aunque hay que decir que en este equipo hay investigadores de culturas y orígenes muy diferentes y que, además, no todos residen habitualmente en Barcelona. Cierto es que Barcelona suele considerarse como un terreno propicio a la innovación social y política. Pero nuestra hipótesis es que las prácticas económicas alternativas están desarrollándose en múltiples contextos, relacionadas con la emergencia de nuevos valores culturales y con la expansión de la crisis. Y de hecho, nos consta la existencia de un proceso de transformación económica y cultural de gran alcance en distintos países. No pensamos, pues, que la experiencia de Barcelona sea excepcional. Es simplemente el terreno que mejor hemos podido observar y analizar.


Nuestro estudio se inició mediante la identificación de redes de personas y organizaciones que llevan años involucradas en el desarrollo de prácticas económicas alternativas. Llevamos a cabo ochenta entrevistas en profundidad con algunos de los actores clave en esas redes. A partir de estas entrevistas, realizamos un documental cinematográfico1 que nos sirvió de instrumento para estimular el debate en grupos focalizados, formados por personas comprometidas con el cambio económico y social en contraste con personas adaptadas a la lógica del sistema. De dichos debates pudimos extraer una serie de discursos e informaciones que configuran una nueva cultura económica, así como sus contradicciones en un entorno hostil.


También identificamos una serie de prácticas cotidianas que eran portadoras de una nueva lógica económica. Sobre la base de estas prácticas, elaboramos un cuestionario y encuestamos a una muestra de ochocientas personas estadísticamente representativas de la población residente de Barcelona en 2010. Mediante el análisis estadístico de dicha muestra pudimos medir la presencia de cada una de estas prácticas alternativas, así como los patrones de comportamiento económico en los que se podían agrupar. Finalmente, procedimos a un análisis estadístico que nos permitió establecer una tipología sintética de dichas prácticas y determinar los factores causales de cada una de ellas. Así pues, en su conjunto, la investigación realizada muestra la existencia significativa de un conjunto de prácticas económicas que no corresponden a la lógica capitalista en el marco de un sistema capitalista en crisis, así como los factores sociales, culturales y psicológicos que predisponen a asumir dichas prácticas. El libro que tiene en sus manos presenta los resultados de esta investigación y elabora sus implicaciones teóricas y prácticas. Se trata, pues, de una ventana entreabierta desde un mundo en crisis hacia la perspectiva de un mundo en formación.




1. Homenatge a Catalunya II. Dirigido por Joana Conill, Manuel Castells y Alex Ruiz. Producción, IN3. 2010, bajo licencia Creative Commons.







Capítulo I


Teoría y práctica de la economía alternativa: tendencias recientes de la investigación internacional


Tras la crisis financiera iniciada en 2008, una importante corriente de investigación en todo el mundo esta reexaminando la relación entre consumo, trabajo, comercio y finanzas, poniendo en cuestión la tradicional separación entre las necesidades y los deseos de las personas y explorando formas alternativas de economía que articulen supervivencia y sentido de la vida. Dicho proceso de revisión crítica no es un puro ejercicio académico, sino que se apoya en la observación de las prácticas de miles y miles de personas que buscan consumir y trabajar menos, producir más en el hogar y en la comunidad e implicarse en prácticas económicas alternativas. Existe un grupo de investigadores (por ejemplo, Latouche 2012; Schor, 2011; Botsman, 2010; Seyfang, 2009; Micheletti, 2003) que desde hace ya algún tiempo ha comenzado a poner en duda la actual estructura económica, en particular su supeditación a la lógica financiera y su dependencia respecto al consumo, documentando nuevas prácticas de los consumidores. Juliet Schor (2011: 13) sostiene que «nuestro sistema económico se ha roto y las soluciones habituales no bastarán» para rectificar el problema. En una línea parecida, Latouche (2009: 3) arguye que «hay que reducir los efectos inevitables de la producción y el consumo […] y cuestionar la lógica del crecimiento sistemático y dramático […], así como nuestro estilo de vida.»


Este libro se interesa por las prácticas económicas que no encajan en el modelo que dicta el mercado capitalista y que calan en la sociedad a través de la vida cotidiana de las personas. Dichas prácticas incluyen, entre otras, el compartir, el trueque, el autoabastecimiento y el uso de moneda social. Nuestra investigación se inspira en las corrientes presentes en diversas obras publicadas acerca del tema, algunas de ellas teóricas y otras que documentan las últimas tendencias observadas en prácticas económicas alternativas. La temática a la que aludimos incluye 1) las críticas a la nociones de la economía regida por el mercado; 2) el consumo responsable; 3) el consumo colaborativo y el compartir; 4) el prosumo; 5) la economía de solidaridad; y 6) las tentativas de ampliar la definición de qué es tener éxito en una sociedad. En las páginas siguientes examinamos secuencialmente este conjunto de temas.


Sin embargo, queremos hacer una observación previa. Nos hemos encontrado con ciertas dificultades a la hora de nombrar y clasificar las prácticas exploradas en el estudio, que hemos dado en llamar «prácticas económicas alternativas» (aunque nuestra elección terminológica no nos satisfaga completamente). Obviamente, el término «alternativa» nos obliga a precisar aquello a lo que se suponen alternativas: el mercado capitalista. Nuestra intención no es otra que darles relevancia y conferirles visibilidad, probando que no son tan «alternativas» como podríamos pensar, porque, en realidad, están presentes en amplios sectores de la sociedad. El problema es que, como señala Gibson–Graham (2006: XXII), «lo “alternativo” subordina aquello que designa a lo “mayoritario”. Asienta las categorías principales y marginaliza las minoritarias, identifica aquello que se aparta de la norma y afirma lo que es dominante. En el intento de ponerle nombre, circunscribe la diferencia» (véase también Adaman y Madra, 2002). Somos conscientes de los problemas de nuestra terminología, pero seguimos usando «alternativo» porque es lo que mas directamente comunica el objeto de nuestro estudio en la conciencia de la gente.


Veamos cuales son los términos del debate actual en torno a diversas prácticas económicas que no responden al patrón clásico de la economía de mercado capitalista.


La falacia de la inevitabilidad de la economía de mercado


Muchos de los trabajos que cuestionan la capacidad del paradigma del mercado para reflejar adecuadamente el conjunto de actividades económicas recogen ideas que se remontan a la «falacia económica» de Polanyi (1977). Polanyi acuñó este término para «referirse a la práctica de analizar todos los sistemas económicos por medio de un enfoque teórico que da por sentado que los horizontes de la economía caben íntegramente en un mapa donde solo aparece el tándem intercambio comercial y conducta especulativa» (Adaman y Madra, 2002: 1.046).


Nuestra perspectiva enlaza con lo apuntado por Gibson–Graham (2006: X) cuando escribe que «para ampliar el imaginario económico se necesita crear un lenguaje de la diferencia económica, que haga visible e inteligible las diversas y crecientes prácticas eclipsadas por la obsesión por el capitalismo.» Según Adaman y Madra (2002: 1.070), es importante teorizar sobre una «economía heterogénea», «no solo a fin de conferirles sentido al pasado y al presente, sino también para proponer alternativas para el presente y el futuro».


Gibson–Graham (2006: 2) llama la atención sobre la preponderancia capitalista en los Estados Unidos, todavía por examinar, y se interroga: «¿por qué resulta problemático decir que los Estados Unidos son una nación cristiana, o heterosexual, pese a la creencia general que el cristianismo y la heterosexualidad son prácticas dominantes o mayoritarias, cada una en su campo, mientras que al mismo tiempo parece legítimo y acertado afirmar que es capitalista?». El poder del lenguaje y la medida en que aceptamos ampliamente el término «país capitalista» hace impensable cualquier alternativa, como si de un sueño imposible se tratara.


El tipo de prácticas aquí analizadas pueden considerarse actividades no comerciales o variantes de prácticas comerciales. Sin embargo, las teorías de mercado no permiten considerar como parte normal del sistema lo que damos en llamar prácticas alternativas. Si estas son variantes de las prácticas comerciales, se hace necesario concebir el «sujeto económico como maximizador interesado de servicios» (Adaman y Madra, 2002: 1.067). Si, por el contrario, tales prácticas alternativas pertenecen a la primera categoría, la de lo no comercial, entonces constituyen o bien una patología o un apéndice de los mercados con imperfecciones. Esta visión mercadocentrista, subordinada como está a la cuestión de su aplicación, supedita las múltiples lógicas y racionalidades de las diversas actividades económicas del tercer sector a la lógica unitaria y racional del modelo de mercado. La falta de una identificación teórica de las mismas ha provocado que algunos las califiquen de «patológicas» (Adaman y Madra 2002: 1.054–1.070). Otros autores señalan que las personas que se implican en estas prácticas sí sacan provecho de ellas, aunque a menudo no sean beneficios computables en dinero, y se sirven de su contexto de uso para racionalizar su existencia (Thompson, 1998).


Algunos investigadores usan el término «tercera esfera» para englobar un conjunto de actividades que «se sitúan fuera de la esfera de intercambio sostenida por el mecanismo de precios y de la esfera de redistribución organizada por medio de transacciones gubernamentales» (Adaman y Madra, 2002: 1.050). Adaman y Madra (2002: 1.049) articulan el debate en torno a una tercera esfera según «tres formas diferenciadas de integración: reciprocidad, redistribución e intercambio.» Los autores sostienen que «la enorme riqueza experiencial de las actividades del actual tercer sector no se puede abordar desde una teoría económica que trate la economía como un espacio homogéneo (el mercado) y el sujeto como una entidad exógena (el especulador)» (Adaman y Madra, 2002: 1.072).


Gibson–Graham (2006) elabora una representación de la diversidad económica que refleja prácticas que van desde el mercado tradicional al trueque o la esclavitud.


















	Transacciones

	Trabajo

	Empresa






	MERCADO

	SALARIO

	CAPITALISTA






	
Mercado alternativo


Venta de bienes públicos
Mercados éticos de comercio justo


Sistemas de comercio local
Moneda alternativa
Mercado paralelo
Intrecambio cooperativo
Trueque


Mercado informal

	
Remuneración alternativa


Trabajador por cuenta propia
Cooperativa


Trabajo en condiciones de servidumbre
Trabajo recíproco
En especie


Trabajo a cambio de prestaciones de asistencia

	
Capitalista alternativo


Empresa pública
Ecocapitalista
Firma socialmente responsable


Sin ánimo de lucro






	
No-mercado


Movimientos domésticos
Donativos


Intercambio indígena
Asignaciones públicas
Apropiaciones públicas
Cosechas


Caza, pesca, recolección
Hurto, caza furtiva

	
No remunerado


Tareas del hogar
Cuidado de la familia
Trabajo vecinal
Voluntariado


Trabajo de autoabastecimiento
Trabajadores explotados

	
No capitalista


Comunal


Independiente


Feudal


Esclavista









Cuadro 1. Una economía variada
Reproducción de Gibson–Graham, 2006: XIII.


Gibson–Graham y otros autores sostienen que la ampliación del campo de estudio de la diversidad en las prácticas económicas contribuirá a «desestabilizar la noción adquirida de la preponderancia capitalista y a dar rienda suelta al poder de la creatividad y la experimentación económica» (Gibson–Graham, 2006: XII). Gibson–Graham conceptualiza tres tipos diferentes de prácticas económicas: 1) diversos tipos de transacciones; 2) tipos diferentes de trabajo y modos de retribución; y 3) tipos diferentes de empresas y formas de producción, apropiación y distribución de excedentes.


Una de las razones del empeño en privilegiar el mercado es que resulta más fácil de ver y de medir. Por ejemplo, John Davis (1992: 3) sostiene en su estudio sobre prácticas de intercambio que «la idea de que estamos bajo el dominio del comercio es algo que le conviene al gobierno: es más fácil describir las transacciones del mercado y gravarlas para generar ingresos que cuantificar la comida del domingo o las fiestas de cumpleaños infantiles». La preponderancia de lo comercial como norma eclipsa la diversidad de intercambios no comerciales de todo tipo y privilegia la riqueza entendida como ingresos y activos económicos. David (1992: 4) sostiene que el «intercambio posee consecuencias políticas y emocionales importantes para las personas, aparte de la riqueza material que se pueda perder o ganar».


Los textos aquí comentados no son solo obras críticas. Gibson–Graham fundó el Community Economies Collective para ir más allá de la reflexión y el análisis y «representar» nuevas visiones de la economía. La página web del proyecto manifiesta que «haciendo viables múltiples formas de vida económica, el colectivo busca abrir la economía al debate ético y ofrecer un lugar donde explorar vías y prácticas económicas diferentes» (disponible en: <www.communityeconomiescollective.org>. Fecha de consulta: 23 de mayo de 2012).


Juliet Schor (2010) propone un modelo que llama Plenitud y que estructura en torno a cuatro principios. El primero consiste en una nueva distribución del tiempo, que aboga por una moderación de las horas de trabajo para redistribuirlas en «actividades de reparación ecológica y brindar la oportunidad de recuperar las conexiones humanas mermadas durante los años del boom». El segundo principio supone diversificar el modelo de «negocio al uso», centrado en el crecimiento económico. El tercer principio, llamado Plenitud, consiste en un «materialismo auténtico», es decir, en enfocar nuestro consumo con conciencia medioambiental, sin ignorar el rastro que este deja tras de sí. Finalmente, el último principio sería la puesta en práctica de vínculos sociales para crear comunidades más unidas (o «capital social»). Según Schor, estos principios se resumirían en «trabajar y gastar menos, crear y conectar más». La visión utópica de «de–crecimiento» de Latouche (2009: 9) posee un objetivo similar: «construir una sociedad en la que podamos vivir una vida mejor trabajando y consumiendo menos». Lo mismo propone, Jackson (2009: 45), quien llama a redefinir la prosperidad como algo que va más allá de los placeres materiales y propone que «dicho de forma sencilla, consumir más no nos hace necesariamente felices, sanos, ricos o sabios.»


Consumo responsable


El término «consumo», o lo que en lenguaje estrictamente económico sería «la búsqueda activa de gratificación personal a través de bienes de consumo» (Sassatelli en Soper, 2009: 27), ha empezado a modificarse para dar lugar a conceptos como «consumo responsable», «consumo político» y «consumo sostenible». En esta sección emplearemos «consumo responsable» como noción paraguas para definir al consumidor que elige en función a otros conceptos además del precio.


Micheletti (2009: XIV) define el consumo político como «la opción de productores y productos que hace el consumidor con la idea de cambiar prácticas institucionales o comerciales objetables. Dicha opción se basa en posturas que tienen en cuenta la idea de justicia o equidad, o temas no económicos que atañen al bienestar personal o familiar y a la valoración ética y política de las prácticas empresariales y estatales.» El autor añade que «en algunos casos, cuando las personas se desmarcan de la vida política, el mercado se convierte en el emplazamiento de esta» (Micheletti, 2004: XI). Dicha idea explica por qué, en los últimos tiempos, los consumidores y sus elecciones están cobrando cada vez más importancia a la hora de definir no solo nuestra economía (basada en el consumo) sino también nuestra vida política y social.


Las políticas del consumo se remontan como mínimo a principios del siglo XIX, en campañas de apoyo a la producción nacional, como «Buy Empire Goods» (compre productos del imperio) en Gran Bretaña, o el movimiento de amas de casa en el Japón posterior a la Segunda Guerra Mundial (Garon y Malachlan, 2006; Gerth, 2003; Trentmann, 2007, en Trentmann, 2007: 150). El activismo de los consumidores como movimiento político organizado data de 1890, fecha de creación de la Consumers League (Liga de consumidores), vinculada a la Women’s Trade Union League (Liga sindical de mujeres) de Nueva York (Hilton, 2009: 3).


Los últimos años han sido testigos de un repunte en la atención que los consumidores prestan a elección de artículos y servicios. Algunos investigadores (Beck, 2000 en Micheletti, 2009: XV) sostienen que el «consumo es la respuesta política a los problemas actuales de la globalización, las formas de gobierno y la tendencia a desentenderse». Así, cada vez vemos más y más personas que creen que sus elecciones a la hora de comprar son una manera de expresar sus ideas políticas, es decir, «invertir en aquello en lo que creen». El consumo responsable afecta tanto al nivel de consumo como a sus características. Por ejemplo, la última Encuesta Social Europea revela que un tercio de europeos ha boicoteado o comprado algún producto por motivos éticos o políticos (Sassatelli en Soper, 2009: 32). Tal como explica Sassatelli, los consumidores hacen uso de su poder adquisitivo para manifestar su libertad política y de elección. Claro ejemplo de esta práctica es el acceso cada vez mayor a productos de comercio justo y producción local certificada u orgánica. Como arguye Hilton (2009: 242), la sostenibilidad «se ha convertido en un elemento clave en la crítica del consumo, vinculando la reflexión y la acción del individuo a la futura dirección de todo».


En la misma línea se halla la corriente de pensamiento New Economics, que nace del libro “Small is Beautiful: A study of economics as if people mattered” (1973) del economista alemán Ernest Friedrich Schumacher, quien reclama tener en cuenta la degradación del capital natural dentro del crecimiento económico. En el texto, Schumacher expone su crítica a la economía occidental contemporánea arguyendo que resulta imposible seguir creciendo a expensas del capital natural y de privar de sus beneficios a las generaciones futuras. O, como afirma el grupo de reflexión británico New Economics Foundation, constituido en 1986 y en su misma línea de pensamiento, hay que buscar «una economía que no solo se oriente hacia el crecimiento económico sino que persiga logros importantes para la sociedad que la capacidad de carga finita que posee el Planeta pueda sustentar» (New Economics Foundation, 2012). Este concepto incorpora ideas de disciplinas tan diversas como la psicología, la ecología y la economía institucional y conductual, con el fin de explicar por qué el sistema actual no resulta sostenible. Por todo ello, en los últimos tiempos se ha presentado como un marco potencialmente útil desde el que abordar los patrones de consumo.


Por ejemplo, Jackson mantiene que «la sostenibilidad requiere un reajuste de las prioridades de desarrollo que se alejen del crecimiento económico como objetivo primordial en pro del bienestar» (Jackson, 2004a en Seyfang, 2009: 23). Seyfang traza cinco características esenciales que hacen sostenible el consumo: 1) la localización de la producción de bienes; 2) la reducción del impacto ecológico; 3) los objetivos de cohesión dentro de la comunidad u orientados a crear una «ciudadanía para la ecología»; 4) la acción colectiva; y 5) las formas alternativas de abastecimiento. La nueva economía demanda la instauración de economías locales más «incrustadas en la sociedad», que fomenten las relaciones entre consumidores y productores y refuercen así las economías locales.


Una de las formas en las que se observa el aumento de este tipo de consumo es la demanda de productos acreditados, entre otros, por el Forest Stewardship Council (FSC) o del Marine Stewardship Council (MSC). El aumento de la cantidad y la variedad de este tipo de acreditaciones muestra claramente que los consumidores exigen una mayor información y transparencia. Fijémonos en el desarrollo de ISEAL (Alianza de Etiquetado para la Acreditación Social y Ambiental Internacional), la asociación global en pro del desarrollo de normas de acreditación sociales y medioambientales, creada en 1999 por las cuatro principales organizaciones de certificación de la época: el Forest Stewardship Council, la Federación Internacional de Movimientos de la Agricultura Orgánica (IFOAM por sus siglas en inglés), Fairtrade y el Marine Stewardship Council. En el año 2000 se le sumaron Responsabilidad Social Internacional (SAI por sus siglas en inglés), Rainforest Alliance y el Servicio Internacional de Acreditación de la Producción Orgánica (IOAS por sus siglas en inglés) y en 2002 se registró oficialmente en Reino Unido como organización sin ánimo de lucro. Actualmente, ISEAL cuenta con once miembros de pleno derecho2 y cinco miembros asociados3, que comparten la misión de «crear un mundo en el que la sostenibilidad ecológica y la justicia social sean condiciones habituales de la actividad comercial» (ISEAL, 2012).


Sin lugar a dudas, el consumo responsable ha instigado y alentado la emergencia de la economía verde, que permite elegir productos y servicios de negocios que priorizan la sostenibilidad. Aunque quizás no nos sorprenda, incluso en esta esfera, el beneficio a veces logra desbancar a las buenas intenciones. Por eso, los consumidores que quieran salvar el Planeta deben permanecer atentos ante la proliferación de los «lavados verdes» que realizan algunas empresas. Con estas prácticas «una empresa u organización destina más tiempo y dinero declarándose “verde” en su publicidad y marketing que aplicando soluciones empresariales que minimicen su impacto medioambiental.» (Greenwashing Index, 2012).


Abundando en la idea de «un recurso nuevo de identificación y movilización política en torno al comercio justo, los artículos producidos bajo explotación laboral y otros temas que atañen a la justicia social y medioambiental» (Trentmann, 2007: 149), se han elaborado y propuesto varias alternativas al sistema actual. Los teóricos que promueven el consumo responsable reconocen que se puede asociar «responsable» a «menos». En su empeño por ampliar el movimiento, para que incluya a los menos inclinados a sufrir por causa alguna, dichos autores mantienen que no es necesario sacrificarse. Por ejemplo, Juliet Schor (2010: 2) sostiene que «el eje central [de Plenitud] es la función social y ecológica, pero que no es un paradigma de sacrificio». Por el contrario, aboga por un tipo de vida «que brindará un mayor bienestar que si se mantiene el modelo empresarial al uso, responsable del declive tanto del medio natural como del medio económico.» El concepto bautizado como «hedonismo sostenible» también está ganado terreno. Contrariamente al hedonismo «moderno», que busca salvar la distancia entre los deseos del consumidor y la satisfacción que le proporcionan los productores en aras de sostener el ciclo infinito del consumo, el «hedonismo sostenible» alude a la correlación negativa entre estilo de vida materialista y felicidad. La idea es que el consumo puede resultar divertido y gratificante, pero sin exceder por ello los recursos de la Tierra (DeGeus en Soper, 2009: 117). DeGeus aboga incluso por la revaluación del «ser» sobre el «tener» de Fromm (1976, citado por DeGeus en Soper, 2009: 121), como oposición a la economía basada en el consumo, que valora el «tener» por encima del «ser» (Van Boven y Gilovich, 2003: 1.193).


En torno a estos estudios sobre consumo responsable existe un cúmulo de investigaciones que intentan vincular la sensación de bienestar de las personas a su forma de gastar dinero. Van Boven y Gilovich (ibíd.) llevaron a cabo dos sondeos que revelaron que «encuestados de varios grupos demográficos señalaban que las adquisiciones experienciales (es decir, las que se realizan con la intención primordial de obtener una experiencia vital) les proporcionaban una felicidad mayor que las adquisiciones materiales». En la misma línea, Dunn et al. (2008: 1.687) hallaron que «gastar una parte mayor de los ingresos propios en los demás auguraba una mayor felicidad, tanto transversalmente (en una encuesta de investigación representativa a nivel nacional) como longitudinalmente (en el área de estudio del gasto de ganancias inesperadas).»


Consumo colaborativo


Otra alternativa al consumo tradicional es el consumo colaborativo, que prima el acceso a bienes y servicios por encima del hecho de poseerlos. Los sistemas de consumo colaborativo producen y redistribuyen bienes y servicios y promueven estilos de vida de colaboración. Tal como explican Botsman y Rogers (2009: XVI), el consumo colaborativo promueve el uso de capacidades sin utilizar y se fundamenta en los acuerdos y la confianza mutua entre desconocidos, aunque también requiere un volumen considerable de masa crítica que brinde al sistema el empuje necesario para auto sostenerse. El objetivo de estas alternativas es implantar un sistema «en el que las personas puedan compartir recursos sin perder la libertad personal que valoran ni sacrificar su estilo de vida.» En este contexto, el consumo colaborativo se engloba dentro de un giro más amplio, desde un sistema basado en la producción hacia una «noción de valor multidimensional que tiene en cuenta el bienestar de la generaciones actuales y futuras» (Botsman y Roger, 2010: 221). Benkler (2004: 276), quien estudia el sistema de compartición en casos como el uso compartido del automóvil y los sistemas informáticos distribuidos, sostiene que «el intercambio y el compartir socialmente constituyen modalidades de producción económica infravaloradas, que se dan paralelas a la producción comercial fundamentada en el precio y la empresa, así como en la producción de base pública.»


Internet ha hecho posible reunir la masa crítica necesaria de la que hablan Botsman y Rogers para sostener los sistemas de consumo colaborativo. La tecnología ha alentado la aparición de una plétora de páginas de consumo colaborativo, que van desde Couchsurfing a Toyswap o Swapstyle. En algunos casos, como ShareSomeSugar y Neighborgoods, la tecnología permite que vecinos que no se conocen se encuentren físicamente. Los movimientos slow, como slow food y slow cities (Cittaslow), fomentan de forma deliberada la relación de las personas con el campo y con su comunidad (Servon y Pink, en prensa). Aunque la globalización económica, los medios de comunicación de masas y la cultura del consumo han colaborado en la «destrucción detectada de lo local», las ciudades de Cittaslow están usando esas mismas herramientas «para reconstruir el sentido de lo local» (Featherstone 1993: 179).


A veces, las personas que participan en redes, como las que permiten un mayor contacto entre vecinos, ya se conocen entre ellas, pero en otras ocasiones no. En cuanto al medio de intercambio, hay páginas que no prevén ninguna retribución, por ejemplo, Freecycle, mientras que en otras se intercambian bienes y servicios por dinero, puntos o tiempo (Botsman y Rogers, 2010).


Tanto la práctica del consumo colaborativo como la variedad de bienes y servicios que ofrecen estos sistemas se han incrementado enormemente en los últimos años. Entre los servicios y artículos de consumo disponibles en la actualidad se cuentan el intercambio de vehículo, de ropa, las cooperativas de cuidado infantil, el potluck (comida comunal en la que cada participante aporta alimentos) e incluso viviendas colaborativas, también llamada co–housing (shareable.net, 2012). Aunque hay quienes buscan ante todo sacar beneficio de sus pertenencias «sin utilizar», los participantes suelen manifestar que el componente social de la transacción es tan o más importante que el monetario. Benkler (2011) sostiene que la inclinación a la cooperación es intrínseca a la naturaleza humana y que la noción de un «hombre económico» racional y centrado en el interés personal es una producción cultural. Según la revista digital Shareable, dedicada a las formas de compartir sin ánimo de lucro, tales experiencias demuestran que «no actuamos únicamente para nuestro propio beneficio, sino que vamos más allá, en pro del bien común.»


La confianza es esencial para que los sistemas de compartición puedan funcionar eficientemente y crecer. Eleanor Ostrom (1986), experta en temas relativos a lo comunal y ganadora del premio Nobel, descubrió que para organizar la acción colectiva es necesario abordar una serie de problemas comunes, como los aprovechados, la falta de compromiso, la previsión de nuevas organizaciones y el control del cumplimiento individual. Por ello, la mayor parte de los proyectos que funcionan poseen una guía de normas de uso y casi todos aplican además sistemas de clasificación. Shareable.net resume la filosofía de conducta con un sencillo: «comportaos bien los unos con los otros» (shareable. net, 2012).


A la vista del descenso en capital social que ha asolado durante décadas países como los Estados Unidos, puede sorprender la inmensa cantidad de personas que ha empezado a hacer uso compartido del automóvil, abrir su hogar y prestar el cortacésped, el coche y el patio trasero con completos desconocidos (Putnam, 2000). Dicho descenso tuvo lugar en la época de la financialización de la economía y el énfasis en el consumo, un período en que las transacciones económicas se volvieron más individuales y menos relacionales. Por su parte, las prácticas económicas alternativas tienden a ser más relacionales (Hardin, 2006). El libro de Robert Putnam sobre el capital social (1993) documenta la disminución de este capital acontecida a partir de la década de 1960, que calcula a través de la pérdida de confianza en el gobierno y el declive de la participación social. El capital social se define como las «características de organización social como la confianza, las normas y redes que, al facilitar acciones coordinadas, pueden mejorar la eficacia de la sociedad» (Putnam, 1993: 167). Pese a que algunos de sus indicadores no se han recuperado, como la confianza en las instituciones políticas, el aumento del consumo colaborativo indica sin duda la aparición de una nueva forma de capital social, o por lo menos, que el que durante décadas había permanecido inactivo ha recobrado fuerzas.


Una de las claves del modelo Plenitud de Schor es que las personas trabajen menos horas y utilicen el tiempo recuperado para volver a implicarse en sus comunidades locales. Con ello se revitaliza el capital social y la sociedad civil. Si se vincula este modelo a las recientes investigaciones sobre felicidad y bienestar, se podría llegar a un ciclo virtuoso: cuanto más tiempo se libere del trabajo, más se puede dedicar a las relaciones sociales, lo que conduce a un mayor bienestar. Los estudios muestran que las personas relativamente felices «tienden la mano a los demás y con su generosidad y creatividad generan beneficios para la sociedad» (Marks 2011: 59).


Prosumo


En la década de 1970, Marshall McLuhan presentó el concepto «prosumo» (Tapscott, 2009: 208). Posteriormente, en 1980, Alvin Toffler acuñó el término «prosumidores», que describió como los que «consumen lo que ellos producen» y previó que iban a dominar los intercambios comerciales. (Toffler, 1981: 267). Más tarde, el experto en mercadotecnia Philip Kotler (1986) los definiría como aquellos que «prefieren producir sus propios bienes y servicios». Más recientemente, Tapscott (2006), ampliando el concepto de prosumidores mantiene que gracias a avances tecnológicos como internet y la web 2.0., los roles de productor y consumidor pueden mezclarse con mayor facilidad. El Prosumers Working Group (2012) define prosumo como «la implosión de las esferas de producción y consumo».


Evidentemente, los conceptos prosumidor y prosumo no son nuevos, pero parece que en los últimos años la idea se ha revitalizado. Ritzer (2010: 14) llega incluso a afirmar que los prosumidores siempre han controlado la economía capitalista y que ha sido gracias a la llegada de la tecnología de la información y la comunicación que se han vuelto más predominantes (y visibles). Al parecer de Toffler, la revolución industrial (que llama Segunda Ola) separó las funciones de producción y consumo e hizo que la gente pasara de «producir para el uso» a «producir para el intercambio». En ese momento, todo el trabajo doméstico no remunerado, que solían hacer las mujeres, quedó relegado a lo «no económico» y prácticamente desapareció.


Sin embargo, las actividades más visibles orientadas a la producción para el intercambio, las consideradas «económicas», no podrían existir sin las actividades invisibles que tienen lugar dentro del hogar. Toffler (1980: 267) escribió que «aunque los economistas de la Segunda Ola hicieran caso omiso de ello, la realidad es que los sectores dependen mucho el uno del otro para su productividad». Diversos autores contemporáneos compartirían esta afirmación, muy clara en el caso de los prosumidores de la web 2.0, que participan del diseño, la creación y la producción de bienes y servicios que se intercambian. Entre estos productos se incluirían el contenido de redes sociales como Wikipedia o LinkedIn, que para mantener su posición de fuentes de información y consulta fiables dependen por completo de las aportaciones de los usuarios.


Ritzer (2010: 17) mantiene que el descenso del consumo y la producción causado por la recesión económica ha dado lugar a un mayor interés académico por el prosumo.


Varios autores contemporáneos opinan que es principalmente gracias a la web 2.0 que los consumidores pasan a ser cada vez más prosumidores. En su libro sobre la «Net Generation», bautizada así por el propio Tapscott (2009: 208), el autor describe el prosumo como «lo que sucede cuando tanto productores como consumidores participan activamente en la creación de bienes y servicios de forma continuada». Curiosamente añade que la nueva generación de prosumidores no ve el mundo como un lugar para «consumir», sino para «crear», un giro de sentido que genera un espacio intencional para los beneficios no monetarios del prosumo, e incluso para «amar lo que se hace y estar dispuesto a dedicarle horas sin mediar salario alguno» (Ritzer et ál., 2010: 22).


La preferencia por «crear» ante «consumir» genera lo que Ritzer llama un «mundo de abundancia», donde el intercambio de dinero por bienes y servicios no es el motor principal del crecimiento. Esto es resultado tanto de la tendencia hacia lo «no remunerado» frente a lo «remunerado», como de un mayor acceso a bienes y servicios sin coste alguno, como sucede con servicios como Facebook o LinkedIn. Es curioso ver que, en la mayoría de casos en los que las empresas intentaron cobrar a los prosumidores por consumir bienes de internet, estos se negaron pagar nada, aunque fuera poco, igual que las propias empresas, que tampoco estaban dispuestas a pagar por el trabajo de los prosumidores.


El prosumo aboga por aumentar la eficacia por delante de la eficiencia. Ritzer llama a este giro «capitalismo del prosumidor», al menos cuando tiene lugar en internet. Puesto que los incentivos de los prosumidores son diferentes a los de los consumidores tradicionales, si el sector privado quiere captar los debe adaptarse a este ámbito del mercado. De que esto suceda dependerá que el prosumo crezca considerablemente o que siga siendo una actividad marginal.


Economía de solidaridad


En su ensayo sobre la psicología social de la solidaridad, Bierhoff y Kupper (en Bayertz, 1999: 134) cuentan que «los fenómenos sociales no son solo la suma de las aportaciones individuales». Este concepto de «solidaridad» se remonta a la obligatio in solidum del Derecho Romano, que obligaba a pagar impuestos comunes sin restricciones a los individuos de una familia o comunidad. Actualmente es una relación recíproca entre individuos, que comprende dos niveles: el de los hechos, donde los individuos comparten un terreno común, y el normativo, que describe obligaciones de auxilio mutuo en caso de necesidad (Bayertz, 1999: 3). Bierhoff y Kupper distinguen dos tipos de solidaridad: la que se basa en intereses comunes, como los sindicatos, y la que se centra en los intereses de otros, como las donaciones a países menos desarrollados. En los últimos años, con el cuestionamiento de la eficacia y la capacidad del capitalismo y de la economía de mercado, han surgido prácticas que comparten el principio de la solidaridad como alternativas a la filosofía y el sistema económico dominantes.


Ampliando la definición de «solidaridad», la economía de solidaridad se podría explicar de forma general como «una idea de la economía como un espacio complejo de relación social donde individuos, comunidades y organizaciones generan sustento por varias vías y con motivos y aspiraciones diversos» que no son la maximización del beneficio individual (Miller, 2006). La idea es identificar prácticas económicas que fomenten la cooperación, la dignidad, la equidad, la autodeterminación y la democracia. La mayoría de autores sitúan el origen del concepto de economía de solidaridad en América Latina, a mediados de la década de 1980, y su expansión a finales de la década siguiente (Miller, 2006).


Según Laville (en Hart et ál., 2010), la economía de solidaridad se fundamenta en tres principios: el principio del mercado, que permite la oferta y la demanda de bienes y servicios, la redistribución, con una autoridad central que reparte la producción, y la reciprocidad, con la intención de que se establezca un vínculo social entre accionistas, sin imposición de la autoridad central. Para Laville, la economía de solidaridad aúna los recursos y las oportunidades de los tres principios; aunque el autor no se plantea que esto ya se da plenamente en el modelo estadounidense.


Como se ha mencionado anteriormente, la solidaridad como movimiento irrumpió en el ruedo público internacional en América Latina, en el primer Encuentro Latinoamericano de Cultura y Socioeconomía Solidarias, celebrado en Porto Alegre, Brasil, en 1998. Con la participación de representantes de siete países de América Latina y de España, se fundó la Red Latinoamericana de la Economía Solidaria con el fin de trabajar para «una socioeconomía de solidaridad como un estilo de vida que incluya a todos los seres humanos». En 2004, fecha de la reunión del Foro Social Mundial en Mumbai, la Red Global de Socioeconomía Solidaria ya contaba con cuarenta y siete redes de economía solidaria nacionales y regionales de todo el mundo.


Su creación se inspiró en tres tendencias sociales presentes en la región. La primera eran la exclusión económica y la desigualdad resultantes de los programas de reajustes estructurales del Sistema Bretton Woods. Para cubrir las necesidades básicas desde las comunidades locales, autónomas y creativas, se erigieron cooperativas de trabajadores, asociaciones de vecinos y comunales, sociedades de crédito y ahorros, comedores populares y organizaciones de ayuda a los trabajadores en paro o sin tierra. El segundo factor de la aparición de la economía de la solidaridad en América Latina fue el descontento existente hacia los grupos regidos por la economía de mercado dominante. Del descontento de una «contracultura» de clase media nacieron iniciativas como las cooperativas de consumidores, de cuidado infantil y de asistencia sanitaria. Todos estos proyectos se basaban en la cooperación, la autonomía respecto a las autoridades centralizadas y la autogestión participativa. En tercer lugar, los movimientos locales y regionales empezaron a ponerse en contacto con grupos de otras partes del mundo para combatir una globalización meramente capitalista.


Parece que el modelo de economía de solidaridad varía según el contexto macroeconómico de cada país. En una serie de ensayos sobre experiencias internacionales de esta economía, Amin cuenta que las variantes de la «economía social» (término aglutinador) como la economía de solidaridad han modificado su estatus y sus posibilidades para desarrollar aptitudes socioeconómicas y explotar los potenciales económicos latentes en base a los mercados del bienestar (Nicholls, 2006, en Amin, 2009: 5). Dicha postura tiende a abordar la economía como una entidad heterogénea en la que colaboran muchos modelos de implicación comercial, coordinación social y orientación ética. El autor añade que lo que la economía social pueda conseguir depende, en última instancia, del contexto económico, cultural e institucional donde se desarrolle (Amin, 2009: 11).


En economías de mercado desarrolladas, como Francia y Canadá, la economía de solidaridad se ve como un sistema paralelo, mientras que en países con tendencias políticas de izquierdas y economías de mercado y sistemas sociales débiles, el concepto se percibe como una posibilidad de poscapitalismo, una «vía para avanzar hacia una sociedad más justa y sostenible, basada en una movilización popular que cubra las necesidades locales» (Amin, 2009: 16). Así pues, tal como arguye Miller, la economía de solidaridad es comparable a otras corrientes de propuestas radicales contemporáneas, como los múltiples «modos de producción» de Resnick y Wolff’s (1987) en coexistencia con el modelo capitalista del trabajo remunerado.


Pese a contar con un pasado más breve en materia de economía de solidaridad que América Latina y Europa, los Estados Unidos y Canadá han hecho esfuerzos destacables durante los últimos años. Un ejemplo es el Data Commons Project, que pretende construir y mantener una economía cooperativa y democrática por medio de la creación de una exhaustiva base de datos pública sobre iniciativas económicas cooperativas y solidarias en los Estados Unidos. Sin duda, este tipo de iniciativas comparten un terreno común con los sistemas de consumo colaborativo.


Tener éxito en la vida: un nuevo paradigma


Pese a algunas disensiones puntuales y a que ponen énfasis en aspectos diferentes, estas seis corrientes de investigación que hemos reseñado se imbrican entre ellas y concurren al mismo fin. En todas ellas se cuestiona la lógica de la economía de mercado dominante y los baremos que miden el éxito social y económico en base a la productividad, el consumo y el crecimiento. Las consecuencias culturales y medioambientales de la obsesión ciega por la productividad ya se habían planteado antes (Toffler, Berry, Polanyi, Dewey, Illich4), pero existe una nueva oleada relativamente reciente de estudios que lo vuelven a abordar, sobre todo desde el enfoque de la actual crisis financiera y medioambiental.


La preocupación y la obsesión por indicadores medibles explican por qué el PIB se ha convertido en la principal medida de progreso y desarrollo de la sociedad moderna. En su estudio sobre la creación y el uso de este indicador, Marks (2011) cuenta cómo Simon Kuznets gestó el concepto del PIB. Kuznets lo presentó en un informe para la Comisión de Finanzas del Senado de los Estados Unidos en 1934, en el que sostenía que el uso de un sistema de contabilidad nacional podía servir al gobierno federal para saber mejor si se cubrían las necesidades básicas y cómo variaba el consumo según el sector de población. Aunque Kuznets mantenía que «el bienestar de una nación no se puede inferir únicamente de la renta nacional» (citado en Marks 2011: 14), esto es justamente lo que hemos hecho: el crecimiento del PIB «se ha convertido en el principal objetivo político en todo el mundo durante casi todo el siglo pasado» (Jackson 2009). Puesto que la productividad es relativamente fácil de medir, tendemos a concentrarnos en evaluar las actividades que permiten ser contabilizadas. En palabras de Marks (2011: 11), «al elegir mal lo que medimos hemos ido por el camino equivocado.»


Marks (2011: 10) cuestiona la idea de que la prosperidad económica trae consigo felicidad: «en primer lugar, una vez cubiertas las necesidades básicas, nada demuestra que la búsqueda de la prosperidad económica brinde más felicidad a individuos y naciones. [Y] en segundo lugar, la persecución ciega del crecimiento económico acarrea una serie de problemas medioambientales y sociales que ponen en entredicho la felicidad y el bienestar potenciales de las generaciones futuras.» Juliet Schor (2011: 7), cuya propuesta Plenitud hemos citado anteriormente, sostiene que cambiar el modelo de producción/consumo, que llama «negocio al uso», por una forma de funcionar ecológica y social, «reporta beneficios ecológicos, ya que degrada y contamina menos, y humanos, con mayor felicidad y prosperidad.» En los últimos años, la felicidad también se ha abordado desde los campos de la psicología positiva y la economía conductual. Estos trabajos han generado un mayor interés por entender qué significa que una sociedad tenga éxito. El estudio pionero que Richard Easterlin llevó a cabo en 1974 mostraba que, una vez cubiertas las necesidades básicas, el aumento de la renta no indicaba necesariamente más felicidad. Aunque dicho estudio ha sido cuestionado, criticado y revisado, casi toda la investigación posterior apoya la idea que la relación entre consumo y felicidad es menos directa de lo que se presuponía.


También recientemente, algunos países y organizaciones han emprendido una búsqueda de alternativas de progreso que incorporen o prioricen el bienestar y la sostenibilidad. La New Economics Foundation ha colaborado con David Cameron, primer ministro del Reino Unido, en la elaboración de un índice de bienestar. El Índice del Planeta Feliz (HPI por sus siglas en inglés) de la NEF incluye baremos de satisfacción vital, salud e impacto ecológico (Marks 2011; NEF 2006) que enlazan claramente con la idea de consumo responsable definida con anterioridad. En 1972, Jigme Singye Wangchuck, rey de Bhutan, introdujo el «Gross National Happiness» (GNH), algo así como la Felicidad Nacional Bruta, sustituyendo así al PIB y poniéndolo en cuestión como indicador de progreso (Nelson, 2011).


Otro de los temas presentes en la literatura comentada es la desaparición de la relación entre las personas y los bienes y servicios que consumen, acaecida sobre todo en los Estados Unidos en las últimas décadas. Pese a que los investigadores apuntan hacia una gran variedad de factores como responsables del declive del capital social (Putnam, 2000), en este contexto resulta relevante destacar la naturaleza cada vez más individualista de la economía y la ecuación entre identidad y capacidad de producir (trabajando muchas horas) y consumir. Una de las motivaciones de quienes participan en prácticas económicas alternativas es, sin duda, la oportunidad de relacionarse. Y algunos de los argumentos que esgrimen sus defensores proponen la ecuación como compensación entre consumir menos y relacionarse más. La recompensa por abandonar esta carrera de locos del consumo es relacionarse más.


El problema de la escala de las actividades económicas alternativas


A menudo se alude al problema de la escala a la hora de cuestionar la capacidad de las prácticas económicas alternativas de generar valor y empleo para un número relevante de personas (North, 2005) y a las dudas sobre si estos esfuerzos tienen algún sentido. Existen textos publicados que tratan de documentar y cuantificar el alcance de las prácticas económicas alternativas y de su uso. Gibson–Graham (2006: XIII) afirma que más del 50% de la actividad económica de países ricos y pobres se desarrolla en este espacio alternativo. North (2005: 220) explora el tema de la escala analizando las monedas alternativas y resuelve que efectivamente la escala es importante para construir una economía alternativa funcional. Respecto a la envergadura de la economía alternativa, Botsman y Rogers presentan las cifras siguientes:


Las bicicletas compartidas son la forma de transporte que más crece en el mundo, con una previsión de crecimiento de un doscientos por ciento en 2010. Zilok, líder del mercado de alquiler entre particulares, ha crecido a un ritmo del 25% desde sus inicios en octubre de 2007. Bartercard, la mayor red de trueque entre empresas, propició intercambios de bienes y servicios por un valor de dos millones de dólares en 2009, un 20% más que en 2009. Zopa [una empresa de préstamos entre particulares] generó más volumen de negocio en su quinto año de funcionamiento (44 millones de euros) que durante los cuatro anteriores juntos (con 42,7 millones de euros). Se prevé que durante el sexto año sus ingresos se dupliquen hasta los 86,8 millones de euros. Freecycle, el registro online global que hace circular artículos gratuitos para ser reciclados o reutilizados, cuenta con más de 5,7 millones de miembros repartidos en 85 países. Cada día se «regalan» más de 12.000 artículos a través de la red. ThredUP, un servicio de intercambio de ropa de infantil, hizo circular unas 12.000 piezas durante los ocho primeros días tras su lanzamiento en abril de 2010. Durante el primer trimestre de 2010, se anunciaron más de 7 millones y medio de metros cuadrados de terreno en SharedEarth, una página para que los hortelanos sin huerto encuentren una parcela de tierra en desuso. CouchSurfing, la página global que conecta viajeros y habitantes de más de 235 lugares, es el servicio de hospitalidad más consultado en la actualidad en internet (North 2010, 16–17).


Las cifras demuestran que lo que está sucediendo no es tan solo un puntito en el radar de la economía. En la misma línea, Jackson (2009) expone que el «movimiento de ralentización» también está creciendo en numerosas economías desarrolladas. Con todo, el claro crecimiento de este tipo de prácticas no suele ir acompañado de un compromiso en toda regla con un estilo alternativo de vida.


El comentario del conjunto de textos publicados que explican, fundamentan y describen las prácticas económicas alternativas en las que se centra nuestro trabajo demuestra un aumento patente de dichas prácticas y un interés cada vez mayor como objeto de estudio y teorización. El conjunto de textos publicados sobre el tema abarca desde lo académico a lo popular. Resulta evidente que la curiosidad y las ganas de experimentar con otras maneras de vivir han calado hondo.




2. Los miembros de pleno derecho de ISEAL son las organizaciones que cumplen los requisitos de buenas prácticas, tanto en lo que concierne al sistema normativo como a las prácticas de acreditación internacionales y que se han comprometido con el código ético de ISEAL Alliance.


3. Los miembros asociados de ISEAL Alliance que se hallan en proceso de cumplir los requisitos de buenas prácticas tanto en su tarea normativa como en las prácticas de acreditación internacionales que se han comprometido con el código ético de ISEAL.


4. Latouche (2009) cita una serie de pensadores cuyas ideas constituye la base de este trabajo reciente.






Capítulo II

Viviendo una economía alternativa

En este capítulo nos centramos en la descripción de las prácticas económicas alternativas en Cataluña. Si bien este es un país que siempre se ha caracterizado por una cultura rebelde, innovadora, así como por los movimientos sociales, y aun reconociendo su legado histórico, no hay que olvidar, por ejemplo, que la ciudad de Barcelona fue bautizada como la Rosa de Foc a principios del siglo XX, no estamos haciendo ninguna distinción especial para nuestro campo de estudio. De hecho, creemos que cualquier otro país daría una cosecha similar de prácticas alternativas. Simplemente aprovechamos el privilegio de tener acceso directo a los procesos de transformación de la sociedad catalana. Nuestra observación se centra en el período 2009-2012, aunque estas prácticas económicas estaban presentes mucho antes de la crisis. Por tanto, no son una reacción a la crisis, si bien el período de observación corresponde a este momento.

Para hacer la descripción de las prácticas económicas alternativas observamos redes, organizaciones, grupos e individuos que en el momento de la observación, viven al margen, totalmente o en parte significativa, de los patrones capitalistas de comportamiento económico, y viven de acuerdo a las normas y valores que construyen. El material que hemos usado para la elaboración de este capítulo es el resultado de la metodología escogida, la observación participante, a lo largo de los tres años de investigación, y las entrevistas en profundidad, más de ochenta entrevistas realizadas en quince lugares del territorio catalán. Mientras que las prácticas económicas que no encajan en el modelo estructurado por las reglas del mercado capitalista permean en toda la sociedad en la vida cotidiana de la gente, aquí nos referiremos a los casos en los que hay un intento deliberado para conectar estas prácticas con una visión alternativa del significado de la vida. Nos referiremos a prácticas que se organizan de diversas maneras, ya sea en redes, en asociaciones, en colectivos o en cooperativas de régimen jurídico diverso. La característica determinante y común a todo este universo de prácticas económicas es que las formas de producción, consumo y istribución tienen por objetivo la satisfacción de necesidades. Por el contrario, en la economía hegemónica capitalista el objetivo es la maximización del beneficio.

En el momento de iniciar la observación constatamos que estas prácticas son invisibles para la mayoría de las personas, lo que no significa que sean minoritarias. Para facilitar la identificación, hemos agrupado el universo de prácticas y redes en una tipología presentada en la figura 1. En esta tipología agrupamos las prácticas según ámbitos relacionados con las necesidades de las personas. El resultado son las siguientes categorías, prácticas de producción, prácticas de consumo, prácticas de intercambio, prácticas de intercambio con moneda social, prácticas de finanzas, prácticas urbanas, prácticas de vivienda, prácticas de educación, prácticas de conocimiento compartido, prácticas de comunicación, prácticas de arte y cultura.

[image: image]

Figura 1. Universo de prácticas económicas alternativas en Cataluña, 2009-2012
Fuente: Elaboración propia.

Las descripciones de este capítulo siguen esta agrupación, si bien debe ser entendida como un intento de clarificar al servicio de la comprensión. Porque, en adelante, aparecerán múltiples sinergias, conexiones y similitudes entre diferentes categorías. Y con ellas quedará claro que el universo de prácticas conforma un todo indisoluble, en el que es más importante el conjunto que las partes. Así se construye esta economía sostenible, solidaria y descentralizada, con nuevas formas de organización que superan la individualización y las divisiones jerárquicas.

Prácticas de producción

En los procesos productivos se transforman objetos, ya sean naturales o elaborados, y se convierten en bienes necesarios para el consumo. La producción es la actividad principal de cualquier sistema económico, la singularidad de la economía alternativa es que la producción está enfocada a la satisfacción de necesidades. Nos referiremos a la agroecología para ilustrar la producción de bienes, a las formas cooperativas de trabajo para hablar de la producción de servicios, y añadiremos la autoproducción de bienes y de servicios, relatando los huertos en los balcones, las reparaciones y la incorporación de la facilitación en los procesos de grupo.

Bancos de semillas

En qué mundo vivimos

En los últimos quince años se ha perdido en la Tierra un 75% de las variedades locales de plantas de cultivo, según cálculos de la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura)5. Una extinción masiva y silenciosa de semillas que ha tenido lugar mientras las personas estábamos preocupadas en otros asuntos. Esta es la historia invisible de la desaparición de la biodiversidad, nuestra fuente de alimento. Principalmente se explica por dos factores. El primero, la entrada en vigor de la Directiva 2201/18/CE sobre liberación intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente, que permite su comercialización y experimentación en el ámbito europeo. El segundo, las políticas que favorecen la agricultura industrializada. En este contexto, los Bancos de Semillas son la única práctica que asegura la conservación de las semillas que han sobrevivido a la gran hecatombe ecológica de nuestro siglo.

Desde los comienzos de la agricultura en el neolítico, esta se ha basado en mejorar las semillas cosecha tras cosecha, seleccionando las mejores para la siguiente. De esta manera, se aseguraba que fueran las idóneas para cada lugar, porque cada variedad se había ido adecuando a una geografía y clima concretos. Pero en el siglo XX esto cambió, el mercado monopolizó las semillas y se convirtieron en propiedad privada. La empresa propietaria las vende según sus políticas de uso, decide cuáles comercializar, cómo y cuándo deben ser usadas y marca el precio. Ocurrió que las empresas de semillas decidieron que lo más productivo era comercializar pocas variedades uniformizadas. Así, podían crear toda una gama de productos asociados sin el engorro de la diversidad, maquinaria, productos químicos, procesos de comercialización, cajas de envase, y un largo etcétera en forma de larga cadena de producción, distribución y consumo. A día de hoy, las semillas tienen patente. Eso quiere decir que vender tus propias semillas es ilegal. Y si alguna semilla con patente llega volando a tu huerta y poliniza tus verduras, estas no serán tuyas y además te enfrentarás a los abogados de Monsanto. Así empezó la pérdida de variedades locales y con ellas, del patrimonio asociado que nos habla de sabores y de nutrientes, y de cómo la selección natural de miles de años daba lecciones de resistencia en forma de pequeñas semillas capaces de superar los temporales más adversos. Las semillas del siglo XXI son débiles y dependientes de pesticidas y fertilizantes químicos, sin los que morirían bajo las primeras nevadas de invierno o los aguaceros que anuncian la primavera.
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