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Warum dieses Buch?


Die Deutsche Nationalbibliothek verfügt über 800 deutsche Buchtitel zum Themenbereich Tschernobyl.1 Noch eindrucksvoller ist eine Recherche im internationalen Bereich. Der Hollis-Katalog der Harvard Library, die 79 Bibliotheken umfasst und mit einem Bestand von 16,8 Millionen Bänden zu den größten Bibliotheken der Welt zählt, weist fast 108.000 Publikationen2 aller Medienarten (Bücher, Zeitschriftenartikel, Dissertationen, Online basierte Materialien, Videos, Konferenzpapiere, Vorträge)3 in zahlreichen Sprachen - darunter auch Russisch - zur Katastrophe von Tschernobyl aus. Ergänzt um die transkribierte ukrainische Schreibweise „Chornobyl” kommen weitere fast 5.000 Titel hinzu. Im Grunde genommen ist jeder erdenkliche Aspekt der Katastrophe aus jedem Blickwinkel beleuchtet. Fast alle Fakten sind mit wenigen Ausnahmen bekannt4. Die Verantwortlichen sind benannt und zur Rechenschaft gezogen. Die Opfer, die der Katastrophe erlegen sind, und jene Opfer, die ein Leben lang an den Folgen der Verseuchungen werden leiden müssen, haben öffentliche Anteilnahme erhalten, wenngleich niemand diese furchtbaren Schäden an Leib und Leben jemals wirklich wiedergutmachen kann.


Warum also jetzt dieser kleine Band zu Tschernobyl, nachdem alles Entscheidende publiziert worden ist?


Alles, was nach der Katastrophe von Tschernobyl veröffentlicht wurde, konnte sich im Rückblick auf viele Informationen und Erkenntnisse berufen. Insofern gilt für diese Bestandsaufnahme dieselbe Regel wie für die Kriegsberichterstattung: Die wirkliche Berichterstattung findet erst nach Abschluss des Krieges statt, wenn alle Quellen zugänglich sind und alle Seiten gehört wurden.


Doch wie in jedem Krieg gab es auch während der Katastrophe von Tschernobyl eine - das Ereignis begleitende - Berichterstattung, die teilweise gekennzeichnet war von Nicht-Wissen, von Informationsdefizit und Informationsunterschlagung, von Spekulationen, Ängsten und Gerüchten. Und genau davon handelt dieses Buch.


Als Korrespondent in Moskau von 1983 bis 1989 konnte ich die Agonie unter den kränkelnden Generalsekretären Andropow und Tschernjenko sowie den Aufbruch zu einer gewagten Reformpolitik unter Michail Gorbatschow erleben. Gerade Gorbatschow versuchte nach seinem Amtsantritt (März 1985) mit der Forderung nach mehr Offenheit (Glasnost) und einem Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft (Perestrojka), die Sowjetunion zu einem konkurrenzfähigen Modell gegenüber der westlichen Welt zu entwickeln. Ausgerechnet in der Aufbruchphase dieser Reformpolitik - zum Ende seines ersten Amtsjahres - hat sich die Katastrophe von Tschernobyl (April 1986) ereignet. Trotz der neuen Offenheit erfuhren wir Korrespondenten in Moskau - wie auch die gesamte Weltöffentlichkeit - fast zwei Tage nichts von den Ereignissen im vierten Reaktorblock von Tschernobyl in der Nacht vom 25. auf den 26. April 1986. Im Westen war bereits erhöhte Radioaktivität gemessen worden, die eindeutig aus der Sowjetunion herrührte. Rundfunksender riefen an und wollten Genaueres wissen. Ich erinnere mich noch, wie ich in meiner ersten Reaktion behauptete, wenn es sich wirklich um eine radioaktive Explosion innerhalb der Sowjetunion handele, dann wäre Gorbatschow der erste, der mit seiner Politik von Glasnost damit an die Öffentlichkeit ginge. Doch nichts passierte und wir Korrespondenten hatten demnach auch nichts zu berichten.


Erst zwei Tage später, am 28. April um 21:02 Uhr Moskauer Zeit veröffentlichte TASS im russischen und englischen Dienst eine lapidare Meldung, die aus vier kurzen Sätzen bestand. Dabei wurde ein Unfall im Kernkraftwerk Tschernobyl zugegeben, bei dem auch ein Reaktor beschädigt worden sei. Man habe Maßnahmen unternommen, um die Folgen des Unglücks zu beseitigen. Den Betroffenen sei Hilfe geleistet worden. Eine Regierungskommission sei eingesetzt worden.


Mit dieser TASS-Meldung beginnt der dokumentarische Teil dieses Buches. Er besteht im Wesentlichen aus Radioberichten, Reportagen und Kommentaren, die ich als Moskauer Korrespondent in der Zeit vom 28. April 1986 bis zum 26. April 1989, also dem dritten Gedenktag der Katastrophe, für die Hörfunksender der ARD, verfasst habe. Die Übermittlung dieser Beiträge lag in der Verantwortung des Westdeutschen Rundfunks, der innerhalb der ARD für das Moskauer Studio zuständig war. Ferner habe ich hier einige Beiträge für die Hamburger Wochenzeitung DIE ZEIT5 aufgenommen, die damals noch keinen eigenen Korrespondenten in Moskau hatte.


In diesen Zeitraum fällt auch - zwei Jahre nach dem Unglück - meine einzige Reise, die ich zum zerborstenen Reaktorblock und an den verstrahlten Ort Prypjat unternommen habe.


Diese Berichte zeugen anfänglich von der Hilflosigkeit, der wir Journalisten - russische wie ausländische - ausgesetzt waren, weil in der Tat auch viele Verantwortliche am Ort des Geschehens in Tschernobyl Informationen, die für Moskau bestimmt waren, gefälscht oder gar unterschlagen haben. Um so dramatischer setzte sich dann Glasnost durch und es entstand ein neuartiger, investigativer sowjetischer Journalismus, der das Drama von Tschernobyl in all seinen Facetten nachzeichnete. Auch diese Entwicklung lässt sich anhand der zeitgenössischen Berichte nachvollziehen.


Vorgeschaltet ist diesem dokumentarischen Teil des Buches ein kurzgefasster chronologischer Überblick über die Ereignisse, wie man ihn rückblickend und in Kenntnis vieler Quellen schreiben kann, die heute zur Verfügung stehen. Dem folgt ein weiteres kurzes Kapitel über die Belastungen, die den verseuchten Gebieten und ihren Bewohnern auch für die kommenden Jahrzehnte noch bevorstehen. Mit dem Schauer der Ungeheuerlichkeit wird der Leser dabei zur Kenntnis nehmen, dass heute von Kiev aus so genannte „Augen öffnende” Erlebnistouren in die „post-apokalyptische Welt” von Tschernobyl und Prypjat angeboten werden.


Den Abschluss des Buches bildet der Abdruck eines fast 45-minütigen Fernsehgespräches, das der Bildungskanal ARD-alpha mit mir aufgezeichnet und zum 30. Jahrestag der Katastrophe ausgestrahlt hat. Im Rückblick kann man dabei sowohl die unsichere Einschätzung der ersten Tage in jenem April 1986 wie auch den monströsen Umfang dieses Unglücks und seiner Folgen, wie er sich heute darstellt, nachvollziehen.


Insgesamt soll dieses Buch damit einen kleinen Beitrag zum realistischen Umgang mit dem Krisenjournalismus leisten wie er zu einer Zeit stattfand, als es weder Internet, noch Handy oder gar E-Mails oder Satellitenfernsehen gab. Die eigene Recherche beschränkte sich wochenlang auf das Bemühen um telefonische Kontakte zur Bevölkerung in den betroffenen Gebieten. Dabei gab es keine freie Telefondurchwahl und die Gesprächspartner am anderen Ende der Leitung wurden - ebenso wie wir Korrespondenten - von „den Diensten” abgehört. Auch so genannte „informierte Kreise” auf sowjetischer Seite erwiesen sich oft als Plaudertaschen, um den Schrecken der Katastrophe kleinzureden.
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Von besonderer Spannung war die Lage für unsere Angehörigen und Familien in Moskau. Über westliche Rundfunksender auf Kurzwelle oder aus westlichen Zeitungen, die mit tagelanger Verspätung in Moskau ankamen, erfuhren sie zuweilen dramatische Übertreibungen - vereinzelt sogar von Tausenden von angeblichen Toten, die aufgrund von Messdaten im Westen in der Sowjetunion „vermutet“ wurden. In diesem Zusammenhang sind auch die Briefe des deutschen Botschafters in Moskau an seine dort lebenden Landsleute interessante Zeugnisse der Zeitgeschichte, die nun dreissig Jahre später hier ebenfalls dokumentiert werden.


Es sei daran erinnert, dass wir uns als Korrespondenten von Moskau aus gegen die Hysterie in zahlreichen westlichen Boulevardmedien durchsetzen mussten, die wider besseres Wissen von einer angeblichen Todeswolke über Europa sprachen und Zahlen von zweitausend und mehr Toten als so genannte gesicherte Tatsache verbreiteten.6
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Das Gegenteil zu beweisen, war uns als Korrespondenten ebenso unmöglich, wie wir umgekehrt auch solche Behauptungen nicht bestätigen konnten. Die Schlagzeilen von damals belegen bis heute diese unverantwortlichen Spekulationen, aber auch die Herausforderung, darauf als Journalisten verantwortungsvoll zu reagieren.





1 https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&query=Tschernobyl


2 https://hollis.harvard.edu/primo-explore/search?query=contains,con-tains,Chernobyl&vid=HVD2&search_scope=everything&sortby=rank&tab=everything&lang=en_US&mode=simple&fromRedirect Filter=true (Aufruf 10.01.2018).


3 Unter dem Schlagwort „Chernobyl” finden sich unter anderem 6.537 Bücher, 5.390 Dissertationen, 54.645 Zeitschriftenartikel, 30.697 Zeitungsartikel, 2.605 Rezensionen, 1.203 Konferenzdokumente, 434 Webseiten, 194 Technische Berichte sowie über 139 audiviosuelle Medien einschließlich Videos und Filme. Ebd. (Aufruf 20.01.2018).


4 So ist bis heute unklar, was sich unter der Ruine des vierten Reaktorblocks, der als Sarkophag versiegelt ist, wirklich an verseuchtem Material befindet, welche Wirkung langfristig davon ausgeht und wie nachfolgende Generationen dieses gefährliche, radioaktive Erbe werden handhaben können.


5 Diese Beiträge sind als Anmerkungen mit Quellenbeleg als Fußnote ausgewiesen.


6 Quelle der Zeitunsgabbildungen:  https://www.registerciti-zen.com/news/article/Photos-On-this-day-in-1986-world-s-worst-12025603.php





Zur Chronologie der Katastrophe


Minuten-, ja sogar sekundengenau ist die Katastrophe von Tschernobyl inzwischen von Befürwortern7, Gegnern8 und neutralen Beobachtern9 der Kernenergie aufgearbeitet worden.


Daher wissen wir, dass am 26. April 1986 nachts um ein Uhr, dreiundzwanzig Minuten und vier Sekunden ein Leistungstest im vierten Reaktorblock vorgenommen wurde, über den die anwesenden Fachleute die Kontrolle verloren haben. Nachdem auch die Notabschaltung versagt hatte, brach ein Brand im radioaktiven Kern des Reaktors aus. Genau um 01:23:48 Uhr explodierte der Reaktor, also nicht einmal eine Minute nach dem Beginn des Testlaufs. Allein daraus wird klar, wie überfordert die Verantwortlichen im Reaktor waren, die nicht nur zahlreiche Fehlentscheidungen getroffen hatten, sondern auch die Informationen über die beginnende Katastrophe nicht rechtzeitig und vollständig weitergegeben haben.


Auf diese hereinbrechende Katastrophe10, bis dahin die größte, die sich in einem Kernkraftwerk ereignet hatte, war die Sowjetunion in keiner Weise vorbereitet. Nachdem in Schweden, Dänemark und Finnland stark erhöhte radioaktive Messungen registriert worden waren, ließ die sowjetische Führung eine nur vierzeilige Meldung durch die amtliche Nachrichtenagentur TASS verbreiten, in der das Unglück lapidar bestätigt wurde.


Der damalige sowjetische Parteichef Michail Gorbatschow, Begründer der Politik von Glasnost und Perestrojka, ließ fast drei Wochen verstreichen, bevor er selbst im Fernsehen zu dem Unglück Stellung nahm. Doch die Sowjetunion - und nach dem Zerfall der UdSSR später dann die Ukraine sowie Weißrussland - sollten noch Jahrzehnte an der Bewältigung dieser Katastrophe zu arbeiten haben.


Ein bemerkenswertes Dokument wurde viele Jahre später in den Stasi-Unterlagen der DDR gefunden. Offiziell hatte die Regierung der DDR – ebenso wie westlich Staaten – zunächst keine zuverlässigen Informationen über das Unglück und seine Folgen erhalten. Doch der IMS „Werner Lorenz“ hat am 14. Juni 1986, also gut sechs Wochen nach der Katastrophe, einem Major der Staatssicherheit der DDR namens Wohleben in Moskau zwischen 20 und 22 Uhr abends einen vertraulichen, sehr detaillierten Bericht protokolliert, der einer stenographischen Mitschrift gleichkommt.


Es geht darin um ein Treffen des DDR-Enegieministers Mitzinger mit seinem sowjetischen Kollegen Majorez und dem Vorsitzenden des sowjetischen Komitees für die Atomenergie, Petrosjanz (Petrossjanz). Mit erstaunlicher Offenheit, für die später Andronik Petrosjanz auch im Westen bekannt wurde, wird in diesem Bericht bereits der genaue Ablauf der Katstrophe, das Fehlverhalten der Zuständigen und die Defizite bei der Herstellung von Kernreaktoren in der UdSSR erläutert.11


Darin sind schon Informationen, die erst Monate später in diesen Details der Öffentlichkeit bekannt geworden sind. Die sowjetische Seite legte bei dieser Darstellung gegenüber einem Verbündeten aus der DDR Wert auf die Feststellung, dass es sich um ein reines Unglück aufgrund mangelnder technischer Beherrschung der Betriebsvorgänge handelte, nicht aber um einen Anschlag, hier „Diversionshandlung“ genannt.


Wegen der zeitgeschichtlichen Brisanz dieses Vorganges werden hier zwei Faksimile sowie der Wortlaut dieses Protokolls in Abschrift dokumentiert:
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Anlage zum Treffbericht IMS "Werner Lorenz" vom 14. Juni 1986 - Politisch-operative Hinweise zur Havarie im KKW Tschernobyl


In einem am 3. Juni 1986 zwischen dem Minister für Kohle und Energie, General Mitzinger, und dem Minister für Energetik und Elektrifizierung der UdSSR, Gen. Majorez, sowie dem Vorsitzenden des staatlichen Komitees für die Nutzung der Atomenergie der UdSSR, Gen. Prof. Petrosjanz, in Moskau geführten internen Gespräch informierte die sowjetische Seite über die Ursachen, Umstände und Bedingungen der am 26. April 1986 eingetretenen Havarie im KKW Tschernobyl.


- In der Nacht vom 25. zum 26. April 1986 erfolgte zur Durchführung prophylaktischer Zustandsüberprüfungen des Blockes 4 (1000 MW elektrische Leistung; 3000 MB thermische Leistung) die planmäßige Außerbetriebnahme.


Während des Abfahrtprozesses dieses Blockes wurde gleichzeitig in Abweichung von dem normalen Betriebszustand das Verhalten der Anlage bei Ausfall der Elektroenergieversorgung aus dem öffentlichen Netz für die Eigenbedarfsversorgung getestet (Feststellung, inwieweit die Auslaufenergie der Turbine/Generator für den Betrieb der Hauptumwälzpumpen zur Kühlung/Wärmeabführung aus dem Reaktor über eine kurze Zeit bis zur Einschaltung der Notstromversorgung ausreicht).


Der Reaktor hatte zu diesem Zeitpunkt eine thermische Leistung von über 200 MWth (das entspricht ca. 7 % der thermischen Nennleistung) und von den vorhandenen 6 Umwälzpumpen waren nur 3 in Betrieb. Bei der Durchführung dieses Versuchsprogramms kam es zu örtlichen Überhitzungen in der Brennstoffzone des Reaktors (Kühlung reichte offensichtlich nicht aus), was durch den Reaktoroperator bemerkt wurde.


(Seite →)


Daraufhin erfolgte durch den Reaktoroperator die Wiederzuschaltung der außer Betrieb befindlichen Hauptumwälzpumpen mit dem Ziel, den Wasserdurchlauf zur Kühlung/Wärmeabführung im Reaktor zu erhöhen. Dabei trat eine unkontrollierbare Leistungserhöhung des Reaktors ein, die durch das Regelsystem nicht beherrscht wurde. Durch Verklemmen von Regelstäben war die Regelfähigkeit des Reaktors eingeschränkt. Seitens der sowjetischen Experten wird nicht ausgeschlossen, dass die Regelstäbe aufgrund fehlender Führungsschienen in Schutz- und Sicherheitsantriebssystem des Reaktors verklemmten. Unter diesen genannten Betriebsbedingungen (Überhitzung der Brennstoffzone, unkontrollierte Leistungserhöhung, Zuschaltung von Hauptumwälzpumpen) kam es zur Bildung eines explosiven Wasserstoff-Sauerstoff-Gemisches (so genanntes Knallgas) und damit zur Entstehung eines hohen Überdruckes, wodurch ein explosionsartiges Zerbersten des Reaktors mit Brandfolge auftrat. Dabei wurde ein großer Teil des radioaktiven Materials aus den Reaktor nach oben herausgeschleudert und freigesetzt.


Das KKW Tschernobyl besitzt zur Zurückhaltung radioaktiver Nuklide gegenüber der Umwelt für derartige Havarien keinen Sicherheitseinschluss (Containment oder Druckraumsystem). In der Umgebung des KKW mussten circa 100.000 Personen evakuiert werden.


Bisher traten ca. 30 Todesfälle ein. Als Hauptursache für die eingetretene schwere Havarie im KKW Tschernobyl wurde von der sowjetischen Seite die Nichtbeherrschung des Betriebsregimes unter den gegebenen Bedingungen genannt. Die Untersuchungen ergaben, das Diversionshandlungen auszuschließen sind.


Der havarierte Reaktor wurde bzw. wird durch einen hermetischen Einschluss versehen. Zur Verhinderung von Überhitzungen infolge der noch stattfindenden radioaktiven Zerfallsprozesse erfolgt die Errichtung von Kühl- und Belüftungssystemen im Havariebereich.


(Seite 3)


Durch Fundamentverstärkungen wurde die Gefahr der Grundwasserverseuchung beseitigt.


Es ist vorgesehen, die 1000-MW-Blöcke 1 und 2 im KKW Tschernobyl im Oktober 1986 wieder in Betrieb zu nehmen. Bei der Bekämpfung der Havarie wurde u.a. Robotertechnik aus dem NSW (z.B. Kipper, Zugmaschinen) mit Fernsteuerung eingesetzt. Diese Technik hat sich nach Aussagen der sowjetischen Seite in Bezug auf die Standhaftigkeit nicht bewährt.


Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen gab es eine Reihe von Mängeln und begünstigenden Bedingungen in bezug auf den Eintritt und die Bekämpfung der Havarie. Dazu werden durch die zuständigen sowjetischen Organe und Einrichtungen noch verallgemeinerungsfähige Schlussfolgerungen herausgearbeitet. Durch die sowjetische Seite wurde in diesem Zusammenhang auf folgende grundlegende Probleme hingewiesen:




	Die Durchführung von Versuchen bzw. von Tests in Kernenergieanlagen muss tiefgründig auf wissenschaftlich-technischer Grundlage vorbereitet und mit den übergeordneten staatlichen und Überwachungsorgane abgestimmt werden. (Im Fall des KKW Tschernobyl wurde das Versuchsprogramm nur betriebsintern vorbereitet und realisiert.


	Die Ordnung, Sicherheit, Disziplin und die Qualifizierung des Personals ist auf ein wesentlich höheres Niveau zu stellen und nach militärischen Prinzipien durchzusetzen.


	
Der psychologischen Vorbereitung des Betriebspersonals zur Beherrschung von Störungen und Havarien ist größere Aufmerksamkeit zu widmen, um panikartige Reaktionen und Verhaltensweisen künftig auszuschließen.


	Die Kräfte und Mittel zur speziellen Brandbekämpfung müssen den speziellen Anforderungen im KKW, d.h. auch für den Fall des Schmelzens der Kernbrennstoffzone, entsprechen. (Im KKW Tschernobyl war die betriebliche Feuerwehr dafür nicht ausreichend qualifiziert.)


	Die Informationssysteme bei auftretenden Gefährdungen und bei Eintritt von Störungen, Havarien und Bränden müssen in vollem Umfange funktionsfähig sein sowie den inhaltlichen und zeitlichen Anforderungen entsprechen. (Im Falle der Havarie im KKW Tschernobyl erhielt z.B. der Minister für Energetik und Elektrifizierung der UdSSR verspätet die Information, dass der Reaktor 4 nicht mehr im erforderlichen Maße regelfähig ist.)





(Seite →)


- Zur Verbesserung des bilateralen Informationsaustausches zwischen der UdSSR und der DDR über Erfahrungen und Erkenntnisse beim Betrieb von KKW ist der Abschluss einer Vereinbarung zwischen den beteiligten Ministerien vorgesehen.


Dazu soll die Bildung spezieller Kollektive unter Einbeziehung von Experten erfolgen.


- Durch die sowjetische Seite wird angestrebt, eine internationale Eingreiftruppe der sozialistischen Länder zur Bekämpfung von Havarien in KKW und Beseitigung der Havariefolgen zu bilden.


- Die wissenschaftlich-technische Forschung auf dem Gebiet der nuklearen Sicherheit von KKW ist zu forcieren (Anmerkung: Intern brachte der Vorsitzende des staatlichen Komitees für die Nutzung der Atomenergie der UdSSR, Gen. Prof. Petrosjanz, zum Ausdruck, dass z.B. wissenschaftlich-technische Untersuchungen zur Sicherheit der Zwischenlager für abgebrannten Kernbrennstoff unter Berücksichtigung möglicher Veränderungen des Zustandes der eingesetzten Werkstoffe notwendig sind. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt könne keine sichere Aussage getroffen werden, ob nach längerer Zwischenlagerung der Kernbrennstoffkassetten ihr Transport überhaupt noch möglich sei).


Die sowjetische Seite brachte zum Ausdruck, dass nach der Havarie im KKW Tschernobyl keinerlei Abstriche an der Nutzung der Kernenergie für die Energieerzeugung (Elektroenergie und Wärme) in der UdSSR gemacht werden.


Zum Einsatz des grafikmoderierten Druckröhrengenerators – wie im KKW Tschernobyl – und den dazugehörigen Sicherheitssystemen werden in der UdSSR weitere Untersuchungen durchgeführt.


(Anmerkung: Nach Hinweisen von Experten der DDR stellt dieser Reaktortyp eine technische Zwischenlösung unter Beachtung des geringeren ökonomischen und technischen Aufwandes gegenüber anderen Reaktortypen dieser Leistungsgröße dar. Diese technische Zwischenlösung ist u.a. auch darauf zurückzuführen, dass die Produktionskapazitäten zur Herstellung von Reaktordruckgefäßen in der UdSSR ein Engpass sind).


(Unterschrift)


Wohlleben


Major


Was früher nie in Frage stand, war nach Tschernobyl in der damaligen Sowjetunion eingetreten: In der Öffentlichkeit begann eine kritische Auseinandersetzung mit der Kernenergie, deren forcierter Ausbau aber von der sowjetischen Wirtschaftsplanung weiterbetrieben wurde.


Darüber hinaus mussten Fachleute bestehende und erkennbare Risiken beseitigen, die sich in der bisherigen Praxis der sowjetischen Kernkraftwerke gezeigt hatten. Dies galt vor allem für den Reaktortyp von Tschernobyl, der seit dem Unglück nicht wieder gebaut wurde. Konkrete Folge davon war der Beschluss, dass auch die beiden geplanten Reaktorblöcke in Tschernobyl nicht mehr fertiggestellt wurden und der Betrieb des Kernkraftwerks schließlich ganz aufgegeben werden musste.


In Smolensk und in Kursk sollten ersten Meldungen zufolge zwei weitere Kernkraftblöcke abgeschaltet worden sein, die nach derselben Technik arbeiteten wie das Kernkraftwerk in Tschernobyl. Alle 14 Einheiten desselben Typs, die aus den 1970er Jahren stammten, mussten modernisiert und mit weiteren Sicherheitsvorkehrungen ausgerüstet werden. Weitere Reaktorblöcke in den Kernkraftwerken Bjelojarsk und Nowoworonesch wurden angeblich für die Stilllegung vorbereitet. Das einzige in Armenien betriebene Kernkraftwerk in unmittelbarer Nähe der Hauptstadt Eriwan ist nach dem schweren Erdbeben 1988 ganz abgeschaltet worden.


Eine für die Sowjetunion bis dahin undenkbare Informationspolitik hatte eingesetzt: Kernkraftwerke wurden für regelmäßige Besuche geöffnet, Firmenvertreter, Schulungseinrichtungen, öffentliche Organisationen - sie alle sollten nun vor Ort Anschauungsunterricht in Sachen Kernenergie erhalten. In Moskau ist ein Informationszentrum für Kernenergie gegründet worden, und in einem Fachinstitut wurden regelmäßig öffentliche Diskussionen über Kernenergie durchgeführt.
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n mnemg von dom normalen Betriebszustand das Verhalten
Ger Anlage bet Ausfall der Elektrosnergiaversorgung aus dem
N coatet.
(Pestatellung, irwievelt dle Auslaufenergie der Turbine /
Gensrator ir den Detrieb der Hauptumilzpumpen sur Kihlung /
Wirroabtihrung aus dem Reaktor (ber eine kurze Teit bls zur
Emdeien e Rty i ae
Peaktor hatte zu dlesen Jeitpunke etne thermische Leistung
= 200 16t (dse entepricht ca. Fr
Nennletstung) und von den vorhandenen waren
nur 3 n Setrieh. Bet der wreh(ﬂhr\mq atones Versucheprosrarms
u Brtlichen Uberhitzungen in der Brennstoffzons des
p-..nm (Kuhlung retchte offensichtlich nicht aus), was curch
n Reaktoroperator benerkt
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