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			Prólogo

		  Rebeca Maldonado

			En un breve espacio de tiempo se conformó una cordillera de pensamiento de la altura de la Escuela de Kioto, hecho que supone una apropiación profunda y crítica de la filosofía occidental, de su lenguaje y de sus problemas y una perspectiva de acceso a ella, desde la tradición milenaria del budismo Mahayana y sus diferentes escuelas. Dicha cordillera constituye un espacio de separación y de unión entre Oriente y Occidente, de mismidad y de diferencia dentro de la cual se alza Filosofía como metanoética (1945), opus magnum de Tanabe Hajime, junto con otra obra, Topos de la nada y cosmovisión religiosa (1945) de Nishida Kitarō. Veinticinco años después, reconocemos otra gran obra, La religión y la nada de Nishitani Keiji que aparece al público en 1961. Numerosos cataclismos históricos en sucesión supone la aparición de la Escuela de Kioto, el fin de la Era Tokugawa, el encuentro Oriente-Occidente en el periodo de restauración Meiji, el avance de los poderes occidentales en Oriente, la guerra chino-japonesa de 1894, la guerra ruso–japonesa entre 1904-1905, el incidente de Manchuria en 1931, la invasión de China de 1937 que condujo a la conformación del régimen militarista japonés y al surgimiento de la guerra del Pacífico en 1941. Al leer a estos filósofos en los textos mencionados, uno tiene la impresión que no han dejado nada en el tintero, que un ahora o nunca vehicula su palabra, y la resultante es eso, montañas que se alzan violentamente sobre lisos valles. Por eso mismo, dichas montañas se muestran atemorizadoramente intransitables. Pero quien se acerque y las escale, encontrará «el entre» que une metafísica y religión, filosofía y religión, cristianismo y budismo, mística occidental y budismo, se topará con una visión ante la cual todo lo anterior sin retorno se mostrará de manera transformada. Los cataclismos históricos hicieron que estos filósofos se enfrentaran a lo que es último. Una especie de juicio final atraviesa su pensamiento, que permitió que recolocaran de otra forma al individuo no en su vida, sino en la historia, arrojado en ella y comprometido con ella desde un pensar la metánoia (cambio de mente o conversión del propio ser): el proyecto de ser echado fuera y abandonado por completo. Es decir, se encargaron, rigurosamente, de que el individuo que está cómodamente en su vida fuera aniquilado y pulverizado. Así lo que une a estos pensadores con cualquier país de Latinoamérica o España, siempre al borde del colapso, no es poco. 

		  Filosofía como metanoética lleva por título en japonés Zangedō toshite no tetsugaku (La filosofía como camino del arrepentimiento). Sin embargo, el título que ha recibido la obra principal de Tanabe en lenguas occidentales es Philosophy as Metanoetics. Con el neologismo metanoética, según Tanabe, se quiere decir «abandono de la filosofía» que hasta entonces se ha movido en el terreno de la contemplación especulativa (ōsō) gracias al poder transformador del arrepentimiento y la vergüenza (o zange) y al ahondamiento en el orgullo y la arrogancia que entraña el ser humano. Ante lo cual, zange es la única vía filosófica posible, al inaugurar una imparable instancia crítica de la subjetividad autosustentada.

			En cierto sentido, Filosofía como metanoética puede leerse como un documento histórico, por fundarse en el reconocimiento de Tanabe de los errores cometidos en medio del desastre de la guerra. Tanabe siente vergüenza de no haber intervenido ante el régimen militar, de no haber hablado públicamente con la verdad, de haberse refugiado en aquella filosofía de la contemplación intelectual que en Filosofía como metanoética decididamente rechaza, todo lo cual lo hizo merecedor de la acusación de colaboracionista con el régimen militar por sus contemporáneos. A pesar de la rica polémica que envuelve a Tanabe y a todos los filósofos de la Escuela de Kioto por su papel desempeñado en la guerra, es posible pensar que Filosofía como metanoética es el tipo de obra que alguna vez se esperó de Martin Heidegger por su colaboración con el nacionalsocialismo. Mientras que Heidegger se limitó a producir una ingente obra póstuma, los Tratados de la historia del ser, donde a medias tintas critica al régimen de masas del nacionalsocialismo, a la estructura de poder de la época, etc., sin decir palabra sobre su actuación y comportamiento en él, Filosofía como metanoética traza el camino desde la desesperación y el dolor del arrepentimiento, hacia el abandono del yo con todo el propio-poder que trae consigo hasta la resurrección y la existencia de un yo vacío inserto en la actividad de salvación de todos los seres. En esa vía los fundamentos de la filosofía son arrasados por la mediación de la nada aconteciendo la remoción y el trastocamiento de la subjetividad. 

			Sin embargo, Filosofía como metanoética puede leerse de otra manera. Al encontrarse en sus páginas un dispositivo de reflexión, que permite ampliar y profundizar en los problemas fundamentales de la filosofía de nuestro tiempo, se revelará como una de las obras principales de la ontología contemporánea dedicada a cuestionar la subjetividad y a plantear las vías de otra historia, una vez que el sujeto ha sido descentrado. Filosofía como metanoética al hacer de la nada aquello que atraviesa el cuestionamiento de la subjetividad, la crítica de la metafísica y su historia, llevando a un replanteamiento de la historia y de la temporalidad, promete contribuir en los debates de la ontología contemporánea. El estudioso, al introducirse en Filosofía como metanoética, encontrará una de las interpretaciones más fascinantes de Kant —sobre este filósofo Tanabe pensará que no llevó la crítica de la razón a su conclusión, lo que lo instará a realizar una crítica absoluta. Con respecto al Heidegger de Ser y tiempo, pensará que de la nada de Heidegger emerge la resolución propia que vuelve al Dasein responsable ante el yo, volviendo la nada en su fundamento, pero que si abandonamos la facticidad, que es el sustrato de identidad que aún queda en el planteo de Heidegger, la nada lleva a una disrupción del yo cuya única evidencia es la Gran Compasión. Si pensamos en su interpretación de Nietzsche, pensará que la desfundamentación que intenta, queda atrapada en la voluntad de poder y que la auténtica desfundamentación es por mediación de la nada. En cada una de las confrontaciones con los filósofos de Occidente, Tanabe encontrará que el santo y seña de la filosofía occidental es un continuo esfuerzo de autosustentación.

			Desde otra perspectiva, Filosofía como metanoética ofrecerá una lectura de la mística, un replanteamiento de lo que es la religión, una verdadera realización del diálogo entre cristianismo y budismo que desde la dinámica de la nada constituye un valioso marco de relanzamiento histórico, al convertir a la nada en una de las vías históricas más misteriosas y poco transitadas desde las cuales puede hacerse la existencia histórica. Tal vez por eso sea la nada uno de los motivos más persistentes en el ambiente espiritual de nuestro tiempo y de la cual se ofrecen indicios en el cine, en la poesía y en la literatura, bajo la forma de la recurrencia a lo simple y al desasimiento. Asimismo, Tanabe se puede leer dentro del ambiente de reapertura, de discusión y de acercamiento con la mística occidental. En su obra, Tanabe discute principalmente con Eckhart, en un intento de no llevar el desasimiento y el abandono a una posición de unidad y a una postura de contemplación intelectual. Asimismo, Filosofía como metanoética traerá a la luz el Kyōgyōshinshō, obra de Shinran, maestro y fundador del budismo shin, y los dichos de los maestros zen, permitiéndonos conocer y pensar las diferencias y cercanía entre ambas formas de budismo. En este sentido, esta obra puede ser una puerta de entrada al inmenso mundo del budismo Mahayana. Gracias a un texto como este nuestros sí mismos entrarán en la oscilación Oriente-Occidente que abrirá un campo de resonancia de mismidad y de diferencia con respecto a temas como el amor, la nada, la muerte y la vida, el abandono de sí o desplazamiento de la subjetividad y la religión, entre muchos otros. 

			Estos filósofos se acercaron a la experiencia religiosa no como algo ajeno a nuestras vidas ordinarias, sino como algo que irrumpe en la vida humana, como el acontecimiento de la puesta en cuestión de nosotros mismos y arrojamiento al carácter problemático de la existencia, cuyo cometido es rompernos en mil pedazos. La Escuela de Kioto le devolverá a la religión, pensada desde la clave budista, su carácter de acontecimiento inhabitual, único, singular, destinado a desdibujar las marcas de la historización y de la humanización que han llevado al desastre llamado modernidad. De manera que al leer a Tanabe, o a Nishida, o a Nishitani, se descubrirá la religión como instancia crítica capaz de remover los cimientos de una civilización que ha puesto a las sociedades en el límite.

			En esta traducción tuvimos la fortuna de trabajar varias personas mancomunadamente. Iniciamos la traducción en diciembre de 2006 Cristina Pérez Díaz y yo en un afán de seguir leyendo, en seminarios de la Universidad Nacional Autónoma de México, otras obras de la Escuela de Kioto aparte de las pocas existentes en español. Posteriormente, tomé la decisión de dejar a Cristina la labor exclusiva de la traducción y dedicarme a realizar paralelamente el trabajo de corrección y cotejo de traducción con ayuda de Sassha Jair Espinosa, alumno de maestría en filosofía de la unam. Después de dos años de trabajar en esta forma, Andrés Marquina de Hoyos tomó el relevo en el trabajo de Cristina hacia la segunda mitad de la traducción. Una vez terminada la misma, el profesor James Heisig nos invitó a Andrés y a mí a corregir íntegramente el manuscrito en el Instituto Nanzan de Religión y Cultura de la Universidad de Nanzan, en la ciudad de Nagoya, Japón, en el verano de 2013, gracias a una beca otorgada por la Fundación Japón. Por lo cual, solo con su ayuda generosa e irrestricta fue posible cerrar esta traducción, pues él realizó el trabajo de cotejar la traducción con la versión original y, no solo eso, de integrar a esta traducción las correcciones que hizo Jan Van Bragt al manuscrito en inglés. En infinitas formas, estamos en deuda con el profesor Heisig. También estamos en deuda con el Instituto Nanzan de Religión y Cultura que dio su autorización para que esta obra fuese publicada en español. Al leer la Introducción de James Heisig es conmovedor recordar que esta traducción entraña otros 20 años de esfuerzos mancomunados, los de Van Bragt, Valdo Viglielmo, Takeuchi Yoshinori y los del profesor Heisig, todos ellos comprometidos en dar a conocer la Escuela de Kioto, sabedores de que dicha escuela tiene mucho que otorgar a nuestras sociedades en crisis y a la historia del pensamiento. En el equipo de traducción de México incluyo ahora a Alejandra Ferguson, quien tradujo la imprescindible introducción de James Heisig que aparece en este libro, con lo cual se logró terminar el trabajo de traducción para dar a conocer en Latinoamérica uno de los tesoros de la Escuela de Kioto, junto con La religión y la nada y Topos de la nada y cosmovisión religiosa: Filosofía como metanoética. A lo largo del trabajo se buscó que Tanabe resonara en el español que es nuestra lengua. 

			Tlalpan, Ciudad de México

			13 de Septiembre de 2013

		

	
		
			Introducción

		  James W. Heisig 

			En lo alto de las faldas del monte Asama en Kita-Karuizawa, un bloque de mármol negro yace pacíficamente al borde de un bosque solitario; en él está escrito el epitafio Mi búsqueda es por la verdad, y solo ella.Estas palabras resumen una vida de total dedicación a la filosofía que llevó a Tanabe Hajime (1885–1962) a estar entre los pensadores más originales e influyentes del Japón moderno. La esperanza en la publicación de esta traducción es que estos pensadores marquen un hito en el camino del Este al Oeste y viceversa. 

			Esta publicación de la traducción de la primera gran obra de Tanabe, a pesar de los retrasos, no podría haber salido a la luz en un mejor momento. Por un lado, el choque entre el «ser» occidental y la «nada» oriental ha transmitido un estremecimiento a lo largo de las tradiciones recibidas que ahora dicha preocupación parece ser dominante en ambos hemisferios de la misma manera. Por otro lado, la traducción de varios libros de Nishida Kitarō (1870–1945) durante las últimas dos décadas y la reciente aparición de La Religión y la Nada de Nishitani Keiji (1900–1990) constituyen respuestas importantes a este problema y permiten que la obra de Tanabe cobre un mayor relieve a ojos occidentales más de lo que lo hubiera hecho por sí misma. En la apreciación de Takeuchi Yashinori, cuyos considerables escritos destilan años de discipulado bajo los tres maestros, no existe mejor manera para examinar el estado de la cuestión en la filosofía japonesa que triangular los puntos de vista de Nishida, Tanabe y Nishitani.1 Yo añadiría que no hay mejor exposición de la postura de Tanabe que Filosofía como metanoética.

			I

			El epitafio inscrito en la lápida de Tanabe es de su propia creación, pero fue pensado para un contexto muy distinto. Aparece en un ensayo tardío sobre el problema de la muerte, escrito para un compendio de artículos en honor a Martin Heidegger por su 70 aniversario. Ahí, de la misma manera que expresa gratitud a Heidegger como su maestro, inmediatamente toma distancia en pos de una exigencia de mayor peso: «Por supuesto, mi búsqueda es por la verdad, y solo ella».2 Cuando los familiares y amigos íntimos de Tanabe estuvieron de acuerdo con la elección de Tsujimura Kōichi para el epitafio, sin duda tenían en su cabeza la nobleza del ideal que expresaba. Asimismo, las palabras debieron haber reverberado con los recuerdos de un temperamento inclinado tan a fondo a la filosofía que le era imposible comprometer la cruda y fría fuerza de la verdad a favor del cálido confort de las relaciones sociales.

			Todo cuanto he leído y escuchado sobre Tanabe lo representa como un hombre que nunca titubeó a levantarse ante las exigencias de una nueva idea sin importar su proveniencia —ya sea de libros, profesores, estudiantes o colegas— y nunca renunció a lo que juzgó valioso, e incluso cuando significó separarse de aquellos cuya influencia había sido la más decisiva.Al ver su tumba, anónima y sin fechar, propia de quien había sacrificado el ego lentamente a los rigores de una disciplina por lo demás inusual, uno no puede evitar pensar que debería ahora, ese ego, en muerte, haberse borrado de una vez por todas.

			Los relatos escritos sobre Tanabe cuando aún vivía concuerdan con que era un hombre de un gran talante moral, poco flexible. Exigía mucho de los demás pero siempre más a sí mismo; sin darse por vencido, sin consentirse, austero y ascético, escrupuloso en su estilo de vida. Siendo una personalidad peculiarmente carente de humor, nunca sonreía en presencia de sus alumnos y exigía de ellos un respeto casi atemorizante, dentro y fuera del aula. Ni en compañía de colegas y compañeros era dado a la jovialidad o a las bromas. Siempre apreciaba preguntas serias, sin importar su ingenuidad, pero no soportaba juegos de palabras, caricaturizaciones, sarcasmos o abstracciones deliberadas de problemas reales. Durante los 30 años que pasó en Kioto evitó el turismo y las excursiones, «escapando del mundo como si fuese un virus».3 Tampoco empuñó la pluma para escribir algo ligero o algo no académico; sus escritos, como su vida, fueron la encarnación misma de la filosofía que practicaba. En palabras de Takahasi Satomi, «esta severidad puede ser vista como una sólida y autofortificante armadura de deber moral creada para llevar a Tanabe más allá de todo sentimentalismo al que lo pudo haber llevado un afecto cálido».4 

			Los últimos 16 años de su vida transcurrieron en una cabaña en la montaña donde escribió y estudió en relativo aislamiento casi sin interrupción. Durante el verano recibía visitas, pero al menos la mitad del año, era inalcanzable, frecuentemente a causa de la nieve, de manera que era con el cartero con quien deliberaba su contacto con el exterior. Al echar una mirada de las últimas fotografías de Tanabe donde aparece sentado en los campos de Kita-Karuizawa con gestos amables y una sonrisa casi juvenil, y compararlo con el tono de sus últimos ensayos escritos durante su estancia en Kioto muestran cuánto su carácter se había apaciguado en los últimos años, «redondeado y lleno», como dirían los japoneses.

			Como profesor, Tanabe gozó de extraordinaria popularidad. El aula en que enseñaba estaba regularmente llena a reventar de alumnos y de profesores del departamento de filosofía y de otros departamentos. Cautivaba, pero no entretenía. «Como un león vagando sin descanso por su jaula», recuerda uno de sus antiguos alumnos, él andaba con paso majestuoso de un lado al otro del aula, hablando libremente y sin notas, pero de una forma que mostraba una preparación meticulosa e impecable de la organización de las ideas. Se tomaba tan en serio sus clases, las cuales eran dos veces por semana, que tenía la costumbre de rechazar visitas desde el día anterior a ellas.5

			Uno de los aspectos más atractivos de la enseñanza filosófica de Tanabe fue su aguda conciencia social que, si estoy correctamente informado, le causó el mayor dolor al final de su vida. La invasión del ejército a Manchuria en 1931 lo afectó gravemente, pero no tanto como lo hizo la alianza de Japón con Alemania e Italia que llevó a la nación a involucrarse en la Segunda Guerra Mundial. Indignado por las tendencias irracionales del Estado en ese tiempo, se dice que comparaba con frecuencia el callejón sin salida de los intelectuales con la persecución de Galileo por la Iglesia Romana. La ocasión en que la esposa del ministro de finanzas fue echada de la casa de Tanabe, después de haber sido invitada por su esposa, que era su compañera de clase, es un ejemplo de su apasionado involucramiento en las cuestiones políticas. Como Platón, quien impotentemente contempló la caída de Atenas, Tanabe conocía el doloroso dilema del «filósofo infeliz», incapaz de abandonar su país o de permanecer por completo en él,6 un dilema que Tanabe presenta elocuentemente en el Prefacio que abre este libro.

			El esqueleto de la carrera filosófica de Tanabe por sí mismo, nos puede hacer creer que Tanabe era un escéptico inveterado que pasó el tiempo apoyando y rompiendo con una postura filosófica tras otra sin ser nunca capaz de llevar su propio pensar a alguna suerte de síntesis final. Esta impresión se puede ver confirmada probablemente con el presente libro, que enfrenta a la tradición desde el punto de vista de «ni lo uno / ni lo otro» y argumenta a favor de la futilidad final de toda filosofía al proponer en su lugar una «filosofía que no es filosofía». Tales impresiones son una injusticia al esfuerzo total de Tanabe. El itinerario de las ideas de Tanabe no es un relato de resentimiento nacido de dificultades con la filosofía sistemática, sino de una sensibilidad alerta al fracaso de las ideas para armonizar con la realidad de su experiencia. De hecho, tengo la impresión de que no ha habido ningún otro filósofo en Japón, antes o después, que haya estado tan preocupado con la presentación constructiva y sistemática de su pensamiento como lo estuvo Tanabe. Pero con las fuentes necesarias para una evaluación adecuada de la filosofía de Tanabe, encerradas en quince pesados volúmenes de las Obras Completas publicadas en japonés y unas cuantas traducciones en lenguas occidentales en que apoyarnos,7 es necesario dar forma a la historia de este pensamiento, aunque sea tan solo para baratar los malentendidos a los que Filosofía como metanoética pudiera llevar al lector. 

			II

			Aun cuando se tracen las etapas de desarrollo de la filosofía de Tanabe como a uno le parezca, no hay manera de contar la historia sin hacer referencias constantes a sus enfrentamientos con quienes más lo influenciaron. Si bien no representó siempre justamente a sus adversarios ni los entendió como ellos hubieran querido ser entendidos, la mejor prueba de la seriedad con la que Tanabe tomaba las posturas filosóficas se evidenciaba por el grado de confusión y contraposición con el que lo impulsaban en su propio pensamiento.8

			La carrera filosófica de Tanabe comenzó en 1913, cuando tomó el puesto de profesor en el Departamento de Ciencias Naturales de la Universidad Imperial de Tōhoku. En los primeros dos años publicó un libro de reflexiones sobre la ciencia que representa un parteaguas para la filosofía de la ciencia japonesa. Esto fue seguido por una serie de artículos escritos uno tras otro rápidamente y en sucesión, y un segundo libro sobre la lógica de la ciencia. Después de estos primeros esfuerzos, del impulso dado por el gobierno para estudiar en el extranjero, y del interés de los filósofos japoneses sobre el pensamiento neokantiano después de la Primera Guerra Mundial, era natural que Tanabe debía sentirse atraído por el trabajo de Cohen y Natorp (en lugar de Rickert, Windelband y la Escuela de Heidelberg) y sentir un llamado a viajar a Marburgo para aprender de primera mano. Asímismo, ya de regreso, no solo haría su pensamiento más conocido, sino además buscaría una crítica de aquellos a la luz de los intereses de ese momento: la recreación del trascendentalismo kantiano a través de la fenomenología, el vitalismo de Bergson y las nociones de experiencia pura y libre albedrío absoluto que circulaban en Japón a través de los escritos de un brillante joven filósofo en Kioto llamado Nishida Kitarō. Pero en 1918 Cohen falleció y el sueño de Tanabe se evaporó.

			Afortunadamente, ya había atraído la atención de Nishida, quien reconoció su talento y lo ayudó a asegurar un puesto como profesor asistente en la Facultad de Artes y Letras de la Universidad de Kioto. Como se observó anteriormente, Tanabe ya estaba familiarizado con el pensamiento de Nishida y, en realidad, había sido uno de los primeros en reconocer la importancia de sus conflictos con la Escuela de Marburgo y las limitaciones epistemológicas del pensamiento de Kant. (Muchos de estos problemas habían sido descifrados por Nishida lentamente entre 1913 y 1917 en un tortuoso y larguísimo experimento neokantiano que acabó con su propio interés y el de sus sucesores sobre el neokantismo. Las conclusiones de este experimento se encuentran publicadas bajo el título Intuición y Reflexión en Autoconciencia). Tanabe alguna vez comentó a uno de sus colegas de entonces: «Incluso si fuese al extranjero, no encontraría mejor maestro que Nishida».9

			Cuando Tanabe estaba en Kioto, su sueño de estudiar fuera se volvió realidad gracias al apoyo de Nishida. En 1922 se fue a Europa con una beca del Ministerio de Educación japonés. Pasó el primer año en Berlín estudiando con Alois Riehl, quien lo urgió a estudiar en Heidelberg y probar suerte con Rickert. Tanabe no haría nada de eso y en cambio se mudó a Friburgo para estudiar con Husserl y perseguir su pasión por la fenomenología. Durante este tiempo fue invitado a casa de Husserl a hablar en una pequeña reunión sobre la filosofía de Nishida. La impresión que causó fue altamente favorable, como fue reportada a Nishida directamente por un filósofo alemán que había estado presente.10 Husserl, al parecer, había albergado la esperanza de que Tanabe llevara la fenomenología a Oriente, así como esperaba de Heidegger que continuara con dicha tradición en Alemania. Tal parece que Tanabe tenía otros planes. Defraudadas sus esperanzas puestas en la fenomenología, se dirigió a las ideas del joven Heidegger, quien lo había estado asesorando sobre filosofía alemana en forma privada. A través de esta relación llegó a la grandiosa idea de la elaboración de una filosofía sistemática que uniera la «filosofía de la vida» con la «filosofía de las ciencias humanas».

			En 1924 regresó a Kioto, con su mente llena de ideas nuevas, pero sin tener idea alguna de las nuevas obligaciones que le esperaban como el discípulo favorito de Nishida Kitarō que había estudiado con Husserl. Antes siquiera de empezar a trabajar en sus propios proyectos, se vio obligado a lanzarse de nuevo a las garras de Kant. El impulso inicial provino de lo que más tarde llamaría «las fatídicas circunstancias externas» de la celebración del bicentenario del natalicio de Kant, para la cual se le pidió que diera una conferencia conmemorativa. La preparación de dicha conferencia lo llevó a lo profundo de una investigación sobre la teleología en Kant y surgió en medio de un intento de llevar a la filosofía crítica hasta sus últimas consecuencias: responder a la exigencia de una metafísica que no caiga ni en el dogmatismo del idealismo alemán, ni en la confusión del neokantismo. Aunque los resultados de su trabajo sobre Kant fueron aclamados y le ayudaron a ver cómo la teleología kantiana conduce al final a una visión religiosa, para Tanabe este tiempo debió ser académicamente difícil e inquietante en extremo. Por fortuna, no pasó mucho antes de que se librara de ello y estuviera de nuevo en sus propios pies gracias a su redescubrimiento de Hegel. En principio, su objetivo era simplemente enmendar una falta de dialéctica que veía en su propio pensamiento, pero inmediatamente se vio asediado por tres frentes: Hegel, Marx y Nishida.

			El prolongado compromiso de Tanabe con Hegel comenzó por vía de Fichte y Schelling, sobre quienes dio clase durante dos años, seguidos de dos años sobre la Enciclopedia de Hegel y luego trece años sobre la Fenomenología del Espíritu. Este esfuerzo lo llevó no solo a apreciar la genialidad de la dialéctica hegeliana, sino a ver cómo, al ser llevada a su límite, deriva en lo que él llamaría el punto de partida de la «mediación absoluta». En tanto, las filosofías sociales de pensadores como Miki Kiyoshi (1897–1945), cuya compañía compartió en Friburgo y Tosaka Jun (1900–1945) lo forzaron a reconocer la seriedad del reto que imponía el pensamiento marxista a la comunidad intelectual en Japón. Una aguda sensibilidad a la historicidad del ejercicio filosófico y la dimensión moral que esto implica han estado presentes siempre justo bajo la superficie del pensamiento de Tanabe, pero ahora estallan con toda su fuerza y tiene por resultado lo que muchos todavía consideran la contribución más original de su filosofía, la «lógica de lo específico». Finalmente, estas dos ideas complementarias —la dialéctica formal de la mediación absoluta y la realidad concreta de lo específico— dieron lugar a una creciente postura crítica hacia dos ideas similarmente complementarias en las que Nishida estaba trabajando: la «lógica del topos» y la «intuición activa». Las consecuencias de la confrontación de Tanabe con Nishida fueron inexplicablemente divisorias. Esta puede ser fechada formalmente en 1930 con la publicación del ensayo que lleva por nombre el título reverentemente ambiguo «Estimando las enseñanzas de Nishida» y se continuó incluso después de la muerte de Nishida en 1945. Justo dos años antes, Nishida se había retirado de la Universidad de Kioto, dejando a Tanabe asumir el puesto vacante. Tanabe tomó el reto con gran intensidad exterior e incluso con mayor confusión interior. Los alumnos notaron un dejo de nervios en la seriedad usual de sus clases; las dispersas mechas grises de su cabello se extendieron considerablemente. Uniendo recuerdos dispersos e incidentales de este periodo, concluyo que no era tanto el prestigio del puesto lo que le pesaba sino la persistente presencia del Nishida ausente. Lo que había comenzado como un ligero pliegue en la estimación que tenía Tanabe de su mentor, terminó por ser una diferencia abismal de opinión que ninguno de los dos fue capaz de superar. Se distanciaron más y más hasta que no podían consentir la compañía del otro y, de hecho, difícilmente podían leer lo escrito por el otro sin caer en malos entendidos.11 No es accidental, por ejemplo, que Filosofía como metanoética no mencione ni una vez el nombre de Nishida, a pesar de que varios aspectos de su filosofía aparecen en una crítica explícita; ni que, a su vez, en el último escrito de Nishida: «La lógica del basho y la cosmovisión religiosa», terminada el mismo año, sumerja a Tanabe en una crítica de una manera no menos anónima. Esto no significaba que dejaran de aprender de sus diferencias, o de afinar o modificar sus posturas, sino solo que su relación personal se había agriado de tal forma que quienes contaban a ambos como sus profesores, no tenían más remedio que mirar tristemente el creciente deterioro de su mutua simpatía. 

			Al mismo tiempo, no se puede negar que esta atrevida separación de su mentor puso a Tanabe en dirección de sus años filosóficos más creativos y abrió el camino para que otros se acercasen al pensamiento de Nishida críticamente. De no haber existido semejante enfrentamiento de Nishida con alguien de intelecto semejante, se puede pensar que quizá no habría una Escuela de Kioto como la conocemos ahora, o habría un nulo o ningún contacto entre la filosofía de Nishida y Occidente, y, por lo tanto, tendríamos solo una tradición de «filosofía de Nishida» dispersa a través de Japón. En este sentido, Tanabe puede ser reconocido como el fundador de la Escuela de Kioto.12

		   De cualquier modo, fue en el contraimpulso de esta confrontación que Tanabe volvió su atención a la filosofía de la religión en Filosofía como metanoética, un libro que lo situó en el punto de vista existencialista el cual sostendría el resto de su vida. El argumento del libro se mueve elípticamente alrededor de una confrontación con Shinran (1173–1262), fundador de la secta Verdadera de la Tierra Pura del budismo, por un lado, y una serie de confrontaciones con pensadores occidentales —Eckhart, Kant, Schelling, Hegel, Pascal, Kierkegaard, Nietzsche y Heidegger— por el otro. Tanabe esperaba localizar un punto arquimideo fuera del universo de la tradición filosófica a partir del cual echar fuera ese universo y ponerlo a girar sobre una nueva órbita. El punto arquimideo es el punto de vista del «pecador e ignorante» pero que confía en el Otro-poder; tal es el inicio de una «no-filosofía» motivada religiosamente que desestimaría lo dicho por «los santos y sabios» basados en su propio-poder. La inconsistencia contenida en la pretensión de abandonar la filosofía por medio de argumentos puramente filosóficos, enfocados al escrutinio público y la crítica, era evidente para los discípulos de Tanabe.13 Pero también lo era el sentimiento de que solo un sabio convencido puede hacer la clase de tránsito del saber al no-saber que él estaba tratando de elaborar en la «religión filosófica» de una metanoética.14

			Sin duda, la paradoja grande e ineluctable del libro es que solo la razón puede ultimadamente persuadir a la razón de sus propias debilidades. Al mismo tiempo, el sentido de finitud que Tanabe estaba tratando de mostrar es cualitativamente diferente del que encontramos en Nishida o Nishitani. La postura de ellos es más cercana a la de Heidegger en el sentido de que su foco primario es la condición existencial del ser humano. Tanabe se aventuró a dar un paso más allá y fundamentar la crítica de la razón en la recuperación de una sinceridad básica que solo puede tener lugar al desplazar el enfoque a la experiencia individual de los límites existenciales. No ser concientes de este desplazamiento de enfoque es privar al libro de su gran originalidad.

			Después de Filosofía como metanoética Tanabe regresó a muchas de sus preocupaciones, si bien no al lenguaje, de su «lógica de lo específico» en un intento de completar su filosofía de la religión. Dada la experiencia misma de la guerra, y las duras medidas tomadas en contra de un número de figuras clave del Departamento de Filosofía de la Universidad de Kioto inmediatamente posterior a ella por su supuesta complicidad en reforzar el mito del nacionalismo, Tanabe dejó su filosofía política anterior en el punto donde la había dejado —en la idea de una democracia social que preservaría lo mejor del comunismo y la democracia— y volvió su mirada hacia un horizonte más amplio. En contra de todas las voces de los intelectuales amantes de la cultura, que se alzaban para vigorizar el espíritu nacional a favor de la restauración de Japón, él insistió que era necesario para Japón el compromiso positivo con una praxis socio-histórica basada en el amor —una idea que comenzó en la forma de «nada-qua-amor», y evolucionó a la tríada de Dios-qua-amor, amor a Dios y amor al prójimo— y que apuntaba a la paz mundial.15

			De igual modo, regresó a sus intereses por la ciencia, continuó con lo que Takeuchi ha descrito como su guerrilla de toda la vida contra las afirmaciones pretensiosas de la ciencia natural. El progreso obtenido a través de la acumulación de conocimiento, creía, no era más que la resolución de la innata fragmentación metodológica de la ciencia misma, que impedía una verdadera síntesis del conocimiento, sugiriendo que las contradicciones que la nueva física estaba descubriendo en sus mismos fundamentos debían de leerse como un kōan existencial.16 De este modo, el espíritu «metanoético» de sus últimos escritos es claro en su intento de definir la meta de la filosofía como el insertarse entre la ciencia y la religión, de modo que las dos puedan unirse y cooperar en promover el amor y la colaboración pacífica entre los pueblos del mundo.17

			En 1951 su esposa de 35 años falleció después de contraer una enfermedad, llevándolo a lo que fuera la última gran confrontación de su vida: el encuentro con la muerte misma. En memoria de su esposa, cuya larga dedicación a él y ejemplar actitud ante la muerte parecía encarnar la filosofía que él había estado escribiendo de forma tan asidua por tantos años, compuso un corto waka, o poema japonés. Literalmente y sin métrica, se lee: «Mi mujer quien dio su vida en mi nombre y ha muerto, ha reencarnado y vive dentro de mí». Esta experiencia intensamente personal de la transformación de vida en muerte y muerte en vida atrajo la atención de Tanabe hacia el símbolo cristiano de la communio sanctorum y borró los vestigios de vitalismo en su dialéctica de mediación absoluta para dar lugar a una dialéctica nueva de la muerte que fue central en sus escritos de la última década.18

			III

			Como en todo resumen de ideas tejidas estrechamente en el curso de una vida, es imposible sacar las hebras principales sin quedar enredado en el camino. En el caso de Tanabe, el nudo más persistente fue el que reúne sus nociones de la lógica de lo específico y la dialéctica de la mediación absoluta. Debido a la importancia de estas nociones para comprender la transformación que sufrió su pensamiento en Filosofía como metanoética, resulta de gran valor intentar aclarar lo dicho sobre estos puntos.

			El término «lógica» en la «lógica de lo específico» así como en el caso de la «lógica del topos» de Nishida, en primer lugar, no se refiere a un metalenguaje formal sometido a inferencia y prueba o una teoría semántica generalizada, sino simplemente a un grupo de principios o recomendaciones lingüísticas para avanzar teóricamente. Sin embargo, la palabra japonesa oscila entre estos dos sentidos con mayor facilidad que la terminología filosófica occidental, permitiendo a Tanabe producir una teoría racional sobre la actividad de la irracionalidad en la historia (que es de lo que trata la lógica de lo específico), y su encuentro ocasional con las constricciones de la lógica formal, particularmente con el principio de no-contradicción, pero sin obligarlo a una revisión exhaustiva de las formalidades de la lógica tradicional.

			En contraste con la lógica tradicional, que sitúa la categoría de especie bajo género y sobre la de individuo, y parece negarle todo menos un papel auxiliar para explicar la variedad de particulares que pertenecen a una misma clase universal, Tanabe propone que la especie sea entendida como el sustrato de la Existenz humana, la base de la «voluntad de vivir». Su propósito era reemplazar la serie de negaciones que él veía en acción en Hegel, en donde el individuo era obligado a pasar de la especificidad de la historia hacia un trascendente universal, con una afirmación positiva del papel permanente de las especies. En otras palabras, para responder por la estructura básica de la conciencia, no es suficiente el afirmar que nacemos como individuos dentro de la raza humana y después llevarla a una fenomenología de nuestra humanidad genérica; ni tampoco es suficiente con simplemente llevar a cabo una fenomenología de los procesos operativos en la individuación de valores trascendentales o generalizados en sociedades históricas específicas (de la forma por ejemplo del Kulturwissenschaft de Rickert o el Geisteswissenschaft de Dilthey). La especificidad concreta de una tribu o grupo o nación es más que un filtro teorético a la manera de lo que el joven Hegel llamó «imaginación nacional». Más bien es el fundamento más inmediato del ser humano, una inmediata disposición formal que no existe por sí misma sino que forma un substrato concreto en cuyos términos el individuo actualiza formalmente su género en la historia.

			Mientras Hegel y Marx buscaban localizar la racionalidad en un sustrato genérico de espíritu o materia desarrollándose por sí misma en la historia, en Tanabe lo específico comienza desde un deseo puro por la vida perteneciente a una irracionalidad radical en el centro de la conciencia humana, un deseo definido por las condiciones sociales. Si bien estaba atraído por la idea de Schelling de un impulso irracional e inconciente hacia la voluntad delineado en Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana, Tanabe quería definir lo específico como una suerte de arquetipo claramente visible en los símbolos unificadores de una sociedad, tal y como las imágenes totémicas que encontró en los trabajos de Lévy-Bruhl, más que en cualquier expresión puramente individual. 

			No es difícil ver cómo, sobre esta base, Tanabe pudo llegar a observar un significado positivo en el reconocimiento del emperador de Japón como símbolo de lo sagrado de la nación. Pero tampoco es difícil notar cómo tales afirmaciones pueden ser malinterpretadas, pues de hecho fueron dichas por intelectuales nacionalistas antes y durante la Gran Guerra y por críticos del nacionalismo después de ella. Ninguna consideración justa de la lógica de lo específico de Tanabe puede evitar ver que su objetivo era una «teoría de la existencia nacional» que pueda servir como una crítica directa al ciego nacionalismo que instigaban los combates de Japón en Asia y el fascismo en Europa. Siguiendo la distinción entre sociedades «abiertas» y «cerradas» de Las dos fuentes de la moral y la religión de Bergson, Tanabe se esforzó por mostrar cómo una sociedad basada en el «cierre de lo específico» subyuga un pueblo o raza particular a la irracionalidad de su particularidad, aislándola de las afinidades con la humanidad genérica, o difuminando la distinción idealistamente (de ahí su crítica al género-nación de Hegel y al «ciudadano del mundo» de Kant). De manera que solo una «apertura de lo específico» al género a través de la mediación dialéctica de la racionalidad puede ofrecer alguna esperanza de promover la libertad en la historia. Por lo tanto, es completamente desafortunado suponer desde las corrientes de la posguerra, como algunos historiadores japoneses lo hicieron, que Tanabe había escrito Filosofía como metanoética para distanciarse de las opiniones nacionalistas que alguna vez había adoptado. No solo nunca adoptó tales puntos de vista, sino que las conferencias en las cuales basó su trabajo fueron impartidas durante la guerra.

			La segunda idea clave, la «dialéctica de la mediación absoluta», representa el elemento formal de la lógica material de lo específico. Para Tanabe, el individuo concreto de la historia, si bien fundamentado en la definición contingente de su lugar como ser en el mundo (lo específico), es también el sujeto de la libertad y la espontaneidad. La unidad de estas dos dimensiones da lugar a una dialéctica de lo que él llama «determinación-qua­-determinación inversa» y es en esta dialéctica en la cual define la naturaleza de la racionalidad humana. En otras palabras, la plenitud de la razón exige no solo que el individuo ejerza la libertad de su contingencia, pero también que se haga libre por esa contingencia, y esto puede ser logrado solo a través de la negación absoluta de la razón. En la mediación de la «voluntad de vivir» de su propia contingencia, el individuo ejerce la «voluntad de poder» de su libertad particular, y viceversa.

			Parecería que lo que distingue a Tanabe de Hegel es una forma de proceder. Tanabe comienza en el punto de vista moral con la convicción de que la mediación dialéctica no debe ser vista contemplativamente como unidad estática entre cada Yo y Tú, sino siempre y primariamente como un proceso en curso, lleno de esfuerzo y confrontación, entre lo específico y el individuo dentro del cual toma significado la dialéctica Yo-Otro; conclusión a la cual Hegel solo llega después de las tres primeras partes de la Fenomenología. No obstante, este cambio de un relato generativo de la emergencia del individuo a un relato existencial concreto, cumple dos propósitos. Primero, establecer el papel de la lógica de lo específico como un mecanismo hermenéutico para leer textos filosóficos. Segundo, establecer una directa oposición entre su «dialéctica de mediación absoluta» y la «absoluta identidad de los autocontradictorios» de Nishida, y en retrospectiva solo podemos decir fue muy exagerada. Que Tanabe, erradamente en mi opinión, rastreara el pedigrí filosófico de la postura de Nishida a la lógica de la emanación de Plotino y los neoplatónicos no debe detenernos aquí. Es más relevante el hecho de que esta confrontación afianzó más su compromiso con un yo radicalmente histórico, el sujeto de la racionalidad, que participa en la mediación mutua permanente de lo específico, el reino de lo irracional en la historia. Cualquiera que sea la armonía que pueda lograrse entre los individuos, esta plantea una irracionalidad fundamental y una «egoidad» en el centro del yo que, tarde o temprano, tirará de la racionalidad hasta que se rompa de raíz. Esta negación radical fue el comienzo de la conversión que Tanabe llamó metanoesis.19

			Aquí el problema clave era el conflicto y la mediación mutua entre especificidad e individualidad. El compromiso de Tanabe con el racionalismo no le permitiría encontrar un fundamento de la mediación en una irracionalidad absoluta, pues eso esterilizaría efectivamente la postura del sujeto individual y negaría su libertad. Pero tampoco lo encontró en la absoluta racionalidad del sujeto libre, que volvería efectivamente ahistórico al individuo. Por lo tanto, llegó a hablar de un principio de autoalienación en el centro de todo lo que es. Esto implica que el carácter absoluto de la mediación absoluta deriva del hecho de que la mediación entre el individuo y lo específico en la vida humana es por sí misma mediada por la imposibilidad general de una existencia no mediada. No es solo que las dos dimensiones se relacionen dialécticamente entre sí como resultado de la libre elección del sujeto, sino que ninguna puede ser lo que es excepto como una esencial contradicción interna: cada una para ser lo que es, debe transformar en sí al otro, y ese otro es lo que no es. No existe lo específico sin individuo ni individuo sin lo específico. En síntesis, no hay nada no mediado en el mundo humano, ni siquiera es alcanzable una unidad de opuestos. Lo específico, como el individuo, sufre la autoalienación de un deseo por la existencia no mediada, el cual es frustrado por las exigencias concretas de la mediación.

			Además del papel dado a lo específico, el cual se delineó anteriormente, el esquema lógico que Tanabe está realizando parece de un Hegel clásico. Y, verdaderamente lo sería, si no fuera porque Tanabe ya había desplazado el acento de lo absoluto del campo del ser y la razón al campo de la nada, desplazándose con ello de una visión personalista y antropomórfica del mundo. Las consecuencias de este giro del universal concreto del ser absoluto a la nada absoluta se desarrollaron gradualmente en su pensamiento hasta ser capaz de mostrar el alcance de su dialéctica de la nada absoluta en Filosofía como metanoética. Para apreciar que lo que tiene lugar aquí no es una cruda distorsión del pensamiento hegeliano de acuerdo al ojo oriental, sino una relectura original de sus dimensiones religiosas, se hace necesario hablar brevemente de lo que Tanabe entendía por «nada». 

			El punto común entre Tanabe y Nishida es que ambos se aproximaron a la filosofía occidental desde la postura básica de la nada absoluta. Que esto sea un prejuicio de la historia intelectual oriental no debería preocuparnos más que el hecho de que la filosofía misma comenzó bajo el prejuicio occidental de la supremacía del ser. (Asumo aquí que «prejuicio» tiene el significado amplio que Gadamer le ha conferido.) Esta nada absoluta no es una fría y calculada negación metafísica de todo lo que es o puede ser, antes bien, se trata de un «despertar al impulso de conocer la verdad acerca de lo que significa estar vivo; es la materia misma de la existencia humana». En otras palabras, el punto de vista de la nada no comienza desde la reflexión del mundo de los objetos, sino de la reflexión del ser sobre sí mismo; y encuentra su punto de amarre no en las realidades externas cotidianas de la percepción, sino en la realización de que todas las cosas existentes son «sombras que vacían al ser de sí mismo y lo proyectan de nuevo en sí mismo».20 Mientras las filosofías occidentales del ser comienzan con una reflexión ontológica de la ciencia y el mito, el punto de vista de la nada recae en una comprensión psicológica primaria del mundo similar a la experiencia religiosa.

			Esa comprensión (o autoconciencia) es concebida realmente, y está tan abierta a una variedad de puntos de vista como la existente en las ontologías occidentales. Precisamente, la ruptura de Tanabe con Nishida comenzó con un desacuerdo respecto al «punto de vista de la nada absoluta» de Nishida, que Tanabe consideraba absolutamente unido a la autoconciencia de un campo de ideas universales, las cuales hicieron que se sublevara por un tiempo contra el uso del término. Al final, el vínculo común entre ambos resultó ser demasiado fuerte y fundamental para ser sacrificado simplemente, y Tanabe regresó a la noción de nada absoluta en Filosofía como Metanoética, donde se señala que esta se manifiesta en la mediación absoluta del Otro-poder absoluto en el sujeto de la metanoesis. (Este Otro-poder tiene la curiosa cualidad lógica de haber sido deducido a posteriori desde la experiencia personal de una fuerza trascendente y, al mismo tiempo, haber sido postulado a priori a la manera del Espíritu Absoluto hegeliano.) Por tanto, mientras Nishida tomó la nada absoluta como el fundamento trascendente de toda la realidad, hacia el cual el ser que ha dejado ir la dicotomía sujeto-objeto se abre paso para enfrentar la realidad tal cual es, Tanabe finalmente la llegó a comprender como el fundamento de una fuerza trascendente que quiebra al ser desde afuera. Mientras para Nishida la cualidad de la «experiencia religiosa» asociada con la nada absoluta es reconsiderada filosóficamente por el sujeto autoconciente fuera de las condiciones históricas, para Tanabe, la consideración misma pertenece a la historia y por ello exige una «disrupción» absoluta del sujeto conciente y una «crisis» absoluta de la razón. 

			Esta comprensión bidimensional de la nada absoluta, en sus funciones lógicas y experienciales, afectó la dialéctica de la mediación absoluta de Tanabe en tres sentidos. 

			Primero, llevó la dialéctica hegeliana de la Fenomenología hacia lo que él consideró como su inevitable conclusión (cercana a lo que Hegel hizo en la Enciclopedia,21 aunque Tanabe no lo reconoció): el puro y simple rechazo de un absoluto abstracto y sin mediación, anterior a los seres relativos que componen la historia y trascendente de ellos.22

			Segundo, bajo las nociones de ōsō y gensō del budismo Shin, elevó la mediación absoluta al nivel de la experiencia religiosa, no solo al nivel de la experiencia de lo transcendente, sino también al nivel del regreso al mundo para cuidar al prójimo.

			Y en tercer lugar, bajo la influencia de Kierkegaard, cambió el ideal de la relación Yo-Otros de Hegel desde la unidad del ser con el otro a través de la autonegación, hacia una «nada-qua-amor» que se libera del propio-poder por completo, por tanto, elevó la relación del yo con los otros al nivel de la relación del individuo con lo específico, si no es que por encima de ello. En todo caso, la dialéctica de la mediación absoluta que fue forjada para apuntalar la lógica de lo específico, terminó por transfigurarla.

			IV

			La lógica de lo específico que domina en la «voluntad de vivir» de la historicidad, y la dialéctica de mediación absoluta que domina en la «voluntad de poder» del individuo, llegan a su culminación en lo que puede llamarse una «lógica providencial»23 que caracteriza a la «voluntad de salvación» en cuanto género. La elaboración de este paso final constituye la filosofía de la religión que Tanabe inició con Filosofía como metanoética y perfeccionó durante su retiro en Kita-Karuizawa. 

			Al comienzo de su confrontación con Nishida en 1930, Tanabe acusó a su maestro de realizar una desaparición mística de la distinción entre filosofía y religión al dar realce a la «autoconciencia de la nada absoluta». No solo regresaría Tanabe a usar ese término, como ya se mencionó, sino que lo hizo de tal modo que amenazaba la distinción mucho más de lo que Nishida lo habría hecho.24 Cómo esto funciona realmente se verá suficientemente claro en esta traducción. Si bien este es un rasgo que, en algún grado, todos los pensadores de la Escuela de Kioto tienen en común,25 no es preciso que nos preocupemos por esas diferencias en este momento. Es suficiente si podemos señalar las principales peculiaridades de la forma en que Tanabe introdujo el concepto de «religión» en su pensamiento filosófico. 

			Para empezar, Tanabe se abstuvo estoicamente de asociarse a cualquier tradición religiosa, sea oriental u occidental, de manera que le permitiera atacar el problema de la religión en un sentido más general. Algunos de sus comentadores lo juzgan cercano al cristianismo, otros al budismo Shin y otros más al Zen. Existen abundantes evidencias que soportan estas conclusiones, pero solo porque su objetivo era mantenerse equidistante entre las tres, y generar una síntesis dialéctica del centro filosófico del budismo Zen (relativo a la totalidad), el budismo del nenbutsu (relativo al individuo) y el cristianismo (relativo a lo específico).

			En segundo lugar y dentro de estos perímetros, Tanabe no vio motivo para extender su investigación sobre religión fuera del budismo y del cristianismo, las dos mayores tradiciones religiosas mundiales que deben en cualquier lugar ser llevadas a un encuentro filosófico entre la nada oriental y el ser occidental. A toda otra forma de religión, cerró los ojos. Mi sospecha, aún sin confirmar, es que esto fue en un sentido debido a un mecanismo para evitar tener que enfrentarse a la dimensión religiosa más plena del shinto como parte de la especificidad histórica de Japón, a pesar de que la forma en que estaba siendo utilizado para propósitos nacionalistas era repulsivo a su sensibilidad moral.

			En tercer lugar, al tratar al budismo y al cristianismo, no se exigió a sí mismo en ningún sentido estricto los mismos parámetros históricos y textuales que aplicaba a la filosofía y la ciencia, prefiriendo así tolerar dichas tradiciones en una forma directa y en todo sentido ahistórica. De hecho, se preocupó tan poco por la teología (aparte de una dispersión de ideas desde Agustín hasta Bultmann que llamarían su curiosidad filosófica) y por distinciones de denominación, que redujo a las Escrituras cristianas a los relatos del Evangelio. Del mismo modo, su entendimiento del budismo Shin, el meollo del argumento de este libro, se basa en una lectura altamente original y, sin embargo, críticamente sospechosa del Kyōgyōshinshō.26

			En cuarto lugar, cercenó completamente la dimensión ritual y la expresión simbólica de la religión, e igualmente a los constructos dogmáticos basados en la fe a una revelación especial, una estrategia que pensó se podría justificar apelando radicalmente al método de la desmitificación.27 También aquí dejó de lado el aspecto histórico-institucional de las religiones por toda la importancia que le dio a la noción de lo específico, sin mencionar el contexto histórico inmediato de su «metanoesis».

			En quinto lugar, las reflexiones occidentales acerca de la religión se restringen a sus aspectos filosóficos. La poesía, literatura, música y demás artes que hablan de la religión de una manera no filosófica son casi olvidadas, un prejuicio que trató de enmendar en los últimos escritos a poetas como Rilke, Mallarmé y Valéry.

			Finalmente, no echó en cara a la historia intelectual occidental sus tergiversaciones del budismo y de otras religiones orientales, de lo cual habría encontrado más que suficiente para quejarse de Hegel, tal vez para evitar atraer ese mismo tipo de críticas a su propia lectura del cristianismo.

			No tiene sentido criticar a un filósofo por no hacer lo que no es, o por lo que no ve como si fuera ese, el trabajo de la filosofía. Sin embargo, cuando nos enfrentamos con un pensador tan heroicamente leal a su búsqueda filosófica como lo fue Tanabe, la queja de que sus generalizaciones simplemente no se ajustan a los hechos de la conciencia religiosa en la historia es seria. Sin la continua carencia de información, la filosofía no puede sostener el tinte moral que Tanabe siempre exigió. Al mismo tiempo, ser justo con Tanabe requiere que los estudiantes de religión reconozcan qué tan acertados fueron sus instintos filosóficos para llegar al corazón de problemas que otros métodos tendían a oscurecer. 

			Para regresar a donde comenzamos, el juicio de que los escritos de Tanabe deshacen los bordes entre la dimensión religiosa y filosófica del ser humano es tan cierto como la conclusión a la que él llegó con respecto a los escritos de Nishida. Por supuesto, no hay manera de negar la tensión en el trabajo posterior de Tanabe. Por un lado, es claro que la «metanoesis» y la dependencia en el Otro-poder, son más cercanos a la fe religiosa que lo que puede ser la «autoconciencia de la nada absoluta» de Nishida. Por otro lado, su noción de crítica absoluta no le permite dejar el campo de la filosofía para perseguir la «libertad absoluta de error» que asoció a la fe, al dogma y a la teología.28 Pero concluir, como lo ha hecho un comentador, que no hay más religión en Tanabe como persona de lo que uno encuentra en sus textos filosóficos, y que por ello él es un «vagabundo religioso sin iglesia» con quien millones de personas en Japón y Europa que no son capaces de encontrar un lugar en ninguna tradición religiosa específica se pueden identificar,29 resulta a la vez ingenuo e indiscreto.

			Hay demasiados indicios en los últimos escritos de Tanabe de lo que podemos llamar con Jaspers una «fe filosófica» que lo sitúa en una conciencia religiosa ampliamente sin reflexionar y sin dirección del mundo secularizado. Si uno se limita a pararse dentro de una tradición confesional particular y a practicar sus ritos en público, es sencillo catalogarlo como no religioso. En una perspectiva más amplia, a la que considero nos obligan los últimos doscientos años de historia intelectual, sin duda admite la posibilidad de caracterizar la crítica de la dimensión religiosa en la autoconciencia como un acto religioso en sí mismo. Si bien Tanabe mismo no hubiera aceptado la comparación, su religiosidad cae de lleno en una línea de la tradición occidental que puede rastrearse desde Plotino y los neoplatónicos. 

			Por otra parte, existe poco de los escritos íntimos de Tanabe (prácticamente nada comparado con la copiosa correspondencia y diarios que Nishida dejó), que nos permitan tal conclusión. Cualquier intento de hablar de la vida religiosa privada de Tanabe debe permanecer si acaso como presentimientos a partir de una evidencia que es inadecuada y ambigua. Lo que podemos decir, a mi parecer, es que Tanabe vio en las abstracciones de la filosofía a la vez que una defensa con la cual proteger su vida privada y sus sentimientos del ojo público, una postura privilegiada para abordar el alma moderna directamente. La metanoesis personal que realiza ante nosotros en Filosofía como metanoética bajo el continuamente repetido leitmotiv «pecador e ignorante como soy» difícilmente recae en el ámbito consistente de un hecho histórico particular al que el lector no puede más que escabullirse de las palabras después de un tiempo. Dado que encuentro difícil imaginar que Tanabe no fuese conciente de esto al momento de escribir, solo puedo concluir que había tomado lo que era originalmente un sentimiento genuinamente personal (si bien en sus detalles genuinamente impersonal) y lo convirtió en la máscara de un Cualquiera para que sus lectores gradualmente fueran llevados a pensar «pecadores e ignorantes como somos» y ser englobados en el mismo experimento de vida-y-resurrección en el Otro-poder al que Tanabe se dirigía. Lejos de ser una capa de asbesto que protegía su ser interno de incendiarse, la máscara exterior toma el resplandor de una convicción religiosa que arde por dentro. 

			Los escritos confesionales que se basan en la experiencia religiosa no son novedad en la filosofía occidental, pero es difícil saber en qué lugar de entre ellos corresponda la clase de metanoesis de Tanabe. Uno piensa en Agustín, Pascal, Hamann, Kierkegaard y Blondel, para mencionar algunas posibilidades de comparación. Incluso la peculiar mezcla de autocrítica sin detalles autobiográficos, el apelar a la experiencia religiosa sin un compromiso firme a una cierta tradición religiosa, el agudo sentido moral sin una teoría ética,30 y, sobre todo, la crítica del sujeto racional que encontramos en Tanabe socava de entrada la posibilidad de encontrar similitudes entre ellos. La dificultad de situar su «metanoesis» en la historia intelectual implica más que el hecho de que todo pensador especulativo disfruta de un cierto nivel de distinción de los demás. El contexto mismo ha cambiado, de las asociaciones objetivas de la filosofía occidental con la experiencia religiosa a un entendimiento oriental donde los fundamentos mismos de la distinción recaen en el sujeto que lo experimenta. Lo cual, particularmente, ha cambiado a la filosofía japonesa de la Escuela de Kioto, donde este entendimiento forma la vanguardia de una confrontación con el pensamiento occidental. 

			V

			La traducción de este libro ha sido en sí una odisea, lo cual merece un breve comentario. Cerca de 1965 la unesco, que había estado colaborando con el Ministerio de Educación japonés para patrocinar y publicar traducciones al inglés de filosofía japonesa en Japón, le hizo saber a Shimomura Toratarō que estaba interesada en el trabajo de Tanabe y ofrecería una beca para su traducción. Shimomura comunicó el ofrecimiento a los otros editores de las Obras Completas de Tanabe en una junta en Kioto, y se llegó a la decisión de traducir 『懺悔道としての哲学』 Filosofía como metanoética. A Takeuchi Yoshinori, en ese entonces profesor de filosofía en la Universidad de Kioto, le fue encomendada la tarea. Takeuchi se acercó a Yamamoto Seisaku, un talentoso joven filósofo que apenas había regresado de sus estudios doctorales en los Estados Unidos y quien se había distinguido desde entonces por ser el traductor de Proceso y realidad de Whitehead y como uno de los principales pensadores de procesos de Japón. En poco tiempo, Yamamoto preparó un borrador de cerca de 80 por ciento del libro. Después de revisarlo él mismo, Takeuchi envió secciones del escrito a la unesco. Eran necesarias algunas mejoras en el estilo. Ansiosos de que la corrección fuera realizada por alguien familiarizado con filosofía japonesa en la tradición de Kioto, Takeuchi invitó a Valdo Viglielmo (cuya traducción de Indagación sobre el Bien de Nishida había publicado la unesco en 1960) para ayudarlo en la labor.

			En ese entonces Viglielmo estaba ocupado con una traducción de 『自覚に於ける直観と反省』 (La intuición y la reflexión en el autodespertar) y necesitado de ayuda. Por varios años Takeuchi y Viglielmo pasaron sus veranos juntos en Japón, dando sus mañanas a Tanabe y sus tardes a Nishida. Cerca de la mitad de lo no traducido fue pasada a Jan Van Bragt y a Hase Shōtō; el resto decidieron hacerlo ellos mismos, aunque la beca se había terminado. En miras de publicar el libro en 1968, Takeuchi escribió un borrador del prefacio en 1967. Una vez más, en 1971, sintiendo que la publicación era inminente, se publicó un primer borrador de una parte del capítulo «La metanoética y la filosofía de la libertad» que había sido mejorado estilísticamente por Gerald Cooke de la Universidad Bucknell.31

		  Poco después fue evidente que la unesco tenía la intención de abandonar sus proyectos editoriales, aunque sin dar un aviso formal de tal intención. Aún incompleto, el manuscrito del libro cayó en un limbo temporal hasta 1980, cuando Takeuchi persuadió a las autoridades responsables de ceder los derechos de publicación de la obra al Instituto Nanzan de Religión y Cultura en Nagoya. Una vez más, Viglielmo comenzó sus visitas de verano a Japón para trabajar con Takeuchi en los capítulos faltantes. En el otoño de 1984, el manuscrito entero fue entregado al Instituto para prepararlo para su presentación a University of California Press, que había expresado interés en él. 

			A través de los veinte años de labores interrumpidas, la traducción había perdido su sentido de unidad y la consistencia del fraseo y estilo. Para bien o mal, cayó en mí el asumir la tarea, restaurando porciones perdidas en la confusión de papeles de un borrador al siguiente, puliendo los bordes ásperos y rastreando las notas. Desde el principio quedé anonadado por la precisión y casi matemático balance de la prosa de Tanabe, muy adecuada a las fuentes y temas que estaba tratando. (No me sorprendió en absoluto cuando di recientemente con el siguiente comentario hecho por uno de los anteriores ministros de Educación, Aihara Shinsaku: «El secreto de la habilidad de Tanabe como autor para atraer a tan vasto número de lectores recae en la altamente fascinante manera en que orquesta trabajos teoréticos complejos en los tonos claros y críticos de la racionalidad».32) Mientras más me adentraba en la labor, más crecía mi admiración por la inmensa labor que ya había sido puesta en la traducción y más me convencía que nada menos que una revisión completa le haría justicia al trabajo ya invertido en ella. Con el apoyo de Takeuchi y Viglielmo, pasé los siguientes meses dando forma a las páginas sinuosas y a párrafos inmensos (uno de ellos alcanzaba no menos de doce páginas) a lo que me parecían segmentos más fluidos y digeribles, hasta que el texto tomó la forma de lo que aquí se presenta. Soy muy conciente de que mi contribución otros la pudieron haber logrado con mayor elocuencia de lo que yo pude lograr y que lo brillante de Tanabe fue disminuido a menudo por mi fraseo de sus ideas. Por esto, ruego al lector su indulgencia y corrección.

			En el curso de la preparación de estas observaciones, he sido tentado una y otra vez a hacer predicciones acerca de la recepción que Tanabe recibirá en occidente, particularmente entre aquellos filósofos de la religión y teólogos cuyos intereses los han llevado a la filosofía japonesa y a la Escuela de Kioto. En cada ocasión he encontrado mi mente en blanco sin mayor inspiración que guíe mi mano. Parte del problema, sin duda, es el enigma que presenta la Escuela de Kioto a la filosofía en su totalidad. Ni Nishida ni Tanabe, seguramente los filósofos «clásicos» del Japón moderno, han dejado discípulos en el sentido estricto de la palabra. No existen nishideanos ni tanabeanos que se comparen con los kantianos o hegelianos, o los heideggerianos de Occidente. Un crítico japonés ha señalado cuatro razones para ello en el caso de Tanabe. En primer lugar, los académicos japoneses aún no están preparados para comparar el nivel de la filosofía japonesa en ninguna forma con sus contrapartes occidentales. En segundo lugar, la exigencia de que la filosofía sea definida, como Tanabe mismo había hecho, como el resultado de la búsqueda en extremo subjetiva de uno mismo, por lo cual, la relación de un filósofo con el pensamiento sistemático de otro da escalofríos, como si fuese una antigüedad que debe ser admirada pero no tocada. En tercer lugar, tiene que haber algo carente en la calidad del trabajo académico de Tanabe como tal. Finalmente, una filosofía que se ocupa de la nada absoluta, abandona los cánones de la filosofía para tomar los de la religión, convirtiendo incluso la filosofía de la religión en una filosofía-qua­-religión.33

			Es sin duda una ironía en cierto sentido el que en cada punto de esta valoración, se encuentre el punto de vista opuesto que ha promovido el interés de Occidente en la filosofía contemporánea japonesa. Fuera de una creciente tensión revisionista, uno tendría que decir que la vanguardia en la filosofía estadounidense y europea aún recae en el área de la crítica a los límites del lenguaje especulativo y de la lógica, y que es esta preocupación más que cualquier otra lo que explica la reciente ola de estudios comparativos del pensamiento budista y las principales filosofías occidentales. El logro de Tanabe de llegar a una crítica completa, si bien escrita en lo que quizá reconoceríamos como un lenguaje pasado de moda, tiene afinidades notables con el avance de esta preocupación. 

			Al mismo tiempo, si uno viera la postura revisionista —en especial el regreso a la metafísica clásica— como un intento de reconstruir lo que ha sido derribado por filosofías altamente críticas, parecería haber una gran promesa en seguir el punto de vista de la nada que ofrece una alternativa positiva precisamente por sostener su crítica de la metafísica racional del ser. No es posible saber cuál es el destino de la filosofía oriental en los países de Occidente. Por ahora, solo podemos decir que la pregunta se ha elevado con fuerza y claramente por encima de la voz del pasado como para ser silenciada sin obtener una respuesta.

			

			

		

	
		
			Memorias sobre el maestro Tanabe

		  Takeuchi Yoshinori

			Tanabe Hajime nació en Tokio el 3 de febrero de 1885. Desde que estaba en la primaria y la secundaria, ya podían verse sus excepcionales capacidades intelectuales. Al terminar sus estudios en el Bachillerato Número Uno, entró a la Universidad Imperial de Tokio para estudiar matemáticas y, durante sus estudios, se cambió al Departamento de Filosofía. Se recibió en 1908 con un desempeño académico brillante. Dos años después de su graduación, Tanabe publicó su primer ensayo intitulado «Sobre el juicio tético» en la Revista de filosofía. Sobre este artículo Takahashi Satomi dijo lo siguiente:

			La obra muestra no solo la capacidad que el joven Tanabe tiene para el mundo académico, sino también contiene trazos de una simpatía por el intuicionismo de Nishida Kitarō (1870–1945), el filósofo moderno más importante de Japón. En ese momento, ni siquiera conocía el término «juicio tético», y me sorprendí al encontrar alguien escribiendo sobre ello tan estupendamente. Me entusiasmaba mucho la idea de tener tan hábil y joven colega como mi senpai.1

			Después de licenciarse, Tanabe trabajó durante un tiempo como maestro de inglés en la Cuarta Escuela Secundaria Municipal de Tokio, donde él mismo había estudiado, y posteriormente se trasladó a la Escuela Secundaria Kaisei, donde su padre era director. En 1915 se volvió a trasladar, pero esta vez a Sendai, donde aceptó el puesto de profesor de filosofía de la ciencia en la Universidad Tōhoku. Su siguiente ensayo, «La importancia de la descripción en la cognición física», data de este periodo.

			En cuanto a su camino de las matemáticas a la filosofía, Tanabe reflexionó más adelante en una conferencia pública lo siguiente:

			Habiéndome graduado por la Facultad de Ciencias en el Bachillerato, entré a la Facultad de Ciencias de la Universidad de Tokio con la intención de especializarme en matemáticas. Durante los primeros tres meses en la universidad, de septiembre a noviembre, me di cuenta de que carecía de las capacidades necesarias para convertirme en un matemático y me cambié a la Facultad de Letras. Todavía recuerdo el mal desempeño que tuve en mis ejercicios de matemáticas. Mientras escuchaba las cátedras de profesores como Takagi o el profesor Sakai, quienes se encuentran aquí el día de hoy, consideraba que el material que nos daban era muy interesante e inteligible. Incluso el material de referencia me parecía claro, pero, de alguna manera, cuando se trataba de los ejercicios, todo se volvía confuso. Habiendo terminado mis estudios de matemáticas en el Bachillerato, pensé que podría continuar sobre la misma línea en la universidad, y tuve a bien darme cuenta de que carecía de toda habilidad cuando se trataba de problemas matemáticos reales. Convencido de que carecía del talento para convertirme en un matemático, el siguiente año me trasladé a las humanidades, cosa que también me había interesado por mucho tiempo.2

			Sin duda hay algo de verdad en los comentarios autodemeritantes de Tanabe. No obstante, debe tenerse en mente que aun después de haberse cambiado de carrera, Tanabe mantuvo un interés vivo en las matemáticas y las ciencias naturales. Dentro de sus más grandes obras encontramos monografías de su juventud como Una introducción a la filosofía de la ciencia, y un gran volumen intitulado Un estudio de la filosofía de las matemáticas; y más tarde, El historicismo en el desarrollo reciente de las matemáticas, Metodologías de física teórica y La dialéctica de la teoría de la relatividad. Cuando vemos cuán fervientemente Tanabe dedicó sus energías a investigar esto a lo largo de su vida, nos queda claro que su propio juicio acerca de su «falta de talento» para las matemáticas no cuenta la historia completa. Si hubiese sido un académico occidental, quizás no habría temido expresar más abiertamente sus verdaderas razones para cambiarse de campo, a saber, un desencantamiento con el estado de los estudios matemáticos en Japón en ese momento.

			Mi propio recuerdo de charlas con Tanabe, así como muchas cosas que oí de otros colegas, me han llevado a pensar que aquello que lo atrajo a las matemáticas en primer lugar fue el rigor con el que se acercaban a la verdad, y aquello que lo orilló a la filosofía fue su descubrimiento de la manera en que el estudio de las matemáticas en su universidad se había estancado en intrincados tecnicismos. Un comentario de un amigo cercano de Tanabe, Ueno Naoake, quizás refleje su humor en ese momento con más precisión:

			Tanabe entró al Departamento de Matemáticas en la Facultad de Ciencias cuando yo entré a la Facultad de Derecho. Ambos quedamos insatisfechos con el contenido de nuestras clases… Discutíamos estos asuntos juntos, expresábamos nuestra decepción y nos percatábamos de nuestros hermanados espíritus.3

			Otro amigo del colegio, Fujiwara Tadashi, describe correctamente la personalidad de Tanabe después de haberse cambiado al Departamento de Filosofía:

			Durante sus días en la universidad, Tanabe era serio y distante y no buscaba a sus amigos ni caía en conversaciones sin sentido. De hecho, fuera de los temas académicos, rara vez hablaba. En sus estudios era la encarnación de la seriedad. Después de escuchar una cátedra importante, explayaba sus notas y comparaba cuidadosamente las interpretaciones de sus profesores con los pasajes pertinentes de los textos originales. Esto era el caso especialmente en la clase de epistemología: a donde iba, Tanabe llevaba la edición «Reclam» de la Crítica de la razón pura de Kant, revisando meticulosamente sus notas contra el texto y haciendo correcciones. De este modo, sus facultades críticas se afianzaban y agudizaban día con día, hasta que finalmente uno se ponía a pensar si Tanabe venía a la escuela a aprender o a criticar las cátedras de sus profesores.4

			Dados los altísimos estándares intelectuales que Tanabe se había puesto a sí mismo, no es de sorprenderse que se hubiese encontrado atraído rápidamente a la obra de Nishida y se hubiera dedicado rigurosamente a estudiar su pensamiento. El primer libro de Nishida, que también fue su primer hito en la filosofía japonesa, Indagación sobre el bien,5 se publicó en 1911, el mismo año que el primer ensayo de Tanabe, aunque gran parte de este ya había aparecido en el Revista de filosofía entre 1907 y 1909. Más aún, Nishida había impartido una conferencia en 1909 intitulada «Sobre las relaciones recíprocas en la experiencia pura». Por mera coincidencia, el texto de esta conferencia apareció en la misma revista un mes antes del ensayo de Tanabe. Todo esto ayuda a explicar por qué Tanabe debió haber dado tanta importancia al punto de vista de Nishida de la experiencia pura desde el principio de su carrera académica y por qué lo volvió fundamento de su propio pensamiento.

			Al mismo tiempo, resulta interesante recalcar que en el ensayo de Tanabe, «Sobre el juicio tético», ya encontramos el corazón de lo que después se convertiría en su propia contribución filosófica original. Alejándose un poco del punto de vista de Nishida de la experiencia pura, Tanabe intenta captar ahí, mediante el juicio tético, la forma primordial en la cual se genera la oposición sujeto-objeto y en la cual la experiencia pura se transforma en juicio. Después propuso una interpretación original de Hegel que se centraba en la teoría hegeliana del juicio, asentando, así, la piedra de toque para la «filosofía de Tanabe». En este sentido, su primer ensayo se torna un estudio fascinante en sí mismo.

			El tercer ensayo de Tanabe, «Los límites del racionalismo en la epistemología», se publicó en 1914 y llamó la atención explícita de Nishida. No queda muy claro exactamente cuándo fue la primera vez que Tanabe acudió a Nishida. Se ha indicado que Tanabe escribió una carta directamente a Nishida pidiendo un consejo, pero no he podido confirmar ningún otro detalle al respecto. El nombre de Tanabe aparece por primera vez en el diario de Nishida solo en 1913 después de que Nishida se trasladara a la Universidad de Kioto. La entrada data del domingo 6 de abril, y dice lo siguiente:

			En la mañana partí hacia Tokio… Ahí acompañé a Tokundō a la universidad, donde di una conferencia sobre «La historia y la ciencia». Después, en la tarde, hubo una cena. Dentro de los invitados estaban los profesores Inoue, Suzuki Daisetsu, Yamazaki, Tokunō, Miyamoto, Tanabe Hajime, Takahashi Satomi, y Itō Kichinosuke.6

			En su conferencia, Nishida discutía las diferencias metodológicas entre las ciencias naturales y las ciencias históricas. También introdujo ideas de Windelband y Rickert, e incluso hizo referencia a la hermenéutica de Dilthey. El cuarto ensayo de Tanabe, «La ciencia natural de cara a la ciencia intelectual y cultural», puede decirse que fue escrito directamente bajo la influencia de esta conferencia, aunque ya en su segundo ensayo, encontramos una cita de Nishida. Por su parte, la primera referencia publicada de Nishida al trabajo de Tanabe es a «Los límites del racionalismo en la epistemología».7 El ensayo es importante puesto que muestra no solo cuán tempranamente Tanabe había asimilado una epistemología neo-kantiana y había comenzado una crítica aguda de las teorías de Rickert y Cohen, basado en la noción de Nishida de la experiencia pura, sino también cuán velozmente maduraba su posicionamiento filosófico.

			▶

		  Filosofía como metanoética fue publicado en abril de 1946 por Iwanami Shoten, a un año de recibir el manuscrito original. En el prefacio, Tanabe describe conmovedoramente cómo es que escribió este libro. Ahí explica que el esquema básico de la metanoética provino de una serie de cátedras que impartió en la Facultad de Letras de la Universidad de Kioto entre noviembre y diciembre de 1944. En el otoño de ese año, continúa, «también impartí una esquematización de dichas cátedras a modo de conferencia pública que fue auspiciada por la Sociedad Filosófica de Kioto». Se acostumbraba a que los profesores que iban a retirarse del Departamento de Filosofía dieran una conferencia de despedida que sirviera de testimonio del conocimiento tan profundo que habían adquirido. No obstante, en el caso de Tanabe, esta conferencia coincidió con los últimos días de la Segunda Guerra Mundial y con un momento en el que se decidía el destino de Japón. La atmósfera se volvía más tensa a medida que el auditorio se llenaba. El público aguardaba atentamente sin saber qué esperar.

			«El pueblo de Japón espera alarmado mientras su nación se hunde más y más profundamente en el infierno.» Así comenzó Tanabe su conferencia y con una preocupación acerca del futuro de nuestro país como telón de fondo, prosiguió a exponer sus ideas. Aquellos que vivieron la situación política descrita en el prefacio a este libro entendieron de inmediato que, solo un filósofo que estuviera dispuesto a arriesgar su vida por sus convicciones, habría podido enunciar tales palabras de advertencia. Fuera del sonido de las pisadas de los indignados que abandonaron el auditorio en medio de la conferencia, el público se tomó cada palabra de Tanabe con la máxima seriedad. Kōsaka Masaaki, quien estuvo presente en aquella ocasión, recupera sus impresiones de la manera siguiente:

			En ese momento no tuve la oportunidad de asistir a las cátedras de Tanabe en la universidad, ni tampoco tenía mucho tiempo de visitarle en casa. Me dio mucha alegría escuchar la conferencia pública que dio en la Asociación Filosófica de Kioto… Me conmovió su sentimiento de desesperación e impotencia (metánoia) y tariki (Otro-poder), y me sorprendió el cambio tan radical de dirección que había tomado su postura filosófica.8

			Amano Teiyū dice que anteriormente, 

			No eran solo los estudiantes quienes asistían a la cátedra de Tanabe, sino que también asistían profesores del Departamento de Filosofía y de otros departamentos, así como estudiantes de posgrado de Kioto e incluso del área de Osaka-Kobe. El martes, día en que cada semestre daba cátedra, se le conocía como «Día de la filosofía».9

			Conforme la guerra se iba intensificando y los jóvenes partían para los campos de batalla, e incluso los maestros y alumnos que permanecían se habían incorporado a la fuerza laboral, el número de aquellos que podían asistir a clase había disminuido considerablemente. No obstante, Tanabe dedicaba tal energía a preparar sus cátedras sobre temas como «El conocimiento absoluto» (octubre 1942-marzo 1943), «La lógica del autodespertar» (1943) y «Metanoética» (1944). El periodo de cinco años que pasó entre la publicación de los ensayos recogidos sobre la lógica de lo específico en el Revista de estudios filosóficos y la publicación de Filosofía como metanoética en 1946, representaba un punto de quiebre radical tanto para el pensamiento de Tanabe, como para el destino de la nación misma. Y aun así, como mostró Kōsaka, incluso aquellos dentro de «la Escuela de Kioto» que se mantuvieron cercanos a Tanabe, tuvieron gran dificultad en aceptar los cambios en su modo de pensar. Ōshima Yasumasa, Ueda Yasuharu y yo éramos algunos de los pocos afortunados que pudimos ser instruidos por él, y por ende, pudimos seguir el desarrollo de su pensamiento durante ese periodo.

			En el día en que Tanabe y su esposa abandonaron Kioto en julio de 1946, Ueda y yo los despedimos en la estación de Kioto. Aún recuerdo vivamente, como si fuese ayer, el pacto que hicimos en el vagón atiborrado de regreso a casa: quien sobreviviera la guerra, tendría la responsabilidad de transmitir el pensamiento de Tanabe a las futuras generaciones. Sabía en ese momento cuán débil era su cuerpo y su espíritu, y temía que no le quedara mucho tiempo de vida. Pero también sentía —como aún siento hoy— que las ideas que Tanabe estaba desarrollando para elaborar el presente libro tenían una importancia extraordinaria. La importancia de la misión que cayó sobre mis hombros, aunada a la sensación de mi propia impotencia para llevarla a cabo, me causaron considerable angustia y tensión. Cuando supe que, en su hogar en las montañas de Kita-Karuizawa, Tanabe había recobrado sus energías y había terminado su obra, me sentí muy aliviado.

			La mayor parte del pensamiento plasmado en Filosofía como metanoética está relacionado directamente con la situación tensa de la guerra en la cual estudiamos y reflexionamos sobre los problemas filosóficos. Por esta razón, me parece desafortunado que su publicación durante el periodo que siguió inmediatamente a la guerra, y que también fue un periodo de turbulencia intelectual, haya sido tomada por políticos oportunistas como parte de la atmósfera de llamados extensos a un arrepentimiento nacional, y que su verdadero origen se haya pasado por alto.

			▶▶

			Para introducir la filosofía de la metanoética de Tanabe, quisiera citar ampliamente parte de mi correspondencia con él. El 7 de julio de 1944 me escribió lo siguiente:

			Encontré los pasajes detallados a los cuales apuntaste en el trabajo de Matsumoto que versaban sobre el futuro de Buda Maitreya y su Tierra Pura, y han sido de gran utilidad. Quisiera expresar mi gratitud por haber sido tan amable de prestarme este libro y también quisiera pedirte si puedes encontrar ese libro y su libro complementario sobre la Tierra Pura de Amida10 en alguna librería de segunda mano para que los pueda tener conmigo permanentemente. Quería pedirte esto desde hace tiempo, pero algunos asuntos me han ocupado y no había podido escribirte. De cualquier modo, no tengo ninguna prisa, ni tampoco son absolutamente esenciales estos libros, pero me harías muy feliz si me hicieras este favor cuando estés cerca de una librería de segunda mano.

				Recientemente me he interesado por un tema un poco diferente, a saber, «la dinámica analítica», y he estado leyendo libros en ese campo con la esperanza de encontrar una relación entre la dinámica y la Gran Compasión. (Quizá resulte en el camino que Leibniz tomó.) Mientras superviso los exámenes, me he visto envuelto en los poemas del Libro de las horas de Rilke y me alegra poder entender sus símbolos religiosos hasta cierto grado. En estos tiempos de crisis, debo parecer espectador con dichas indagaciones, pero estoy demasiado viejo y frágil como para hacer cualquier otra cosa. Mi única esperanza es que pueda asimilar cabalmente la vía de trascender la «muerte-y-vida», y así prepararme para participar en la tarea de guiar a aquellos que busquen tomar este camino en el futuro. El estado anímico de la nación es bastante sombrío y aun así siento una luz que fluye por encima de mí y me llena de una gratitud indescriptible. 

				Me parece que no hay otro camino hacia la rehabilitación nacional más que el arrepentimiento de todo el pueblo. Puede ser que mi filosofía de la metanoética tenga un tipo de objetividad histórica…

			Ese año se acortó el calendario académico y los exámenes comenzaron al final de junio. En ese momento, Tanabe me pedía constantemente que le comprara libros sobre budismo. Tengo más de diez postales suyas de aquel año con peticiones del tipo de la que acabo de citar. Para principios de septiembre, empezó a preguntarme sobre comentarios al Kyōgyōshinshō y al Ganshō-ge (Oda al renacer en la Tierra Pura), ambos de Shinran. Al final de esas postales escribía: 

			He estado considerando las cuestiones formuladas por los sabios Hōnen y Shinran acerca del nenbutsu, pero el material es difícil y he estado teniendo problemas para navegar en él. 

			Obviamente Tanabe estaba ocupado preparando sus conferencias sobre la «metanoética», las cuales comenzarían en octubre. La relación entre Hōnen y Shinran es algo que Tanabe trató específicamente en los capítulos finales de este libro.11 Esto nos conduce a suponer que ya se acercaba a la conclusión de su manuscrito. A propósito de la referencia de Tanabe a Rilke, era la primera vez que lo había escuchado nombrar al gran poeta alemán, cuya obra ya había entendido profundamente. De ahí en adelante, cuando lo escuchaba hablar de Rilke, no podía dejar de pensar en la profunda preocupación religiosa de aquella carta y la impresión que me dejó en ese momento.

			Quisiera citar una segunda carta que me escribió un año después, inmediatamente después del final de la guerra. Como dije anteriormente, Tanabe vivía en su casa en las montañas de Kita-Karuizawa, a donde había huido para escapar de los bombardeos. Como estudiantes suyos, nos preocupábamos por el tipo de vida austera que llevaba en aquel lugar remoto y le pedimos que nos mantuviera informados a detalle de su situación. Esta fue su respuesta, data del 27 de agosto de 1945:

			Como ya he terminado el trabajo de mi vida y mi estado frágil y enfermizo solo puede volverme un peso para los demás, deseo continuar con mi retiro en este lugar. Mi salud no mejorará. Mis brazos y piernas están débiles y mi vista me está fallando. Pero, a pesar de la severa carencia de alimentos —a veces uno no puede evitar un estado de hambruna— mi habilidad para trabajar no se ha visto afectada seriamente. Mi eficiencia ha aumentado en comparación con mis días en Kioto. Por esa razón, en cuanto al trabajo, este lugar es excelente para mí. Es de gran ayuda tener pocas distracciones. Así que, si es posible, quisiera vivir aquí permanentemente…

				Me abstengo a propósito de mencionar la guerra, puesto que esta solo sería una fuente de dolor. El camino que siga Japón de ahora en adelante será de una dificultad extraordinaria. La reconstrucción no será fácil. Temo mucho por el estancamiento en el ámbito financiero y económico, y debemos prepararnos para una agravación de los problemas sociales. Queda por verse si podremos mantener nuestro sustento. La reforma económica es esencial por encima de cualquier cosa. Aunque los estudios académicos son necesarios, por un tiempo su declive será inevitable. El estado del mundo es tal que las tareas académicas están fuera de cuestión. Me encuentro enteramente pesimista respecto al periodo de la posguerra…

				¿No vendrá acaso un tiempo en el cual la religión se busque por el bien de la paz espiritual y la iluminación? Si es así, esto señalará que el periodo de arrepentimiento de todo el pueblo japonés ha comenzado. Yo mismo siento que mi filosofía de la metanoética ha abierto el camino para tal acción. De cualquier modo, mi trabajo parece corresponder coincidentemente con el temperamento de los tiempos, y lo estoy reescribiendo con la intención profunda de publicarlo. Cada día escribo lo más que puedo.

			Entre la fecha en que escribió esta carta y en la que compuso el prefacio de Filosofía como metanoética, su evaluación del estado de la academia y la cultura en general en la posguerra habían cambiado un poco. Anteriormente dije que la metanoética de Tanabe se desarrolló antes de la situación de posguerra. Aun así, una vez terminada su obra y llegado el momento de escribir un prefacio, Tanabe se mostró claramente conciente del estado de cosas y conmovido por la puntualidad de su propio llamado al arrepentimiento un año antes:

			Por supuesto, despreciaba la desvergüenza de los líderes principalmente responsables por la derrota, quienes ahora exhortan a la nación entera a arrepentirse, solo para disimular su propia complicidad. La metanoesis no es algo a lo que se deba instar a otros, antes que uno la haya realizado por sí mismo. Es claro que nosotros, la nación de Japón, habiendo caído dentro de estas trágicas y terribles circunstancias, deberíamos practicar la metanoesis (zange) juntos como pueblo. Puesto que soy uno de aquellos que creen en la responsabilidad colectiva de una nación, estoy convencido de que todos deberíamos emprender una metanoesis colectiva (sō-zange), en el sentido literal del término.12

			El arrepentimiento que Tanabe esperaba nunca fue realizado por el pueblo japonés. Incluso aquellos quienes se conmovieron con su profunda preocupación por Japón, no solo no respondieron a su llamado, sino que ni siquiera lo entendieron completamente. En vez de la metanoética que Tanabe veía como necesaria para una rehabilitación nacional, Japón tomó el camino rápido pero superficial a la recuperación, cuyas consecuencias vemos hoy en día. Podría decirse que esta fue una recuperación restringida a los ámbitos materiales y económicos. Como el caso de la Alemania de la posguerra, no se puede esconder el hecho de que nuestra restauración se dio a costa de evadir, si no es que a sacrificar directamente, los problemas fundamentales. La energía para la recuperación espiritual desapareció rápidamente y de manera inversamente proporcional a la recuperación de la prosperidad material.

			Algunos hablaron del advenimiento de una mentalidad nihilista. Nada surgía en el Japón de la posguerra que hablara de las necesidades de las nuevas generaciones a la manera en que el existencialismo y la teología dialéctica, por ejemplo, surgieron de la experiencia y la confusión que la Primera Guerra Mundial ocasionó a la filosofía y a la filosofía de la religión. Parecía que las brutalidades y las severidades de la Segunda Guerra Mundial no permitieron el margen emocional que necesitaban para reflexionar adecuadamente acerca de su situación en la literatura y la filosofía. Por mi parte, me encuentro inclinado a pensar que la razón básica de este fenómeno yace en una negligencia de un tipo de fundamentación para un autodespertar espiritual que Tanabe propuso en su metanoética. Como resultado de esta negligencia, nos acecha un problema más serio que si hubiésemos cumplido las expectativas de Tanabe. Quizá, como en el caso de todas las profecías históricas significativas, la falla de Tanabe demuestra más claramente cuán cerca estaba del corazón del asunto. 

			Pero más que eso, el problema de la metanoética se nos muestra como un reto para el futuro. En sus propias palabras:

			Hablando francamente, yo diría que los poderes de ocupación mismos aún tienen que alcanzar una armonía entre la democracia y el socialismo, y que esto continuará siendo un problema para ellos en el futuro previsible. Pero, en tanto que el problema no sea resuelto, estas naciones inevitablemente estarán acorraladas por dificultades tanto internas como externas. Todas las naciones, ya sean democráticas o socialistas, tienen la necesidad de realizar la metanoesis.13

			▶▶▶

			Después de terminar sus estudios de la filosofía como metanoética, Tanabe produjo varias de sus obras más importantes. A partir de octubre de 1945, dirigió su atención a escribir La dialéctica de la lógica de lo específico, la cual terminó en 1946 y la publicó en la edición de agosto de la Revista trimestral de filosofía. Junto con su obra complementaria, Filosofía como metanoética, dicha obra representa el componente central de su pensamiento de aquel momento y el fundamento para su periodo final.

			A pesar de que hay diferentes opiniones acerca de cómo dividir la obra de Tanabe en periodos, concuerdo bastante con Kōsaka Masaaki14 en cuanto a definir un segundo periodo desde el punto de vista de las tres obras que componen el volumen 3 de las Obras completas de Tanabe, a saber, La teoría de Kant de la teleología (1924), Filosofía y dialéctica de Hegel (1932), y Una teoría general del método filosófico (1933). Todo lo anterior a esto pertenece al primer periodo. Un tercer periodo puede estar circunscrito por sus Ensayos recogidos sobre la «lógica de lo específico», publicado en Estudios filosóficos entre 1932 y 1941, y que componen los volúmenes 6 y 7 de sus Obras completas. El cuarto periodo estaría centrado, entonces, en su preocupación por la metanoética. Ahora hablaremos de este periodo con más detalle.

			El encuentro de Tanabe con el Kyōgyōshinshō de Shinran fue central para el desarrollo de Filosofía como metanoética, y mientras sus críticas a varios filósofos occidentales, a partir de este encuentro, eran bastante severas, jamás dudó en expresar la deuda que tenía para con ellos. Encontramos el mismo punto de vista en su Dialéctica de la lógica de lo específico, en donde se esforzó más directamente por traer la verdad de la existencia religiosa en contacto con la praxis social. En Existenz, amor y praxis (1947), apunta a esta preocupación por la praxis social del amor religioso a través de una crítica al existencialismo de Kierkegaard por su excesivo énfasis en la importancia de devenir un individuo y en el imperativo ético del amor religioso. En esa obra también se ocupó con el problema de superar la dialéctica platónica posterior por medio de una fe en el evangelio. Durante este periodo, la enseñanza cristiana del arrepentimiento se volvía central para la visión religiosa de la sociedad, y la desarrolló concretamente en La dialéctica del cristianismo (1948).

			La propia opinión de Tanabe respecto de estos desarrollos era que su filosofía se acercaba cada vez más al corazón del cristianismo. No obstante, sus últimos ensayos parecían mostrar un punto de vista más cercano al Zen y cuyas afinidades son visibles desde Filosofía y dialéctica de Hegel (1932) y otras obras. Pero estas diferencias no pesan tanto cuando son vistas a la luz de su preocupación principal de la filosofía de la religión. Aquí estoy completamente de acuerdo con Nishitani Keiji cuando dice que la piedra de toque del pensamiento de Tanabe podría bien ser el budismo, el cristianismo, el Shin o el Zen, o todas las anteriores o ninguna, pues la suya es una filosofía —o más acertadamente, una filosofía de la religión— en el sentido auténtico de la palabra.

			El peregrinaje de Tanabe por la filosofía de la religión, el cual parece haber sido un deambular sin sentido desde Dōgen a Shinran, de Shinran a Jesús, y de ahí de vuelta al Zen, en realidad se trataba de un viaje espiritual consistentemente riguroso y muy disciplinado. Al buscar satisfacer las exigencias existenciales de la filosofía, Tanabe parece haber dado un «salto» del punto de vista filosófico al religioso cuando desarrollaba su postura de la «crítica absoluta», en la cual los problemas esenciales de la religión deben ser tratados desde la perspectiva de una subjetividad religiosa auténtica. De hecho, visto desde el punto de vista de la crítica absoluta, «la filosofía como metanoética» parece ser una confesión, o una conversión de la filosofía misma en religión, de modo que su pensamiento se desenvuelve en un encuentro honesto y en una confrontación dramática entre los dos ámbitos. Pero visto desde el punto de vista de la religión ortodoxa —es decir, desde el punto de vista de la teología y la doctrina de la religión—, Tanabe parece estar emitiendo juicios desde fuera, o parece retroceder a la filosofía cada vez que se aproxima al límite de una posición verdaderamente religiosa. Más bien diría que Tanabe luchó por sostener una «fe filosófica» creada desde la filosofía pero que trasciende la filosofía. Así como el camino de la arboleda en la base del monte Asama, donde Tanabe tenía su cabaña, serpentea hasta llegar al magnífico panorama de la cumbre, así también su posición filosófica de «nada-qua-amor», «Gran Negación-qua-Gran Compasión», o «muerte-y-resurrección» se vislumbra en las alturas, sin importar cuantas vueltas ni giros dé su pensamiento en el camino.

			Otro punto que debe ser enfatizado en esta cuestión es que Tanabe mismo aclaró repetidas veces que incluso en Filosofía como metanoética, la influencia de Shinran en su pensamiento fue indirecta. Consideremos, por ejemplo el siguiente pasaje:

			No quiero decir así fue la manera en que la doctrina de la Tierra Pura establecida por Shinran efectuó una conversión en mi filosofía. Al contrario, cuando la crítica de la razón llevada a cabo en la filosofía alcanza el punto de una crítica absoluta, se abre necesariamente una vía hacia la suprarracional «muerte-y-resurrección» de la razón…

				En pocas palabras, era mi destino que mi filosofía se desarrollara como metanoética. No pretendo injertar en la filosofía la fe en el Otro-poder de la secta Shin. Más bien, la confrontación de la filosofía con mi propia experiencia de la realidad me ha exigido este cambio de dirección.15

			De la misma manera, también tiene que decir lo siguiente acerca de su relación con el Zen: 

			Estaba sorprendido que una vez que había llegado a la creencia en el Otro-poder, me encontrase a mí mismo sintiéndome más cercano al espíritu del Zen, cuyo énfasis en el propio-poder es generalmente considerado como opuesto a la doctrina de la Tierra Pura. Esta no fue la última de mis sorpresas. También surgió en este tiempo una clave para resolver un problema de filosofía matemática, la cual a primera vista parecería estar muy lejos de las preocupaciones religiosas. Me refiero al rompecabezas de la teoría de los conjuntos infinitos, sobre la cual me había devanado los sesos en vano durante muchos años.16

			Luego desarrolló estas ideas en varias obras sobre la filosofía de las matemáticas y la filosofía de las ciencias publicadas entre 1945 y 1955. Por supuesto que esta «nueva dirección» ya había comenzado en algunos apartados de Existenz, amor y praxis, cuando trataba la doctrina platónica tardía de las ideas y su relación con el número, la noción platónica de la división y los cortes de Dedekind.17

			Mientras tanto, la noción de Tanabe de la mediación entre la dinámica y la Gran Compasión fluía continuamente como una corriente oculta a través de sus ensayos finales, culminando en dos obras, a saber, «La ontología de la vida o la dialéctica de la muerte» (1961) y «Mi visión del Ch’an-yuan»(1960).18

			Como lo establece Tanabe en su Existenz, amor y praxis, su comprensión del cristianismo también fue ampliada por su metanoética, como en el caso del Zen. Puedo dar testimonio personal de que cuando trabajaba en su metanoética, el interés de Tanabe por el estudio del cristianismo temprano era tan fuerte como su devoción al estudio del budismo. Por ejemplo, para enero de 1943, Tanabe ya había leído La mística del apóstol Pablo de Albert Schweizer, texto que desempeñó un papel importantísimo en su Dialéctica del cristianismo (1948). Yo mismo tomé prestada la copia de Tanabe de aquel libro, cuyos márgenes estaban llenos de notas, y recuerdo sentir que aprendía más de sus garabatos detallados que del texto mismo.19 Desde el principio, su estudio del cristianismo tuvo una influencia indirecta en su filosofía de la metanoética, la cual a su vez sirvió para profundizar su comprensión del cristianismo.

			El largo «tercer periodo» de Tanabe que produjo los Ensayos recogidos sobre la «lógica de lo específico» se cristalizó de una nueva manera con la publicación de Filosofía como metanoética y seguido de La dialéctica de la lógica de lo específico. Estos dos volúmenes, a los cuales nos hemos referido como el componente central de su periodo final, representan el resultado de un salto intelectual y espiritual. Sentir que había resuelto los problemas de la lógica de lo específico demuestra cuán convencido estaba de la verdad de su metanoética. En retrospectiva, hemos descubierto que ya en su tercer periodo, las ideas de su metanoética han tomado forma, mostrando así una línea continua entre el desarrollo de la lógica de lo específico a la metanoética. Al mismo tiempo, La dialéctica de la lógica de lo específico es más que la conclusión de la lógica de lo específico; más bien señala un nuevo acercamiento al mismo problema que perduró desde que compuso Existenz, amor y praxis. Esto confirma el punto de vista de que la lógica de lo específico representa el pensamiento de una vida entera, el problema central de su carrera filosófica, o quizás el laberinto de problemas que nos conducen a interminables complejidades.

			Alguna vez le pregunté a Tanabe qué tipo de cambios había sufrido su concepto de lo específico al aplicarse a temas como «raza», «clase» y «nación». Su respuesta fue que para pensar dialécticamente, uno debe hacer filosofía siempre en confrontación con el mundo real. En ese momento no alcancé a comprender el significado de lo que me había dicho. Pero ahora que reflexiono sobre el tema, me doy cuenta de que, así como la filosofía como metanoética solo puede surgir metanoéticamente, es decir, desde un punto de vista de la filosofía misma que se vuelve una metánoia existencial y subjetiva, así también la dialéctica de la lógica de lo específico representa un sistema de pensamiento que exige una perspectiva del mundo real. Aquí yace la dificultad y el peligro que solo pueden ser sorteados por la vía de la metanoética. La naturaleza complementaria e interrelacionada de la filosofía como metanoética y la lógica de lo específico permanece como uno de los problemas de la filosofía de Tanabe al cual me gustaría regresar.

			▶▶▶▶

			Mientras escribía Filosofía como metanoética, Existenz, amor y praxis y La dialéctica de la lógica de lo específico, la idea de Tanabe de la metánoia tomó una nueva particularidad. Sin entrar en detalles aquí, podríamos concluir apuntando a las características principales de la idea en las primeras dos obras.

			Tanabe concibió zange en relación con el término griego μετάνοια o μετανόησις, que se refiere a un tipo de «cambio de mente» o «arrepentimiento» que trae consigo el recogimiento doloroso de los pecados pasados, y un sentimiento de arrepentimiento acompañado del deseo profundo de que aquellos pecados no se hubiesen realizado. Pero este pensamiento posterior no es el problema central para Tanabe. Puesto que metánoia es la «acción» de autonegación, uno no puede simplemente establecer al yo y después practicar metánoia. A lo que se requiere en primer lugar, es más bien a un atravesamiento del yo mediante el cual la metanoética se enfrenta directamente con el mal radical y niega la propia existencia en el corazón mismo, donde uno enfrenta cabalmente la disciplina de la muerte que deja ir al yo. La metánoia comienza en el punto donde, en medio del sufrimiento, uno reconoce la maldad del yo y abandona su propio derecho de existir. Tanabe distingue la «desesperación sumisa u obediente» de la «desesperación rebelde», mostrando que la primera es una comprensión profunda y autoconciente de una negación compleja en la cual la negación y el valor están entrelazadas.

			De ahí argumenta a favor de la naturaleza dual de esta negación. La metánoia sumisa u obediente puede negar y atravesar al yo puesto que es una autonegación incitada por una nada absoluta que trasciende al yo. Debido a su fundamentación en esta nada absoluta trascendente, la autonegación de la metánoia posee una estructura negativa doble, en la cual el yo actúa mientras se actúa sobre él. Esta actividad de autonegación, proporcionada por la trascendencia (la nada absoluta), efectúa una conversión de la negación a la afirmación, de la muerte a la vida. Este es el segundo significado de la metánoia, a saber, la metánoia como conversión o transformación. La propia experiencia misteriosa de Tanabe de conversión se narra en el Prefacio del presente libro. Ahí revela cómo su tormento filosófico y su conciencia de sus limitaciones se juntaron para formar una plataforma desde la cual dar el salto espiritual.

			La muerte y autonegación completa, en donde uno actúa mientras la nada absoluta actúa sobre uno, significan el comienzo de una nueva vida, una vida en la cual uno vive como aquel que ha sido traído a la vida. Aquí ya no podemos hablar ni de vida ni de muerte, en sentido estricto, sino de una restauración de la existencia, en la cual, tanto la muerte como la vida han sido devoradas. En este sentido, la conversión consiste en la práctica religiosa de la fe y la acción dirigida hacia la negación trascendente de la nada absoluta obrando en el yo. En otras palabras, es la «nada absoluta–qua–amor» o «Gran Negación–qua–Gran Compasión». Puesto que una existencia basada en el amor y en la salvación de este poder transformador marca el fin de la adquisición de la autoidentidad por el propio-poder (Tanabe utiliza la noción budista Shin de «propio-poder» o jiriki), no implica una extinción absoluta del pecado. Por el contrario, el autodespertar al pecado solo se profundiza y agudiza, y la desesperación sumisa u obediente del yo continúa atormentando al yo con sufrimiento y tristeza. A pesar de esto —o más bien, precisamente debido a esto— la purificación y la dicha de la salvación son recobradas y la tristeza se transforma en regocijo en medio de la propia condición pecaminosa. Más aún, puesto que metánoia significa transformación absoluta por la nada absoluta, el regreso de la negación a la afirmación requiere que esta transformación se repita una y otra vez. A través de esta repetición, el yo alcanza una conciencia de la metánoia como un proceso de desarrollo dinámico e interminable.

			En tercer lugar, considerando la estructura básica de zange, Tanabe se sostuvo en una distinción que había tratado en su época de La filosofía y la dialéctica de Hegel (1932), contrastando el punto de vista diferencial de la acción y la fe con el punto de vista integral de la intuición inmediata. De este modo, pudo insistir que la metánoia debe ser alcanzada en una fe activa o existencia religiosa que abandona la contemplación de la existencia como totalidad. Así pues, la metanoética en cuanto «meta-noética», suplanta la postura de la mera contemplación (especulación filosófica). Esto le permite, a su vez, argumentar que su filosofía es una «filosofía más allá de la filosofía». Desde la perspectiva de la escuela Kegon (Huayan) de budismo chino, es al mismo tiempo una filosofía suprarracional en la cual la razón (ri) es destruida completamente por el hecho (ji), a la vez que una filosofía en la cual razón y hecho se interpenetran (riji-sōnyū) sin impedimento u obstáculo (riji-muge).

			En cuarto lugar, Tanabe trata la cuestión de la trascendencia de la postura especulativa apelando a una filosofía de crítica absoluta. La superación de la metafísica especulativa de la «meta-noética» se alcanza mediante el camino de una crítica absoluta que resulta de llevar a cabo la crítica de la razón hasta sus últimas consecuencias. La postura kantiana fundamenta a la filosofía, tanto a la razón teórica como a la práctica, solo en la autonomía de la razón, sin exentar a nada existente, ni a Dios ni al Estado, de su crítica. Pero no permitió que la razón tomara rienda suelta de su crítica en el sentido de que la razón que está haciendo la crítica no se volteara para criticarse a sí misma. Si la razón no está hecha para realizar esta tarea, dice Tanabe, caerá necesariamente en un estado de entera confusión y terminará en la antinomia. La filosofía de Hegel se caracteriza por intentar llevar la crítica de la razón de Kant hasta sus límites, tanto en su dimensión teórica como en la práctica, y sobre la base de esto proponer a la filosofía como una dialéctica práctica. Aquí encontramos su noción de «reconciliación con el destino a través del amor», a la cual Tanabe ve como algo ejemplar para la filosofía de la metanoética. Igualmente importante fue que Hegel localizara el autodespertar a la pecaminosidad de la existencia y su transformación mediante la religión en el corazón de su dialéctica.

			No obstante, en tanto que Hegel terminó por recluirse en un punto de vista racional, preocupado por una estructuración puramente conceptual y especulativa de la totalidad del ser, dejó que su pensamiento fuera propenso a la crítica correctiva de los ataques de Kierkegaard. En quinto lugar, de acuerdo con lo anterior, la filosofía de Tanabe se vale de la noción de metánoia para realizar una presentación entusiasta de la dialéctica kierkegaardiana de la existencia religiosa.

			En un sentido, la noción de Kierkegaard de la «repetición» corresponde a la exigencia de una constancia en la metanoética, pero carece de un autodespertar al elemento del regresar compasivo para cuidar al mundo que debe subyacer al elemento de ir adelante en el camino de la propia salvación, distinción que Tanabe desarrolla a través de las ideas de Shinran de gensō y ōsō, respectivamente. Esto conduce a una sexta característica de la metánoia, a saber, su «repetición» incesante a través de la cual el yo encarna en sí la fe y la práctica. En este proceso, donde el «giro (conversión) del yo sobre su propio eje empatiza con e incita al giro de un número infinito de otros ejes (el prójimo)», vemos que Tanabe hace más concreta la comprensión profunda pero incompleta de Kierkegaard de la lógica del «retorno». El amor de Dios debe acompañar nuestro amor por Dios y nuestro amor al prójimo para formar una trinidad que puede ser descrita como «nada–qua–amor». Aquí, Tanabe logra regresar la metanoética de vuelta a una praxis social fundada en el amor religioso.
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