
		
			[image: 1.png]
		

	
		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			RELACIONES INTERNACIONALES LECCIONES Y NOCIONES

			TEORÍAS, ACTORES Y PROCESOS. POLÍTICA, DIPLOMACIA Y REALIDAD LATINOAMERICANA Y GLOBAL.

			Raúl Allard Neumann

		

	
		
			© Raúl Allard Neumann, 2023

			RELACIONES INTERNACIONALES. LECCIONES Y NOCIONES TEORÍAS, ACTORES Y PROCESOS. POLÍTICA, DIPLOMACIA Y REALIDAD LATINOAMERICANA Y GLOBAL.

			Registro de Propiedad Intelectual N° 2022-A-5016

			ISBN impreso: 978-956-17-1029-0

			ISBN digital: 978-956-17-1036-8

			Derechos Reservados

			Tirada: 300 ejemplares

			Ediciones Universitarias de Valparaíso

			Pontificia Universidad Católica de Valparaíso

			Calle Doce de Febrero 21, Valparaíso

			Teléfono 32 227 3902

			Correo electrónico: euvsa@pucv.cl

			www.euv.cl

			Diseño: Alejandra Salinas C.

			Corrector: Ana Figueroa C.

			Transformación a formato ePub: Mauricio Guerra P.

			Impreso por Salesianos S.A., Santiago

			HECHO EN CHILE

		

	
		
			Dedicatoria

			A mi esposa Mónica y a mis hijos Raúl, Javier y Felipe por el acompañamiento constante.

			Felipe leyó el manuscrito y dio sugerencias valiosas.Las opiniones y los errores son míos.

			Agradecimiento

			a Sara Alday que con mucha dedicación preparó los manuscritos de este libro.

		

	
		
			Índice

			1.
 INTRODUCCIÓN Y PLANTEAMIENTOS GENERALES. 

			2.
CONCEPTOS BÁSICOS SOBRE CIENCIA POLÍTICA, RELACIONES INTERNACIONALES Y SISTEMA INTERNACIONAL.

			3.
DEMOCRACIA: EVOLUCIÓN, CONCEPTUALIZACIÓN, VALORES. DEMOCRATIZACIÓN. PROBLEMÁTICA.

			4.
TEORÍAS EN RRII Y EVOLUCIÓN DEL SISTEMA INTERNACIONAL. ENFOQUES PRECURSORES (CASO DE LA GEOPOLÍTICA). IDEALISMO COMO ENFOQUE.

			5.
REALISMO Y TRADICIÓN REALISTA. ECONOMÍA POLÍTICA INTERNACIONAL. CONTEXTO ANTECEDENTES Y GUERRA FRÍA.

			6.
ENFOQUES CIENTIFISTAS DE MEDIADOS DEL SIGLO XX. TEORÍAS DE ALCANCE MEDIO: DE SISTEMAS, DE LAS DECISIONES, DE LOS JUEGOS, DE LOS CONFLICTOS.

			7.
ENFOQUE TRANSNACIONAL O DE LA INTERDEPENDENCIA COMPLEJA. TRADICIÓN LIBERAL EN LOS AÑOS 80.

			8.
ESCUELA INGLESA COMO ENFOQUE TEÓRICO. LA SOCIEDAD INTERNACIONAL.

			9.
NEORREALISMO O REALISMO ESTRUCTURAL. TENDENCIAS DEL REALISMO CONTEMPORÁNEO. REALISMO NEOCLÁSICO.

			10.
ENFOQUES RADICALES (CRÍTICOS, ESTRUCTURALISTAS, REVISIONISTAS). MARXISMO. TEORÍA DE LA DEPENDENCIA. SISTEMA-MUNDO. TEORÍA CRÍTICA. REFERENCIA AL POST ESTRUCTURALISMO.

			11.
CONSTRUCTIVISMO COMO ENFOQUE EN RELACIONES INTERNACIONALES.

			12.
TRADICIÓN LIBERAL EN GENERAL Y A PARTIR DE LOS AÑOS 80. NEOLIBERALISMO. INSTITUCIONALISMO (INTERNACIONALISMO) LIBERAL.

			13.
ENFOQUES EMERGENTES EN RRII: TEORÍAS FEMINISTAS. ENFOQUES ECOLÓGICOS. TEORIZACIÓN EN GENERAL EN RRII. PERSPECTIVAS.

			14.
GLOBALIZACIÓN. RELACIONES INTERNACIONALES GLOBALES Y TEORÍA. PROPUESTAS FRENTE AL MUNDO CONTEMPORÁNEO.

			15.
ACTORES TRADICIONALES Y ESTADO-NACIÓN COMO ACTOR INTERNACIONAL.

			16.
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES GUBERNAMENTALES COMO ACTORES.

			17.
ACTORES TRANSNACIONALES. CONCEPTOS. SOCIEDAD CIVIL INTERNACIONAL. SOCIEDAD CIVIL GLOBAL.

			18.
EMPRESAS MULTINACIONALES O TRANSNACIONALES COMO ACTORES INTERNACIONALES.

			19.
COOPERACIÓN, POLÍTICA EXTERIOR, DIPLOMACIA Y PROCESOS EN RRII. ALIANZAS Y USO DE LA FUERZA.

			20.
RELACIONES INTERNACIONALES, AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE Y LA POST GUERRA FRÍA.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN Y PLANTEAMIENTOS GENERALES.
1

		

	
		
			Este ensayo se enfoca en la disciplina de las Relaciones Internacionales y en los análisis que ésta desarrolla sobre la realidad internacional. Las RRII han tenido un continuo desarrollo en el último siglo, especialmente, a partir de la II Guerra Mundial.

			Está orientado a la docencia de pregrado y de postgrado. Y, como parte de las RRII, en lo pertinente puede servir como consulta para estudios e investigaciones que requieren de un enfoque y una visión amplia y sintética de los estudios internacionales. Igualmente, para quienes se desempeñan en la variada gama de actividades afines a lo internacional en los sectores público, privado, académico, o de política exterior y que puedan requerir un enfoque amplio de este tipo.

			Así, el acento se concentra sobre “lecciones y nociones”, como instrumento que puede facilitar el aprendizaje, uno más entre las numerosas fuentes existentes para el estudio y las consultas en estas materias. Igualmente, en la realidad internacional, sus actores y procesos que son el objeto de los análisis.

			La perspectiva es teórico-práctica, hay conceptos y teorías y enfoques teóricos y también realidades como en el caso de los Organismos Internacionales en el capítulo 16, la política exterior y otros procesos en el capítulo 19 y el Capítulo 20 y final sobre América Latina y el Caribe y la Post Guerra Fría. Actualizado hasta marzo de 2023.

			Aparecen modelos que facilitan el análisis. Igualmente, un escenario internacional poblado por actores tradicionales como estados e instituciones internacionales y también una vasta gama de actores trasnacionales. Se muestra el sistema internacional en su variedad y la sociedad civil internacional también en su diversidad y presencia. Asimismo, los procesos que constituyen la trama de las relaciones internacionales, multiplicidad de actores que procuran influir en las diversas coyunturas y situaciones en el sistema internacional actual cargado de incertidumbres y también de interacciones y esfuerzos de cooperación. Actores que desarrollan políticas exteriores y negocian, estados que entran en alianzas y actores transnacionales que organizan redes y presionan por sus causas e intereses.

			Dada la naturaleza abierta y multiforme del sistema, aparecen nuevas amenazas a la seguridad, crimen organizado, diversos usos de la fuerza. Y la guerra: sabemos que la guerra de agresión es un delito internacional que no ha podido ser erradicado.

			Naturalmente, este ensayo tiene carácter introductorio y de síntesis y muchas de sus materias son objeto de estudios especializados. Sin embargo, se ha tratado de evitar un análisis simplificado y acrítico. Los temas son abordados en su complejidad, problematizados, con visiones diversas.

			Sin duda, lo internacional es un elemento omnipresente en el mundo global actual, gran cantidad de fenómenos tienen proyección internacional, procesos originados en distintas latitudes tienen repercusión en otras áreas del mundo. Lo hemos apreciado dramáticamente a partir del 2020 con la pandemia del COVID19, sus requerimientos en materia de cooperación y las medidas extraordinarias que tuvieron que adoptar los estados. Y en el año 2022 la guerra en Ucrania, la invasión rusa, junto a un muy grave y extendido drama humanitario que está dejando secuelas económicas, sociales y en el plano alimentario en todo el orbe. Y antes en la Post Guerra Fría, Bosnia, Ruanda, terrorismo 11-S, la gran recesión. Este ensayo no es específicamente de coyuntura, pero sí, hacia el final aborda la coyuntura internacional; el trasfondo histórico y las interacciones entre naciones y pueblos que son el contexto y materia de los modelos de análisis, procesos y comentarios. La preocupación por estos fenómenos son la razón de ser de las Relaciones Internacionales y de este ensayo.

			Surgen en este volumen los desafíos que presentan problemas de carácter global que deben ser enfrentados por los mecanismos internacionales existentes con lógicas de distribución de poderes que proviene en diversos casos de fines de la II Guerra Mundial. El tema de las interacciones entre actores de diverso carácter, estados, organizaciones internacionales, redes transnacionales, empresas multinacionales, sociedad civil internacional, una característica propia de nuestra época. También surgen regiones y potencias emergentes. Y nuevas visiones internacionales, como el feminismo y el nuevo rol de la mujer en la política exterior.

			Justamente, esta disciplina procura ofrecer aportes, modelos, elementos, que permitan analizar los grandes problemas y desafíos de la realidad internacional.

			Concebimos las Relaciones Internacionales como una disciplina autónoma en el ámbito de las Ciencias Políticas, como una ciencia social moderna que estudia, de modo sistemático la marcha del sistema internacional y el comportamiento de los actores políticos internacionales.

			La temática es variada, justamente, para cumplir con sus objetivos: conceptos básicos que sirven para enmarcar los análisis; temas y desafíos como la democracia, el sistema político que mejor protege los DDHH. La noción de teorías en esta disciplina y modelos que faciliten los análisis. Diversos enfoques teóricos, como las tradiciones realista y liberal o enfoques radicales o críticos, con sus diversas miradas. Constructivismo, enfoques emergentes como feministas y ecológicos, variadas perspectivas para acercarse a la realidad internacional, sus desafíos y búsqueda de soluciones.

			Igualmente, la globalización, sus diversas perspectivas y consecuencias. El desafío de su gobernabilidad. Reconocerla como una realidad que tiene efectos variados, positivos y negativos. Y que siendo una obra humana es perfectible, no un fenómeno inexorable externo a nuestros pueblos. Así, ya no hay propiamente grupos antiglobalización pero sí de globalización antihegemónica y otros que asumen el proceso con diversos grados de asimilación y crítica.

			Los actores tradicionales y emergentes, estatales y no estatales. El vasto mundo de lo transnacional. Y la presencia —esencial— del multilateralismo.

			Los procesos que ponen en movimiento estos actores desde la diplomacia y las políticas exteriores hasta las alianzas y el uso de la fuerza.

			Elementos que puedan facilitar aprendizajes y análisis. De ahí su nombre: “RELACIONES INTERNACIONALES. LECCIONES Y NOCIONES. Teorías, Actores y Procesos. Política, diplomacia y realidad latinoamericana e internacional”.

			Teniendo elementos teóricos, el sentido de este libro no es la especulación abstracta sino la capacidad de analizar problemas reales y ofrecer herramientas necesarias que puedan facilitar aprendizajes para la determinación de escenarios, tendencias, análisis y estudio de casos, explicar lo que ha sucedido. La base teórica alimenta e ilumina los estudios empíricos.

			Este sentido teórico, práctico y formativo responde también a la experiencia del autor. Nuestros estudios de pre y post grados en la PUCV en Chile y en las Universidades de Princeton (Princeton School of Public and International Affairs) y Metodista del Sur en Estados Unidos; presencia prolongada en funciones superiores en la OEA y también contribuciones a organismos internacionales como UNESCO, APEC, IESALC, OMA y otros. Y la experiencia en funciones de dirección a nivel gubernamental en Chile a partir de la restauración democrática en 1990 en ministerios, gobierno regional y agencias con proyección internacional.

			Asimismo, este ensayo se ha visto facilitado por nuestra actividad académica, investigación y docencia de pregrado y postgrado y la interacción con estudiantes, hombres y mujeres, sobre estas materias por largos años en diversas universidades e instituciones. Mencionaré solo las últimas promociones del Magister en Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, en Valparaíso, cursos presenciales en 2019 y 2022 y virtuales durante la pandemia en 2020 y 2021 y mi curso de pregrado en Derecho de la PUCV en 2022.

			Sin duda, ha influido positivamente en este autor la interacción con alumnos y alumnas de distintos países y latitudes — y sus inquietudes—, y con los colegas de la Universidad. Igualmente, de otras universidades nacionales y extranjeras y organizaciones como ACHEI que reúne a los especialistas internacionales en Chile y el Foro de Altos Estudios Sociales de Valparaíso en que reflexionamos sobre la globalización con sentido social. Igualmente, pertenecer al Foro Permanente de Política Exterior. Todo ello ha proporcionado el clima necesario para transformar la experiencia docente y la práctica a nivel internacional y latinoamericano, en este volumen.

			Dada la naturaleza de las temáticas, su contenido es general y universal. Sin embargo, no hay duda que tratándose de reflexiones y lecciones desde América Latina esta impronta deja huellas en ejemplos, referencias, perspectiva y tendencias específicas en áreas como organizaciones internacionales y desafíos en materia de política exterior y un mayor peso internacional de la región, específicamente en el capítulo 20, el más extenso, donde abordamos actores, tendencias e integración. Por lo demás, también en los últimos años por medio de artículos y un libro sobre el sistema internacional en la Post Guerra Fría, 1989-2020, tendencias a nivel internacional y de América Latina, y el Caribe como realidad ampliada, tratamos de ensayar una visión de la realidad concreta.

			Concordamos con la aseveración de Giovanni Sartori que “la política se vuelve literalmente global”, el área occidental ya no es el epicentro “de un mundo que se ha vuelto policéntrico” (Sartori, 1984: 271). Eso apunta a estudios entre áreas, con nuevos temas y mayor número de agentes. Es un camino largo y necesario.

			Como es explicable, quienes se dedican al análisis de las Relaciones Internacionales en forma sistemática desde el mundo en desarrollo, aspiramos a un mundo más pacífico, con mayor cooperación. Un sistema internacional en que, junto a las legítimas aspiraciones de pueblos, naciones, sociedad civil y Estados, se promueva el multilateralismo y la búsqueda, en conjunto, por la comunidad internacional, de soluciones más justas en beneficio de los pueblos. Un orden que incluya grandes potencias, medianas y de menor desarrollo relativo, organismos de carácter universal, regional y subregional, actores no estatales. En un diálogo que aspiramos sea, progresivamente, más democrático, horizontal, solidario, sin exclusiones y abierto a la influencia y participación todos los pueblos.

			América Latina y el Caribe como región está llamada a jugar un rol más activo y asertivo en esos diálogos y en las relaciones a nivel internacional, transnacional y global, con capacidad para actuar de modo colectivo, y fortalecer sus democracias y sus economías; abrirse al mundo reafirmando sus intereses propios y capacidad de propuesta. Sin duda, ello requiere entendimientos de sus liderazgos y también de una mayor información y participación de sus pueblos; las esferas nacional e internacional aparecen crecientemente interconectadas. Sería la hora — a pesar de las diferencias— de un nuevo regionalismo latinoamericano: avanzar hacia una Unión Latinoamericana y del Caribe en esta década. Las presentaciones de la gran mayoría de los gobiernos y gobernantes de la Región en la Asamblea General de Naciones Unidas en septiembre de 2022 parecen presagiarlo.

			Igualmente nos planteamos en la parte final en torno a los actuales desafíos de la Post Guerra Fría, incluyendo naturalmente las grandes potencias, Estados Unidos y China, y potencias mayores como Unión Europea, Rusia a pesar de su situación actual, India, Japón y otras; así como esquemas multilaterales y regionales en un mundo más horizontal, la guerra en Ucrania, los esfuerzos recientes en áreas cruciales como el cambio climático y el debate que se abre con miras a una Cumbre del Futuro y a los elementos y debate de un nuevo orden mundial. Los acuerdos multilaterales recientes en biodiversidad y alta mar. Como surge de este ensayo, en las conferencias recientes a nivel regional y mundial aparecen temas recurrentes —además de los anteriores—, tales como: el desafío digital y la propia realidad de América Latina en la transformación digital; la seguridad alimentaria; el crecimiento post retroceso por el COVID —y el requerimiento de integración en el caso de nuestra región—; el perfeccionamiento de la democracia y respeto a los DHH; la equidad de género y la transformación energética. Y el complejo tema de las migraciones: que sean regulares y ordenadas,se respeten los derechos de los migrantes y cooperen los países involucrados.

			Como reflejo de la realidad de la disciplina de las RRII se cita una amplia bibliografía norteamericana, europea y australiana por la posición destacada de estos estudios en sus universidades y centros de estudios —y también asiática— e igualmente, como es lógico, una presencia muy importante de referencias del mundo latinoamericano donde estos estudios adquieren cada vez más relevancia, en México y en las subregiones, Centro América, Caribe y en Sudamérica. Hay un pensamiento latinoamericano en estas materias que se rescata. América Latina como una realidad en permanente cambio político y social.

			En todo caso, la bibliografía es la básica necesaria atendido el carácter y sentido de este ensayo. Hace algunas décadas algunos mencionaban a las Relaciones Internacionales como una ciencia social estadounidense por la gran presencia de estos estudios en EEUU donde efectivamente tiene un alto desarrollo. En la actualidad ya no es así y se la cultiva en todos los continentes. Hay importante presencia de esta disciplina en Europa que posee una larga tradición en este tipo de estudios políticos, entre otros, en Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, España, Bélgica, Holanda, países escandinavos y, crecientemente, en el Este europeo; en países como China, Japón, Rusia y Singapur donde hay centros con gran actividad internacional, investigación y publicaciones; Canadá y países de ASEAN y en diversos estados africanos y del medio Oriente. La Unión Africana, sus estados miembros y mundo académico constituyen un área con una comunidad de estudios internacionales activa y creciente.

			Si algunas ideas centrales pueden surgir de este estudio, es que los procesos internacionales y las políticas internacionales, con toda su variedad y complejidad, son obra humana y pueden ser orientados al bien común de todos los pueblos; procesos globales que pueden aspirar un mundo con sentido social y justicia. La comunidad internacional —Naciones Unidas con todos sus méritos y déficits— y el sistema multilateral miran, justamente, en esa dirección. La protección de los derechos humanos a nivel universal aparece como un elemento central. La tendencia a relaciones internacionales más horizontales, en que los todos los pueblos y regiones puedan llevar adelante sus intereses y potencialidades. Las grandes potencias actuales, Estados Unidos y China, rivalizan, aunque no constituyen un bipolarismo tipo Guerra Fría y deben contribuir a ese mundo más horizontal. Naturalmente esto no surge solo, sino del diálogo internacional, de la buena fe y de la pluralidad de actores. También respecto de lo propiamente global como es la protección y la universalidad de los Derechos Humanos.

			El Papa Francisco en Fratelli Tutti nos recuerda que “la inequidad no afecta solo a individuos sino a países enteros y obliga a pensar en una ética de las relaciones internacionales” (Papa Francisco, 2020: 83). Cualquier instrumento de análisis de esas relaciones debería considerar esa dimensión.

			Aspiramos a que estas reflexiones, y muchas otras que se llevan a cabo a lo largo de América Latina y el Caribe, contribuyan —aunque sea en pequeña parte— a facilitar el aprendizaje, análisis y difusión de los estudios internacionales en nuestra región.

			Raúl Allard Neumann

			Director, Magister en Relaciones Internacionales CEAL PUCV.

			Valparaíso, marzo de 2023.

			
					Papa Francisco (2020), Fratelli Tutti, Carta Encíclica sobre la fraternidad y la amistad social, Santiago, ediciones UC

					Sartori, Govanni (1984), La Política. Lógica y método en las Ciencias Sociales, México DF, Fondo de Cultura Económica.

			

		

	
		
			
CONCEPTOS BÁSICOS SOBRE CIENCIA POLÍTICA, RELACIONES INTERNACIONALES Y SISTEMA INTERNACIONAL. 
2.


		

	
		
			LA POLÍTICA COMO OBJETO DE ANÁLISIS Y LA CIENCIA POLÍTICA.

			Expresiones y estudio de la política. Giovanni Sartori, cientista político italiano, afirma que la política es el “hacer” del hombre que más que ningún otro afecta e involucra a otros. Este capítulo estará enfocado en el estudio sistemático de procesos políticos internacionales. Para ello y antes de entrar en ese tema específico, ofreceremos algunos conceptos básicos sobre la política, su ámbito de acción además de la ciencia política como disciplina social que, a su vez, engloba otras disciplinas entre ellas las Relaciones Internacionales.

			Giovanni Sartori (Sartori 1984) distingue tres tipos de análisis:

			
					la Filosofía Política,

					la ciencia política. O el estudio empírico y sistemático de la política;

					El discurso ordinario o ideológico de la política.

			

			La filosofía política viene desde la antigüedad griega y es un saber especulativo que estudia las causas últimas, la verdad de la política, en el sentido de filosofar como lo hizo Aristóteles sobre la mejor forma o estructura de gobierno, o Platón sobre el mejor gobernante, o en general sobre la mejor política, la finalidad o el “deber ser” de la política, el Bien Común. Tiene cierto carácter prescriptivo. Como disciplina, la filosofía política se sigue cultivando hasta hoy, un autor sostiene que perseguiría el modelo óptimo de una república.

			El discurso ordinario o común de la política, es el análisis programático, ideológico o de la contingencia, con miras a convencer, persuadir, describir. Por su parte, la ideología sería un “híbrido” en el sentido de que, siendo necesarias para orientar una acción política, contienen elementos doctrinarios, filosóficos, políticos de interpretación histórica y otros. Así, se puede definir la ideología como un cuerpo de ideas, emociones y símbolos que tienen por objeto presentar una visión sistemática del mundo y de la historia, con el objeto de inspirar acciones políticas. Esto último es lo determinante: son ideas para orientar una acción política. En el mundo actual y también en nuestro país, se privilegian ideologías no excluyentes y el diálogo y la interacción entre las distintas visiones que inspiran el quehacer y la actividad política, pero hay quienes cada cierto tiempo anuncian el crepúsculo de las ideologías. Otros autores responden que esa posición anti ideologías es una postura conservadora, partidaria del statu quo.

			Así, la ciencia política se orienta al estudio empírico, sistemático, riguroso, con validez científico de la política. Estudia el comportamiento de los actores políticos y de los sistemas políticos. En ese sentido forma parte de las ciencias sociales modernas —que estudian la sociedad con carácter y método científico— junto a la economía, la sociología, la psicología, la antropología, la estadística, entre otras.

			Por su parte, la Ciencia Política orienta sus reflexiones en varias áreas, entre ellas, la Teoría del Estado; las Políticas Comparadas, por ejemplo, los estudios del comportamiento electoral en distintos países o regiones; las Instituciones Políticas como el estudio de los parlamentos o congresos; las Relaciones Internacionales, nuestro principal objetivo, como disciplina autónoma en el ámbito de la ciencia política que ha tenido un importante desarrollo en el último siglo. También el estudio de las Políticas Públicas que constituyen, de algún modo, un resultado del proceso político.

			El fenómeno político. La política siempre ha despertado interés e incentivado estudios. Tucídides lo hizo en la antigüedad griega. Es considerado un antecesor de las ciencias políticas y las relaciones internacionales modernas por cuanto en su obra clásica, La Guerra del Peloponeso, atribuye al poder —el creciente poder de Atenas que despertó temores en Esparta— como la causa principal de la Guerra. Y también por el estudio comparado que hace de Atenas y Esparta como sociedades y unidades políticas: Atenas democrática, comercial, Esparta, oligárquica, agrícola y por diversos conceptos (Tucídides, 2008).

			La política surge cuando las agrupaciones humanas crecen y se hacen más complejas, surgen conflictos y autoridades llamados a resolverlos. Por esto, la política es el sector de las sociedades en que se adoptan decisiones obligatorias.

			Las ciencias sociales se han desplegado desde los siglos XVII y XVIII, han adquirido gran relevancia y presencia a nivel internacional. También son objeto de críticas debido a cierto relativismo o neutralismo al estudiar el comportamiento de los actores; y porque los investigadores forman parte del hecho investigado, por ejemplo, el sistema político y no como en las ciencias exactas (química, física, biología) en que el investigador está fuera del hecho investigado.

			En realidad, las ciencias sociales están consolidadas, se pueden investigar con rigor y se cultivan en todos los centros académicos importantes.

			EL ÁMBITO DE LA POLÍTICA.

			Aristóteles. Aristóteles filosofó sobre la “La Política” (Aristóteles, 2005) título de una de sus obras más conocidas, y también recopiló las constituciones o leyes fundamentales de numerosas polis, “ciudades estados”, de la Grecia de su tiempo. Su objetivo no era hacer un análisis de ciencia empírica, sino reflexionar sobre la mejor forma de organizar la ciudad. A diferencia de Platón, Aristóteles no pretendió construir el diseño de una ciudad (polis).

			Para Aristóteles la política comprendía lo relativo al gobierno, el poder y la autoridad en las polis, como el lugar en que el hombre se realizaba en plenitud, y requería, además, que la polis tuviera cierta autosuficiencia, es decir que no dependiera políticamente y de modo sustantivo de otra ciudad estado.

			En la concepción aristotélica la asociación política tiene por fin, no sólo la existencia material de todos los asociados, sino también su felicidad y su virtud (Aristóteles, 2005). Este enfoque finalista de la ciudad y la política, se plasma luego en una famosa frase:” Todas las ciencias, todas las artes, tienen un bien por fin; y el primero de los bienes debe ser el fin supremo de la más alta de todas las ciencias; y esta ciencia es la política”. El bien, en la política, es la justicia, en otros términos, la utilidad general (Aristóteles, 2005).

			Igualmente, y adelantando lo que trataremos más adelante sobre democracia, Aristóteles sostiene que los ciudadanos son los elementos del Estado y el ciudadano de una democracia tiene el derecho de ser miembro de la asamblea pública, juez y magistrado, lo que era propio de una democracia directa (si bien restringida sólo a los hombres que gozaban del carácter de ciudadanos)

			Weber. La idea de vincular el fenómeno de la política a un territorio determinado la sostuvo, muchos siglos después, el sociólogo político alemán Max Weber, para quién la política sólo es concebible en el marco del Estado. Weber escribió a fines del siglo XIX y en las dos primeras décadas del siglo XX, fue testigo de la caída del Imperio Alemán después de la I Guerra Mundial. Consideraba que el elemento definitorio del Estado era la coacción física legítima (Weber, 2016).

			Por su parte, algunos empiristas modernos, particularmente norteamericanos, considerando la omnipresencia del fenómeno político en sociedades modernas y abiertas, desvincularon la política del territorio existiendo en consecuencia política siempre que se den situaciones de poder, procesos en que se ejerce poder, autoridad.

			El problema es que, al transformarse prácticamente toda relación en política, el concepto pierde precisión como objeto de análisis.

			Easton. En este contexto, resulta amplio y, a la vez operativo el concepto del ámbito de la política que ofrece David Easton (Easton, 1959) —norteamericano, que escribe a mediados del siglo XX— para quién dicha noción incluye y comprende diversos elementos:

			
					Gobierno, poder y autoridad,

					decisiones que tienen carácter obligatorio,

					En el ámbito de lo público, esto es, que interesan a toda la sociedad o a una parte importante de ella.

					Búsqueda competitiva de ventajas, lo que normalmente se entiende como el juego político.

			

			En consecuencia, hay política dentro y fuera del Estado y existe una multiplicidad de actores. Así, un rector de una universidad o el representante de una Iglesia o un líder empresarial actúan normalmente en los planos académico, religioso y económico, pero si demandan, por ejemplo, determinadas leyes, normativas o decisiones a los poderes públicos entran en el ámbito de la política, lo que es perfectamente legítimo.

			Es interesante que lo político como diferente de lo social, lo económico o cultural sea una concepción relativamente reciente. Cuando Aristóteles calificaba al hombre como animal político (zoon politikon), que se realizaba en la poli, englobaba esas diversas dimensiones. El estudio diferenciado de lo económico se consolidó en el siglo XVIII, la satisfacción de necesidades frente a recursos escasos como objeto de estudio sistemático. En el siglo XIX lo hizo la sociología con el análisis de las relaciones sociales deliberadas e intencionadas, la ciencia de la sociedad y los grupos y estructuras sociales.

			Maquiavelo. En la actualidad, diversos cientistas y analistas políticos atribuyen al escritor florentino del siglo XVI, Nicolo Maquiavelo —autor de El Príncipe en 1513— el mérito de haber aislado el fenómeno de la política como objeto de análisis, diferenciándolo de otras ciencias y disciplina como la filosofía, la historia, la ética, la moral. En efecto, Maquiavelo (Maquiavelo, 2000) no pretendió hacer ciencia, su objetivo fue el de hacer recomendaciones al príncipe —en este caso, Lorenzo de Medici, gobernante de Florencia a quién dedicó la obra—, para mantener el poder, seguir siendo príncipe, y para que el principado siguiera siendo principado o estado autónomo. De esta forma, identificó claramente categorías políticas como ejes de su estudio, inauguró el análisis de la política en sí.

			Maquiavelo escribe El Príncipe desde la perspectiva del poder y esta es la categoría predominante. En otra obra, menos conocida, Discurso sobre la Primera Década de Tito Livio —gobernante de la república romana—, parece analizar desde la perspectiva republicana. El Príncipe, que estuvo prohibido y en el índice, ha sido revalorizado a partir del siglo XVIII en la forma que hemos indicado, siendo influyente —un clásico— y objeto de numerosas reediciones; en varias de ellas se incluyen las notas al margen que Napoleón escribía periódicamente (Maquiavelo, 2000).

			Diversas afirmaciones del libro merecen el calificativo de “maquiavélico”, “el príncipe no debe preocuparse de tener fama de cruel”; no siempre debe ser bueno; la generosidad del príncipe le pueda hacer ganar reputación, pero también le puede provocar grandes daños. Otras son recomendaciones prácticas para las funciones y políticas gubernamentales —dividir para reinar, lo peligroso de tener ministros muy eficientes que quieran ser príncipes—; Y algunas son altruistas, nuevos príncipes de principados nuevos que no quedan bien definidos. En todo caso, pretende describir la realidad y no principados ideales “que nunca han existido”. Justifica sus afirmaciones con numerosas referencias históricas y al pasado greco romano.

			Maquiavelo asigna gran importancia a los temas de la defensa —durante un período republicano ejerció funciones de gobierno en esa área en Florencia— lo que es propio de la Italia convulsionada, ocupada y desmembrada de su época. Maquiavelo tiene un capítulo dedicado a los deberes militares del príncipe (Maquiavelo, 1992).

			CONCEPTO DE PODER.

			Poder y política. Aunque no se propicie una política de engrandecimiento del poder como objetivo mayor de la política, no hay duda de que este es un concepto básico en el estudio de esta disciplina, de las Relaciones Internacionales y en la actividad política.

			Max Weber definió el poder como “la voluntad de imponer la propia voluntad en una relación social, aún contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber, 1993). De ahí deducía Weber que el concepto de poder es, sociológicamente amorfo.

			La definición más psicológica de Robert Dahl describe el poder como aquella relación mediante la cual uno o más sujetos (sujetos activos) procuran obtener de otros (sujetos pasivos) un determinado comportamiento, sea por acción u omisión, valiéndose para este fin de determinadas acciones o recompensas que seguir, según sea la respuesta del sujeto pasivo (Dahl, 1961). Se advierte en ambos autores la presión que se ejerce sobre otro para que se comporte de determinada manera, siempre hay un sujeto en posición de poder.

			Este tipo de relación tiene lugar en muchos grupos, en la familia, en una escuela, en una empresa, pero es particularmente decisivo en la política por su inciden en decisiones obligatorias de la autoridad que afectan prácticamente a toda la sociedad.

			Las relaciones de poder, también en el plano internacional suelen ser asimétricas, al respecto se distinguen varias dimensiones de poder:

			
					La capacidad de arbitrar conflictos o de realizar proyectos políticos. La cualidad que permita convertir los recursos potenciales de poder en medio actuales. Esta capacidad permite administrar los recursos que se poseen para lograr objetivos.

					Relacional, el poder es relativo con respecto a otro actor, más o menos poder que otros (Weber, 1993), la relación de poder como una acción social.

					Recursos o acumulación de poder. El poder depositado en instituciones; igualmente los que se denominan atributos de poder, por ejemplo, de un país (PIB bruto, PIB per cápita, producción científica, tasas altas de alfabetizados y de escolaridad, etc.). También se atribuye a los más ricos y a los que mandan. Incluye todos los medios actuales o potenciales que un actor puede emplear respecto de otro. Un autor (Oro Tapia 2003) define “recursos” como todos los medios actuales y potenciales que un actor puede emplear, respecto a otro en una relación del poder.

			

			También hay un poder fuerza física y un poder autoridad que se ejerce con base a normas.

			Un tema de análisis ha sido la relación entre poder e influencia. A mediados del siglo pasado, Lasswell y Kaplan diferenciaban ambos conceptos. El poder se concibe como el “control efectivo” de una situación bajo amenaza de la fuerza, en tanto que la influencia se define como una potencialidad basada en una posición superior de una parte de una relación, pero en la que falta el carácter coercitivo del poder. Para Kaplan, el poder es una subcategoría de la influencia, pero otros especialistas los ven como analíticamente distintos (Berenskoetter, 2007: 5). Concordamos con esta posición.

			Robert Nye acuñó el concepto de “soft power”, poder blando, de la persuasión, hacer que otro actor haga lo que uno quiere, pero sin necesidad de emplear coacción. “La habilidad de obtener lo que una parte quiere, por medio más de la atracción que de la coerción o de un pago” (Nye, 2004). Se “cooptan las personas, más que coaccionarlas” (Nye, 2004: 6). Capacidad de una nación de atraer y persuadir.

			Por contraste se habla de “poder duro” el que usa la coerción, la fuerza. Y en la aplicación de estos conceptos ha surgido una variedad, el “Smart power”, poder inteligente que combina ambos elementos al implementar una decisión, una política.

			Ennio Pintacuda, autor italiano (Pintacuda, 1994), apunta al carácter complejo del poder, que habitualmente se atribuye a diversas categorías de poder, el económico, el cultural, el religioso. A veces se les atribuye una importancia jerárquica, como primer poder (el gobierno), segundo (parlamento), tercero (magistratura), cuarto (la prensa). “Sin embargo hay un elemento común y esencial a todos ellos, propio de la naturaleza misma del poder, que se concreta de maneras distintas, son, sobre todo, la política y el poder. Se combinan en múltiples interrelaciones y manifiestan un doble rostro: en el conflicto, en la violencia y en la coerción, pero también en el acuerdo y en la colaboración, que se convierten en estructuras, proyectos, modelos y acción”.

			Desde la filosofía, Bertrand Russell introduce el elemento ético: el poder en ciencias sociales equivale a la energía en la física y junto a la necesidad de compromisos y de gobierno, está el requerimiento de moralidad (Russell, 2017).

			LA DISCIPLINA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

			Objetivo. Esta disciplina, que será el principal objeto de nuestro ensayo, estudia de modo sistemático, la marcha del sistema internacional y el comportamiento de los actores políticos internacionales. Ha tenido un importante desarrollo a partir de 1919 cuando con posterioridad a la I Guerra Mundial y con los clamores de paz y cooperación y no más guerras, se creó la primera cátedra de relaciones internacionales en la Universidad de Gales, Aberywith, llamada Cátedra Woodrow Wilson de Política Internacional. En las décadas del 20 y del 30 del siglo pasado se crearon otras en Europa y Estados Unidos.

			También se mencionan las Conferencias de Estudios Internacionales en los años 30, al amparo del Instituto de Cooperación Intelectual de la Liga de las Naciones (Malchow, 2016: 23).

			Sobre la fundación y naturaleza de la disciplina no hay una sola opinión. Algunos, reconociendo la actual autonomía de la disciplina de RRII, la ven contextualizada en el ámbito de la Historia. Otros académicos entre los que nos contamos, la contextualizamos en el marco del proceso de separación de los estudios políticos de aquellos de la filosofía, la historia, la moral y otras ciencias y el desarrollo progresivo de la Ciencia Política, en esta tradición sería una disciplina autónoma. Ya a comienzos del siglo XX comenzaron a crearse asociaciones de ciencias políticas y revistas especializadas y cátedras como la ya mencionada de Aberywith en 1919 en RRII. También veremos otros hitos en este plano como la obra de Edward Carr (Carr, 1964) de 1939 sobre la crisis de los 20 años, “el primer gran debate” entre idealistas y realistas y la publicación por Morgenthau en 1948 de “Política entre las Naciones” (Morgenthau, 2005). Sin embargo, creemos que no procede identificar los inicios de la disciplina de las RRII con ningún enfoque teórico en particular.

			También hay quienes consideran a las RRII como separada de las Ciencias Políticas y de cualquier otra. Pensamos que “lo internacional” no tendría la misma densidad fundacional que “lo político”.

			La disciplina nace estimulada por los temas de la seguridad y luego ha ampliado notablemente su ámbito.

			El concepto de relaciones internacionales tiene varios significados: como realidad internacional; como forma de relacionarse —política exterior de estados y organizaciones—; y como disciplina social autónoma en el ámbito de las ciencias políticas, según el concepto recién dado.

			Diversas miradas a lo internacional. Esta disciplina, naturalmente, no es la única que estudia el ámbito internacional, también lo hacen, entre otras, y desde sus respectivos ámbitos, la Economía Internacional, el Derecho Internacional, la Historia de las Relaciones Internacionales, la Sociología Política. En el caso del “Derecho Internacional”, Hugo Grocio (1583-1645), inspirado por Vitoria y Gentilli, en De Jurí Belli ac Pacis (Del Derecho de la Guerra y la Paz) trató sobre lo que serían las causas legítimas de la guerra. Sostuvo que los conflictos deberían ser limitados por reglas y convenciones y promovió una sociedad de Estados regidos por prácticas comunes y compartidas (Molchow, 2016: 26).

			Por esto, hay estudios de postgrado que tienen el eje en las Relaciones Internacionales y, a la vez poseen carácter multidisciplinario.

			Actualmente, nuestra disciplina se cultiva o enseña, prácticamente, en todas las universidades importantes y numerosos centros de estudios e investigación. Y la actividad internacional, objeto de sus análisis, se desarrolla en Estados, gobiernos, organizaciones internacionales, servicios y mundo académico y científico y diversas organizaciones, no gubernamentales empresas e instituciones que operan en el ámbito internacional.

			POLÍTICA EN LOS PLANOS NACIONAL E INTERNACIONAL.

			En ambos planos. Conforme a los conceptos que hemos dado, los procesos políticos se dan tanto a nivel nacional como internacional.

			En el nivel nacional, se observa un ordenamiento propio con un conjunto muy regulado de normas ejecutivas, legislativas y jurisdiccionales, existe un orden interno en los procesos políticos que se mantiene integrado por un conjunto de instituciones políticas centrales. Existen normas fundamentales o constitucionales que sirven de marco, un gobierno central —y gobiernos estaduales en países federales—, y un monopolio de la fuerza pública legítima (fuerzas armadas y policías).

			En la política internacional no existe un ordenamiento a nivel mundial con carácter genérico e imperativo, no hay gobierno mundial ni una policía mundial; organizaciones internacionales como las Naciones Unidas —la de más amplia cobertura y funciones— no cumplen ese rol, sino las funciones que los estados les encargan a través de sus Cartas o actos constitutivos.

			Sin embargo, a nivel internacional se ejercen plenamente los fenómenos de poder y los gobiernos usan de su autoridad para relacionarse con otros gobiernos y actuar en dicho nivel, ya sea de modo cooperativo o conflictivo. También se da el juego competitivo para obtener ventajas. Manfred Wilhelmy sostiene que “la política internacional consiste fundamentalmente en relaciones de poder”, aunque “el fenómeno del poder no describe ni explica la totalidad de las interacciones internacionales” (Wilhelmy, 1988: 17).

			Existe, en consecuencia, política en ambos planos, Si bien, a nivel nacional hay un solo proceso político, en tanto que, a nivel internacional, al no haber una autoridad central, se dan una diversidad de procesos políticos que se conforman por medio de distintos regímenes políticos, y producto de relaciones e interacciones entre distintos actores.

			SISTEMA INTERNACIONAL.

			Interacciones. A pesar de no existir una autoridad central a nivel mundial, la realidad cuotidiana que podemos contemplar a tiempo real por los medios de comunicación y redes sociales, es la de una amplia gama de interrelaciones entre distintos actores y si bien se suceden los conflictos y aún las guerras, existe una densa trama de vínculos entre los numerosos participantes de la escena internacional.

			Algunos estudios detectaron en 2019 alrededor de 30 conflictos armados a nivel mundial, de distinto carácter, incluyendo guerras civiles con componente internacional. Aún en esos casos se interactúa; como está muy claro en las actuales circunstancias de 2023 con la aún extendida pandemia de corona virus, en que intervienen Estados que asumieron cierta centralidad frente a la emergencia y también a nivel de la cooperación internacional. Más allá de la eficacia o dificultades que pueda tener esta coordinación queda claro que la interacción y la cooperación se impone.

			En efecto, un concepto fundamental de nuestra disciplina es el de Sistema Internacional que definiremos siguiendo a Robert Gilpin, como un conjunto de interacciones entre actores políticos internacionales bajo determinadas formas de control (Gilpin, 198, 1981), (Allard, 2005).

			Así, el sistema internacional no es una institución, no es una sociedad como lo sería, por ejemplo, el Estado, sino un conjunto de actores en interacción. Gilpin —con quién el autor de estos apuntes estudió en Princeton— se basó en el concepto de Mundell para quién un sistema es una agregación de diversas entidades unidas por interacciones regulares.

			Por ello, el sistema internacional es el producto de la acción de los actores que lo animan, de todos incluyendo por cierto los de mayor gravitación y es, de hecho, el medio, el espacio, el escenario, en el que tienen lugar las relaciones.

			Control. Las formas de control que menciona Gilpin, indudablemente existen, aunque no haya gobierno mundial y son variadas y descentralizadas, de distinta naturaleza, así:

			
					diplomacia;

					guerra, que ha estado tradicionalmente regulada, más allá del cumplimiento de las normas;

					iniciativas de los actores de mayor poder y grandes potencias;

					organizaciones internacionales y los mecanismos multilaterales;

					el Derecho Internacional y las normativas en este ámbito de gran desarrollo en el último siglo;

					la creciente sociedad civil y la opinión pública internacional.

			

			En general, presiones recíprocas y la auto adaptación de los actores.

			ACTORES INTERNACIONALES.

			Concepto amplio. Entendemos por actor internacional cualquier agente con cierta capacidad de interacción con otros actores: toda entidad o agente capaz de modificar en cualquier forma el sistema internacional, aunque sea por la vía de formular requerimientos o demandas al sistema. Sin duda, un concepto amplio de actor que creemos, facilita el análisis.

			Son actores internacionales:

			
					el Estado-nación, el actor más tradicional que ahora comparte la escena internacional con muchos actores;

					las organizaciones internacionales gubernamentales, son integradas sólo por Estados;

					las organizaciones internacionales no gubernamentales, están mencionadas en el articulo 71 de la Carta de Naciones Unidas;

					otros actores transnacionales, entre ellos los que reivindican intereses generales como Amnesty, Médicos sin Fronteras, Greenpeace, Transparency International. También ejércitos irregulares;

					empresas multinacionales o transnacionales;

					personas individuales, en ciertos casos como en la defensa de sus derechos humanos.

			

			Volveremos sobre los actores más adelante.

			LA NATURALEZA DEL SISTEMA INTERNACIONAL Y LA ANARQUÍA SUBYACENTE: ¿QUÉ MANTIENE UNIDO AL SISTEMA?.

			Anarquía. Ante la ausencia de un gobierno o autoridad central que ordene imperativamente el sistema, éste ha sido caracterizado tradicionalmente como una “anarquía subyacente”, un concepto útil para el análisis, pero en ningún caso absoluto dado que no hay total ausencia de orden. Con este concepto se quiere significar que, teóricamente, cada estado-nación, unilateralmente, podría adoptar las medidas necesarias para conseguir sus objetivos y perseguir sus intereses en el plano internacional, incluyendo el uso de la fuerza.

			En la práctica, una acción de este tipo encierra costos y está sujeta a las reacciones de otros y de la comunidad internacional que prohíbe el uso de la fuerza salvo en el caso de legítima defensa.

			Los estados pueden hacer compromisos y convenir tratados, pero no hay un poder soberano que asegure el cumplimiento y castigue las desviaciones (si bien hay atribuciones del Consejo de Seguridad y organismos jurisdiccionales internacionales en determinados casos no tienen la fuerza, por ejemplo, con que se opera dentro de un estado). Así, la ausencia de un poder soberano es lo que se describe como el ambiente anárquico de la política internacional. Ese ambiente anárquico es lo que posibilitaría a cada estado para ser el juez final de sus propios intereses, pero requiere que cada uno se provea de los bienes para alcanzarlos. Aunque no hay poder soberano en sí, como hemos mencionado, hay un sistema internacional y normas que velan por la justicia internacional.

			Se sostiene que, en la práctica, más que una situación caótica, hay una multiplicidad de centros de poder que interactúan y compiten por influencia, cada uno reafirmando su autonomía. Por otra parte, la comunidad internacional ha ido progresivamente generando normas e instituciones que de alguna manera atemperan esta base “anárquica”.

			Hobbes. Esta especial característica del sistema internacional (S.I.) ha sido descrita como una situación “hobbesiana”, en alusión a Thomas Hobbes, filósofo inglés del siglo XVII, que publicó el año 1651 su obra “Leviatan”. El Leviatan es el Estado, un Dios mortal un hombre artificial con funciones análogas a la de una persona natural, y que habría sido creado por los hombres, en una decisión racional, por medio de un contrato (covenant). Este acuerdo habría sido un acto de auto preservación, por cuanto con anterioridad a la formación de la autoridad política habría existido un estado de naturaleza en que todas las personas ejercían todos sus derechos naturales con respecto de todos los demás, generándose una sensación de peligro permanente, amenaza de violencia en la que, según Hobbes, no podía existir ni paz, ni industria, ni el comercio, ni la cultura y nadie podía sentirse seguro (Hobbes, 2006).

			En unas frases muy citadas, Hobbes sostiene que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder común que los atemorice a todos, se hayan en la condición o estado que se denomina guerra, una guerra tal que es la de todos contra todos. Porque la guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. En una situación semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegación ni uso de los artículos que pueden ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para mover ni remover las cosas que requieran mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cómputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad: lo que es peor que todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve” (Hobbes, 2006: 102 y 103).

			La tesis de Hobbes y el contrato no son hechos históricos, el “estado de naturaleza” y sus consecuencias no pertenecen al ámbito de la historia, sino que al de la Filosofía Política, es una construcción intelectual.

			Según este autor, por medio del contrato los hombres transfirieron sus derechos al soberano, por lo que se considera a Hobbes un filósofo contractualista, como después lo fueron Locke y Rousseau. Según la tesis de Hobbes se justificaría el absolutismo, pero condicionado porque el soberano asumía el deber de protección de sus súbditos, y la obediencia de estos duraba mientras recibieran esa protección. Además, el poder de los reyes no era de derecho divino, su poder había sido “instituido”.

			Analogía. Qué mantiene unido al sistema. En lo que interesa a nuestra disciplina, se ha considerado que existe una analogía entre el Sistema Internacional y el estado de naturaleza, el período pre social, anterior al pacto o contrato que creó el “Commonwealth” o sociedad política en el que existía una amenaza de guerra o conflicto latente. El propio Hobbes lo advierte expresando que en su tiempo los reyes estaban en continua enemistad, amenazando con sus armas.

			La anarquía sigue siendo una tesis influyente, aunque el sistema internacional actual, con todas imperfecciones, no parece ser similar al estado de naturaleza de Hobbes, coexiste con diversos grados de sociabilidad internacional.

			En este contexto, cabe preguntarse cuáles son las fuerzas que mantienen unido al sistema internacional:

			
					Existe un interés compartido entre los actores que integran la comunidad internacional en la conservación del sistema internacional;

					Los estado-naciones y los actores en general, se oponen a que exista una sola potencia hegemónica, que domine totalmente el sistema;

					Se trata de impedir que los conflictos superen los niveles de violencia que el sistema puede tolerar y manejar.

			

			Además del concepto de sistema internacional se utilizan, en los análisis académicos y en el debate público, otras acepciones como comunidad internacional que efectivamente existe; sociedad internacional, según lo definen Hedley Bull y la Escuela Inglesa puede utilizarse, el sistema no tendría la consistencia de una sociedad pero es una manera de referirse a un conglomerado con ciertos objetivos y patrones comunes; sistema internacional global que correspondería a una realidad por la globalidad de las interacciones. También se utiliza “sistema global”, aún no se habría alcanzado esa situación por lo que puede entenderse en sentido figurado.

			Influencia relativa. Hay diversas formas de describir los grados de influencia o poder del Estado y los veremos a lo largo del curso y del Programa, una es la siguiente:

			
					Estados que determinan el sistema internacional: la conducta de estas potencias mayores hacia políticas que privilegien la cooperación, la coexistencia o el conflicto determina en importante grado las características del sistema.

					Estados que influencian el sistema.

					Estados que afectan el sistema, por ejemplo, en un área geográfica o agrupándose con otros.

					Estados que no afectan al sistema. Aún en estos casos los Estados pueden plantear sus peticiones aprovechado cierta mayor horizontalidad en la política internacional.

			

			LA SEGURIDAD, EL DILEMA DE LA SEGURIDAD Y NUEVAS AMENAZAS. TERRORISMO.

			Concepto. Por seguridad entendemos las medidas que adoptan los Estados para mantener su independencia, para conservar su condición de estados independientes. La seguridad internacional está vinculada a la política exterior y a la política de defensa y es un tema recurrente en Relaciones Internacionales, es un tema presente en la disciplina desde sus orígenes.

			Es también muy determinante en tradiciones teóricas como el realismo, pero presente en la mayoría de estas y que va evolucionando por diversos factores, entre ellos los avances tecnológicos.

			Es frecuente la asociación de la seguridad con estrategias o “grand strategies”de estados y potencias cuyas visiones de futuro y política de alianzas envuelven diversos elementos incluyendo por cierto la fuerza armada. Un destacado historiador, John Lewis Gaddis define la “gran estrategia” como “el alineamiento de aspiraciones potencialmente ilimitadas con las capacidades que son necesariamente limitadas" (Gaddis, 2018: 21).

			En los años 80 y 90 se había “devaluado” el tema de la seguridad que retomó presencia después del 11.S/2001. En América Latina —y sistema interamericano— se replanteó el tema de la seguridad con una perspectiva “multidimensional “mediante la Declaración Política de la Conferencia General de Seguridad de la OEA en México, 2003 (Tulchin, Benítez, Diamint, 2006).

			Dilema de la seguridad. A mediados del siglo pasado, un académico norteamericano, John Herlz, desarrolló la noción del “dilema de la seguridad“ cómo un fenómeno real que se presenta en el sistema internacional (Herlz, 1950). Dicho dilema se fundamenta en que la seguridad de un estado está sujeta a la seguridad de otros. Así, un estado adopta medidas de carácter defensivo que son percibidas por otro estado como de carácter ofensivo y, a su vez, se arma y se prepara: “es una situación en que los esfuerzos de los estados por mejorar su seguridad tienden de manera no intencionada” a afectar la seguridad de otros, “ya que cada parte interpreta como defensivas sus propias acciones y como potencialmente amenazantes las de los otros” (Herlz, 1950: 157). Jervis, dos décadas después, desarrollo este concepto agregando que estas acciones y reacciones generan tensiones y conflictos a pesar que ninguno de ellos lo pretenda (Jervis, 1976: 58).

			Estas percepciones en que los estados mal interpretan las intenciones de otra parte y naturalmente, las amenazas reales pueden llevar a una espiral de acción y reacción que conduzca a una carrera armamentista, lo que ha sucedido en diversas etapas históricas y sigue sucediendo. Los estados buscan asegurar su sobrevivencia, se sienten vulnerables y adoptan medidas, fenómenos propios de un sistema internacional conflictivo. Esta situación fue parte, por ejemplo, del proceso de “equilibrio de poder europeo” que trataremos en el capítulo 3 y se relaciona con la anarquía subyacente ya mencionada.

			En todo caso, estas situaciones se pueden manejar con acuerdos internacionales de limitación de armamentos, cooperación internacional, políticas de moderación y mayor transparencia en gastos y políticas de defensa. Manejar situaciones de incertidumbre.

			Nuevas áreas potenciales de conflicto. Más allá del dilema que implica una no intencionalidad, se presentan situaciones de amenazas como producto de políticas como las de posesión y diseminación de armas nucleares y de nuevas áreas potenciales de conflicto en que se ponen en juego la seguridad como es el espacio exterior y el ciberespacio. Las tecnologías modernas pueden llevar, naturalmente a incrementar la sensación de vulnerabilidad.

			Nuevas amenazas y terrorismo. Durante el presente siglo, y más allá de las amenazas de guerra por parte de ejércitos regulares en una posible contienda internacional, surgen nuevas amenazas que requieren de nuevas políticas para enfrentar ejércitos irregulares, tráficos ilícitos y terrorismo. También se han autorizado por el Consejo de Seguridad intervenciones humanitarias bajo la “responsabilidad de proteger” que aún no es un principio de derecho internacional (por ejemplo, los bombardeos aéreos durante las operaciones para la caída de Gadafi en Libia). En realidad, se han aplicado de modo selectivo.

			Los tráficos ilícitos se refieren a tráficos de personas, de bienes, lavado de dinero, drogas ilícitas y armas.

			El terrorismo no es fácil de definir, en el debate público se califica de terrorista a una amplia gama de actos violentos.

			En el siglo XIX, grupos anarquistas aceptaban que sus tácticas eran terroristas, actualmente ellos se califican a sí mismos, como luchadores por la libertad o guerrilla urbana. Al Qaeda en árabe significa “base de operación” o “fundación”. Así, terrorismo en una expresión con connotación negativa, se la usa contra el enemigo. También se sostiene que para el grupo terrorista dada su inferioridad numérica su única opción será la clandestinidad. Pero, en la guerra hay reglas y prohibición de ciertas armas que los terroristas no siguen.

			La doctrina y organismos internacionales han ido configurando elementos del terrorismo:

			
					Procedimientos violentos o amenazas de violencia;

					objetivos y motivos fundamentalmente políticos;

					destinado a inspirar temor o terror (repercusiones psicológicas de largo alcance);

					conducido por una organización con cadena de mando, o por estructura de células muy independientes, o por grupos de individuos motivados por razones ideológicas (Hoffman, 2005).

			

			La comunidad internacional, particularmente por medio de Naciones Unidas, está procurando una definición formal de “terrorismo”. No ha resultado fácil, como tampoco lo fue en su momento definir al “agresor”.

			CONCEPTOS Y DIMENSIONES DE LA POLÍTICA Y MODOS DE ACTUAR DE LAS RRII.

			Diversas acepciones. Algunos autores señalan las diversas acciones acepciones de la política que incluye en forma genérica ciertos procesos orientadores de una determinada actividad, como por ejemplo “políticas“ de una empresa, universidad, etc.

			Para Joseph Vallés, cientista político catalán, el concepto de “política” es multívoco, hay políticas en gobiernos, congreso, medios de comunicación, universidades: las orientaciones de las instituciones son denominadas como “políticas” Cada uno tiene su propio código de interpretación de este concepto (Vallés, 2000:17).

			A veces es despectivo, “politizar” un proceso es degradarlo. Pero también puede enaltecerlo, como es el caso de pedir a una autoridad “dar una solución política” a un problema o situación. O bien, calificar un proceso como una “una política de Estado”.

			Para Vallés el punto de partida de la política es la existencia de conflictos sociales y los intentos de resolverlos y regularlos.

			Este autor, en lo relativo al poder, habla de una "situación de poder”. El que está empoderado está en una situación y lo define el poder como la capacidad de intervenir en la regulación coactiva del conflicto social.

			El mismo autor Vallés desarrolla el tema de los componentes de la política con categorías como “fuerza, coacción” la capacidad de limitar a otros el acceso a bienes y oportunidades. La “influencia” como capacidad de persuadir a otros. Y la autoridad o “autorictas”: las indicaciones e instrucciones de un sujeto atendidas porque goza de solvencia, prestigio, reputación, es depositario de confianza.

			Dimensiones de la política. Una definición importante de Vallés es que la política puede ser percibida como estructura, proceso y resultado (Vallés, 2000:45).

			Política como estructura: modo estable como una comunidad organiza sus actuaciones políticas. La estructura sería la “cara estable” de la política y pueden ser instituciones o reglas o normas. Así, el Parlamento sería una institución, las elecciones son métodos.

			La política como proceso aparece como la secuencia de conductas individuales o colectivas que se encadenan dinámicamente, el proceso sería la política en acción. La cara dinámica de la política. En los procesos intervienen agentes o sujetos diversos: por ejemplo, negociaciones entre partidos para formar una coalición.

			Política como resultado, consiste en las respuestas que se dan a conflictos y situaciones en que la autoridad está llamada a responder, y éstas surgen de las estructuras y procesos. Son el producto final de la política: ¿Qué medidas se adoptan en educación, salud, transporte público? Son las decisiones que pueden revestir la forma de Políticas Públicas.

			RRII no predicen ¿Qué hacer? Como vimos anteriormente, hay política a nivel nacional e internacional. Agreguemos ahora por nuestra parte, que en esta última —en el plano internacional— no se puede predecir, son muchas las variables en juego ¿Qué se puede hacer?:

			
					Explicar por qué pasó lo que pasó. Así, no se predijo el proceso de auto disolución de la URSS sin guerra externa ni conflicto civil prolongado, pero si se puede analizar a posteriori.

					Estudios de casos.

					Identificar tendencias.

					Diseñar escenarios posibles.

			

			PARTICIPANTES DE LA POLÍTICA.

			Variedad de participantes. Los empiristas norteamericanos investigaron a mediados del siglo pasado sobre quienes participan, influyen, y orientan las políticas más allá de las estructuras políticas formales y de la participación electoral de las masas ciudadanas.

			Estos estudios analizan los diversos estamentos y agentes que, además de quienes ejercen cargos o funciones públicas influyen en la actividad política. Deutsch cita a Lasswell quién afirmaba que la política trata de la influencia y el influyente (Deutsch, 1992). Estas observaciones están referidas fundamentalmente a la política nacional, pero muchos de estos grupos entran en redes más allá de las fronteras —por ejemplo, los grupos de presión— y conforman grupos trasnacionales que analizaremos más adelante. En una sociedad abierta son muchos los que presionan o ejercen influencia desde fuera de los gobiernos.

			En la década de los 60 se popularizaron los estudios de “los que mandan” y surgieron ensayos y tesis que llevaron, por ejemplo, a delinear los principales grupos económicos.

			Algunos de los participantes de la política:

			
					
Elites. Es un concepto proveniente de la sociología, Karl Deutsch y otros autores (Deutsch, 1992: 58), se refieren a las élites como aquellos que están en posición de mandar e influir en el proceso político. En especial, se califica de “élite superior” los que más influyen en el gobierno, en el proceso político, en la opinión pública. Entre ellos aparecen personas con funciones y cargos públicos destacados; militares de alto rango; políticos influyentes de niveles nacional, regional o local; dirigentes empresariales; dirigentes sindicales de nivel nacional; científicos, académicos, intelectuales de renombre Aquellos con funciones de orientación de los medios de comunicación.

			

			En la política y vida pública norteamericana constituyen el “establishment”.

			¿Cómo reconocer a la élite superior? Se señalan dos métodos:

			— de la posición: hay funciones que quién sea quien la ejerce y cómo se ejerce forma parte de la élite superior;

			— y de la reputación: reputación o prestigio de que ese actor toma decisiones o apoya de modo directo a quienes las adoptan, es efectivo en la solución de problemas. Un caso clásico, es el de Henry Kissinger quién, cuando era Asesor en Seguridad Nacional del presidente Nixon, aparecía recomendando decisiones, asesorando en nuevas políticas como la apertura hacia China, por lo que la diplomacia y los medios en Washington recurrían a él. Posteriormente fue secretario de Estado de Nixon y Ford.

			Deutsch menciona a las elites medias como un artificio estadístico, el 5% de la población con mejores posiciones, ingresos y años de estudios. No se conocen entre ellos, pero pesan. Pensamos, por ejemplo, en la emigración de este segmento de Cuba a partir de los años 60 (Deutsch, 1992: 61).

			
					
Estratos políticamente relevantes, los que participan activamente en política, con distinta intensidad, votantes, militantes y activistas. Influyen en sus ámbitos sociales y laborales y crecientemente por las redes sociales. Hacen peticiones a las autoridades, participan en campañas o manifestaciones; hay partidos que no tienen un alto caudal de votación popular, pero poseen un alto número de activistas lo que les permite una intervención mayor en el mundo social.

					
Partidos políticos. Tienen un rol sustantivo de vincular la ciudadanía con el poder político. En la actualidad ese concepto parece un poco ideal y comparten en general el desprestigio de la política, pero siguen siendo esenciales como canales de participación política en regímenes democráticos. Algunos conceptos de Deutsch (Deutsch, 1992), se aplican más a la política norteamericana (partidos como “coalición de grupos de interés”), en el mundo latino suelen ser más ideológicos. Por lo demás actualmente, hay redes sociales que “compiten” con los partidos para, por ejemplo, exponer causas y convocar a movilizaciones.

			

			Hay ciertos elementos recurrentes en los partidos, como el ser organizaciones permanentes, que aspiran a asumir el poder formal, tienen la intención de alcanzar el poder (o ubicarse en la oposición), una plataforma programática o ideológica (Andrade, 2012). En la tendencia de movilizaciones en América Latina y la necesidad de dar soluciones institucionales a las crisis se requiere de una revalorización de los partidos. Se les pide —y en algunas legislaciones se les exige— además, una mayor democracia interna.

			Existe una gran variedad de ellos —de tipos e ideologías— en América Latina y el Caribe, en general, con bajo prestigio y, sin embargo, de alta importancia para reforzar y perfeccionar la tendencia hacia la democracia. El autor de este ensayo en artículo de 2020 ofrece una tipología que transcribimos en el capítulo 20 y final.

			
					
Grupos de presión o grupos de interés. Existen en todas las sociedades, en particular en sociedades modernas abiertas (pero también y de modo menos transparente en regímenes autoritarios). Representan normalmente intereses corporativos, Eduardo Andrade los define como “un agrupamiento de individuos, con cierto grado de organización, que realizan acciones dirigidas a los mecanismos formales de decisión gubernamental con la intención de que tales decisiones sean favorables a sus intereses o pretensiones” (Andrade, 2012: 172).

			

			Normalmente procuran influir en los gobiernos (poder ejecutivo), en los parlamentos (poder legislativo), en servicios descentralizados, y en las instancias regionales —estaduales— y locales. La variedad de estos grupos es grande: intereses empresariales, asociaciones profesionales, sindicales, estudiantiles, científicas, religiosas, de grupos étnicos, regionales, vecinales, de sectores sociales determinados (movimiento feminista), o con intereses específicos (ecologistas). Cada vez hay más países que, en diversas formas, regulan el “lobby “como parte de las políticas para asegurar la transparencia. Estos grupos son propios de sociedades abiertas, sin embargo, la propia autoridad debe velar para que no queden postergados grupos carenciados sin capacidad de organización.

			Más adelante, especialmente en el capítulo 17 trataremos las redes internacionales de diversos grupos que actúan como actores transnacionales.
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			PLANTEAMIENTO.

			Sistema predominante. La democracia "como sistema político" es el predominante en el mundo actual. Todos los países —los Estado-naciones en la terminología de las RRII— se declaran democráticos, aspiran a ello, más allá de la vigencia real de sus valores. No siempre ha sido así, la democracia griega, democracia directa es su antecedente histórico, si bien no hay una continuidad ni histórica ni estructural entre la democracia griega y la moderna. Después de la experiencia ateniense y en otras “polis” se perdió la democracia como institución y como régimen, y hasta la utilización de la palabra por prácticamente mil años. Cómo lo dice la expresión (demos-kratos) gobierno del pueblo, en ambas está la idea del poder generado desde la base social, con controles, poderes limitados. Y es poco más lo que asimila a ambas experiencias. Hacia finales de la Edad Media surgieron en Europa ciudades estado con gobiernos republicanos, regidos por normas, con autoridades designadas no hereditarias, pero no eran democracias.

			La evolución que vamos a ver de la democracia moderna aparece como una reflexión dentro del Estado moderno, esto es los últimos 500 años y en particular desde el siglo XVII.

			Si como sistema está consolidado, la reflexión en torno a la democracia es permanente y se da en la actualidad, es frecuente escuchar de la “crisis de la democracia“ y aparecerá como concepto en la parte final de este capítulo al tratar algunos enfoques contemporáneos. Cuando analicemos los enfoques teóricos en RRII veremos que varios de ellos tienen el elemento democrático como importante, como régimen a nivel nacional y su proyección internacional. Por otra parte, la Carta de Naciones Unidas de 1945, al término de la II Guerra Mundial, no menciona la palabra democracia, sí lo hace la Carta de la OEA, donde, además, está vigente la Carta Democrática Interamericana. En todo caso, la Carta de la ONU trata de los derechos humanos y su protección y las libertades fundamentales; además, la Asamblea General aprobó en 1948 la Declaración Universal de Derecho Humanos. La democracia es considerada como el sistema político que mejor protege los DDHH y estos valores son defendidos por el sistema de Naciones Unidas.

			En Chile, tanto la propuesta de la Convención Constituyente que fue rechazada como el texto de Constitución en actual elaboración en 2023 han contado entre sus bases la de mantener un sistema republicano y democrático.

			LA DEMOCRACIA EN GRECIA.

			La polis. Los ciudadanos vivían y se desarrollaban en la polis. Más aún, la política como actividad, como construcción social, la conocemos desde Grecia. Algunos autores señalan que, aunque, naturalmente existían muchas experiencias anteriores de gobiernos, está sería la primera que conocemos “en que comenzó a pensarse lo político como algo específico”, secularizado (Abal, 2010).

			Existían muchas polis y constituciones, la más conocida, la de Atenas. En esta democracia directa había varias instituciones, la más amplia era la Asamblea a la que podían asistir y participar todos los ciudadanos. Aquí no hablamos de todo el pueblo, por cuanto se excluía a mujeres, esclavos y extranjeros (Aristóteles no participaba del gobierno de Atenas porque no era ateniense, sino de Estagira), con todo fue una experiencia muy relevante. Otras instituciones eran magistraturas, consejo, tribunales, encargados de la defensa.

			El principio era el de la igualdad de los ciudadanos. Eso explica algunas designaciones por sorteo, no por el mero azar sino porque el criterio era que todos los ciudadanos estaban capacitados para desempeñar cualquier función.

			MUCHOS SIGLOS DESPUÉS: APORTE DE HOBBES.

			Referencia de Hobbes. Ya estamos familiarizados con Hobbes, filósofo inglés, contractualista, cuyo “estado de naturaleza” se considera por algunos análogos al sistema internacional contemporáneo. Hobbes no trata directamente de la democracia, pero sí hace una referencia en Leviatán (Hobbes, 2006), a que con ocasión del pacto social las personas confieren su poder “a un hombre o una pluralidad de hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos puedan reducir su voluntad a una sola voluntad”.

			De algún modo en este párrafo, Hobbes, está instalando la idea de representación política; lo que se conforma finalmente es el Estado.

			JOHN LOCKE, SEGUNDO TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL Y SU APORTE A LA IDEA DE DEMOCRACIA.

			Actividades y obras. John Locke (1632-1704), filósofo inglés, fue también hombre público, estudió y enseñó en Oxford, y desplegó una variedad de intereses. Entre ellos, en las ciencias naturales y medicina, estudios económicos, y también en el campo mercantil —adquirió propiedades y fortuna— y desempeñó una función pública en este campo, en el Board of Trade (Consejo del Comercio), como responsable de la supervisión del comercio interno de la Inglaterra de entonces. En lo político fue siempre partidario de un gobierno limitado, estando en el bando de quienes se oponían a la restauración de un rey católico —Jacobo II— y apoyó la instalación del rey Guillermo de Orange y la Gloriosa Revolución de 1688. Sus intereses y avatares políticos y académicos lo llevaron a residir en Francia, Holanda y otros países para finalmente volver a Inglaterra.

			Su mayor contribución está en los estudios filosóficos y políticos, primero el “Ensayo concerniente a la comprensión humana” (Essay Concerning Human Understanding) y sus dos tratados sobre el gobierno civil. El Primero fue contra Sir Robert Filmer quién defendía la tesis del derecho divino de los reyes que Locke refutó. En 1690 publico la que sería su obra clásica, el “Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del Gobierno Civil” (Locke, 1990). Los estudiosos opinan que el Segundo Tratado fue escrito antes de la revolución de 1688 y publicado después como una manera de reforzar sus postulados. La Revolución que apoyó Locke es una de tres grandes revoluciones —aumentó el poder del Parlamento—, después vinieron la de la independencia de Estados Unidos (1776) y la revolución francesa (1789).

			Un punto importante en el aporte de Locke es que se le considera —no hay unanimidad al respecto— el inspirador de las ideas liberales de los fundadores de Estados Unidos en particular George Washington y Thomas Jefferson. Ambos conocieron las obras de Locke durante sus estudios en el College de William and Mery, en Williamsburg, Virginia, que sigue prestando servicios académicos en la actualidad. Un profesor escocés los instruyó en estas ideas. Volveremos sobre este punto.

			Estado de naturaleza en Locke. Nuestro autor comienza el Segundo Tratado preocupado por que los reyes no conculcaran los derechos del parlamento afirmando que para entender la política correctamente debe considerarse cuál es el estado en que los hombres se hallan “por naturaleza”. Este es “un estado de perfecta igualdad”, para que cada uno ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue oportuno conforme a las leyes de la naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningún otro hombre”. Es también “un estado de igualdad en el que todo poder y jurisdicción son recíprocos y donde nadie los disfruta en mayor medida que los demás” (Locke, 1990: 10).

			Aunque es un estado de extrema libertad no es de “de licencia”: nadie puede “autodestruirse” ni debe “dañar a otro en lo que atañe a su vida, salud, libertad y posesiones”. Todos, también en este estado “tienen derecho a castigar a los transgresores” de estas leyes de naturaleza, aún con la pena de muerte.

			Como vemos es un contractualismo diferente al de Hobbes´ en la perfecta libertad todos tienen todos los derechos. Este estado de naturaleza no es, radicalmente, tan distinto a la situación de su época en Inglaterra.

			En ese estado, nadie está subordinado a nadie, entonces ¿Por qué existía la esclavitud generalizada en su época? Locke elaboró una explicación. El que pierde en una guerra o batalla podía ser asesinado por el vencedor, pero para salvar su vida, aceptaba ser esclavo de quién lo había vencido, habría un acuerdo tácito. Este tipo de explicación ha sido criticada, especialmente por Jean Jacques Rousseau —a quién analizaremos a continuación— quién discute el derecho a asesinar al vencido y acota que, aunque esto explicara al primer esclavo, no justificaría porque la condición se transmitía por generaciones (Rousseau, 2016).

			Locke se interesó mucho por el derecho de propiedad, “posesiones” ya existían en el estado de naturaleza. Justificaba la propiedad por el trabajo: el que cultiva y recoge frutos y hortalizas se hace dueño, es bueno también que sea propietario de la tierra. En esta concepción, el trabajo introduce la noción de valor de las cosas. La inversión permite acrecentar bienes. El oro y plata —y la moneda— adquirían valor por el consentimiento.

			La sociedad civil y política en Locke. Los párrafos del Tratado están numerados, los más sustantivos sobre constitución de las sociedades civiles y políticas van del 87 al 101. Más adelante trata de los fines de la sociedad política, del gobierno, de los tipos de estados y del poder legislativo.

			Después de recapitular Locke, que los seres humanos nacen con derecho a la libertad perfecta y a disfrutar sus derechos sin cortapisas, concluye que ”no puede subsistir sociedad alguna” que no tenga el poder de proteger a sus miembros en “su propiedad, es decir su vida, su libertad y sus bienes frente a las amenazas de otros hombres sino también el de juzgar” y castigar las transgresiones que sean cometidas por otros (Locke, Tratado, párrafo 87) (Locke, 1990: 86).

			Aquí surge el pacto, aunque Locke no lo menciona con esa palabra: lo anterior solo se puede lograr estableciendo una sociedad política. Agrega que, si cada persona renuncia a su poder natural y lo entrega a la comunidad, de ese modo la comunidad arbitra, decide las diferencias que puedan surgir. Y la comunidad castiga las ofensas que han cometido sus miembros. En esa comunidad, sus miembros establecen una ley común y una judicatura.

			El Estado, entonces, se origina cuando impone castigos a las transgresiones, y ello supone el derecho de dictar leyes y castigar daños (párrafo 88). También asume el Estado “el poder de hacer la guerra y la paz”. Y estos poderes, deduce Locke, “están encaminados a la preservación de la propiedad de todos sus miembros” en la concepción amplia de propiedad ya indicada. Luego, extrae como consecuencia que se ha cedido poder “a la legislatura” en los casos en que fue posible recurrir a un magistrado, y también derecho al Estado para “emplear la propia fuerza personal cuando es necesario”.

			Entonces concluye que “ahí tenemos el origen del poder legislativo y ejecutivo de la sociedad civil”. El Estado “emplea todas las fuerzas de todo el cuerpo social”, cuando ello sea necesario. Agrega Locke (párrafo 89), que después de esas renuncias y cesiones y poderes por las personas y “sólo entonces, tendremos una sociedad política y civil”. Así se conforma un pueblo, un cuerpo político “bajo un gobierno supremo”, un juez que dirime controversias, “dicho juez es la legislatura, o el magistrado nombrado por ella”.

			Algunos principios y consecuencias. De las argumentaciones anteriores. Locke concluye que la monarquía absoluta es incompatible con la sociedad civil, porque excluye todo gobierno civil. Si el príncipe es absoluto los ciudadanos no tienen a quién apelar de una decisión que los afecte.

			Una contribución importante de Locke a la teoría política y democrática es el reconocimiento de que los hombres son por naturaleza iguales e independientes. Nadie puede ser puesto bajo el dominio de otro sin su consentimiento (párrafo 95) (Locke, 1990: 97).

			Señala nuestro autor que cuando las personas conforman una comunidad, para actuar colectivamente, requieren de la voluntad de la mayoría. Las personas que conforman un gobierno común se someten a la mayoría. Locke no elabora este concepto, pero lo menciona (párrafo 97), esa es la forma para que el cuerpo político se mueva en una sola dirección. Rousseau desarrollará más este punto en el siglo siguiente.

			También por la vía de la consecuencia si una persona es parte de una comunidad, somete a la jurisdicción del gobierno de esa comunidad y sus normativas, sus posesiones presentes y futuras (párrafo 120).

			A estas alturas, el filósofo se vuelve a preguntar si el hombre en estado de naturaleza tiene todos los derechos porque limita su libertad y se somete al control de otro poder (párrafo 123). La respuesta es que en el estado de naturaleza está expuesto a la incertidumbre, la amenaza de ser invadido por otros.

			Locke, el Estado y la democracia. Nuestro autor reitera más adelante (párrafo 132) que las comunidades hacen leyes por consenso de la mayoría, de ahí que el poder supremo sea el legislativo. Cuando se pregunta por tipos de Estados, dice que no se está refiriendo “a una democracia o a ninguna forma de gobierno en particular sino a una comunidad independiente a lo que los latinos llamaban “civitas” y el prefiere denominar “Commonwealth” (párrafo 133) (Locke, 1990: 130).

			Junto con insistir en la importancia del legislativo —una de sus ideas fuerza—, el filósofo inglés aclara que dicha autoridad no puede gobernar por simples decretos, “sino guiándose por leyes promulgadas y establecidas, y sirviéndose de jueces autorizados” (párrafo 136). En realidad, es una defensa del parlamentarismo.

			Influencia. Sin duda, la obra de Locke y en especial este Segundo Tratado otorgan al autor un justo lugar entre los pensadores de la democracia moderna si bien él mismo no la señala como el único régimen posible.

			Su contribución, a nuestro juicio, apunta al gobierno limitado, no despótico, basado en normas promulgadas por el legislativo, comunidades que se autogobiernan, y, particularmente, de personas iguales por nacimiento.

			Como lo adelantamos —y aunque hay quienes lo discuten— parece ser un inspirador intelectual de los revolucionarios norteamericanos, posiblemente de unos pocos, pero influyentes. Así, en la Declaración de la Independencia de EEUU, Thomas Jefferson escribió un siglo después de Locke: ”We hold these truths to be self evident, all men are created equal…” (“Sostenemos estas verdades como evidentes por sí mismas, todos los hombres son creados iguales…”). Esta fase, escrita poco más de una década antes de la Revolución Francesa, tiene claras reminiscencias “lockeanas”.

			APORTES DE ROUSSEAU AL DEBATE POLÍTICO Y DEMOCRÁTICO.

			Trayectoria y obras. Evolución. Jean Jacques Rousseau (1712-1778), notable teórico de la política, nació en Ginebra, volvió ocasionalmente a su ciudad, vivió fundamentalmente en Francia, pero firmó sus principales libros como “ciudadano de Ginebra” aunque allí quemaron algunas de sus obras. Siempre recordó su carácter de “Estado libre”, republicano, dirigido por un Consejo General.

			Siendo muy joven, de 15 años, dejó la ciudad —su madre murió cuando él nació y su padre relojero se había ido a otro lugar—, Jean Jacques quedó en manos de un mal tutor hasta que decidió abandonar Ginebra. Su instrucción fue principalmente autodidacta, sí con una gran afición por los libros y una amplia cultura, gran observador y como el mismo lo destaca, gran conocedor de la naturaleza humana. Tuvo muchos oficios, particularmente vinculados a la música —daba lecciones de música—, múltiples domicilios, Venecia, —secretario de un embajador, pero tratado como amanuense, no como diplomático—, Turín y principalmente París y otros lugares en Francia, trabajando al servicio de protectores y protectoras. Una vida bastante errante, aunque reconocido en su época siempre fue en cierto modo, un “outsider” (y paradójico: sus cinco hijos fueron internados en orfelinatos).

			Su producción literaria y filosófica es muy importante. Partió con dos “Discursos” como ganador de concursos públicos convocados por la ciudad de Dijon sobre las Ciencias y las Artes y sobre el Origen de la Desigualdad, uno de sus temas recurrentes y donde efectivamente desarrolla la noción de la vida salvaje en estado de naturaleza. Logró reconocimiento y fama por dos novelas, “Julia, la nueva Eloísa” y Emilio, novela pedagógica sobre la educación de un joven (Rousseau, 2011: xv).

			Sus escritos políticos, versaron además sobre Economía Política —originalmente un artículo para la Enciclopedia—, el Estado de Guerra, y fundamentalmente, El Contrato Social, publicado en 1762 y que ha pasado a ser un clásico. Publicaba principalmente en Holanda para evitar la censura (Rousseau, 2011: xvi). Conoció a los enciclopedistas, colaboró con ellos, Diderot le encargó artículos de música para la Enciclopedia y luego se distanció. Leyó a Hobbes —criticaba su sistema y sus resultados, pero lo consideraba un genio— y ahondaba en sus temas, y a Locke, como vimos refuta sus ideas sobre la esclavitud, aunque las atribuye a Grocio y, en parte, a Aristóteles. En efecto, conocía la obra de Grocio, uno de los fundadores del Derecho Internacional —como derecho de gentes— a quién critica, junto a Hobbes: ambos pensarían “que el género humano pertenece a una centena de hombres” y no que esa centena “pertenece al género humano” (Rousseau, 2016). A pesar de esto, aprovechó los aportes de Hobbes, Locke y otros pensadores, aunque no solía citar sus fuentes sino en el caso de las críticas.

			Siempre agregando su impronta: así la idea de la igualdad por nacimiento es de Locke, pero Rousseau profundiza en las desigualdades posteriores. Nuestro autor reconocía en Montesquieu a un investigador serio y sistemático.

			Así, como se atribuye influencia a las ideas de Locke en la revolución norteamericana, es un lugar común —también discutido— atribuir a Rousseau, al Contrato Social y sus ideas la inspiración intelectual de la Revolución Francesa. En verdad, es clara y reconocida la influencia del Contrato Social sobre Robespierre quién admiraba su obra —y la utilizó políticamente— más que con los revolucionarios en su conjunto, aunque sí tuvo presencia. Recogeremos más adelante este punto.

			Su obra es muy personal en el sentido de reflexionar a partir de su experiencia, algunos hacen notar que el Contrato Social comienza con “me propongo investigar” y termina con “cosas cercanas a mí”. Tenía opiniones originales, respecto a la democracia griega admiraba a Esparta más que a Atenas; interpretaba a Maquiavelo no como dando consejos al Príncipe sino como un manifiesto para que se odiara a los tiranos. Reconocía a Maquiavelo como un aplicado funcionario de Florencia en un tiempo, lo que es real. Su trascendencia fue reconocida en su época: Goethe, su contemporáneo, escribió que con “Voltaire termina un mundo: con Rousseau comienza otro” (Rousseau, 2016: 20).

			Pensamiento de Rousseau en el Contrato Social. El Capítulo I se inicia con una paradoja famosa y muy citada: “El hombre ha nacido libre y, sin embargo, en todas partes está encadenado. Se considera amo, pero no por eso deja de ser menos esclavo que los demás”. Menciona luego que el pueblo “puede sacudir el yugo” y recobrar su libertad (Rousseau, 2016, 2016: 27). Más adelante niega “el derecho a la esclavitud” el que sería nulo e ilegítimo: “las palabras esclavo y derecho son contradictorias y se excluyen mutuamente”. Este sentido social y humano está presente en toda la obra, destaca en el Discurso sobre el Origen de la Desigualdad que en el estado de naturaleza no existía “la violencia de los poderosos y la opresión de los débiles” (Rousseau, 2016). Y cierto idealismo; en esa época no existirían “las pasiones”; el tema de “la virtud” está también presente en Rousseau.

			Luego critica a Grocio quién sostiene que los pueblos buscan a un rey. El ginebrino dice que es necesario primero determinar cómo se crea el pueblo. Y deduce que es por convención.

			Contrato social en Rousseau. En la fase pre social, según el filósofo ginebrino, hay cierto primitivismo, cierta inocencia que es reseñada en el Discurso sobre la desigualdad en que hace una apología del hombre en la vida salvaje —el “bello salvaje” aunque exactamente no lo describe con esas palabras—, compasivo, no dañaba a otros y destaca la forma armónica en que relacionaba con el entorno y los demás seres humanos (hay una diferencia con el Contrato Social en que menciona un cierto embrutecimiento).

			En todo caso, habiendo alcanzado las personas un punto en que su preservación en estado de naturaleza probó no ser mayor que la fuerza de cada hombre para preservarse a sí mismo, la condición primitiva no podía durar, porque la raza humana perecería. Los obstáculos y daños de permanecer en estado de naturaleza hicieron peligrar la propia preservación (Libro I, capítulo 5), (Rousseau, 2016: 53).

			Y se llegó a una forma de asociación para preservar personas y bienes.

			Por el contrato social los hombres transfirieron sus derechos y libertades al soberano, el soberano que es el pueblo, la ciudadanía. Al darse cada persona a todos, en realidad no se da a ninguno. Un punto interesante —también una paradoja— es que los hombres entregan sus poderes al soberano, el pueblo, para constituir la sociedad política, pero siguen siendo libres. La persona o entidad que se crea, para nuestro filósofo, primero tomó el nombre de “ciudad” y en su tiempo el de “república” o cuerpo político.

			De los tres contractualistas que hemos analizado, es el único que utiliza la expresión “contrato social” utilizada en política hasta hoy, con frecuencia se reclaman nuevos contratos sociales.

			La voluntad general. El soberano, el pueblo decide conforme a la voluntad general. En esta concepción el Estado nace por el contrato, en tanto el gobierno nace por la ley. En realidad, es lo más cercano en su época —siglo XVIII— a la soberanía popular y la democracia moderna, un carácter precursor.

			La voluntad general es indestructible.

			En tanto las personas se unen para formar un solo cuerpo social, tienen una sola voluntad general, orientada a la preservación común, al bienestar general. El soberano se forma enteramente de los individuos particulares que lo componen. El soberano por el solo hecho de existir es como debe ser, pero no se puede decir lo mismo de los sujetos con relación al soberano: cada persona puede tener una voluntad privada —interés—, distinta de la voluntad general que tiene como ciudadano. Quién se niega a defender la voluntad general puede ser forzado a hacerlo por todo el cuerpo político, “forzado a ser libre”; este párrafo de Rousseau es objeto de críticas como solución de fuerza, no democrática (Rousseau, 2016).

			El paso del estado de naturaleza a la sociedad civil produce notables cambios en las personas, el instinto se sustituye por la razón.

			Conclusiones y perspectivas. Rousseau analiza los distintos tipos de regímenes posibles, entre ellos la democracia, aristocracia, monarquía como un tema complejo, “no hay cosa como simple forma de gobierno”. No toma un partido único, para él la democracia sería demasiado perfecta para los ciudadanos, difícilmente alcanzable. Sí es fundamental para él la libertad y superar las desigualdades y los derechos del pueblo como soberano. Igualmente, destaca las repúblicas, la Roma republicana y Venecia —que conoció bien—, que se rigen por normas, pero son sólo algunos los que eligen.

			Pareciera ser partidario de una especie de democracia directa en ciudades pequeñas. Siempre tuvo en vista a Ginebra que tenía 20.000 habitantes cuando él creció, gobernada por el Consejo General, si bien al final estaba controlado por una minoría.

			También avanzó en el principio de la mayoría —que estaba en Locke y tangencialmente en Hobbes— y trató el tema de las elecciones y votaciones. Así, sostiene que “cada cual, al dar su voto, emite su opinión y del cómputo de ellos se deduce la declaración de la voluntad general” (Rousseau, 2016: 123).

			Sin duda, su influencia en la evolución posterior de las democracias hasta hoy es muy importante. También se le critica por algunos puntos que han surgido en este relato.

			Retomemos el tema de su influencia en la Revolución Francesa, cuando nuestro autor aludía a revoluciones mencionaba ejemplos de Roma. En todo caso, es real que Maximiliano Robespierre —quien gobernó un año antes de ser ejecutado— utilizó el Contrato Social como argumento para que su grupo y los sens coulottes en la Asamblea General asumieran la representación del pueblo. También es efectivo que muerto Robespierre, la Convención que lo siguió rindió homenajes a Roussean y que el Contrato Social —que sólo había estado depositado en bibliotecas en la década anterior al conflicto— tuvo numerosas ediciones después de los primeros años de la revolución.

			DEMOCRACIA MODERNA. ASPECTOS SUSTANTIVOS.

			Algunos conceptos. Reiteremos que la democracia es actualmente el sistema político predominante y que, de un modo u otro, todos se dicen democráticos, aunque muchas veces agregándole calificativos que la desnaturalizan: democracias orgánicas, populares, reales, protegidas, etc.

			Diversos tratados en la actualidad contienen “cláusulas democráticas”, como la Carta de la OEA, los órganos constitutivos de la Unión Europea, el Tratado de Asociación de Chile con la Unión Europea, en que la mantención de la democracia y la protección de los derechos humanos para a ser esencial para la continuación del tratado.

			Las ideas de Locke, Rousseau, Montesquieu —sobre la separación de poderes—, dieron origen a una evolución de cuatro siglos que tuvo como hitos —entre otros— a las revoluciones ya indicadas: la Gloriosa Revolución inglesa de 1688, la norteamericana de 1776, la revolución francesa iniciada en 1789 y que entre sus particularidades estuvo que en un momento se llamó a Napoleón Bonaparte a poner orden sin abandonar los principios. Estos procesos formularon los derechos humanos y aceptaron —en distintos grados— la diversidad política y la igualdad (por ejemplo, Estados Unidos tuvo una ampliación de su masa de votantes desde Jefferson a Andrew Jackson, pero la esclavitud, principalmente en el Sur, sólo se abolió en el siglo XIX con Lincoln y al costo de una guerra civil. La Declaración Universal de Derechos Humanos de Naciones Unidas en 1948 es parte importante de este proceso.

			Los conceptos sustantivos de la democracia que surgió y fue evolucionando contempla elementos como:

			
					Sistema perfectible.

					Búsqueda del bien común.

					Igualdad ante la ley.

					El pueblo gobierna.

					Igualdad en el acceso a la justicia.

					Sociedades más abiertas, instituciones intermedias entre las personas y el Estado.

			

			DEMOCRACIA REPRESENTATIVA.

			Evolución. La evolución política democrática ha sido sostenida y con altibajos en los dos últimos siglos. En el caso de América Latina los estados latinoamericanos y del Caribe, son 33, se definen como repúblicas desde su nacimiento en la primera parte del siglo XIX con excepción de Brasil que fue Imperio hasta la década de 1880 y de las democracias caribeñas surgidas de la descolonización de los años 60 del siglo XX. En las constituciones aparecen esas definiciones, por regla general, como lo hace Chile el artículo cuarto de la Constitución de 1980: “Chile es una república democrática” (República de Chile, 2019). El artículo 5° inciso primero declara que “la soberanía reside esencialmente en la Nación. Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y elecciones y, también, por las autoridades que esta Constitución establece. Ningún sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio”.

			La concepción democrática desde el siglo XIX era la que evolucionaba a partir de los teóricos de los siglos XVII y XVIII que hemos estudiado, la práctica política y las sucesivas declaraciones sobre derechos humanos, algunas de las cuales hemos mencionado y, además, las que aparecen en las constituciones nacionales.

			Esa concepción ha pasado a llamarse la teoría clásica de la democracia. A mediados del siglo XX, en Estados Unidos y en el continente europeo, surgió la tesis de la democracia representativa que ha sido mayoritaria hasta la presente adaptada a las realidades más contemporáneas de sociedades y sistemas políticos masivos. Es lo que pasamos a revisar.

			“Otra Teoría de la Democracia” según Joseph Shumpeter. Schumpeter, economista norteamericano escribió en 1942 su libro, Capitalismo, Socialismo y Democracia (Schumpeter, 1962) muy influyente en el mundo anglosajón y en general. Schumpeter trata temas económicos e ideológicos vinculados al capitalismo y socialismo, el capitalismo empresarial y el socialismo democrático y en el capítulo XXI del libro trata de la Doctrina Clásica de la Democracia que corresponde en general a lo que hemos llamado elementos sustantivos de la democracia, destacando también el bien común y la voluntad del pueblo. En el capítulo XXII, otra teoría de la democracia, desarrolla la nueva tesis, demostrando ser también un agudo analista político (Schumpeter, 1962: 269-273).

			Schumpeter cuestiona la noción de que el pueblo gobierna directamente por medio de instituciones políticas democráticas. Se refirió como “teoría clásica de la democracia” al método democrático preexistente: el arreglo institucional para arribar a decisiones políticas; que apuntan al bien común; de modo que el pueblo mismo decida los puntos que se debaten (issues); por medio de individuos que se reúnen para llevar a cabo la voluntad del pueblo.

			El autor puso en cuestión que haya un bien común determinado, específico en el que todo el pueblo concuerde. Para distintos grupos, el bien común significa diversas cosas. También cuestionó como poco realista que el pueblo pueda gobernar directamente. Cuando se trata de asuntos políticos complejos, nacionales o internacionales, sostener que decide todo el pueblo es perder el sentido de la realidad.

			La nueva teoría. La nueva tesis supera la noción de que el pueblo tenga posiciones racionales y definitivas sobre cualquier tema. En el sistema clásico, lo principal es el poder del electorado, del pueblo. Lo secundario son los representantes que tienen que ver que la voluntad del pueblo se lleva a cabo. Schumpeter propone invertir los términos:

			— que la decisión sobre los “issues” pase a ser secundaria:

			— y que lo central sea la elección de las personas que van a decidir los temas (Shumpeter, 1962: 273).

			Esto es, el pueblo produce un gobierno que genera un ejecutivo, éste gobierna y no el pueblo. De este modo, este economista y politólogo redefine la democracia, no sobre la fuente, esto es el pueblo; sino por el método. Y el método democrático en esta concepción incluye: elecciones libres e informadas; libertad de expresión; capacidad de hacer propaganda electoral: libertad de asociación, por ejemplo, en partidos políticos.

			Entonces, el método democrático es el arreglo institucional para llegar a decisiones políticas en el que las personas adquieren el poder de decidir por medio de una lucha competitiva por el voto popular.

			Norberto Bobbio y el concepto mínimo —o fundamental— de la democracia. En una línea análoga y siguiendo la tradición europea continental el cientista político italiano, Norberto Bobbio desarrolló la tesis de la democracia representativa por la vía de una concepción mínima de la democracia, entendiendo por tal aquello que es básico y fundamental a ella (Bobbio, 1993). Estos planteamientos han tenido, también, una difusión universal a partir del mundo europeo. De algún modo, Schumpeter y Bobbio se refuerzan mutuamente.

			Según Bobbio, “para un régimen democrático estar en transformación es el estado natural; la democracia es dinámica, el despotismo es estático y siempre igual a sí mismo. Más adelante advierte que “la democracia puede definirse de muchas maneras, pero no hay definición que pueda excluir de sus connotados la visibilidad o transparencia del poder”.

			Así, en la introducción de su obra sobre “El futuro de la democracia”, la define “como un conjunto de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en el que está prevista y propiciada la más alta participación posible de los interesados”. Sostiene que la democracia como método está “abierta a todos los posibles contenidos, pero a la vez es muy exigente en el pedir respeto para las instituciones, porque precisamente en esto reposan todas las ventajas del método” (Bobbio, 1993:9).

			En esta concepción se parte de la democracia como un conjunto de reglas —primarias— que disponen quién está autorizado para tomar decisiones colectivas por la comunidad; y bajo que procedimientos.

			Sabemos que todo grupo social, toma decisiones políticas obligatorias. En este contexto el académico italiano recuerda la regla fundamental de la democracia, la regla de la mayoría, por esa vía las decisiones se consideran colectivas y, por ende, obligatorias.

			Para esta definición mínima de democracia hay una tercera condición: que quienes vayan a elegir tengan alternativas reales, estén en situación de elegir entre opciones.

			Parte de esta concepción, es el reconocimiento de los derechos inviolables del individuo. Para su defensa, de algún modo, nace el estado liberal, el estado democrático. Así, cualquiera que sea el fundamento de los derechos humanos forman parte del estado democrático. Esta democracia, se apoya también en la opinión pública, la soberanía popular y reconoce las limitaciones del poder. Bobbio sostiene, que Rousseau tenía presente la democracia como asamblea de ciudadanos, una suerte de democracia directa que sólo puede darse en pequeñas comunidades.

			Bobbio menciona los referéndums —consultas al pueblo— y la participación, aunque previene contra el llamado continuo al pueblo que puede afectar la democracia.

			Sartori: elementos horizontales y verticales de la democracia. Entre los primeros, este autor incluye la opinión pública y la democracia electoral, ”la base del edificio”. Después viene “el edificio”, esto es, la democracia vertical que comprende la democracia como “sistema de gobierno, y por tanto como estructura jerárquica”, quienes mandan y quienes con mandados (Sartori, 2015:43).

			Principios y valores de la democracia. Aporte de Eduardo Andrade. Desafíos. En su estudio Ciencia Política el académico mexicano de la UNAM, Eduardo Andrade (Andrade, 2012), sintetiza los principios y valores de la democracia. Junto a los procedimientos democráticos los Estados y gobiernos deben responde a la confianza y exigencias de sus pueblos y cumplir responsablemente sus funciones. Para ello, distingue algunos valores democráticos:

			
					Igualdad

					Libertad.

					Tolerancia (respeto a las ideas ajenas).

					Pluralismo (la diversidad como valor).

			

			Igualmente, desarrolla este autor (Andrade, 2012: 79), algunos principios democráticos:

			
					Mayoría (y respeto a la minoría)

					Deliberación, aunque haya mayoría, en democracia los temas de debaten.

					Supremacía constitucional.

					Renovación periódica de los gobernantes.

					Control político de los gobernantes (lo que conoce en la política de EEUU como “check & balances”.

					División de poderes.

					Transparencia, juego limpio.

			

			A lo anterior –y más allá de Andrade— hay algunos elementos y desafíos recientes en el debate democrático que es importante recordar: enfrentar y erradicar la corrupción (esto es, el aprovechamiento privado de funciones públicas); fórmulas adecuadas de participación; inclusión, discapacitados, grupos vulnerables, tercera edad. Un impulso decidido a la descentralización, una democracia descentralizada. En Chile se consideró la elección popular de Gobernadores Regionales en 2021, un hito en ese sentido.

			Igualmente, la defensa de la democracia a nivel internacional promocionando la cláusula democrática en tratados importantes y la Carta Democrática en el marco de la OEA.

			Tendencias recientes y contemporáneas sobre teoría democrática. Existen también tendencias que son críticas —al menos en parte— a las tesis de Schumpeter, en lo relativo a la participación en los procesos democráticos, principalmente en EEUU y que anuncian nuevas tesis.

			Así, Achem y Bartels (Achem, Bartels, 2016), parten reseñando la tesis que a juicio de ellos habría imperado en los procesos democráticos la segunda mitad del siglo XX —la que critican— y sugieren una nueva que señalan como “realista”, en el sentido de empírica (no el realismo que vamos a ver en los enfoques teóricos en RRII).

			En la segunda mitad del siglo XX habría predominado la Teoría tradicional (folk), populista o de la soberanía popular. Tiene elementos de democracia representativa —los ciudadanos deben estar representados, no solo gobernados—, de la dignidad humana envuelta en el proceso de autogobierno (base de la democracia); deben estar capacitados para monitorear a los gobernantes. Hacia fines del siglo XX hubo una variante de esta Teoría que enfatiza “la retrospectiva”, esto es, la evaluación —“appraisal”— que hacen los ciudadanos del desempeño de autoridades y representantes. Otra variante es la “Teoría espacial”, un modelo matemático para identificar el “median voter”, el elector mediano o promedio, en un tema determinado como el ambiental, cruzando las preferencias del electorado con los programas sobre el tema.

			Achem y Bartels critican estas tesis por ser demasiado “a priori”, prescriptivas y buscan un enfoque sobre democracia basado en el “realismo”, la evidencia empírica del comportamiento de los actores del proceso democrático. Se preguntan sobre qué mecanismos conducen a más democracia. También la llaman “teoría de grupos” porque —con una perspectiva psicológica— ubican al ciudadano elector asociado en grupos, principalmente partidos políticos y otros grupos de interés o asociaciones. Parten de la base que para participar en política no basta con el sufragio universal.

			Esta posición no significa dar a cada grupo lo que pide. Los participantes del proceso se unen a partidos y grupos, los partidos de algún modo subsumen o incorporan a algunos grupos. Señalan los autores que faltaría más investigación sobre como los partidos conforman su ideario y plataformas programáticas. Los ciudadanos —así agrupados—, monitorean o procuran controlar a sus autoridades o representantes.

			En esta visión, una democracia efectiva debe apuntar a un mayor grado de igualdad económica y social: una sociedad más igualitaria puede contribuir a una democracia más igualitaria. Para que en la realidad los ciudadanos estén representados en el proceso de formación de las políticas, los partidos políticos y grupos deben asumir realmente sus roles. Achen y Bartels critican también los plebiscitos como una “pseudo democracia”; tratan también sobre cómo evitar efectos más directos de la las diferencias de riqueza en los procesos políticos. Como podemos apreciar, en estas tesis, se analiza la realidad de procesos políticos y electorales concretos.

			DEMOCRATIZACIÓN.

			Tendencias democratizadoras. Hemos visto como la democracia avanza y evoluciona desde hace muchos siglos, y pasaron muchos siglos también en que se perdió incluso la palabra. La democracia, que cuesta mucho alcanzar, también se pierde y en nuestra región latinoamericana con frecuencia, aunque la tendencia democratizadora ha sido clara en las últimas décadas. Diversos autores han estudiado procesos de recuperación de la democracia y casos específicos; hay una amplia variedad de situaciones, desde el tipo de autoritarismo o situación en que se parte, hasta los procesos que llevan a la recuperación o a lograrla por primera vez.

			Hay que estar alertas. Hay estudios recientes que analizan diversos casos de polarización política que afectan a la democracia en distintas latitudes.

			Samuel Huntington y las olas democratizadoras. Huntington, académico norteamericano de destacada trayectoria, en su obra “La Tercera Ola. La democratización a finales del siglo XX” enfoca el tema en su visión panorámica, tres olas o momentos históricos en que un grupo significativo de países se democratizaron (Huntington, 1994: 25). Estudio que permite comparar períodos y procesos. Para Huntington, la democracia se asocia a la libertad de los individuos y ese es un aspecto sustantivo de los procesos que distingue. El autor identifica olas y contra olas.

			Un punto interesante es que el autor utiliza como elementos para identificar las nuevas democracias y los procesos respectivos, las categorías de Schumpeter que ya mencionamos: libertades de expresión y asociación; elecciones libres, informadas; posibilidades reales de la oposición para gobernar; propaganda.

			Primera Ola.1825-1830. Huntington la vincula con dos procesos:

			
					Europa post guerras napoleónicas, se restauraron monarquías —como lo relata Kissinger en el Mundo Restaurado, a partir del Congreso de Viena— pero como monarquías constitucionales, con poderes limitados y la instalación de parlamentos y consejos, según los casos.

					La ampliación del derecho a voto en Estados Unidos durante la presidencia de Andrew Jackson, quien promovió el derecho a voto a todos los hombres mayores de edad, libres (no esclavos), sin exigirse propiedades ni bienes, lo que contribuyó a aumentar considerablemente el electorado (Huntongton, 1994: 27).

			

			Segunda Ola democratizadora. El académico de Harvard la sitúa en el período inmediato a la Post Segunda Guerra Mundial, en 1945 y 1948. Diversos procesos condujeron a democracias por variados motivos y situaciones:

			
					El caso de Japón que aprobó una Constitución democrática, que rige hasta hoy, impulsada durante el período en que el General Douglas Mac Arthur dirigía las fuerzas de ocupación.

					Países perdedores de la Guerra, que venían de regímenes nacistas y fascistas que volvieron a la democracia como Alemania, con Adenauer (República Federal Alemana) e Italia, con De Gásperi.

					El notable caso de la India, en que se dieron simultáneamente los procesos de descolonización —que vería liderando Mahatma Gandhi desde hacía más de dos décadas— y la instalación de un gobierno democrático dirigido por Jawaharlal Nehru, como Primer Ministro. Dio origen a la democracia más populosa del mundo que subsiste hasta hoy (Shumpeter, 1994:30).

			

			Tercera Ola a finales del siglo XX. Es el objetivo final del libro y significó, también por diversos motivos y procesos, que más de 30 país llegaran a la democracia y que en ese momento cumplían los parámetros de Schumpeter y se comprometían en ese camino.

			Un poco arbitrariamente, a nuestro juicio. Samuel Huntington fija el inicio de esta ola en 1974, la que alcanza hasta 1990/1991 (Huntington, 1994: 32).

			La fecha inicial se justifica por dos hechos, con diversos grados de significación:

			
					En 1974, el golpe de estado de oficiales jóvenes del ejército portugués, comandados por Eanes, quienes depusieron al gobierno de Caetano que había sucedido a la larga dictadura de Oliveira Salazar. Los militares llamaron a elecciones y entregaron el poder a Suárez, socialista, ganador de las elecciones.

					En 1975, la Conferencia de Helsinsky, sobre democracia y derechos humanos en Europa, reunió a 35 países con participación de la URSS y democracias populares del Este de Europa. Se adoptaron acuerdos sobre DDHH, libre flujo de informaciones, democratización. EEUU criticó la Conferencia porque legitimaba las fronteras de la URSS de finales de la II Guerra en Europa Oriental. Este esfuerzo rindió frutos más adelante.

			

			Como hemos adelantado, numerosos países lograron la democracia hacia 1990, en una variedad de procesos:

			
					Recuperación de la democracia, el caso de Chile-transición desde el autoritarismo, fue un caso de democracia interrumpida.

					Organización de nuevas democracias a partir de la disolución de estados plurinacionales. Es el caso, principalmente, de la disolución de la ex URSS que dio origen a la Federación Rusa —sucesora de la URSS— y 15 repúblicas que se separaron de la URSS. Otro caso fue el de la ex Yugoeslavia que dio origen a democracias como Croacia y Eslovenia que son miembros de la Unión Europea y la OTAN. Otros se constituyeron como democracias años más tarde después de traumáticas guerras. Y la situación de la ex Checoeslovaquia que dio origen a dos democracias, la República Checa y Eslovaquia (Allard, 2020).

					Situaciones que se pueden calificar de procesos cíclicos en que ha habido idas y venidas entre autoritarismo y democracia (Brasil, Argentina, Perú, Bolivia, Ecuador).

					Transición directa de sistema autoritario a democrático, Rumania, Bulgaria.

					Descolonización e independencia, ex colonias que surgen a la independencia con constituciones democráticas. Es el caso de varias naciones africanas.

			

			PÉRDIDA Y RECUPERACIÓN DE LA DEMOCRACIA. DEBATE EN AMÉRICA LATINA.

			Transiciones. Este es un tema de interés en América Latina con sus altibajos democráticos, específicamente en el siglo XX. Como se explican las oleadas y los cambios de regímenes en nuestra región en lo que hay muchos aportes.

			Estudios inspiradores fueron a finales del siglo pasado los de Juan Linz, sobre el quiebre de los sistemas democráticos y el retorno a la democracia, el re-equilibro. Linz reflexionó en general, con relación a Europa, España y también en obras personales y con Alfred Stepan abordaron situaciones latinoamericanas y de América del Sur (Linz, Stepan, 1978), Linz, Stepan (1989). Se plantearon como “fabricar”, moldear democracias, como consolidarlas y evitar su destrucción.

			También tuvieron influencia en ese período los estudios de Guillermo O’Donnell y Schmmiter sobre transiciones desde el autoritarismo a la democracia en la Región, abordan conclusiones tentativas para democracias inciertas (O’Donnell, Schmmiter, 1986).

			Sin duda que la reflexión continúa en el presente siglo. Mencionaremos los trabajos de los académicos, Scott Mainwaring y Aníbal Perez-Liñán quienes asumen las olas democratizadoras de Huntington y se plantean con relación y a partir de la tercera ola en nuestra región (Mainwaring, Perez-Liñán, 2019). Su propósito es doble: contribuir a los debates teóricos y comparativos más amplios sobre la supervivencia y caída de los regímenes autoritarios y competitivos (democráticos y semidemocráticos), y también explicar los cambios de régimen y la supervivencia —la perdurabilidad— de las dictaduras y los regímenes competitivos en América Latina de 1945 a 2010. Junto con todas la inestabilidades surge del libro y las tesis que plantean los autores que a partir de la tercera ola, la democracia ha tendido a solidificarse en la región (Mainwaring, Pérez Liñán, 2019: 2—10); agreguemos que siempre con altibajos (con democracias y semidemocracias en el lenguaje de los autores).

			La teoría explicativa de estos autores se plantea a partir de elementos internos a los países latinoamericanos y también externos o regionales. En lo primero, en lo interno analizan y dan relevancia a los actores políticos y las posiciones de quienes buscaron una democracia estable. Consideran actores los jefes de estado y gobierno “los presidentes”, partidos, sindicatos, asociaciones, asociaciones empresariales, fuerzas armadas, movimientos organizados. Dan más relevancia a los actores que a las estructuras. Sin duda, “los presidentes controlan los recursos políticos” e influyen en la competencia por el poder. En los casos aparecen actores radicales y moderados en sus preferencias políticas.

			Interesante para nuestro ensayo, es también el elemento externo: se favorece la democracia con “un ambiente político regional favorable, caracterizado por la presencia de muchas democracias en América Latina”. Este factor “aumenta la posibilidad de transiciones de regímenes autoritarios a competitivos y reduce posibilidades de quiebre“ en los regímenes competitivos vigentes (Mainwaring, Pérez-Liñán, 2019: 7).

			Reflexiones que pueden abrir líneas de análisis. Además, en 2022 y 2023 se advierte una tendencia hacia regímenes democráticos “competitivos” en la región.

			NUEVOS PLANTEAMIENTOS EN EL DEBATE DEMOCRÁTICO. LEGITIMIDAD, NUEVAS TECNOLOGÍAS. POLARIZACIÓN.

			Debate. El debate democrático y académico se mantiene vivo en diversas latitudes, quizás temporalmente atenuado a partir del 2020 por la crisis del coronavirus. Durante 2019 hubo fuertes movimientos sociales en América Latina y otras latitudes. En el caso se Chile se logró un acuerdo político que condujo a una consulta plebiscitaria y posteriormente, a la Convención Constituyente que funcionó en 2021 y 2022 y al proceso posterior de Consejo Constitucional en 2023.

			Diversos estudios críticos y propuestas académicas ponen el tema en debate. Daremos una muestra.

			Planteamientos de Pierre Rosanvallon sobre democracia y legitimidad. Rosanvallon es académico francés, sociólogo, profesor del College de France quién ha emprendido una revisión crítica de la democracia. La obra que analizamos, “La legitimidad democrática. Imparcialidad, reflexividad, proximidad” (Rosanvallon, 2009), es parte de un esfuerzo mayor. Su posición es crítica, pero apunta al perfeccionamiento de la democracia con relación a la realidad actual, aportes al debate.

			El autor parte diciendo que “la unción popular de los gobernantes es para nosotros la principal característica de un régimen democrático. La idea de que el pueblo es la única fuente legítima del poder, se ha impuesto con la fuerza de la evidencia. Nadie pensaría en cuestionarla, ni siquiera en reflexionar sobre ella”. También dice que la regla de la mayoría —que fue el principio legitimador—, significó una ruptura con el mundo antiguo en que las minorías dictaban la ley (Rosanvallon, 2009: 21).

			Este académico no niega estos conceptos, pero los somete a análisis: ”el pasaje de la celebración del Pueblo o la Nación, siempre en singular, a la regla mayoritaria no cae por su peso dada la diferencia de niveles en que se encuentran los dos”, el primero es un sujeto político y el otro un procedimiento práctico de elección. Agrega también una crítica al sistema de partidos y al clientelismo y sostiene “que no habían sido considerados por ninguno de los primeros teóricos de la democracia”. Naturalmente, reafirma el carácter soberano del pueblo, pero dice que éste ya “no es una masa positiva y determinada”, sino una suma negativa “perpetuamente en movimiento”, un conjunto de minorías (Rosanvallon, 2009: 22).

			En el curso del análisis estos conceptos mantienen vigencia, pero dejan de ser la única fuente de legitimidad: así, afirma que “el pueblo electoral mayoritario sigue siendo el insoslayable árbitro práctico de la vida democrática, le da su fundamento legal”, pero ahora solo les confiere a los gobernantes “una legitimidad instrumental”. El tema es que “es necesario volver a refundar la legitimidad de los regímenes democráticos”.

			En realidad, en esa línea van sus aportes y a ello dedica las partes II, III y IV de la obra.

			El pueblo es la fuente del poder democrático, pero la elección no garantiza que un gobierno va a estar al servicio del interés general. El resultado de las urnas no sería —en esta perspectiva— el único patrón de legitimidad. Entonces desarrolla una concepción más amplia de la idea de voluntad general. El poder democrático debe someterse a pruebas de control y validación. Y desarrolla tres fuentes de legitimidad:

			
					Legitimidad de imparcialidad. Se debe ampliar el sentido de la democracia y distanciarla de intereses privados. Reconoce “la política partidaria”, la importancia de los partidos y “que es insoslayable que es un campo legítimo” de actividad política. Pero también puede haber otras instancias y actores en “una política de imparcialidad” que tiendan a mantener la regla de derecho, preservar principios republicanos, garantizar la cohesión social. Igualmente, analiza la posibilidad de representatividades que no provengan “de una elección” y analiza las condiciones en que actúan órganos colegiados públicos independientes o autónomos, (digamos que tipo Banco Central, Consejo para la Transparencia o Instituto Nacional de DDHH en Chile). La legitimidad en estos casos la daría el carácter colegiado y la atención a necesidades (Rosanvallon, 2009: 119).

					Legitimidad de reflexividad, considerar formas diversas y pluralistas de orientarse hacia el bien común que sean paralelas a las autoridades electas. Rechaza la “democracia inmediata” que puede dar origen a democracia directa o formas totalitarias (también tiene reservas a ciertas formas de democracia “participativa”). Pero busca formas de control de las autoridades y analiza experiencias de “cortes —o tribunales— constitucionales”. También los aportes que en esta materia pueda hacer las ciencias sociales y la teoría política. Se trata de corregir el carácter “incompleto” de la actual democracia, multiplicar enfoques y formas de expresión (no bastarían las votaciones, los electores, el momento de la elección).

					Legitimidad de proximidad. Reconocimiento de las singularidades, proximidad en la atención a las necesidades de los ciudadanos, una relación gobernante-gobernado en que prime la atención, la empatía, la compasión. También incentivar las interacciones: autoridades accesibles, receptivas, que respondan a la demanda con transparencia. Habría una demanda social de atención a la singularidad de cada situación. El pueblo “quiere ser escuchado, hacer valer sus puntos de vista”. Habla de “una democracia de la interacción”, del reconocimiento, del multiculturalismo (Rosanvallon, 2009: 247).

			

			Hacia el final, Rosanvallon, se refiere a la capacidad de reacción rápida de los gobernantes frente a controles, protestas, presiones y menciona tres polos de la representación: representación política organizada, expresión social inmediata y la intervención de expertos. Sostiene que la historia de la democracia es de la libertad, autonomía y emancipación; hay un resurgimiento del “Humanismo Cívico”. En la democracia siempre hay coexistencia de lo buen y lo impreciso. Agrega que la democracia actual tiene cuatro sentidos: actividad cívica (que incluye lo electoral y otras expresiones); es un régimen político; una forma de sociedad (que, por ejemplo, garantiza los DDHH); y un modo de gobierno (Rossanvallon, 2009: 324).

			Una democracia más plena. Un académico español —de Barcelona—, Santiago Ramentol, se pregunta: ¿Es posible una democracia más plena y más perfecta tanto a escala local y estatal como internacional? ¿O ya está bien cómo está? (Ramentol, 2004: 273). Su análisis —con ciertas reminiscencias de Castells— se plantea en la línea de las redes y la participación política: “las nuevas tecnologías de la comunicación y junto con la existencia de las redes, permitían un replanteamiento total”. En esta visión no sería muy complejo o costoso “construir una plaza pública” de debate y decisiones.

			Sin duda, una temática que ya está presente y va a ser recurrente en el futuro. En todo caso, el propio autor sostiene que “falta todavía mucho espacio y muchas batallas para alcanzar el horizonte de una auténtica democracia” (Ramentol, 2004: 274-275).

			La “ruptura“ de Castells. En sus reflexiones de los últimos años, Manuel Castells ha tratado de “la ruptura, la crisis de la democracia liberal” (Castells, 2020), en el contexto de la era postcovid 19. El autor no aborda solo un análisis conceptual, sino que trata de procesos concretos europeos —y españoles— y norteamericanos y la figura de Trump. Un punto de partida de la crisis democrática “es el deterioro de la confianza entre gobernantes y gobernados y la crisis de legitimidad de las instituciones que se convierten en obstáculos” al control sobre nuestras vidas (Castells, 2020:12). Sobre la “rebelión” de las masas denuncia: “el temor de la globalización incita a buscar refugio en la nación. El miedo al terrorismo predispone a invocar la protección del Estado. La multiculturalidad y la inmigración, dimensiones esenciales de la globalización, inducen al llamamiento a la comunidad identitaria” (Castells, 2020: 43).

			El análisis de Castells está en curso. Sus temores: que las crisis sanitaria, económica y social puedan ser “gravísimas”, fuerzas que aprovechen la desesperación popular para “subvertir la democracia tal como la conocemos” (Carrothers, O´Donohue, 2019: 4).

			Democracias divididas. Polarización severa. Un tema que forma parte del debate sobre la democracia en la actualidad es el de la extrema polarización política y lo que Carrothers y O’Donohue califican como “democracias divididas” (Carrothers, O’Donohue, 2019). Sin duda una situación que afecta a la democracia. Aclaremos que no se trata del debate político, directo, fuerte y crítico que es inherente a una democracia pluralista. Para estos autores —que analizan diversos casos— se trata de una polarización severa que afecta a las élites políticas y a las masas ciudadanas. Se manifiesta en divisiones profundas entre partidos opuestos y desaparece o se reduce al mínimo lo que los autores denominan el “common ground”, esto es una base común compartida, ciertos principios o conceptos sobre el funcionamiento democrático que se comparten. Surgen problemas, la polarización intensa corroe los sistemas democráticos.
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