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XII 	GLI OLIGARCHI DI DAVOS


PrIma Parte Cybervirus


a cura di

Enrica Perucchietti

«L’amore allontana la paura e, reciprocamente la paura allontana l’amore. 

E la paura non sconfigge solo l’amore; anche l’intelligenza, la bontà, tutti i pensieri di bellezza e verità, è solo muta disperazione; e, infine, la paura arriva a espellere l’uomo dall’umanità stessa». 

Aldous Huxley

 

 

 

Introduzione

«È chiaro. 

L’unico mezzo per liberare l’uomo dalle azioni criminali è liberarlo dalla libertà».

Eugenij Zamjatin

Era marzo 2020 quando, interpretando gli accadimenti che avrebbero sconvolto il mondo intero e, cercando di anticipare cosa sarebbe successo da lì a poco, con il coautore, l’avv. Luca D’Auria, pubblicammo l’instant book, Coronavirus. Il nemico invisibile. Nei mesi e nei due anni successivi, l’opera si è arricchita e ampliata, è sbarcata sul mercato francese, divenendo una inchiesta giornalistica sulla presunta origine del Sars-CoV-2, sui retroscena geopolitici e finanziari della pandemia e sulle ripercussioni che la Covid-19 ha e avrebbe avuto su scala mondiale, in particolare in Occidente. Ampio spazio era dedicato alla propaganda mainstream, alla criminalizzazione e alla patologizzazione del dissenso, alla censura e alle misure di sorveglianza tecnologica che sono state adottate per gestire la crisi.

Alla luce di più di vent’anni di “militanza” intellettuale nell’informazione libera e indipendente, chi scrive riteneva di avere a disposizione le chiavi per leggere correttamente – e così è stato – come la pandemia sarebbe stata strumentalizzata dal potere per avviare una ristrutturazione del Sistema. Non era necessario essere dei visionari, avere doti profetiche o leggere il futuro in una sfera di cristallo: bastava aver raccolto e analizzato negli anni i piani e i propositi delle élite mondialiste, aver imparato a conoscere le tecniche usate dai burattinai che si muovono dietro le quinte del potere visibile, per essere in grado di anticipare quanto, in effetti, è avvenuto nei tre anni che ci siamo lasciati alle spalle.

Era sufficiente, infatti, avere memoria della storia recente, aver studiato l’ingegneria sociale e soprattutto aver compreso come il potere sfrutta le situazioni di emergenza – indotte o reali che siano – per stringere le maglie del controllo sociale e della sorveglianza tecnologica e per introdurre misure draconiane. Qualcosa di simile, come vedremo, è accaduto all’indomani dell’11 settembre. Inoltre, come avevo già ampiamente descritto in Cyberuomo (Arianna Editrice), da anni gli architetti del mondialismo spingono per l’adozione del transumanesimo che oggi viene portato avanti dagli architetti del Great Reset (o Grande Reset in italiano). Nelle precedenti edizioni, si prevedevano e si delineavano quegli stravolgimenti della nostra società che, in nome del biopotere e della biosicurezza, sono stati adottati nei mesi a venire e sono tutt’ora in corso. Si notava anche come si volesse trasmettere l’idea che si fosse in guerra contro un “nemico invisibile” e che la nuova situazione emergenziale richiedesse misure inaspettate, drastiche e liberticide. Per contrastare la circolazione del virus si è limitata la circolazione delle persone (si pensi al passaporto vaccinale), la loro privacy (il tracciamento tramite app) e le loro libertà (censura, lockdown e dpcm). Le persone sono state perseguitate, vessate e costrette a sottoporsi a inoculazione, per poi scoprire, come era stato preventivato da numerosi ricercatori indipendenti, che i sieri che erano stati presentati come “miracolosi” non servivano nemmeno a fermare la trasmissione del contagio1.


Vaccini mai testati sulla trasmissione:  l’ammissione di Pfizer 


Nell’ottobre del 2022, la dichiarazione di Janine Small, presidente della sezione della Pfizer dedicata allo sviluppo dei mercati internazionali, al Parlamento Europeo, è diventata virale, in verità più sui social che non sui media di massa, che alla notizia hanno dedicato poca o nulla attenzione, se non con goffi tentativi di debunking. La narrazione mainstream, volta a convertire l’opinione pubblica sulla strada per gli hub vaccinali, si è per mesi assestata sul mantra che l’efficacia del vaccino fosse quasi totale e che il siero bloccasse la trasmissione del contagio, modificandosi solo alla prova dei fatti nei mesi successivi.

Che cosa ha detto, invece, Small di così sensazionale?

Rob Roos2, eurodeputato olandese del Gruppo dei Conservatori e Riformisti Europei, ha rivolto alla dirigente di Pfizer una domanda secca, prendendola in contropiede. «Il vaccino Pfizer Covid è stato testato per fermare la trasmissione del virus prima che entrasse nel mercato?». Small ha risposto con un sorriso beffardo: «Mi chiede se sapevamo che il vaccino interrompesse o no la trasmissione prima di immetterlo sul mercato? Ma no. Sa, dovevamo davvero muoverci alla velocità della scienza»3.

Alla velocità della scienza… e agli interessi di Big Pharma.

Ora è definitivamente certificato che la dichiarazione del luglio 2021, fatta dall’allora premier italiano Mario Draghi a supporto dell’introduzione del green pass come «garanzia di ritrovarsi tra persone che non sono contagiose»4, era una bufala. Ancora, il 15 dicembre 2021 a Montecitorio, Draghi ribadiva il concetto, invitando a sottoporsi alla terza dose: «Vaccinarsi è essenziale per proteggere noi stessi, i nostri cari, la nostra comunità. Ed è essenziale per continuare a tenere aperta l’economia, le scuole, i luoghi della socialità, come siamo riusciti a fare fino ad ora»5.

Nel novembre 2020 era stata proprio Pfizer a dichiarare che i primi dati mostravano che il suo vaccino sperimentale aveva un’efficacia di oltre il 90% nel prevenire il Covid-196. «Questo è un momento storico», aveva commentato detto in un’intervista Kathrin Jansen7, vicepresidente senior e capo della ricerca e sviluppo sui vaccini presso Pfizer. Secondo Ugur Sahin8, co-fondatore di BioNTech, «il vaccino potrebbe impedire a oltre il 90% delle persone di contrarre il Covid-19». La notizia era stata commentata con entusiasmo da Joe Biden, Anthony Fauci e Rochelle Walensky, direttrice del cdc, secondo cui i vaccini anti-Covid «riducono il rischio di infezione del 91% per le persone completamente vaccinate»9.

L’idea che il vaccino bloccasse il contagio è stata promossa dalla politica che, su questo falso pilastro, ha costruito un sistema di misure draconiane.

Su tali false premesse scientifiche si è poi indotta la criminalizzazione dei non vaccinati (Pierpaolo Sileri: «Renderemo difficile la vita ai no vax, sono pericolosi»10; Giuliano Cazzola: «Serve Bava Beccaris, vanno sfamati col piombo»11; Matteo Bassetti: «Vanno trattati come tali, sono un movimento sovversivo, sono dei terroristi»12) e la patologizzazione del dissenso (Umberto Galimberti: «I no vax sono pazzi e vanno curati»13). Ai renitenti all’inoculazione sono state così addossate tutte le colpe della società e si è auspicato persino di far loro pagare le cure in caso di ricovero ospedaliero.

I media hanno alimentato questa spirale di violenza (ad esempio il direttore di «Domani», Stefano Feltri: «Escludiamo chi non si vaccina dalla vita civile»14), invitando a stanare i dissidenti e ancorando nell’opinione pubblica l’idea che un non vaccinato fosse malato e un pericoloso untore.

Ora, grazie all’ammissione di Janine Small, questo castello di menzogne sta definitivamente crollando e sempre più testate internazionali, dal «Wall Street Journal»15 a «Newsweek»16, iniziano a prendere posizione contro le politiche pandemiche e ad attaccare Big Pharma, chiedendo conto del loro operato.


La narrazione mainstream: la pandemia come “guerra”


La nozione di guerra è servita a legittimare lo stato di eccezione con le limitazioni della libertà di movimento, l’introduzione di un autoritarismo tecnologico-sanitario con la sua propaganda bellica, il suo terrorismo medico e la sua criminologia sanitaria.

Per sopravvivere, questa forma di dispotismo si alimenta di paura e si autosostiene grazie alla creazione di una mitologia bellica, con i suoi eroi (medici, infermieri, ecc.), i cattivi (gli untori, i negazionisti, i no mask), le spie (i delatori), i dissidenti (che vanno censurati o addirittura internati e curati), i salvatori della patria (i governi), persino con l’imposizione dell’ordine – solitamente militare – del “coprifuoco”.

Per mesi, terrorizzati e disorientati dalla paura, abbiamo deciso di cedere passivamente tutte le nostre libertà (financo quella di espressione) per abbandonarci docilmente nelle mani dell’autorità e per far salva la vita. Una vita sempre più digitalizzata, virtuale, isolata, che sta diventando una mera “nuda vita”, citando il filosofo Giorgio Agamben, fatta di diffidenza, paura, ipocondria, isteria, distanziamento, isolamento, quarantena. I cittadini, infatti, 

«sono disposti a sacrificare praticamente tutto, le condizioni normali di vita, i rapporti sociali, il lavoro, perfino le amicizie, gli affetti e le convinzioni religiose e politiche al pericolo di ammalarsi. La nuda vita – e la paura di perderla – non è qualcosa che unisce gli uomini, ma li acceca e separa. Gli altri esseri umani, come nella pestilenza descritta da Manzoni, sono ora visti soltanto come possibili untori che occorre a ogni costo evitare e da cui bisogna tenersi alla distanza almeno di un metro»17.

Come anticipato, i governi mondiali hanno adottato una politica della paura, della solitudine, del ricatto e dell’isolamento, incentivando persino la delazione, per arrivare a fare da apripista alla dottrina del Grande Reset.


Sfruttare le crisi per rifeudalizzare la società


Come vedremo, in linea con il capitalismo dei disastri, la pandemia è stata sfruttata come una “occasione” per terrorizzare l’opinione pubblica, sottomettere i media alla propaganda e censurare i divergenti, comprimere i diritti e le libertà individuali, creare un “precedente”, ricattare i cittadini, creare una apartheid sanitaria, aumentare il controllo e la sorveglianza tecnologica, spianando la strada all’adozione di un sistema di credito sociale, sul modello cinese.

La criminologia sanitaria, le “virostar” e il terrorismo mediatico sono stati anticipati e supportati da anni di “spettacolo” a tema: Hollywood e la propaganda hanno rafforzato, negli anni che ci hanno preceduto, la paura e il disorientamento per il possibile arrivo deflagrante di un “virus”.

Come se avessero anticipato le ansie e le angosce del nostro tempo, sono centinaia i racconti, i romanzi, i film, i videogiochi e, infine, le serie tv che, negli ultimi decenni, hanno immaginato che una pandemia si abbattesse sul pianeta, stravolgendone la società: ci troviamo sempre dinanzi all’insinuarsi strisciante o improvviso, sempre virulento e sconvolgente, di un batterio, un fungo o un virus che strema la popolazione, macinando cadaveri o tramutando gli umani in mostruose creature: da Io sono leggenda a L’ombra dello scorpione di Stephen King, alle saghe per il piccolo e grande schermo con gli zombie “che corrono”, da 28 giorni dopo di Danny Boyle a The Walking Dead, passando per capolavori post-apocalittici come L’esercito delle 12 scimmie di Terry Gilliam. Non ultima, la serie televisiva Last of us, tratta dal franchise di giochi survival horror action-adventure creato da Naughty Dog e Sony Interactive Entertainment.

In modi e forme diverse, queste opere immortalano una minaccia “invisibile” che avanza inesorabile mettendo l’umanità di fronte alla morte che ha cercato inutilmente, grazie alla scienza e alla tecnologia, di scacciare, facendola diventare persino un argomento tabù. In poco tempo, un virus ci ha espropriati del diritto di uscire, vivere, crescere, imparare, confrontarci, rendendoci creature terrorizzate, rintanate in casa, ridotte alla pura “nuda vita”, quella biologica di mera sussistenza. Di fronte alla paura di ammalarci abbiamo dimostrato di essere pronti a sacrificare tutto, dalle normali condizioni di vita e lavoro ai rapporti sociali18, diventando degli animali addomesticati chiusi in gabbia. Abbiamo proiettato le nostre ansie, frustrazioni e angosce su una minaccia globale che viene sfruttata dal potere per accelerare uno stravolgimento della società in chiave digitale, persino post-umana.

In pochi mesi abbiamo abbracciato un nuovo paradigma, passando dalla nostra natura di animali politici e sociali ad animali virtuali: sottostando a norme liberticide, a dispositivi tecno-sanitari, al distanziamento e a un processo di rifeudalizzazione della società.


Gli oligarchi di Davos


Il libro che avete tra le mani è giunto, così, alla sua quarta edizione ampliata e aggiornata e, partendo dalle ipotesi alternative sulla genesi della Covid-19, arriva ad analizzare il ruolo che la tecnocrazia si è ritagliata in questo contesto, dedicando ampio spazio ai cosiddetti “oligarchi di Davos”.

Proprio a Davos, si riuniscono ogni anno i rappresentanti di quella tecnocrazia che tira le fila del mondo e che intende distruggere ciò che rimane del vecchio ordine per costruirne uno nuovo, iperprogressista, ditale, automatizzato, in apparenza inclusivo. Citando l’adagio dello speculatore finanziario George Soros, si tratta di «Piegare l’arco della storia nella giusta direzione».

Con il Grande Reset, ci troviamo dinanzi a un progetto utopistico che traghetterà la popolazione globale verso una “rinascita”, attraverso l’istituzione di un “nuovo ordine” tecnologico, automatizzato, “green”, in cui nessun avrà privacy né possederà nulla ma sarà “felice”. Per molti, dotati di un’altra sensibilità, si tratta invece di uno scenario distopico, che prevede la creazione di una “algocrazia” in cui ogni aspetto della nostra vita rischierà di essere predisposto, controllato, automatizzato e sorvegliato da un occhio ben più crudele e spietato di quello del Grande Fratello orwelliano.

Il Grande Reset di cui si parla tanto in questi mesi, non prevede “solo”, come molti economisti pensano, un reset dell’economia mondiale, perché il crollo dell’economia industriale si pone come trampolino di lancio – un’opportunità appunto – per ben altri obiettivi che coinvolgeranno l’intera società19.

Su questo il fondatore del World Economic Forum, Klaus Schwab, è molto chiaro nel descrivere nel suo La quarta rivoluzione industriale uno stravolgimento globale della nostra società in una direzione post-umana che «combina diverse tecnologie, dando luogo a cambi di paradigma senza precedenti»20 in quanto il suo ambito di applicazione 

«include anche lo sviluppo simultaneo di tantissime innovazioni nei settori più disparati, dal sequenziamento del dna alla nanotecnologia, dalle energie rinnovabili all’informatica quantistica»21.

L’Agenda del Grande Reset è composta da diversi punti cruciali che vengono analizzati nel dettaglio dallo stesso Schwab nelle sue opere e che possiamo riassumere in: globalizzazione, decarbonizzazione, digitalizzazione, Intelligenza Artificiale e automazione (e conseguente “sostituzione del lavoro umano”22), moneta digitale, Internet delle cose, identità digitale e biometrica per tutti, robotica avanzata, sharing economy, capitalismo della sorveglianza e in definitiva, il transumanesimo23.

In linea con il cosiddetto “capitalismo dei disastri” che si ispira alle teorie economiche di Milton Friedman e che sfrutta momenti di crisi e shock globali come “opportunità” per imporre le proprie “ricette economiche”, per il gruppo di Davos l’emergenza sanitaria è vista come un’occasione per spingere l’acceleratore della globalizzazione e avviare un processo di modernizzazione in apparenza “green” capace di ridurre il proprio impatto ecologico attraverso una digitalizzazione sia della catena produttiva sia di quella per la distribuzione di beni e servizi24.

Tale processo, in realtà, al di là dei proclami buonisti e solo in apparenza utopistici, prevede la perdita di milioni di posti di lavoro attraverso l’automazione, l’implementazione di Intelligenza Artificiale e l’amazonizzazione della società che ho già ampiamente documentato in Cyberuomo.

Dietro la maschera dell’utopia e dell’ecologismo, ci troviamo dinanzi all’ennesima distopia elitaria portata avanti dai rappresentanti della tecnocrazia: quello che per molti è distopia per altri, coloro che detengono il potere, è invece un futuro verso cui librarsi ad ali spiegate, come novelli Icaro. Solo che, trascinati sulle “ali” dell’entusiasmo tecnologico, rischiamo di sfracellarci tutti, legittimando la creazione di una società distopica, ipercontrollata e ipermeccanizzata, divisa in caste.

Perché il “titanismo” (e più in generale l’hỳbris) è una caratteristica fondamentale per inquadrare il transumanesimo: l’ossessione dell’uomo moderno di creare una società globale in apparenza pacificata e tecnologica, in realtà una tecnodittatura globale, ipermeccanizzata, in cui gli individui sono spersonalizzati, selezionati in provetta o senza più nemmeno un nome.

I cittadini di questo nuovo ordine sociale sarebbero cloni interscambiabili, individui soli e sradicati persino nella loro identità sessuale, creature amorfe, liquide e facilmente manovrabili dal potere, così straordinariamente simili ai personaggi immaginati dai romanzieri che hanno avuto il coraggio e la capacità di immaginare il futuro.
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Genesi e diffusione  della Covid-1925.

La versione “ufficiale”  e le teorie alternative

«La paura è la cosa di cui ho più paura». 

Michel de Montaigne

Per comprendere il quadro generale della pandemia a quasi due anni di distanza dalla sua diffusione è necessario tentare di ricostruire la genesi del contagio, presentando anche le incongruenze, le lacune e le contraddizioni della versione “ufficiale” che, per quanto venga imposta al mondo come “ortodossa”, presenta ancora ombre e falle macroscopiche.

Il mio obiettivo, fin da subito, è mostrare come esista un acceso dibattito su diversi punti cruciali che a oggi, mentre scrivo, nonostante il report dell’oms, risultano ancora fumosi e indeterminati: in particolare, origine, luogo, presunto ospite intermedio e cause del contagio.


Il virus circolava in Italia già nell’estate 2019


Gli investigatori dell’oms che indagano sulle origini del sarsCoV-2 in Cina hanno scoperto segni che l’epidemia era molto più ampia a Wuhan nel dicembre 2019 di quanto si pensasse in precedenza, e hanno cercato di accedere a centinaia di migliaia di campioni di sangue della città che la Cina non ha finora lasciato loro esaminare26.

Nel febbraio 2021, la cnn è riuscita ad avere un colloquio in esclusiva con l’investigatore principale della missione, Peter Ben Embarek: nell’intervista questi ha dichiarato che «Il virus circolava ampiamente a Wuhan a dicembre, il che è una nuova scoperta»27. In realtà è una “scoperta” solo per l’oms, perché l’ipotesi che il virus circolasse già da settimane, se non addirittura da mesi prima dell’allarme lanciato dalla Cina, è stato avanzato da diversi scienziati e ricercatori.

Ogni tentativo di datare l’origine della pandemia è stato però confutato da studi successivi: una ricerca sull’argomento è stata condotta da un gruppo di ricercatori italiani e dimostra che già nell’estate del 2019 moltissimi italiani erano positivi, asintomatici o paucisintomatici. Si tratta di risultati inattesi, pubblicati sulla rivista «Tumori Journal»28 e nati da una ricerca dell’Istituto dei tumori di Milano e dell’Università di Siena, che inizialmente aveva tutto un altro scopo, la ricerca sul tumore al polmone29. I risultati sono stati condotti da settembre 2019 a marzo 2020 su 959 volontari sani sottoposti a tac spirale ai polmoni e analisi del sangue: 111 pazienti sono risultati positivi al test sierologico che è stato effettuato su tutti i campioni di sangue conservati30.

Questi risultati confermano quanto già si sospettava da tempo e cioè che il virus circolava in Italia ben prima del 20 febbraio:

«Già da novembre 2019, molti medici di medicina generale avevano iniziato a segnalare la comparsa di gravi sintomi respiratori in persone anziane e fragili con bronchite bilaterale atipica, che è stata attribuita, in assenza di notizie sul nuovo virus, a forme aggressive di influenza stagionale»31.

Questi risultati hanno portato la Cina, nel tentativo di scrollarsi di dosso le accuse del resto del mondo, a puntare il dito contro l’Italia, insinuando che sia stato il Belpaese il centro della diffusione della pandemia.

Il «New York Post» ha sganciato la bomba, mostrando come Pechino stesse strumentalizzando i risultati di questo studio, «che dimostrerebbe casi di contagio in Europa già dal settembre scorso, tre mesi prima del primo caso dichiarato a Wuhan»32.

Va detto, però, che la Cina – come analizzeremo più avanti – aveva accusato altre nazioni di aver originato la pandemia, in una forma di disperato scaricabarile: Pechino aveva puntato il dito già contro la Spagna e poi contro gli Stati Uniti, insinuando che la nazionale dell’esercito potesse aver portato il sars-Cov-2 in Cina nell’ottobre 2019, durante i Giochi mondiali militari di Wuhan.


L’indagine dell’oms


La missione dell’oms ha potuto raccogliere per la prima volta 13 diverse sequenze genetiche del virus del periodo di dicembre 2019. Le sequenze potrebbero fornire indizi preziosi sulla geografia e sui tempi dell’epidemia prima di dicembre. Embarek ha inoltre spiegato che alcuni di questi ceppi «provengono dai mercati […] Alcuni non sono legati ai mercati», che include il mercato dei frutti di mare Huanan a Wuhan, che si pensa abbia avuto un ruolo nella prima diffusione del virus.

Dopo pipistrelli, pangolini e visoni (abbattuti a milioni in Danimarca33, Italia34 e Olanda35), sono finiti sotto osservazione tassi, conigli e furetti, che vengono venduti come alimenti nel mercato cinese di Wuhan, e come gli altri entrano tra i potenziali sospettati di aver consentito il salto di specie36. Il che significa che non si ha ancora idea, nonostante inizialmente si sia accreditata la pista dei pipistrelli e dei pangolini, di chi sia realmente l’ospite intermedio del coronavirus, sempre che si sia trattato di un virus naturale. La scoperta di così tante diverse possibili varianti del virus potrebbe suggerire che il virus fosse in circolazione da più tempo di quanto immaginato in precedenza (almeno un mese), come alcuni virologi hanno precedentemente suggerito. Questo materiale genetico è probabilmente la prima prova fisica che emerge a livello internazionale per sostenere tale teoria.

Embarek ha inoltre dichiarato in una conferenza stampa che si è tenuta a Wuhan che

«Tutti i dati che abbiamo raccolto sin qui ci portano a concludere che l’origine del coronavirus è animale […] Il lavoro sul campo su quello che è successo all’inizio della pandemia di coronavirus non ha stravolto le convinzioni che avevamo prima di cominciare […] I dati puntano verso i pipistrelli, ma è improbabile che questi animali si trovassero a Wuhan […] Non è ancora possibile individuare l’intermediario animale per il Covid»37.

Il capo della missione dell’oms ha concluso: «L’ipotesi della fuga dal laboratorio del coronavirus è estremamente improbabile»38, avallando l’ipotesi ufficiale ma non negando definitivamente la possibilità di una fuoriuscita dal laboratorio, sostenuta invece da altri esperti del calibro del medico e ricercatore italiano Joseph Tritto39 e del Premio Nobel Luc Montagnier.


La versione ufficiale


La versione “ufficiale” sostiene che il 2019-n-CoV, come altri coronavirus, sia responsabile di una zoonosi, ossia di un’infezione trasmessa da un animale infetto serbatoio (dove il virus completa il suo ciclo biologico e prolifera) all’uomo40. Il luogo da dove si sarebbe generata l’epidemia sarebbe il mercato del pesce di Huanan, a Wuhan, dove si vendono e consumano alimenti crudi e cotti, come la tradizionale zuppa di pipistrello, tra numerosi banchi di animali vivi per uso alimentare. Secondo questa versione, le scarse condizioni igieniche e il rischio di trasmissione tramite saliva, feci e urine di animali infetti avrebbero contaminato le pietanze (vegetali e animali) e da qui le mani dei commercianti e dei clienti, diventando un veicolo di contagio.

Eppure, fin da gennaio 2020, quando ormai il contagio in Cina era noto da tempo e largamente diffuso, sono trapelate delle notizie “alternative”, che ci permettono di rivedere e analizzare in modo diverso – senza avere la presunzione di ottenere una risposta definitiva che non è al momento possibile ottenere – alcuni cruciali accadimenti, in modo da interpretare e offrire una visione d’insieme altrettanto “credibile” su cui si stanno focalizzando ricercatori, scienziati e analisti a livello globale.

Con ciò, non è mia intenzione fornire delle risposte definitive o dogmatiche alla genesi del contagio (mancano ancora troppi tasselli per poter concludere il puzzle e sarebbe tanto presuntuoso quanto azzardato imporre al lettore una risposta), ma far vedere come dietro la narrazione univoca dei media vi siano risvolti tanto opachi quanto inquietanti che andrebbero analizzati e non rimossi dal dibattito perché scomodi o dal sapore “complottista”. L’intento di questa prima parte del libro è pertanto mostrare come esistano delle ipotesi diverse, persino sostenute da eminenti scienziati o analisti, che si differenziano dal resoconto semplicistico che è stato offerto all’opinione pubblica e su cui comunque pendono ancora numerose ombre e dubbi.

Su questo punto vorrei essere chiara fin da subito: l’indeterminatezza dell’informazione, in questo caso, credo sia dovuta in parte alla mancata trasparenza della gestione iniziale della pandemia da parte della Cina e in parte alla diffusione di dati contrastanti e poco chiari da parte degli organi istituzionali e dagli “esperti”. Per settimane neppure i giornalisti sono stati in grado di capire la gravità della situazione, essendo troppo diverse e contraddittorie le dichiarazioni, a volte espresse in modo superficiale e a titolo personale, degli “esperti”. Da qui la percezione, a livello pubblico, di un’informazione “virtuale” su cui tornerò più avanti.

Quando la Covid-19 è sbarcata in Europa, per le prime due settimane si è vissuto uno stato di virtualità, in cui ognuno si sentiva legittimato a credere a qualcosa e al suo esatto contrario, in virtù proprio di esternazioni radicalmente opposte tra biologi, virologi, pneumologi e infettivologi. Sebbene il resoconto sull’origine della pandemia fosse univoco (la teoria del mercato ittico cinese), la gravità del contagio è rimasto un aspetto a dir poco contraddittorio. Se non sono d’accordo neppure gli “esperti”, e anzi sono in netta dissonanza tra loro, che cosa possono aver pensato i cittadini di fronte a una tale bagarre? E che cosa possono dedurne i giornalisti? A chi credere? Quali sono le migliori strategie da adottare per contente il contagio?

In un momento in cui si fatica a ragionare e ad analizzare i dati e i fatti lucidamente, sarebbe doveroso approfondire le notizie e cercare di maturare, con equilibrio, una visione d’insieme. Molti ricercatori si sono soffermati su singoli punti di indagine, perdendo di fatto il quadro globale del fenomeno. Per maturare una visione complessiva, bisogna battere tutte le piste possibili, come se ci trovassimo dinanzi a un giallo internazionale da risolvere. Ogni testimone va interrogato, così come ogni indizio analizzato e ogni possibile movente (qualora potesse emergere una pista alternativa) soppesato. Come vedremo, inoltre, una serie di “coincidenze” e di eventi inquietanti che esporremo in ordine cronologico, non può che sollevare alcuni dubbi a mio dire leciti, sulla reale origine della pandemia. Un altro punto da chiarire fin da subito è che non è sicura nemmeno l’origine “cinese” del contagio e che pertanto, in attesa di ulteriori scoperte e riscontri, ci troviamo di fronte a una questione complicata e spinosa. Perché trattare tematiche “scomode” merita automaticamente di finire nel recinto dei “complottisti”?

Di fatto sembra divenuto impossibile maturare un proprio pensiero critico alternativo al pensiero unico, come se quest’ultimo fosse immune da sbagli. Se però sempre più persone diffidano della narrativa mainstream e arrivano persino a temere dei provvedimenti per il contenimento del contagio, non è perché sono state infettate dal morbo del cospirazionismo, ma perché anche i media di massa sono incappati in passato in errori grossolani (dalla strage di Timisoara alle armi di distruzione di massa irachene) e la battaglia contro le fake news ha assunto i contorni isterici e scomposti di una vera e propria caccia alle streghe con l’intento palese di imbavagliare l’informazione alternativa e censurare il web. Un tale clima di persecuzione non può che generare diffidenza da parte della popolazione.

Il fatto che l’opinione pubblica sia spaccata anche su una tematica così delicata come la pandemia da Covid-19 dimostra chiaramente che l’informazione, sempre più spettacolarizzata, fatica a volte a essere credibile, proprio perché sembra avere abbandonato l’obiettività e la ricerca della verità per sottostare a specifiche linee editoriali o semplicemente per fare ascolti o vendere qualche copia in più di un quotidiano.

In questo caso, anche i giornalisti si sono trovati a dover rincorrere notizie confuse e contradditorie emanate dagli organi ufficiali: essendo divenuti tutti “esperti” ma essendo tutti in contraddizione tra loro, si fatica a ricostruire e a diffondere una corretta informazione. Se il cittadino rischia di non capire nulla non è da meno il giornalista che si trova a dibattersi in un mare di dati e notizie contraddittori. Una maggiore trasparenza e obiettività gioverebbe a tutti e in primo luogo all’informazione e alla ricerca della verità. 


Menzogne ed errori del passato


Tornando alla genesi della pandemia, dovremmo inoltre chiederci: è più logico pensare che il contagio sia avvenuto tramite zoonosi da pipistrelli a uomo al mercato del pesce a Huanan o ipotizzare una ricostruzione diversa, possa essa comprendere anche un’azione di bioterrorismo, il semplice errore umano presso il laboratorio di Wuhan, o altro ancora?

Secondo i media di massa non è possibile battere altre strade rispetto a quella preconfezionata.

Per quanto riguarda per esempio l’errore umano, lo storytelling mainstream rassicura l’opinione pubblica specificando che i laboratori come quello di Wuhan «sono presidi di sicurezza e non di offesa, sono strumenti di protezione perché permettono di fare una diagnosi su patogeni nuovi»41. Come se fosse pertanto impossibile e quindi da escludere a priori la pista dell’errore umano, ossia che il virus possa essere “scappato” dal laboratorio.

Quando venne costruita la centrale nucleare di Černobyl’ si pensava che fosse impossibile l’errore umano e che la struttura fosse “sicura”. Il disastro nucleare del 26 aprile 1986 e quello di Fukushima Dai-ichi dell’11 marzo 2011, ci insegnano che non è andata esattamente così… e che chi veniva liquidato allora come un paranoico o come una scomoda Cassandra è stato silenziato per permettere che certi interessi sottomessi a una precisa ideologia potessero trionfare.

Similmente, per decenni, si è fatto credere all’opinione pubblica che non ci fossero state conseguenze per gli esperimenti nucleari in Polinesia, quando una nuova indagine, condotta dall’ong di giornalismo investigativo Disclose, l’organizzazione ambientale Interprt e il programma Science & Global Security dell’Università di Princeton42, grazie a documenti militari declassificati, testimonianze inedite, perizie scientifiche e ricostruzioni in 3D, ha fatto luce sulle conseguenze degli esperimenti del governo francese nel Pacifico del Sud tra il 1966 e il 1996: le radiazioni avrebbero colpito oltre centomila persone e causato più di diecimila casi di tumore43. Nel 2006 il Commissariato francese per l’energia atomica (Cea) aveva tranquillizzato sui bassi livelli di radiazioni a cui era stata sottoposta la popolazione e nel 2010 Parigi aveva creato il Civen, una commissione incaricata di indennizzare le vittime civili e militari della campagna nucleare. Secondo Disclose, però, calcoli sbagliati e omissioni avrebbero sottostimato l’impatto nocivo degli esperimenti.


La genesi della pandemia: ipotesi a confronto


Già nel 2012 la dottoressa Ilaria Capua, dal 2016 direttrice di un centro di eccellenza all’Università della Florida, intervistata sulla vicenda che allora contrapponeva il National Science Advisory Board for Biosecurity (nsabb) a due gruppi di scienziati che avevano ottenuto in laboratorio varianti del virus dell’influenza aviaria (H5N1) capaci di trasmettersi da uomo a uomo, e potenzialmente in grado di scatenare una pandemia a elevato tasso di mortalità, dichiarava:

«Non possiamo però sorvolare sul fatto che il rischio del bioterrorismo esiste […] Accanto alla deliberata volontà di produrre armi biologiche vanno poi considerati altri aspetti. Per esempio, errori o incidenti potrebbero determinare fughe accidentali di questi virus dai laboratori. La vicenda di Fukushima ci insegna che gli eventi naturali e la stupidità umana possono essere un mix micidiale […] Dobbiamo chiederci se è ragionevole autorizzare ricerche per fare altre armi di distruzione di massa. Il problema è della società»44.

Se il rischio di bioterrorismo e di fuga di un virus da un laboratorio esiste a livello generale, perché non potrebbe essere avvenuto anche a Wuhan se, come vedremo, l’origine e la genesi del contagio sono al momento ancora indeterminate? E se, dall’altra, molti, troppi indizi, riconducono agli esperimenti che si conducono in quel laboratorio? Per la logica mainstream, inoltre, il rasoio di Ockham impone che la soluzione più semplice, ossia il “colpevole” del contagio, sia la zoonosi. L’esistenza a pochi chilometri dal mercato ittico di un laboratorio dove vengono effettuate ricerche su patogeni non può essere presa in considerazione: deve essere ignorata e ridicolizzata. In molti si sono chiesti se, come accaduto altre volte in passato, non possa esserci stata una fuoriuscita del virus dal laboratorio di Wuhan, all’origine dell’attuale infezione45.

Nel 2008 il network australiano contro il bioterrorismo, l’Australian counter Bioterrorism laboratory Network (ablm), con l’Australian Security Intelligence Organisation (asio) e il Department of Health, includeva nella lista primaria dei patogeni anche i coronavirus46. Il livello di minaccia 1 o “A” dipende dal fatto che i coronavirus possono essere facilmente diffusi e trasmessi da persona a persona; possono causare mortalità; possono causare panico e disagio sociali; richiedono azioni specifiche per la protezione della salute e terapie ad hoc per il contrasto e la cura47.

Dal 2011 gli analisti americani sostengono che in Cina esiste un pericolo reale legato alla biosicurezza e alla ricerca nel campo delle bioarmi48.

Nello studio Managing Biosecurity Threats in China, il professor Yanzhong Huang, ricercatore di salute globale presso il Council on Foreign Relations (cfr) accusa la Cina di essere in ritardo rispetto agli altri Paesi occidentali per quanto concerne la sicurezza in campo biologico, evidenziandone i rischi legati alla biosicurezza:

«Si ritiene che una violazione della sicurezza all’interno di un laboratorio del Centro cinese per il controllo e la prevenzione delle malattie abbia causato a Pechino nel 2004 quattro casi sospetti di sars, tra cui un decesso. Un incidente simile ha provocato nel dicembre del 2019 un’infezione da brucellosi per 65 addetti al laboratorio dell’Istituto di Ricerca Veterinaria di Lanzhou. Nel gennaio scorso, un rinomato scienziato cinese, Li Ning, è stato condannato a 12 anni di prigione per aver venduto animali usati negli esperimenti ai mercati locali»49.

E sulla vendita di cavie usate negli esperimenti ai mercati locali, torneremo più avanti.

A rilanciare la discussione è stato un lungo articolo pubblicato sul quotidiano francese «Le Figaro»50 in cui si sottolinea che la pista dell’origine in laboratorio venne ben presto abbandonata anche senza la prova tangibile di un’origine di tipo naturale, al punto che lo stesso direttore dell’oms, Tedro Adhanom Ghebreyesus, si è rifiutato di scartare con certezza l’incidente di laboratorio anche dopo il rapporto della prima missione conoscitiva dell’organizzazione in Cina, il 30 marzo51.

 

 

 

2

La moderna guerra biologica,  l’ingegneria genetica e le bioarmi

«La guerra è il Tao dell’inganno. Perciò se siete abili, di fronte al nemico fingete incapacità. Se siete costretti a impegnare le vostre forze, fingete inattività».

Sun Tzu

Lo sviluppo crescente delle tecnologie di ingegneria genetica apre a scenari nella guerra biologica, nel bioterrorismo e nel terrorismo biologico che sono ignorati dalla maggioranza della popolazione mondiale, prospettando una nuova generazione di armi biologiche programmate per poter causare un’ampia diffusione di patogeni realizzati in laboratorio52 anche in maniera occulta, così come dissimulato può essere l’uso di tali armi.


La Cina e la Convenzione internazionale  sulle armi biologiche


La biowarfare occulta si concentra su diversi punti di forza, quali il fatto di detenere l’antidoto del patogeno incriminato; di poter garantire l’anonimato di chi conduce l’attacco; di costituire una minaccia reale per gli Stati nemici; di attaccare e stremare il morale della popolazione colpita, portando a un collasso interno politico del Paese e ad accuse sulla gestione dell’emergenza; la difficoltà nell’identificare l’attacco come un evento naturale o artificiale; la difficoltà per il target colpito a individuare la causa e una terapia adeguata53.

La Convenzione sulle armi biologiche e tossiniche (bwc) vieta la proliferazione di un’intera categoria di armi chimiche e tossiniche54. La Convenzione, negoziata nel quadro della Conferenza del Disarmo di Ginevra, è un trattato di disarmo e di non proliferazione vincolante di diritto internazionale firmato nel 1972 e in vigore dal 1975, il cui obiettivo consiste nel divieto di sviluppo, produzione e stoccaggio delle armi biologiche e tossiniche a livello mondiale. Nell’elenco degli Stati che hanno firmato il trattato, la Cina è classificata tra i tredici Paesi al mondo che, a partire dal luglio 2008, hanno aderito ma non hanno ancora ratificato la Convenzione55. Pertanto, il Paese asiatico può promuovere la ricerca biotecnologica anche a scopi militari, considerando «le armi biologiche come la nuova frontiera per le guerre del futuro»56. In linea con le sue ambizioni di super potenza sullo scacchiere geopolitico, nell’ultimo decennio la Cina ha avviato un articolato programma di sviluppo di centri strategici legati alla ricerca biotecnologica nel campo della biowarfare57.

Un accordo segreto tra Cina e Pakistan?

Secondo il giornalista investigativo australiano di «The Klaxon», Anthony Klan58, la Cina e il Pakistan potrebbero aver stipulato un “accordo segreto triennale” per espandere le proprie rispettive potenzialità capacità nel settore della guerra biologica, inclusa la gestione di diversi progetti di ricerca relativi all’antrace59:

«L’ormai famigerato Wuhan Institute of Virology cinese ha firmato un accordo segreto con la Defense Science and Technology Organization (desto) dell’esercito pakistano, per collaborare alla ricerca sulle malattie infettive emergenti e portare avanti studi sul controllo biologico delle malattie trasmesse»60.

Le informazioni a cui ha attinto Klan derivano dai servizi di intelligence indiani e australiani e la notizia è stata rilanciata dai principali media televisivi indiani e asiatici61.

Secondo Klan, l’interesse della Cina per il progetto sarebbe guidato principalmente dall’obiettivo di impegnare il Pakistan contro l’India e di condurre esperimenti potenzialmente pericolosi su suolo straniero, senza mettere a rischio la propria terra e le persone. Il progetto biologico Cina-Pakistan aveva già intrapreso esperimenti sul virus della febbre emorragica della Crimea-Congo (cchf). La febbre emorragica Crimea-Congo (cchf) è una malattia molto diffusa causata da un virus (Nairovirus) della famiglia Bunyaviridae, trasmesso da zecche del genere Hyalomma. Il virus provoca gravi epidemie di febbre emorragica virale, con un tasso di mortalità dal 10 al 40%.


L’incidente dell’antrace presso il cdc americano


L’attenzione per questo genere di rischi per la collettività è cresciuta nel 2014 a seguito di un incidente nel laboratorio del Centre for Disease Control (cdc) americano62. Diverse violazioni alle procedure che regolano la manipolazione e la conservazione di agenti patogeni in laboratorio, provocarono l’esposizione di almeno 86 impiegati del cdc all’antrace.

Sebbene negli usa, dopo questo incidente, si sia cercato di raggiungere una maggiore trasparenza, nel 2018, la rivista «The Lancet» evidenziava come le statistiche sul numero di violazioni ai protocolli di biosicurezza nei circa 1500 laboratori statunitensi autorizzati a condurre tali ricerche fosse praticamente sconosciuta. Questo accadeva due anni fa, non in un tempo remoto. Se questo avviene negli Stati Uniti, nessuno garantisce cosa possa accadere nel resto del mondo, dove i protocolli risultano meno chiari e più nebulose le informazioni.

Sempre secondo «The Lancet»63, in uno studio realizzato da diversi ricercatori esperti in virologia ed epidemiologia nel 2020, l’ipotesi della genesi del contagio dal mercato ittico di Wuhan non sarebbe del tutto fondata:

«La comparsa dei sintomi nel primo paziente identificato risale al primo dicembre 2019. Nessuno dei suoi familiari ha sviluppato febbre né altri sintomi respiratori»64.

Nel report gli studiosi hanno messo in luce come 13 dei 41 casi successivi non abbiano avuto alcun contatto con il mercato di Wuhan, escludendo anche che vi siano stati «legami epidemiologici fra il primo paziente e gli altri casi»65. In estrema sintesi, nello studio viene riferito che il primo caso di paziente affetto da Covid-19 si sarebbe ammalato il primo dicembre 2019 e, secondo gli autori, non risulta esserci stato alcun contatto né diretto né indiretto con il mercato ittico66.

Perché, allora, continuare ad avvalorare questa pista se persino i fatti sembrano invalidarla, e se l’indagine dell’oms non è stata in grado di individuare l’animale da cui sarebbe avvenuto il salto di specie?67

Uno degli specialisti intervistati a proposito dello studio pubblicato su «The Lancet»68, Daniel Lucey, esperto di malattie infettive all’Università di Georgetown, sottolinea che se i dati rilevati dovessero trovare conferma, le prime infezioni si sarebbero dovute verificare a novembre, a causa del tempo di incubazione tra infezione e comparsa dei sintomi69. Come abbiamo già anticipato, la datazione dei primi contagi dovrebbe essere anticipata di alcune settimane, persino di alcuni mesi.

A sollevare dei dubbi sulla sicurezza del laboratorio cinese sono stati numerosi ricercatori e giornalisti.


L’allarme di Cyranoski su «Nature»


In Italia Paolo Liguori in diretta al TgCom24 ha riferito la possibilità che il focolaio della Covid-19 potrebbe aver avuto origine «dal laboratorio di Wuhan, di cui le riviste occidentali si erano già interessate»70. Il direttore ha mostrato la copertina della rivista scientifica «Nature» del 201771, con l’articolo di David Cyranoski, in cui elencavano i dubbi sulla sicurezza di un laboratorio del genere72. In questo articolo Cyranoski scriveva che 

«alcuni scienziati al di fuori della Cina erano preoccupati per la fuga di agenti patogeni e per l’aggiunta di una “dimensione biologica alle tensioni geopolitiche” tra la Cina e altre nazioni»73.

Cyranoski già nel 2017 accennava pertanto all’allarme sollevato da diversi scienziati, preoccupati per l’eventuale fuga di agenti patogeni dal laboratorio di Wuhan. A febbraio «Nature» ha però aggiornato con una nota editoriale l’articolo di Cyranoski sul laboratorio di Wuhan, spiegando che le tesi di complotto attorno al suo contenuto sarebbero “infondate” e che «chi ha studiato il virus ritiene più probabile come origine il mercato locale»73. Più probabile non significa che sia da escludere a priori, fintantoché continuerà a mancare la “pistola fumante”.

Nel 2015, una ricerca scientifica pubblicata sulla rivista internazionale «Nature Medicine» riportava i risultati di un esperimento che aveva condotto alla creazione di un chimera-virus, cioè una versione ibrida tra un ceppo di coronavirus originariamente del pipistrello (l’shc014) e uno simile a quello che causa la sars nell’uomo. Il virus così creato mostrava di essere in grado di infettare le cellule delle vie respiratorie umane. Tra gli autori di quello studio, oltre a ricercatori statunitensi, vi erano anche colleghi cinesi del laboratorio di biosicurezza e patogeni di Wuhan in cui, sempre secondo «Nature», vengono studiati i «patogeni più pericolosi al mondo». Ci torneremo più avanti.

Molti virologi misero pertanto in discussione la reale necessità di esperimenti su patogeni pericolosi per la salute dell’uomo in termini di progresso della conoscenza medica. «Se il virus fuoriuscisse dal laboratorio, nessuno potrebbe prevederne la traiettoria [di diffusione]», aveva commentato Simon Wain-Hobson, virologo all’Istituto Pasteur di Parigi, Francia74. Hobson aveva sottolineato che quel virus “ingegnerizzato” in laboratorio «prolifica in maniera incredibilmente efficiente nelle cellule umane»75.


Gli incidenti nei laboratori cinesi


In passato, si sono verificati diversi incidenti – come quello avvenuto nel cdc americano – anche nei laboratori cinesi.

Nel 2010, sfuggì un ceppo del virus della riemergente influenza A sottotipo H1N1, osservato per la prima volta in Cina nel maggio del 1977 e in Russia subito dopo76. La fuoriuscita sarebbe avvenuta da un laboratorio in cui si cercava di produrre un vaccino in risposta all’allerta della pandemia di influenza suina negli Stati Uniti78. Nel 1999, Ken Alibek, disertore negli Stati Uniti ed ex primo vicedirettore del settore ricerca e produzione del programma di armamento biologico sovietico, rivelò nel libro Biohazard77, che secondo i funzionari sovietici la Cina aveva subìto un grave incidente in uno degli impianti biologici segreti, causando due gravi epidemie di febbre che flagellarono il Paese alla fine degli anni Ottanta. Nel 2004, l’Organizzazione Mondiale della Sanità rese noto che due ricercatori di un laboratorio di Pechino si erano infettati mentre lavoravano su campioni del virus della sars78. L’oms denunciò gravi violazioni delle procedure di sicurezza e il direttore del Centro per il controllo e la prevenzione delle malattie, Li Liming, fu costretto a rassegnare le dimissioni79.

La rivista «Science» scrisse che «per la terza volta in meno di un anno, un’epidemia di sars sembra aver avuto origine da un errore commesso in un laboratorio»80.

Quando venne inaugurato il laboratorio a Wuhan, alcuni scienziati al di fuori della Cina si preoccuparono per la possibile fuga di agenti patogeni. Tim Trevan, fondatore di chrome Biosafety and Biosecurity Consulting a Damasco, nel Maryland, rivelò a «Nature» di essere preoccupato per la sicurezza dell’edificio perché «La diversità di punti di vista, la presenza di strutture orizzontali dove ognuno si sente libero di esprimersi e la trasparenza delle informazioni sono importanti»81. La preoccupazione di Trevan dipendeva dal fatto che una “cultura aperta” è importante per garantire la sicurezza dei laboratori bsl-4, mentre ciò sarebbe difficile in Cina, dove la società dà invece una grande importanza alla gerarchia82. Secondo Trevan, inoltre, gli investimenti cinesi in un laboratorio bsl-4 possono essere soprattutto un modo per dimostrare al mondo che la nazione è competitiva: «“È un grande status symbol nel campo della biologia”, dice, “che si tratti o meno di una necessità”»85.


Il traffico internazionale di virus


Si dovrebbe però focalizzare l’attenzione anche sul traffico internazionale di virus. Una inchiesta italiana de «L’Espresso» curata da Lirio Abbate del 3 aprile 2014 aveva messo nero su bianco alcuni degli episodi choc descritti in un’inchiesta della procura di Roma sul traffico internazionale di virus, scambiati da ricercatori senza scrupoli e dirigenti di industrie farmaceutiche, pronti ad arricchirsi o a diventare famosi, grazie alla strumentalizzazione della “paura” delle epidemie:

«E si scopre che i ceppi delle malattie più contagiose per gli animali e, in alcuni casi, persino per gli uomini viaggiano da un Paese all’altro, senza precauzioni e senza autorizzazioni. Esistono trafficanti disposti a pagare decine e decine di migliaia di euro pur di impadronirsi degli agenti patogeni: averli prima permette di sviluppare i vaccini battendo la concorrenza»83.

Il capitolo più inquietante dell’inchiesta 

«è quello del traffico di virus, fatti entrare in Italia nei modi più diversi e illegali. Le intercettazioni telefoniche dei Nas di Bologna e Roma sono definite allarmanti: secondo gli investigatori c’è stato il serio rischio di diffondere le epidemie. Oltre ai plichi consegnati a domicilio con il virus congelato in cubetti di ghiaccio, c’erano altri sistemi di contrabbando. 

[…] Fra i metodi per importare in Italia agenti patogeni, c’era anche 

quello di nascondere le provette fra i capi di abbigliamento sistemati in valigia: in questo modo, spiegano, “sembrano i kit del piccolo chimico” e non destano sospetti in caso di controlli»84.

Ciò dimostra che un’epidemia, nel momento in cui si trafficano provette contenenti virus, può scatenarsi anche senza un obiettivo di attacco bioterroristico, ma per “semplice” errore umano.
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Breve cronistoria dell’origine  della pandemia.  

I punti ancora oscuri

«Ci sono pochissimi mostri che giustificano la paura che abbiamo di loro». 

André Gide

Di seguito offro una breve cronistoria documentata dal 2014 all’inizio del 2021, con i relativi link in nota per approfondire le notizie, in modo da aprire un ventaglio di dubbi e domande a cui non intendo rispondere, lasciando che sia il lettore a unire i punti delle notizie e gli indizi ivi raccolti per maturare una propria opinione, approfondire i dati o tornare a “credere” alla versione ufficiale.

2014

A Wuhan termina la costruzione di un laboratorio nazionale di biosicurezza livello-4 (progettato per studiare la prevenzione e il controllo delle malattie infettive emergenti e pertanto i virus più letali per l’uomo) costato circa 300 milioni di yuan, pari a 44 milioni di dollari85. Il laboratorio è stato realizzato con la collaborazione della Francia86. I ricercatori cinesi, infatti, hanno svolto i corsi di preparazione presso il laboratorio di Lione di livello 490.

Si tratta del primo laboratorio di livello-4 di sicurezza biologica (bsl-4) a essere costruito nella Cina continentale.

Alla costruzione hanno partecipato anche gli scienziati americani del Galveston National Laboratory dell’Università del Texas87, laboratorio le cui ricerche vengono finanziate dal niaid, il Dipartimento della Difesa statunitense, dai Centri per il controllo e la prevenzione delle malattie (cdc), da agenzie federali e ovviamente dall’industria biofarmaceutica88.

Nel febbraio 2020 il niaid statunitense riceverà da Moderna, una società biotecnologica con sede nel Massachusetts, le fiale dell’avvio dei test di fase 1 per un vaccino contro la Covid-1989. Si tratta del mrna-1273, un vaccino il cui primo lotto clinico sarà completato a partire dal 7 febbraio 2020. Moderna, che è quotata sul mercato Nasdaq di New York ha visto i suoi titoli salire del 15,6% nella seduta after hour del 24 febbraio 2020. Come precisa l’azienda,

«la Bill & Melinda Gates Foundation ha infatti investito 20 milioni di dollari per sostenere il progetto per aiutare a prevenire il virus dell’immunodeficienza umana o l’hiv, le infezioni. I progetti mrna-1273 successivi stipulati con la Fondazione potrebbero portare a un totale di finanziamenti di 100 milioni di dollari»90.

Dopo aver incassato altri notevoli investimenti e altre collaborazioni, tra cui quella nel 2016 con AstraZeneca per sviluppare due programmi di immuno-oncologia mrna o con Merck per autorizzare un programma di vaccinazione per un virus non divulgato e vaccini antitumorali personalizzati, a dicembre 2018 Moderna deciderà di quotarsi in Borsa a Wall Street95.

2015

Nell’edizione di ted nel marzo 2015 Bill Gates, già creatore di Microsoft, nel corso di uno speech, si domanda quale tipo di minaccia potrebbe uccidere milioni di persone in futuro e pronuncia parole che somigliano a una sorta di profezia se si pensa all’attuale pandemia:
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