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Im Text verwendete Kürzel:


D&G Deleuze und Guattari





	AÖ

	Deleuze und Guattari: „Anti-Ödipus“





	TP

	Deleuze und Guattari: „Tausend Plateaus“





	DW

	Deleuze: „Differenz und Wiederholung“





	LdS

	Deleuze: „Logik des Sinns“










	KrV

	Kant: Kritik der reinen Vernunft





	KpV

	Kant: Kritik der praktischen Vernunft





	KU

	Kant: Kritik der Urteilskraft







K&H Krastev und Holmes (die Autoren von „Das Licht, das erlosch)


Folgende Bücher bzw. Kapitel aus Büchern von Deleuze werden mit diesem Band besser verständlich:


Die zwei Bände „Kapitalismus und Schizophrenie“




	Anti-Ödipus


	Tausend Plateaus







Hinweis:


Den philosophischen Begriff „désir“ schreibe ich häufig französisch aus Désir, aber manchmal auch in der deutschen Übersetzung „Wunsch“, oder auch „Begehren“




Hinweise für die LeserInnen


Es ist wahrlich nicht einfach, Einsteigerbücher zu Deleuzes philosophische Welten zu verfassen. Die drei vorgelegten Bände versuchen die Herausforderung zu bewältigen, indem sie mehrere Zugänge und Ebenen anbieten: Sowohl viele Beispiele als auch intensives Studium von Textpassagen. Sowohl Hintergrundinformationen als auch weiterführende Gedanken und Theorien.


Dadurch ergeben sich unterschiedliche Schwierigkeitsgrade. Manche Passagen und Kapitel sind sicherlich einfacher zugänglich, andere führen die LeserInnen in die dichte Welt der Deleuzeschen Begriffe und Texte.


Alle drei Bücher enthalten teilweise auch längere Zitate aus dem Werk von Deleuze und von D&G. Sie sind nicht selten herausfordernd und nicht einfach zu lesen. Mit den Beispielen, Erläuterungen und Hintergrundwissen haben die LeserInnen mit diesen Einsteigerbänden die Chance, das Lesen von Deleuze-Texten zu trainieren. Der Trainingseffekt zeigt sich oft erst mit der Zeit, wenn man bei Deleuzezitaten trotzdem weitergelesen hat, obwohl man nicht alles verstanden hat.


Es ist recht unterschiedlich, wodurch LeserInnen Zugang zu Deleuze bekommen. Gleich im 1. Band begann ich mit Leibniz und der Infinitesimalrechnung und scheute nicht davor, auch Formeln und Graphen zu verwenden. Für Mathematik-affine Menschen ist das einfach zu verstehen und diesen LeserInnen gibt dieses Kapitel einen hilfreichen Einstieg in Deleuzes philosophische Welten. Andere LeserInnen sind abgeschreckt. Sie bekommen vielleicht durch das Proust-Kapitel im 1. Band schneller einen Zugang zu Deleuzes Philosophie. In diesem Band haben wir es wieder mit einem weiten Feld zu tun. Naturwissenschaftlich-affine LeserInnen  erfreut   sicherlich   das   Kapitel   „Geologie   der   Moral“   und   seine   Beispiele. Andere LeserInnen, die kein Sensus für Chemie haben, fühlen sich überfordert.


So möchte ich nochmals den Vergleich aus dem 1. Band aufgreifen: Die Einsteigerbücher sind nicht Wandern im Flachland, sondern teilweise auch Bergsteigen im Hochgebirge. Was aber für den einen eine schwere Kletterpassage ist, ist für den anderen ein angenehmer Weg, entsprechend des eigenen Hintergrundwissens.


Die ersten gut 200 Seiten sind evtl. schwerer zu lesen als die folgenden 450 Seiten, weil in diesem ersten Teil in die Grundlage der Philosophie von D&G eingeführt wird und schwierige Kapitel aus TP behandelt werden. Deswegen kann es motivierend sein, auch mal beim Lesen des ersten Teils in den hinteren Teil zu springen und dort einfachere Kapitel zwischendurch zu erkunden. (Man darf also auch dieses Einsteigerbuch rhizomatisch lesen.) Gerade  das  Kapitel  „Schlusskapitel – Gesamtübersicht über TP“ mag  für viele schwer zu lesen sein. Aber hier kann es wertvoll sein, dieses


Kapitel zwei Mal zu lesen – das zweite Mal, nachdem man den größten Teil des Buches gelesen hat.


Es ist auch empfehlenswert, zuerst den 1. Band und den 2.Band zu lesen, bevor man sich dem 3. Band widmet. Wer mit dem 3. Band beginnt, kann die Hinweise auf einzelne Kapitel der vorherigen Bände aufgreifen.


Ich habe die drei Bände in großer Schnelligkeit geschrieben, innerhalb von gut zwei Jahren. Da ich keinen Korrekturleser hatte, sind leider in den Bänden nicht alle Fehler wie grammatische Fehler, Fehler des Spracherkennungsprogramms usw. erkannt und ausgemerzt worden. Ich hoffe, diese in der jeweiligen 2. Auflage beseitigen zu können. Trotzdem hoffe ich, dass viele LeserInnen im Großen und Ganzen Gewinn durch die Lektüre der drei Bände haben. In diesem Zusammenhang möchte ich Günther Doliva danken, der die ersten 200 Seiten Korrektur gelesen hat.


Besonders  für   diesen  3.   Band  war  mir  wichtig  zu  zeigen,   dass   „Anti-


Ödipus“ und  „Tausend Plateaus“ auch für unsere heutigen Probleme,  die  die   Menschheit bewältigen muss, Wichtiges vorzuweisen hat, mit dem man weiterdenken  kann… Deswegen  ist   das   Kapitel   „Weiterdenken   Kapitalismus“   und  im  Schluss   das   Kapitel  zu   Braidottis  Posthumanismus  recht ausführlich geworden.


Ursprünglich hatte ich drei Einsteigerbände geplant. Aber beim Schreiben dieses Bandes merkte ich, dass ich lieber AÖ und TP ausführlich erforschen will, anstatt   diese Werke,  die   Kinobücher   und   „Was  ist  Philosophie?“  nur  kompakt zu behandeln. Im Moment weiß ich noch nicht, ob es irgendwann einen 4. Band geben wird, der die  Kinobücher und  „Was ist Philosophie?“ kommentiert. Völlig unwahrscheinlich ist es nicht…





Einleitung: Bilder und


Motor-Begriff für Deleuzes Philosophie


Mit den ersten zwei Einsteigerbänden habe ich in einen Großteil der Philosophie von Deleuze eingeführt. Wir haben die Bücher über andere Philosophen (Leibniz, Kant, Foucault, Bergson, Spinoza, Nietzsche, Strukturalismus) behandelt, auch einige weitere Philosophen erkundet, die bei Deleuze eine wichtige Rolle spielen (Simondon, Whitehead, Tarde, Maimon, Lacan). Ausführlich haben wir „Differenz und Wiederholung“ (DW) und „Logik des Sinns“ (LdS) erforscht. Ebenso haben wir Deleuzes Buch über Marcel Proust und über Francis Bacon behandelt.


Wenn man „Was ist Philosophie?“ liest, dann erkennt man, dass Deleuze mit Guattari auf ihr Philosophieren zurückschauten. Sie traten einen Schritt zurück und fragten sich: Was haben wir da eigentlich gemacht? Wie können wir unser Philosophieren in die ganze Philosophiegeschichte und in den Kontext von Wissenschaft und Kunst einordnen? So möchte ich nun auf die Philosophie von Deleuze, die wir in den ersten zwei Einsteigerbänden behandelt haben, zurückschauen.





Leitende Bilder


Bergson beschreibt in seinem Artikel „Philosophische Intuition“ sehr schön, wie man sich normalerweise Philosophen nähert. Wir haben dies im 1. Band unter „Wie kann man sich einem Philosophen nähern? Tipps von Bergson“ im Kapitel zur „Kritik der reinen Vernunft“ besprochen.


Wir lernen erst einmal ein großes philosophisches System kennen. So ein philosophisches System ist wie ein großes Gebäude. Und es braucht Zeit, all die verschiedenen Zimmer, Fluren und Teilgebäude kennen zu lernen bzw. die Begriffe, ihre Zusammenhänge, die Probleme und die Lösungen dieser philosophischen Lehre. Genau das haben wir in den ersten zwei Einsteigerbänden getan: Wir haben die großen Gedankengebäude von „Differenz und Wiederholung“ und „Logik des Sinns“ erkundet.


Dann entsteht ein Interesse, woher die Fragestellungen, die Sichtweisen, die Begriffe usw. dieses Philosophen kommen: Wir fragen uns z. B., was hat Deleuze von Spinoza, Leibniz, Hume, Nietzsche oder Bergson aufgegriffen und weiter entwickelt? Auch das haben wir in den zwei Einsteigerbänden versucht. Wir haben nachvollzogen, inwiefern Deleuze in die philosophische Schule von Bergson, Spinoza, Kant, Leibniz, Nietzsche, Simondon, Salomon Maimon usw. gegangen ist.


Aber so wertvoll dieses durchdringende Verstehen der historischen Zusammenhänge ist, es erfasst vielleicht nicht immer das wirklich Neue des jeweiligen Philosophen. „Aber in demselben Maße, wie wir uns mehr in das Denken des Philosophen hineinversetzen, anstatt es nur von außen zu betrachten, sehen wir, wie seine Lehre eine neue Gestalt gewinnt. Zunächst vermindert sich ihre Kompliziertheit. Dann beginnen die Teile miteinander zu verschmelzen. Schließlich konzentriert sich das Ganze in einem Punkt, und wir fühlen, dass man sich ihm immer mehr annähern könnte, ohne ihn je zu erreichen. In diesem Punkt liegt irgendetwas so Einfaches, so unendlich Einfaches, so außergewöhnlich Einfaches, dass es dem Philosophen niemals gelungen ist, es auszudrücken. Und darum hat er sein ganzes Leben lang darüber gesprochen.“1 Ein großer Philosoph hat also eine tiefe philosophische Intuition, die er nicht einfach in Worte fassen kann. Ein vermittelndes Bild kann diese Intuition herausarbeiten und darstellen. „Aber was wir erfassen und festlegen können, das ist ein gewisses, zwischen der Einfachheit der philosophischen Intuition jedoch und der sie ausdrückenden Fülle der Abstraktionen vermittelndes Bild, ein flüchtig aufleuchtendes Bild, welches vielleicht ihm selber unbewusst, ihm dauernd nachgeht, ihn wie ein Schatten durch alle Windungen seines Gedankens verfolgt, und das, wenn es auch nicht die Intuition selbst ist, sich ihr sehr viel mehr annähert als der begriffliche Ausdruck, der notwendigerweise symbolisch ist, auf den die Intuition zurückgreifen muss, um so genannte „Erklärungen“ darzubieten.“2


In den ersten zwei Einsteigerbänden wurden drei Bilder immer mehr Leitfaden für Deleuzes Philosophie:




	Das virtuelle Vektorfeld einer Differentialgleichung und die aktuelle Kurve


	Neuraths Schiff auf dem Meer


	Die Lava und die Platten über der Lava





Gerade Neuraths Schiff wurde im Prozess des Schreibens „lebendiger“ und detaillierter. Es wurde ein „Deleuzes-Philosophie-Schiff“. Das Schiff steht nun nicht nur für die Alltagssprache, sondern auch für das Ich, das aus passiven Synthesen entsteht. Bildlich gesprochen: Das Schiff kann nicht nur allein auf der See umgebaut werden. Es wurde auch nie am Land hergestellt. Es entsteht aus dem Meer, aus Seetang, Treibgut usw. (Siehe auch den Kapiteltitel in Stingelins kleinem Buch: „Pädagogik des Begriffs oder Wie zimmert man auf offener See ein Floß? Die Vorlesungen von Gilles Deleuze“ Aber er macht aus dem Bild kein grundsätzliches Bild von Deleuzes Philosophie.)


Die Lava und die Platten verdeutlichen bildlich, dass es eigentlich nur ein univokes Sein gibt, die Lava. Aber wir tendieren immer zur aristotelischen Sichtweise der Gattungsaufteilung, den Platten. Deleuze hat Bergsons Aufdeckung der transzendentalen Illusion, die die Zeit in getrennten Momenten, also räumlich betrachtet, ins Ontologische verallgemeinert.


Das Vektorfeld und die aktuelle Kurve war von Anfang an das leitende Verständnisbild, um mehrere Aspekte von Deleuzes Philosophie zu verstehen. Ich habe mit Leibniz begonnen um dieses leitende Bild verständlich für alle von Anfang an einzuführen. An diesem vermittelnden Bild kann man sehr gut das Virtuelle und das Aktuelle bzw. Problemfeld und Lösung erklären. Das Virtuelle ist differentielle Mannigfaltigkeit, eben ein Vektorfeld. Das Aktuelle ist eine konkrete Kurve. Das Problem ist wie ein Vektorfeld und die Lösung ist die aktuelle Kurve. Die hier aufgeführten Aspekte decken bei weitem nicht alle „Einsichten“ ab, die man durch diese drei leitenden Bilder haben kann. Aber ich will weiterfragen: Können wir noch einen Schritt weitergehen, um Deleuzes philosophische Intuition kompakt zu verstehen…?





Suche nach einem Motor-Begriff für Deleuzes Denken


Wenn Deleuze über einen anderen Philosophen schrieb, hat er selbst oft einen Begriff gefunden, der den inneren Motor des Denkens dieses Philosophen sehr gut erfasst. Bei Spinoza ist das der Begriff „Ausdruck“, bei Leibniz der Begriff „Falte“, bei Bergson der Begriff „Differenz“. Der Begriff mag im Werk des Philosophen gar nicht exponiert vorkommen, eher erscheint er im „Zwischen“, z. B. als Verb: „ausdrücken“ bei Spinoza.


Können wir einen Motor-Begriff für Deleuzes Denken finden, den Deleuze vielleicht gar nicht selber verwendete, der aber trotzdem oder gerade deswegen sehr gut den inneren Motor des Denkens von Deleuze erfasst?


Ich habe in der Sekundärliteratur einen Kandidaten gefunden, den ich für einen Motor-Begriff für Deleuzes Denken vorschlagen möchte:


Kontinuität


Ich fand den guten Kandidaten in der Einleitung zum Kommentar zu „Tausend Plateaus“ von Brent Adkins. „Wenn ich Deleuzes Metaphysik in einem Wort beschreiben sollte, würde ich sagen Kontinuität.“3 Auf den ersten Blick ist natürlich nicht einsichtig, warum „Kontinuität“ den zentralen Denkmotor von Deleuzes Denken erfassen könnte.


Warum „Kontinuität“ trotzdem ein guter Motor-Begriff für Deleuze ist, zeigt sich, wenn man mit Bergson fragt: Zu was sagt Deleuzes philosophische Intuition „Nein!“? Naheliegend ist Diskontinuität…


Schauen wir uns einige Beispiele aus der Philosophiegeschichte an, dann wird uns plötzlich klar, wie oft Deleuze Diskontinuitätsdenken in Kontinuität umgewandelt hat:




	Platons Ideen schweben transzendent über der alltäglichen Welt. Zwischen Idee bzw. Urbild und Abbildern besteht eine Diskontinuität, zum Beispiel zwischen dem Schönen und den schönen Dingen. Hier besteht ein Unterschied im Wesen nicht nur im Grad. Diese Diskontinuität verwandelt Deleuze in seiner Umkehrung des Platonismus in DW. Die Trugbilder reißen den Ideenhimmel in die heraklit´sche Immanenz hinein und zerstören deren Transzendenz. (siehe 2. Band Kommentar zum 1. Kapitel DW)


	Aristoteles´ Hylemorphismus: Die Form ist diskontinuierlich zum Inhalt, zur Materie. Deleuze greift Simondon auf, weil dieser detailliert zeigte, dass diese Denkform sogar bei so einem einfachen Beispiel wie Ziegelbrennen nicht adäquat ist. Simondon zeigte eine Kontinuität zwischen Form und Materie. Diese Denkform hat sich auch auf andere Bereiche ausgeweitet! So hat Kant Anschauung und Begriffe wie passive Materie und aktiv bestimmende Form behandelt:


	Kants Graben zwischen Anschauung und Begriffen, Sinnlichkeit und Verstand kritisiert Deleuze und greift Salomon Maimon auf, der den Graben durch ein Kontinuum aufhebt. „Salomon Maimon ist es, der eine grundlegende Umarbeitung der Kritik vorlegt, indem er die kantische Dualität von Begriff und Anschauung überwindet.“ (DW, S.223) (siehe 1. Band Kapitel zu Salomon Maimon)


	Aristoteles´ Seinsbegriff: Wenn die Gattungen zueinander nur analog sind, dann gibt es im Sein Diskontinuität. Deleuzes´ spinozistische Ontologie ruft eine Kontinuität aus: Das Sein ist univok!


	Aristoteles´ Unterscheidung von Substanz und Akzidentien schafft auch eine Diskontinuität zwischen dem Wesen, das unwandelbar, stabil ist, und den wandelbaren, nur akzidentiellen Eigenschaften. Aber wenn alles eigentlich Bewegung ist, sich verändert und dauert, so wie es Bergsons oder Whiteheads Philosophie versteht, dann ist diese Diskontinuität aufgehoben. Alles ist vernetzt und in Bewegung, ein großes offenes Ganzes, mannigfaltig mit vielen Divergenzen, die sich gegenseitig ständig beeinflussen.





(Wir begannen den 1. Band mit der Beschreibung von drei Aristoteles-Denkrahmen, die Deleuze überwinden will: Materie/Form, Gattung/Art, Substanz/Akzidenz. Alle drei Denkrahmen hat Deleuze mit einem Kontinuitätsdenken überwunden.)




	Der Graben zwischen Subjekt und Objekt. Wie kommt das Subjekt zum Objekt? Die Phänomenologie will diesen Graben durch aktive Intention überwinden. Das aktive Ich richtet seine Intention, seine bewusste Absicht auf das Objekt aus. Deleuze untersucht dagegen unbewusste Synthesen. Gerade diese zeigen, dass wir in der Tiefe schon eingebettet sind, so dass zwischen Subjekt und Objekt eine tiefgründige Kontinuität besteht. Bei der Analyse der 1. passiven Synthese im 2. Kapitel von DW vertieft Deleuze Humes Analyse der passiven Synthese der Gewohnheit. Unter den psychischen passiven Synthesen finden Tausende von organischen passiven Synthesen statt, die nur in einem Kontinuum zwischen meinem Körper und der Umwelt möglich sind.


	Philosophen haben Schichten der Welt aufgestellt. So beschreibt Nicolai Hartmann den „Aufbau der realen Welt“ mit vier Schichten: Unorganisches, Leben, Seele und Geist. Schon Bergson bemühte sich, die Diskontinuität zwischen diesen Schichten zu überwinden und eine Kontinuität von Bewusstsein und Leben und Materie aufzuzeigen. Deleuze und Guattari widmen sich diesem Problemfeld ausführlich in „Tausend Plateaus“.


	Viele Menschen stellen sich auch einen Graben zwischen Sprache und Realem vor. Hier spreche ich über die Dinge dort. Aus dem inneren System der Sprache heraus beziehe ich mich auf Tatsachen außerhalb der Sprache. Auch diese Diskontinuität überwindet Deleuze, z. B. in „Logik des Sinns“ aber auch in „Tausend Plateaus. Sprache ist nicht ein extra Seinsbereich. Sprache ist immer auch eingebettet in Pragmatik, Soziales, Umwelt usw. Sprache entsteht aus Semiotik. Und der Bereich der Semiotik ist nicht auf die Menschenwelt beschränkt: Zeichen gibt es unter Tieren, Pflanzen, sogar in biologischen und materiellen Prozessen.


	Die Moral beschäftigt sich mit der Diskontinuität zwischen Sollen und Sein. Wenn der Graben nicht überwunden werden kann, dann – so Spinoza – lamentieren die Moralphilosophen über die schwache Natur des Menschen usw. Ethik, wie sie Spinoza und Deleuze verstehen, dagegen fragt: Was vermag ein Körper? Wie kann ein Körper sein Vermögen erweitern? Wie kann ein Körper sich mit mehr freudigen aktiven Affekten erfüllen? Es ist offensichtlich, dass in dieser Sichtweise die Diskontinuität zwischen Sollen und Sein überstiegen ist.


	Wenn wir andere philosophische französische Zeitgenossen von Deleuze betrachten, erkennen wir, dass sie mit Diskontinuität weiter arbeiten. Levinas behauptet eine scharfe Diskontinuität zwischen Ich und dem Anderen. Der Andere ist der ganz Andere. Aus dieser Diskontinuität entwickelt Levinas seine Ethik. Deleuze dagegen hat auch hier eine untergründige Kontinuität aufgezeigt. (Siehe die Analysen zum entsetzten Gesicht in Bd. 1 und Bd. 2) Für Derrida ist die differance ein Einbruch, eine unberechenbare Diskontinuität in einem System. Ähnlich ist für Badiou das Ereignis ein Einbruch in das Sein. Geht nicht Deleuze einen Schritt weiter als diese beiden, wenn er in das Brodeln selbst hineinsteigt und versucht, dieses philosophisch zu ergründen, anstatt das Brodeln nur in seinen Ausbrüchen zu beschreiben?


	Eine weitere Kontinuität und Wechselwirkung in beiderlei Richtungen finden D&G (Deleuze und Guattari) im Verhältnis von Maschine, Leben und Mensch. So entstehen solche Begriffe wie „Wunschmaschine“. Wir werden sehen, dass dies nicht zu einem reinen Materialismus führt, der das Leben und das Menschliche auf rein materielle Prozesse reduziert. D&G (auch Simondon) verfallen nicht der Sackgasse des Reduktionismus.4



	In den einleitenden Gedanken zum 2.Bd. haben wir eine zentrale philosophische Frage von Deleuze angesprochen: Wie wird das Ich? Dort benutzte ich den Begriff „Einbettung“. Am Ende des 1. Bandes habe ich aufgezeigt, dass Deleuzes Philosophie auch als moderne Kontaktphilosophie bezeichnet werden kann. „Einbettung“, „Kontakt“, „Vernetztheit“ sind nur andere Begriffe für den Grundgedanken der „Kontinuität“.


	Und so komme ich zum letzten Beispiel: Denken ist nicht Abbildung der Welt, wie sie ist. Das wäre Diskontinuität. „Das gleiche gilt für das Buch und die Welt: ein Buch ist, entgegen einem fest verwurzelten Glauben, kein Bild der Welt. Es bildet mit der Welt ein Rhizom.“ (TP 22) In Kurzform: Mit der Welt zu denken anstatt über die Welt.5 Der Terminus „mit“ hat hier eine doppelte Bedeutung: Wir denken mit der Welt insofern, dass die Welt ein Hilfsmittel, Werkzeug des Denkens ist. Und wir denken mit der Welt insofern, dass die Welt selber „denkt“. So wie Spinoza das Attribut Denken auf das ganze Sein bezieht, so wie die Ereignisse miteinander kommunizieren, so ergeben sich mit der Welt zu denken Begriffe. Dagegen bedeutet über die Welt zu denken, irgendeinen Apparat der Repräsentation zwischen dem Denken bzw. den Zeichen und der Welt und ihren Dingen zu setzen.6 Denken und Welt sind nach D&G in ständiger Wechselbestimmung: „Die unendliche Bewegung wird durch ein Hin und Her definiert [...] Die unendliche Bewegung ist zweifach, und zwischen beiden besteht nur eine Falte. In diesem Sinne heißt es: Denken und Sein sind ein und dasselbe.“ (WPh 45) Also Kontinuität zwischen Denken und Sein.





Wir werden noch weitere Beispiele für „Kontinuitätsdenken“ in diesem Band kennenlernen…


Wir sehen: Die ganze westliche Metaphysik ist eher durch Diskontinuität geprägt. Wir können Deleuzes ausschließende philosophische Intuition also zusammenfassen: Überall Diskontinuitäten aufsuchen und in Kontinuität umwandeln. Das gilt auch für die Werke, die er mit Guattari geschrieben hat. Denn bei all diesen Beispielen wird die Differenz so verstanden, dass eines besser und höher ist als das andere. Genau diese verzerrte Deutung von Differenz, hier das eine - dort das andere, wird durch das Kontinuitätsdenken überwunden.


Deleuze wählte bei seinen Untersuchungen philosophische und literarische Autoren, die zu seiner Kontinuitätsthese etwas beitragen konnten: Spinoza, Leibniz, Maimon, Nietzsche, Bergson usw.


Whiteheads Analyse der Diskontinuität Ein weiterer Philosoph, den Deleuze zwar selten explizit aber dann immer mit Hochachtung behandelte, hat vor Deleuze schon die Diskontinuität als Grundmangel der abendländischen Metaphysik angeprangert: Whitehead! Er nannte dies Bifurcation: „Wogegen ich grundsätzlich protestiere, ist die Bifurkation der Natur in zwei Wirklichkeitssysteme, die, insoweit sie wirklich sind, in unterschiedlicher Weise wirklich sind. Die eine Wirklichkeit wäre die der Entitäten, etwa von Elektronen, die Gegenstand der spekulativen Physik sind. Dies wäre die Realität der Erkenntnis; obwohl sie, nach dieser Theorie, nicht erkannt werden könnte. Denn was bekannt ist, ist die andere Art von Wirklichkeit, die begleitende Handlung des Geistes. Es gäbe dann also zwei Naturen: Die eine wäre die Vermutung, die andere der Traum.“7 Und wie die beiden Welten zusammenhängen, konnte die Philosophie nach Whitehead nicht klären! Schon William James stellte sich vor Whitehead einer verwandten Frage: Wie kann man die Kluft zwischen Subjekt und Objekt überwinden? Mit seiner Prozessphilosophie schafft Whitehead ein philosophisches Grundmodell, in dem Subjekt und Objekt schon immer vernetzt gedacht werden.


Whitehead gibt auch einen Grund an, warum wir im Abendland zur Bifurcation neigen: Im mechanistischen Weltbild geht man davon aus, dass die Natur nur aus Körpern besteht, deren einzige Eigenschaften Masse und Ausdehnung sind. Körper reagieren nur durch Anstoßung von außen und sind ansonsten passiv. Einen Körper bestimmt man in diesem Weltbild durch seine Masse an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit. Whitehead nennt das: „fallacy of simple location“, Fehlschluss einfacher Verortung. Alle anderen konkreten Eigenschaften wie Klang, Farbe oder Wärme sind dann aber Einbildungen, die man auf Bewegungen von Körpern zurückführen muss. Das bewirkt die Aufgabelung (Aufspaltung) in zwei getrennte Bereiche. Für Whitehead verwechseln die Mechanisten aber Abstraktheit und Konkretheit: Zeit, Masse und Raum sind keine konkreten, sondern abstrakte Gegenstände. Das ist ein fallacy of misplaced concreteness (Fehlschluss der deplatzierten Konkretheit).


Bergsons Antwort auf diese Einsicht ist: Der Graben entsteht nur in Analysesichtweise. In Dauer-Sichtweise gibt es keinen Graben, weil Subjekt und Objekt in fließender Interaktion gar nicht abgetrennt werden können.8


Deleuze ist ein vielseitiger Überwinder von Bifurcation unterschiedlicher Art. Aber nicht so, dass er wieder einen Einheitsbrei macht. Wenn wir die Begriffe der Christologie aufgreifen, kann man sagen, dass Deleuze nicht in die Falle des Monophysitismus verfällt. (Vgl. Bd.1 „Der  Riss  im  Ich   und  Chalcedons  Lösung  mit   der  Idiomenkommunikation“, S.168f) Deleuze bezieht wie Bergson Zeit ein. Aber noch stärker als Bergson betont er, dass die Zeit immer eine virtuelle Dimension hat, die den Fluss der Zeit unberechenbar macht. Das zeigen der Begriff Äon und die drei Zeitsynthesen.9


Einige von Deleuzes Begriffen sind überkreuzend, um alte Gräben zu überwinden. Z. B. „Wunschmaschinen“: In der Logik der Bifurkation kann sich eine Maschine nichts wünschen. Nur Menschen können sich was wünschen. D&G interessieren sich außerdem sehr für die Interaktionen zwischen der molaren und der molekularen Ebenen, um die Bifurkation zu überwinden. (Genauere Erklärung der Begriffe folgt später.)


Deleuze sieht den Grund für die Bifurcation besonders in der Aufspaltung von Subjekt der Äußerung und Subjekt der Aussage. Wir werden das noch genauer ausführen.


Deleuze auch Vogel Beispiel in Leibniz. Dann wendet er Fallacy erweitert an


Kants Philosophie Mit Kant musste Deleuze sich natürlich beschäftigen, weil Kant einerseits wichtige Diskontinuitäten der modernen Philosophie verteidigt hat (aktives und passives Ich, Anschauung und Begriffe, Neigung und Pflicht), und andererseits auch Elemente der Kontinuität bereitgestellt hat wie zum Beispiel die drei Synthesen. Ebenso zeigt sich im freien Zusammenspiel der Vermögen in der Urteilskraft auch Kontinuität. Wenn sich die Vermögen gegenseitig im Erhabenen an die Grenzen treiben, offenbaren sie, wie die unterschiedlichen Vermögen, aus dem einem „Lavabrodeln“ der Wechselwirkungen der präindividuellen Singularitäten entstehen.


Andere Fragen stellen Das Denken der Diskontinuität ist nicht nur in der Philosophiegeschichte vorherrschend. Es ist auch nahelegend, weil wir als Kinder schon gewohnt sind zu fragen: „Was ist das?“ Die Frage „was ist das?“ ist eine Frage nach der Essenz, nach dem Unveränderlichen, nach dem Intelligiblen jenseits des Veränderlichen der Sinneserfahrungen. Nietzsche fragt dagegen „wer?“ und sucht nach den untergründigen Kräften und Kräfteverhältnissen. Der Wechsel der Frage lässt vom Diskontinuitätsrahmen zum Kontinuitätsdenken wechseln.


Bei Spinoza ist es die Frage: Was kann ein Körper? Zu was ist er fähig, was vermag er? Welche Kräfte setzen ihn zusammen oder zerstören ihn? Ein Körper ist nicht eine unabhängige Substanz, sondern ein Modus in Wechselwirkung mit anderen Modi.


Ein weiteres Beispiel: Wenn ich die Frage stelle „Was ist Wahrheit?“, dann tendiere ich immer zu Diskontinuität. Es gibt ein Wahrheitsreich, das transzendent von der veränderlichen Wirklichkeit existiert. Prousts „Auf der Suche nach der verlorenen Zeit“ ist eine Suche nach der Wahrheit, aber nicht nach einer jenseitigen zeitlosen Wahrheit. „Wer möchte die Wahrheit wissen? Unter welchen Bedingungen war diese Person getrieben, die Wahrheit zu suchen? Diese Fragen führen uns weg von der Vorstellung einer universalen Wahrheit a priori, die diskontinuierlich mit der Sinneserfahrung ist, und versetzt uns in die Wirklichkeit, in welcher die Wahrheit eine wesentliche Beziehung zur Zeit hat.“10


Noch ein theologisches Beispiel: Wir haben in der christlichen Theologie mit der Linie Augustinus – Luther – Barth die Überzeugung, dass die Gnade von außen kommen muss, weil der innere gute Kern zerstört ist. Zwischen den Menschen in seiner Natur nach dem Sündenfall und der Gnade herrscht Diskontinuität. Dagegen haben Pelagius – Thomas – Hugo von St. Viktor – mittelalterliche Mystiker – Rahner sich bemüht, die Kontinuität zwischen Natur und Gnade aufzuzeigen. Das Wirken der Gnade ist immer nur eine Entfaltung der göttlichen Präsenz, die immer schon da ist.


Abschließend können wir also sagen: „Für Deleuze zeigt sich in der Geschichte der Philosophie und in der Geschichte des Denkens allgemein zwei Tendenzen, eine in Richtung Diskontinuität, die andere in Richtung Kontinuität.“11


Die drei leitenden Bilder drücken auf verschiedene Weise die Kontinuität aus. Das Schiff auf dem Meer entsteht letztlich aus dem Meer, wenn es nie an Land umgebaut werden kann. Die Lava bringt die Platten hervor. Die Platten sind nichts anderes als erkaltete Lava. Die Differentialgleichung beschreibt Wechselbeziehungen und Kräftefelder, bevor irgendetwas „Festes“ da ist. Die aktuelle Lösung ist nie unabhängig von dem virtuellen Vektorfeld, das sein Grund ist.


Nachteile der Diskontinuität, Vorteile der Kontinuität


Deleuze hat gute Gründe, warum er das Diskontinuitätsdenken verlässt und sich dem Kontinuitätsdenken auf allen erdenklichen Ebenen zuwendet. Denn das Diskontinuitätsdenken bereitet Nachteile!


Der wesentliche Grund für die Nachteile beim Diskontinuitätsdenken ist der Graben und die Frage, wie man eine Brücke über den Graben schlagen kann.


Z. B: Wie komme ich vom Subjekt zum Objekt? Kant hat diese Frage internalisiert und kommt so zu seinem Graben: Wie kann man den Graben zwischen Anschauung und Begriffen überwinden? Der Schematismus ist Kants aufwendig gebaute Brücke über den Graben! Deleuze beurteilt diese Strategie in seinem Kant-Buch so, dass diese Internalisierung originell sei, aber das Problem auf andere Weise fortbestehen lässt. „Zweifellos ist diese Verschiebung originell und aber es genügt weder eine harmonische Übereinstimmung der Vermögen, noch einen Gemeinsinn als Ergebnis dieser Übereinstimmung geltend zu machen [...] Ebenso gut könnte man sagen, dass die beiden ersten Kritiken das ursprüngliche Problem des Verhältnisses der Vermögen nicht lösen können, sondern nur aufzeigen und uns auf dieses Problem zurückverweisen, als eine letzte Aufgabe.“ (KKP 57.59)


Der Graben setzt sich im Ich weiter fort: Das transzendentale Ich und das empirische Ich sind nicht zur Deckung zu bringen. Kants Lösung sind zwei Stockwerke: die empirische Ebene und die transzendentale Ebene. Ich kann mit dem inneren Sinn nur mein empirisches Ich erfahren, nicht das transzendentale Ich. Aber das transzendentale Ich in den Giftschrank zu sperren und ein Schild „Nicht drüber nachdenken!“ davor zu hängen, ist auch keine optimale Lösung.


Nehmen wir ein anderes Beispiel: Simondon zeigte, dass Aristoteles´ Hylemorphismus nicht das Werden von Individuen erklären kann. Auch in diesem Bereich zeigen sich viele Nachteile des Diskontinuitätsdenkens.


Ein weiterer Nachteil: Diskontinuität braucht Ähnlichkeit und Analogie. Die schönen Dinge sind dem Schönen ähnlich. Usw. „Für Deleuze und Guattari besteht die Schwierigkeit der Analogielehre darin, dass sie fundamental die Aufgabe der Metaphysik verfehlt.“12 Analogie und Ähnlichkeiten enthalten immer Affirmation und Negation gemischt. Es gibt immer irgendwelche Aspekte, worin die schönen Dinge dem Schönen als Idee nicht ähnlich sind. Und so kann die Diskontinuität nicht sagen, was es wirklich ist.


Aber was passiert, wenn der Graben fluid wird und die zwei Seiten in Kommunikation kommen? Dann wandelt sich das Diskontinuitätsmodell hin  zu  einem   Kontinuitätsdenken… Genau diesen Wandel vollziehen Deleuze und D&G in verschiedensten Bereichen.


Die Lösung für Kants Dilemma besteht nach Deleuze, Maimon folgend, darin, eine Kontinuität zwischen der Anschauung und dem Verstand zu entdecken, die letztlich einbegriffen ist in einer Univozität des Seins. Statt Hylemorphismus also Hylozoismus. Beim Hylemorphismus ist die Form das bestimmende und die Materie wird passiv bestimmt. Genauso macht es Kant: der Verstand ist mit seinen Begriffen bestimmend und die sinnliche Anschauung ist rein passive Materie. Dagegen setzt Deleuze die drei passiven Synthesen und macht sie stark. Das meint Hylozoismus: die Materie ist selbst lebendig und formierend. Es geschieht alles immanent! Es gibt kein externes Prinzip.


Dabei ist folgendes zentral: Die zwei Seiten werden nicht durch die Kontinuität nivelliert. Sie werden vielmehr dynamisiert und wechselseitig differentiell. Genau das haben die christologischen Diskussionen der Alten Kirche durch ihr heftiges Streiten und Ringen aufgezeigt: Die Kontinuität darf nicht so gedacht werden, dass sie innerhalb einer Identität eingefasst werden kann. Diese Einsicht zeigt sich in der Ablehnung des Monophysitismus und in der Ablehnung der Lösung von Apollinaris. Der eine Pol darf nicht völlig im anderen Pol aufgehen, so wie es der Monophysitismus vorgeschlagen hat. Leibniz´ Philosophie tendiert zu einem Monophysitismus. Alle Relationen werden eingefaltet in eine große Kontinuität, in eine große Differentialgleichung der beste aller möglichen Welten. Ebenso darf nicht der eine und der andere Pol letztlich in einer großen Identität, einer großen Synthese vereinigt werden. Hegel setzt Apollinaris´ Lösung in großem Stil um: Alles synthetisiert sich in der großen Identität des absoluten Geistes.


Wir haben im 1. Band ja schon die christologischen Häresien, Chalcedon und die Idiomenkommunikation als Denkorientierungen verwendet. So kann man den klassischen Empirismus als „Arianismus“ ansehen. Aristoteles tendiert zu einer Nestorius-Lösung: Es gibt nur eine analoge Verteilung der Gattungen im Sein. (Bei Nestorius sind die zwei Naturen nur lose verbunden.)


Gerade auch die christologischen Streitigkeiten wie die vielen Problemfelder in der Philosophie zeigten: Wer die Kontinuität denkt, der muss sie in der Differenz denken. Genau das hat das Konzil von Chalcedon negativ ausgedrückt: unvermischt und ungetrennt. Deleuze hat dieses differentielle kontinuierliche Verhältnis von Polen in seiner Philosophie auf immer neue Weise durchdacht.


Alle theologischen Hilfen, die ich in 1. und 2. Bd. angeführt habe, unterstützen das Kontinuitätsdenken. Das liegt daran, dass die Theologie, obgleich oft in der Tendenz, die Diskontinuität zu betonen, aus verschiedenen theologischen Gründen gezwungen war, die Kontinuität zu entdecken. So haben uns schon öfters theologische Gedanken und Begriffe geholfen, Deleuzes Kontinuitätsdenken besser zu fassen. Hier eine Aufzählung in Stichpunkten:




	Idiomenkommunikation: Deleuze benutzte die Idiomenkommunikation, um das Verhältnis von empirischem und transzendentalem Ich zu beschreiben. Die Eigenschaften wechseln zur anderen Seite über.


	Ablehnung der christologischen Häresien, weil sie entweder Diskontinuität aufrechterhalten oder die Kontinuität auf eine falsche Weise herstellen.


	Die Chalcedon-Formel beschreibt, wie zwei Tendenzen sowohl ungetrennt im Konkreten als auch unvermischt beschrieben werden können. Das gleiche macht Bergson, wenn er zwei Tendenzen untersucht. D&G übernehmen dies in TP.


	Rahner betonte: Die ökumenische Trinität ist gleich der immanenten Trinität. Ähnlich kann man durch das empirische Ich das transzendentale Ich erkennen. (Vgl. 1.Bd. „Der Riss im Ich und Chalcedons Lösung mit der Idiomenkommunikation“)


	Die Divergenz von Christologie von oben und Christologie von unten kann helfen zu verstehen, dass wir Aktualisierung und Gegenverwirklichung nicht parallel behandeln dürfen. (2.Bd. „Die Blickrichtung des 2. Kapitels“)


	
Rahner betonte, dass eine „Lösungsformel“, also z. B. die Chalcedon-Formel wiederum Beginn ist. Sie wirft uns auf die Problemebene zurück. Eine Lösung beseitigt nie das Problem, die Problemebene! (vgl. 1. Bd. „Das Problematische“ im Simondonkapitel)





Divergenz und Kontinuität


Deleuzes Philosophie verstehen wir aber letztlich nur, wenn wir Divergenz und Kontinuität nicht als nicht zueinander passend ansehen. Es ist gerade ein entscheidender Clou von Deleuzes Philosophie, dass er Divergenz und Kontinuität zusammendenkt. Divergenz und Kontinuität schließen sich nicht gegenseitig aus.


In Band 2 schrieb ich im Kapitel „Univozität des Seins bei Deleuze“ am Ende: „Bei Hume sind Relationen äußerlich. Sie lassen sich nicht auf die Dinge und ihrem jeweiligen Wesen zurückführen. Das ist schon ein Schritt weg vom Aristoteles-Denkrahmen in uns. Andererseits gibt es bei Leibniz eine Wechselbestimmung, so dass bei seinen Monaden die Relationen innerlich sind. Wie kann Deleuze sowohl Leibniz und Empirismus zusammendenken?


Wenn das Meer in Bewegung ist, müssen die Relationen veränderlich, damit äußerlich, ja oft zufällig sein. Nur in einer Welt mit Divergenzen kann Deleuze Leibniz und Empirismus zusammendenken! Das ergibt das nomadische Sein. Nur im nomadischen Sein sind die Relationen sowohl äußerlich wie innerlich.


In Whiteheads Prozessphilosophie konstituieren die äußeren Relationen das


Werden von actual entities, so dass sich die Relationen nach innen falten.“


Es gibt nach Deleuze keine wesentlichen Brüche, es gibt keine verschiedenen getrennten Seinsbereiche. Aber die Mannigfaltigkeit des Seins fügt sich auch nicht zu einer harmonischen „besten Welt aller Welten“ zusammen.  Divergenzen,  Ungleichungen  machen   das  Sein  nomadisch…  Divergenzen sind fluid und bilden keine festen Abgrenzungen wie bei herkömmlichen Diskontinuitäten, die im sesshaften Denken entstehen. (Siehe Leibnizkapitel am Anfang vom 1. Bd. Auch in LdS ist die „disjunktiven Synthese“ zentral, vgl. z. B. LdS, S.223)


Jede Aktualisierung in der Welt ist ein Ort eines Verbundenseins von Virtualitäten, die notwendigerweise „unvollkommen“ miteinander interagieren. Deswegen ist es Aufgabe der Ethik nach Deleuze, die Instabilität und Wandelbarkeit der realen Welt zu akzeptieren, bildlich ausgedrückt: auf den Ungleichungen surfen zu lernen. (Mit diesem Thema haben wir Band 1 begonnen!)


Umgekehrt ist jedes politische System tendenziell gefährlich, das diese unberechenbare Wandelbarkeit von allem ablehnt bzw. durch Kontrolle und Eindämmung beherrschen und beseitigen will.


In „Tausend Plateaus“ haben D&G die verschiedenen Straßengräben, sowohl in die eine Richtung (Stasis, Kontrolle, Uniformierung) als auch in die andere Richtung (Chaos, gefährlicher bis tödlicher Kontrollverlust) philosophisch erkundet.


So stellt sich nun die Frage: Wenn wir nun zum Kontinuitätsdenkrahmen wechseln, was bedeutet  das  dann für unser Leben…? Auch darauf werden D&G in ihren zwei Bänden „Kapitalismus und Schizophrenie“ Antworten geben!





Hauptteil: Kapitalismus und


Schizophrenie – in zwei Bände


Anti-Ödipus und Tausend Plateaus





Übersicht über AÖ und TP


Mit den Ereignissen im Mai 68 wendete sich Deleuze mehr und mehr philosophischen Fragen von sozialer und politischer Natur zu. Zwar beschäftigten ihn schon bei der frühen Hume-Studie soziale und politische Fragen. Aber in der Zusammenarbeit mit Guattari intensivierte er sein Interesse für diese Fragen. Dabei baute er auf seine Einsichten seiner früheren Werke auf.13


Anti-Ödipus (AÖ), 1971 erschienen, wurde von vielen Intellektuellen als Affront betrachtet. D&G (Deleuze und Guattari) wagten es, die heilige Kuh Psychoanalyse frontal anzugreifen! Deleuze betrachtet Tausend Plateaus (TP), das 1980 erschien, als sein bestes Werk.14


Übersicht über Anti-Ödipus


In gewisser Hinsicht ist AÖ rhizomatischer geschrieben als TP. TP ist in 15 Kapitel eingeteilt und jedes Kapitel behandelt ein Thema. Bei AÖ dagegen hat die Leserin/der Leser mehr den Eindruck eines Fließens, eines Strömens, bei dem sich die Themen mehr als in TP vermischen. Das macht das Lesen von AÖ in gewisser Weise schwieriger als das Lesen von TP. D&G steigen einfach mittendrin ein. Sie beginnen zwar AÖ mit der 1. Synthese. Insofern hat das Buch schon einen „logischen“ Anfang. Aber das Buch beginnt eher wie eine abgedrehte Kurzgeschichte.


In anderer Hinsicht ist aber AÖ recht klar aufgebaut: D&G stellen im 1.Kapitel drei unbewusste Synthesen vor. Das erinnert natürlich an das 2.Kapitel von DW, an die letzten Serien von LdS und an die drei Synthesen in KrV von Kant.


Diese unbewussten Synthesen können verzerrt dargestellt und behandelt werden; diese Verzerrungen beziehen sich auf das Subjektverständnis. Deswegen nennen D&G diese Verzerrungen wie Kant in KrV Paralogismen. Diese fünf Paralogismen verzerren den Wunsch. Was „Wunsch“ genau bei D&G bedeutet, müssen wir ausführlicher erläutern. Aber schon das Wort zeigt: Das Thema von AÖ ist praktisch-ethisch! Wie kann der Wunsch, der unbewusst durch die drei Synthesen gebildet wird, durch die fünf Paralogismen verzerrt werden? AÖ ist also praktisch-ethisch und insofern passt AÖ zur KpV. Die Form der Analyse übernehmen jedoch D&G aus Elementen der KrV.


Das 3. Kapitel untersucht drei Sozialformationen: Stammesgesellschaften, Staaten bzw. Imperien, Kapitalismus. Mit dieser Analyse präsentieren D&G eine genealogische Untersuchung á la Nietzsche, der ja fordert, die Kritik Kants fortzusetzen. Wie konnte der Kapitalismus entstehen? Und wie hängt diese Genese mit der Genese des ödipalen Denkrahmens der Moderne zusammen?


Das 4. Kapitel führt beide Analysestränge, das 1. und 2 Kapitel einerseits und das 3. Kapitel andererseits, zusammen in eine „Einführung in die Schizo-Analyse“. Kapitalismus und ödipaler Denkrahmen gehören nach D&G zusammen. Das erkennt man aber nur, wenn man im Außen denkt, den Denkrahmen von Kapitalismus und ödipalem Denken überschreitet. Das will die Schizo-Analyse erreichen. Nur ein anti-ödipales Denken, ein schizophrenes Denken kann dieses Denken im Außen von Kapitalismus und Ödipus-Korsett erreichen.


Übersicht über Tausend Plateaus


Holland hat in seinem Kommentar fünf Themengebiete bzw. Problemfelder für TP aufgelistet: epistemologisch, ontologisch, anthropologisch, ethisch und politisch. Wir sehen schon an dieser Liste, dass TP quasi durch alle Felder der Philosophie marschiert.


Wir müssen bei der Philosophie von TP wie auch sonst bei Deleuze davon ausgehen, dass der Kosmos ein sich ständig selbstorganisierendes Chaos ist. Vgl. Holland 21 Die Bewegung geht vom Virtuellen zum Aktuellen, so dass man keine eineindeutigen Vorhersagen machen kann. „Starte den Prozess der Evolution 100-mal, und Du wirst 100 verschiedene Ergebnisse bekommen.“ Holland 17


Epistemologisch bedeutet das: Wie kann ich nicht nur über den Kosmos, sondern vielmehr mit ihm denken? Ich erhebe mich nicht denkend über ihn, sondern denke in ihm und somit mit ihm, eingebettet in ihn und durch die Interaktionen mit ihm auch durch ihn. (Die drei Präpositionen „mit ihm, in ihm und durch ihn“ taucht auch am Ende jedes Hochgebets auf!) Das Rhizomkapitel, das Kapitel zum glatten und gekerbten Raum und die Unterscheidung zwischen nomadischer Wissenschaft und Königswissenschaft im Kriegsmaschine-Kapitel behandeln dieses epistemologische Fragenfeld.


Ontologisch bedeutet das: Wie kann ich das offene Ganze des Kosmos verstehen? Wie ist das Verhältnis von immerwährenden Werden und Wandel und gewisser Stabilität? Wie kann man ganz konkret die Ontologie von DW, dass die Differenz grundlegender als die Identität ist, umsetzen? Das Kapitel „Geologie der Moral“, das Werden-Kapitel oder das Ritornell-Kapitel beschäftigen sich damit.


Anthropologisch bedeutet das: Wie kann die menschlich soziale Selbstorganisation eingebettet und in ihrer Besonderheit verstanden werden? Insbesondere hinsichtlich der Themen Sprache, Geld bzw. Kapitalismus, Sozialformationen und den entsprechenden Zeichenregimen? Diesem Themenfeld widmen sich die Kapitel zu den Postulaten der Linguistik, zu den Zeichenregimen, zum Gesicht und zum Staatsapparat bzw. Vereinnahmungsapparat.


Ethisch bedeutet das: Wie kann man - je nachdem - das Vermögen und die aktiven Freuden vermehren? Das Werden-Kapitel, das Kapitel zu den organlosen Körpern, aber auch „Ein Wolf oder mehrere?“ oder das Novellenkapitel stellen sich der Frage, wie man Spinozas Ethik heute modern weiterführen kann.


Politisch bedeutet das: „Wie kann man die menschliche Lebensform als selbstorganisierend sozial in der Weise verstehen, dass man sowohl das Herden- als auch Rudel-Verhalten einbezieht, repressive despotische Tyrannei als auch expansiven ökonomischen Imperialismus, die Einschränkungen von rigiden Schichten als auch die Fluchtlinien der Destratifikation?“15 In diesem Zitat verwendet Holland schon die Spezialbegriffe von D&Gs Sozialphilosophie, die sie in den Kapiteln zur nomadischen Kriegsmaschine, zur Mikropolitik und Segmentarität, zum Vereinnahmungsapparat entwickelt haben.


Wie Bergson untersuchen auch D&G in TP Tendenzen, die sich in der Realität vermischen.




	Rhizomartige Formationen vs. Baumartige Strukturen


	Immanenzplan vs. Organisationsplan


	Organloser Körper vs. Organismus


	Molekular vs molar


	Planomenon vs. Ökumenon


	Schizo-Gott vs. Gott der Religion


	Glatter Raum vs. Gekerbter Raum


	Kriegsmaschine vs. Staatsapparat16






Deleuze und Guattari schreiben zusammen


Deleuze erzählte in einem Brief an Kuniichi Uno, der in SG veröffentlicht ist, auf liebevolle und lebendig-ehrliche Weise, wie Deleuze und Guattari sich kennenlernten, wie sie einander schätzen gelernt haben und sich entschlossen, zusammen zu arbeiten und wie ungewöhnlich die Zusammenarbeit ausgeschaut hat. Ein Freund von beiden brachte Deleuze und Guattari kurz nach Mai 68 zusammen. Fast bescheiden beschreibt Deleuze sich selbst und Guattari mit wertschätzenden Prädikaten: „Doch auf den ersten Blick gab es nichts, worüber wir uns hätten verständigen können. Felix hat immer viele Seiten gehabt, er arbeitete in der Psychiatrie, in der Politik und mit Gruppen. Er ist ein Gruppen Star. Oder vielmehr sollte man ihn mit einem Meer vergleichen: dem Anschein nach ständig in Bewegung, unentwegt funkelnd. Er kann von einer Tätigkeit zur anderen wechseln, er schläft wenig, er reist, er hört nie auf. Er verfügt über außergewöhnliche Geschwindigkeiten. [Man sieht, dass Deleuze Guattari aus einer Spinoza-Perspektive beschreibt] ich dagegen bin eher wie ein Hügel: ich bewege mich sehr wenig, bin außerstande, zwei Dinge gleichzeitig zu tun, meine Ideen sind fixe Ideen, und wenn ich mich – selten – rege, handelt es sich um innere Bewegungen. Ich schreibe gern allein, spreche aber nicht gern, außer in den Vorlesungen, wo das Wort einer anderen Ordnung untersteht.“ (SG 223)


Deleuze muss sich am Jahresanfang 1969 einer schweren Operation unterziehen, in der ihm der zerstörte Lungenflügel entfernt wird. Deleuze wird vom Arzt Erholungszeit verordnet. In dieser Zeit schlägt Guattari Deleuze eine Zusammenarbeit vor. Beide ahnen, dass sie sich in ihrer Unterschiedlichkeit, in ihrer Differenz gegenseitig befruchten können. Der quirlige Guattari kann Deleuze in noch freieres Denken führen und Deleuze kann den quecksilbrigen Guattari begrifflichen Halt und Ausarbeitung anbieten. Die Zusammenarbeit gelingt nur, weil sie sich in ihrer Differenz belassen, die verschiedenen Rhythmen und Schnelligkeiten aushalten. Dabei darf man sich ihre Zusammenarbeit keineswegs als harmonisch im üblichen Sinne vorstellen: „Wir begannen mit langen, endlosen Briefen ohne jede Ordnung. Dann setzten wir uns zusammen, für ein paar Tage oder Wochen verstehst du: es war sehr anstrengend, aber gleichzeitig haben wir die ganze Zeit gelacht. Und jeder für sich entwickelte diesen oder jenen Punkt in verschiedenen Richtungen, dann fügen wir das Geschriebene zusammen und erfanden Wörter, wann immer wir sie benötigten. Manchmal gewann das Buch eine solche Kohärenz, dass sie nicht mehr durch den einen oder den anderen von uns zu erklären war. Das liegt daran, dass unsere Unterschiede uns zwar geschadet, letztlich aber doch mehr genützt haben. Wir hatten nie den gleichen Rhythmus. Felix warf mir vor, nicht auf die Briefe zu reagieren, die er mir schickte: weil es mir im Augenblick einfach nicht möglich war. Ich konnte erst später etwas damit anfangen, nach ein oder zwei Monaten, wenn Felix schon ganz woanders war. Und wenn wir uns trafen, sprachen wir nie beide: der eine sprach, der andere hörte zu. Ich ließ nicht locker, auch wenn es Felix zu viel wurde; und Felix verfolgte mich selbst dann, wenn ich nicht mehr konnte. Nach und nach gewannen die Begriffe eine autonome Existenz, die wir manchmal auch weiterhin auf unterschiedliche Weise begrenzen (zum Beispiel haben wir unter dem „organlosen Körper“ immer etwas anderes verstanden). Niemals ist die Arbeit zu zweit eine Vereinheitlichung gewesen, sondern eher eine Wucherung, eine Anhäufung von Abzweigungen, ein Rhizom. Ich könnte genau sagen, wer dieses oder jenes Thema, diesen oder jenen Begriff beigesteuert hat. Zuweilen war Felix ein regelrechtes Gewitter, und ich war dann so etwas wie ein Blitzableiter, ich vergrub alles in der Erde, damit es in anderer Form wieder erstehen, aber Felix trifft es wieder auf usw., und so kamen wir voran.“ (SG 224f)


Diese Zusammenarbeit erinnert mich an das diskordante Zusammenspiel der Vermögen, das Deleuze in DW beschrieben hat: Eine Begegnung zwingt zum Denken, so dass sich die Vermögen gegenseitig an die Grenze treiben. Das Ungedachte, das loquendum, das sentiendum zeigt sich und bringt neue Begriffe, Einsichten, Affekte usw. hervor.


So befruchteten sich Deleuze und Guattari gegenseitig. Z. B. der Begriff abstrakte Maschine kommt zwar von Guattari, aber Deleuze hat ihn mit seiner Nietzsche-Philosophie oder seinem Verständnis vom problematischen Feld weiter durchdacht. Ebenso hat Deleuze den Begriff Mikropolitik, den Guattari eingebracht hatte, mit seinem Bergson-Verständnis von Mannigfaltigkeiten gedeutet.17


Den Schreibprozess von TP erläutern D&G im Rhizomkapitel: „Jeden Morgen nach dem Aufstehen hat sich jeder von uns gefragt, welche Plateaus er sich vornehmen würde, um hier fünf oder dort zehn Zeilen zu schreiben.“ (TP 37) In dem Brief an Kuniivhi Uno betont Deleuze, dass sich ihre Zusammenarbeit beim TP-Buch veränderte, weil sie sich aneinander gewöhnt hatten und jeder schon erraten konnte, wo der andere hinstrebte. „Unsere Gespräche enthielten immer zahlreiche Ellipsen, und wir konnten alle möglichen Wechselwirkungen herstellen, nicht zwischen uns, sondern zwischen den Gebieten, die wir durchquerten.“ SG 225


Besonders bei den Kapiteln „Ritornell“, „nomadische Kriegsmaschine“ und „Werden-Kapitel“ hatten D&G schönste Momente der Zusammenarbeit und Deleuze offenbart, dass er dort den Eindruck hatte, „unbekannte Territorien zu betreten, wo sonderbare Begriffe lebten.“ (SG 225)


Für Deleuze selber ist TP ein Buch, dessen Erarbeitung in der Zusammenarbeit mit Guattari glücklich gemacht hat, und das er nie ganz ausschöpfen könne. (Vgl. SG 225) Einerseits tröstlich für uns LeserInnen, wenn wir vieles nicht verstehen. Andererseits zeigt das, dass TP mehr ist als die Addition der Gedanken von Deleuze und Guattari. Die Zusammenarbeit hat schöpferisch Neues hervorgebracht.




Viele sonderbare Begriffe


Warum haben D&G ein Faible für sonderbare Begriff? Begriffe wie „Wunschmaschine“, „Schizophrenie“, „nomadische Kriegsmaschine“ usw. Menschen mit Psychosen, mit destruktiven Wahnvorstellungen sind ja keineswegs erstrebenswerte Vorbilder. Krieg ist schrecklich, zerstörerisch.


Natürlich können wir das gleich mit dem Hinweis entkräften: Die Kriegsmaschine meint nicht den Krieg allein und die Schizo-Analyse huldigt nicht kranken Schizophrenen. Umgekehrt kann man für D&G argumentieren, dass sie sich keine heile Welt jenseits der realen Welt philosophisch zusammenbasteln wollen. Vielmehr fragen sie, wie kleinere Bewegungen in größerem Umfang destruktiv werden können bzw. wie destruktive Phänomene letztlich auf weitverbreitete unterirdische Sackgassen hinweisen. Sagt der Schizophrene nicht etwas über unsere Gesellschaft selbst aus? Kann der Mikrofaschismus der Nährboden für das bekannte Phänomen des Faschismus werden?


Deleuze selber bezeichnet einige Begriffe in TP als sonderbar. (Vgl. SG 225) Für die meisten LeserInnen ist die Liste der sonderbaren Begriffe wahrscheinlich noch viel länger. AÖ und TP quellen regelrecht über an sperrigen Begriffen. Und ich bekenne, dass ich viele Begriffe erst einmal als blöd, unangenehm und crazy empfand. Auch Kircher meint vorsichtig, dass D&G fast schon barbarische Begriffe kreiert haben.18


Schon im 1. Band habe ich die Erschaffung und Entdeckung eines Begriffes durch einen Philosophen mit der Erschaffung und Entdeckung einer Romanfigur durch einen Schriftsteller verglichen. Der Philosoph, der einen Begriff erschafft, ist oft erstaunt, wie sich der Begriff entwickelt. Es ist vergleichbar mit der Erfahrung, die die Autorin Hustvedt beschreibt, die sie mit ihren Romanfiguren erlebt: „Sobald ich die imaginäre Person hören und fühlen kann, selbst wenn sie mir nicht ähnlich ist, kann ich die Figur schreiben. Zugang zu diesen Menschen bahne ich mir nicht durch Kalkül. Ich fertige keine Listen mit ihren Eigenschaften an und entscheide dann, wie die Figuren sprechen. Sie nisten sich in mir ein und fangen von selbst an zu reden. Dabei ist Rhythmus wichtig, wesentlich. Unterschiedliche Charaktere haben unterschiedliche Sprechrhythmen.“19


In ähnlicher Weise – glaube ich – haben D&G Begriffe in sich einnisten lassen, so dass die Begriffe ihr rhizomatisches Wachstum in verschiedene Richtungen beginnen konnten. So sagt Deleuze im Fernsehinterview treffend über seine philosophische Arbeit besonders in AÖ und TP „Was ist eine Schöpfung von Begriffen? Ein Begriff existiert nicht weniger als Personen. Ich glaube, es bedarf einer großen Fülle von Begriffen, eines Übermaßes an Begriffen. Die Begriffe müssen in der Philosophie wie in einem Kriminalroman höherer Art präsentiert werden: Sie müssen einen Bereich der Präsenz haben, eine lokale Situation lösen, mit den „Dramen“ zu tun haben, eine gewisse Grausamkeit aufweisen.“20


Begriffe können also wie Romanfiguren ein Eigenleben entwickeln. Wie kommt das? Weil sie sich in einem Problemfeld entwickeln, das ja der Philosoph selber gar nicht voll im Griff hat und komplett überschauen kann. Deswegen können sie auch eine gewisse Grausamkeit aufweisen. Die sonderbaren, barbarischen, verrückten Begriffe aus AÖ und TP verdeutlichen das schon in ihrem „Namen“, im Begriffswort selber.


Aber warum so viele Begriffe in TP? Vielleicht, weil sich D&G Bergsons Einsicht zu Herzen genommen haben, dass viele philosophische Begriffe eher Konfektionsgrößen gleichen, als dass sie passgenau sind.21 Wer das vermeiden möchte, muss bereit sein, viele Begriffe zu erschaffen und zu erkunden, die gleichzeitig das Vermögen haben, Differenzen und die Mannigfaltigkeit des Realen zu durchschreiten. So schaffen es D&G mit den vielen Begriffen in TP, das Soziale aus unterschiedlichen Blickwinkeln anschauen zu können. „Allein durch die Schaffung fremdartiger Begriffe kann jemand Fremder in der eigenen Sprache werden und ungewöhnliche neue Fragen stellen.“22


Die innere Mannigfaltigkeit der großen Begriffe in AÖ und TP regen außerdem die LeserInnen selbst zum Denken an, eröffnen neue Denkhorizonte. Sie sind ähnlich einem modernen Bild, das viele Deutungen zulässt, gerade weil es neue Sichtweisen, Affizierungsweisen anregt.


Wenn D&G in TP auf Biologie, Musik, Ethologie usw. bezugnehmen, dann weil sie überzeugt sind: auch philosophische Begriffe entstehen nicht aus dem Nichts. Vielmehr entstehen sie in Nachbarschaftszonen zu anderen Wissenschaften. D&Gs Begriffe sind ja nie auf bestimmte abgegrenzte externe Objekte bezogen. Sie etablieren vielmehr neue Koordinaten und ermöglichen frische Begegnungen.23


In der Firmvorbereitung lernte ich einmal eine Jugendliche kennen, die zu einer Bewegung von Harry Potter-Fans gehört, die Geschichten zu gewissen Personen aus dem „Hogwarts-Universum“ erfinden. So schrieb sie Geschichten über Luna Lovegood. Sie ließ also – wie es Hustvedt beschrieb – die Person in sich einnisten und weiterwachsen. Ich glaube, dass wir LeserInnen von D&Gs Büchern genau das auch mit ihren Begriffen machen sollten. Das wird – nach meiner Einschätzung – in der philosophischen Sekundärliteratur zu Deleuze viel zu wenig gemacht. Und meine Vermutung im Blick auf die Rezeption der Kinobücher z. B. ist, dass das Nicht-Philosophen eher machen als die Philosophen im akademischen Milieu.




Was Deleuze von Guattari aufnahm, untersucht anhand der Proust-Essays


Anne Sauvagnargues hat in ihrem Büchlein „Ethologie der Kunst. Deleuze, Guattari und Simondon“ einige Linien aufgezeigt, wie Guattari Deleuzes Denken beeinflusst hat. Sie zeigt aber andererseits auch auf, dass Guattari nicht ein völlig neues Denken bei Deleuze bewirkte, vielmehr Tendenzen und Entwicklungen in Deleuzes Denken weiterführte und weiterbrachte. Dabei ist für sie hilfreich, Deleuzes zweite Schrift zu Proust genauer anzuschauen, in der der Einfluss von Guattari deutlich wird.


Beginnen wir mit dem Strukturalismus als Ausgangspunkt: Die Erkenntnis des Strukturalismus ist, dass ein sprachliches Zeichen, ein Wort an sich keine Bedeutung hat. Seine Bedeutung bekommt es nicht durch das Subjekt, durch seinen mentalen bewussten Akt. Seine Bedeutung bekommt es aber auch nicht durch die Wirklichkeit, auf die sich das Zeichen bezieht. Der Strukturalismus fand heraus, dass nur das interne Spiel der Beziehungen, also die Struktur, den Sinn hervorbringt. Der Sinn wird also produziert. „All diese theoretischen Diskurse lassen uns von einer Theorie der Bedeutung zu einer Theorie der Produktion des Sinns übergehen. So unterschiedliche Elemente wie ein Sprechakt, eine unbewusste Produktion, ein sozialer Konflikt, eine Verwandtschaftsbeziehung oder ein Mythos verweisen weder auf einen empirischen Referenten noch auf eine sprachliche Bedeutung oder eine gegebene Essenz. Woher rührt also ihr Sinn? Er rührt von einem Effekt der Position, einem als symbolisch qualifizierten Spiel der Beziehungen, dass eine neue Zone dessen Produktion einrichtet.“24 Das hat Deleuze in seinem Artikel zum Strukturalismus wunderbar beschrieben. Es gibt kein Reservoir von ewigen Essenzen, die transzendent sind, keinen Weltlogos, aus dem sich der Sinn ergibt. Und der Sinn kommt auch nicht aus einer inneren Intentionalität des menschlichen Geistes. In LdS ist der Sinn ein Oberflächeneffekt mit seinen eigenen Gesetzen und Wirksamkeiten. Wie wir gesehen haben, geht hier Deleuze schon über den reinen Strukturalismus hinaus.


Durch Felix Guattari bekommt Deleuze neue Impulse: Von der Interpretation zum Experiment und von den strukturalen Formalismen zur pragmatischen und ökologischen Dimension. Was bedeutet das?


Deleuze verlässt mit Guattari endgültig das Schema Signifikant-Signifikat. Es gibt viele Zeichen, sprachliche, biologische, materielle Zeichen. In einer Mutterlösung zum Beispiel ist ein Keim ein Zeichen, wie wir gesehen haben. Ein Enzym wirkt wie ein Zeichen für eine bestimmte Reaktion usw. Hier wird nichts repräsentiert, hier muss nichts interpretiert werden. Hier haben wir ökologische Semiotiken. Oder die Markierungen eines Territoriums durch ein Tier und daneben andere Markierungen ergeben Affektkarten. Der Strukturalismus blieb noch auf einer Ebene verharrend: die differentiellen Beziehungen innerhalb dieser Ebene bestimmen den Sinn. Deleuze hat das schon in LdS aufgebrochen. Mit Guattari geht er noch einen Schritt weiter. „Die Erfahrung ist ein Produkt, und sie wird produziert durch eine Kreuzung realer Effekte (Ökologie) und Produktionen des Sinns (Formalismus). Die Sinnproduktion bezieht sich nicht mehr auf eine streng strukturale Operation, die einem Zeichensystem innerlich ist, sondern auf ein Experimentieren, das auf ökologische Weise einen neuen Erfahrungsmodus begründet.“25 Diesen experimentellen Erfahrungsmodus bezeichnet Guattari als Maschine. Hier sucht man nicht mehr nach Archetypen, also Kategorien des Imaginären wie bei C.G. Jung, man begründet auch nicht mehr mit einer symbolischen Struktur wie Lacan. Dieser ökologische Ansatz von Guattari ist wahrlich ein Immanenzdenken: alles kann hier mit jedem quer und krumm miteinander in Beziehung gesetzt werden. So gibt es für Guattari drei Umwelten, die miteinander agieren: die anorganische und organische Umwelt, auf die sich normalerweise Umweltschutz und Ökologie bezieht, die soziale Umwelt und die mentale Umwelt. (Vgl. „Die drei Ökologien“. Die sozialen Netzwerke mit ihren Informationen sind somit beides, soziale Umwelt und mentale Umwelt.) Diese verschiedenen Zeichenwelten durchdringen sich im ökologischen Denken von Guattari und Deleuze.


Schon in „Proust und die Zeichen“ deutet Deleuze die Zeichen nicht rein strukturalistisch. Wenn er vier Zeichenwelten unterscheidet, gesellschaftliche Zeichen, Zeichen der Liebe, sinnliche Zeichen und Zeichen der Kunst, dann vervielfältigt er sie „je nach Erfahrungsmilieu, ganz in der Art von Jakob von Uexküll, dezentralisiert das kantische Transzendentale in zahlreiche nietzscheanische vitale Perspektiven, die individuierende Standpunkte und unterschiedliche empfindungsfähige Bilder vorstellen.“26 (vgl. 1.Bd. S. 361-385)


Man könnte diesen ersten Proust-Text von Deleuze so interpretieren, dass die vier Zeichenwelten eine Hierarchie errichten, mit der Kunst und ihrem alleinigen Zugang zur Essenz an der Spitze. Aber dann würde man übersehen, dass diese Zeichenwelten prinzipiell offen und kontingent bleiben. Es gibt Verdichtungen, es entstehen soziale Milieus mit ihren eigenen Ritornellen, also ihren speziellen Zeichenspielen: die Welt der Guermantes ist anders als die Welt von Charlus usw. Wenn also D&G die Ritornelle als Zeichenspiele von Vögeln untersuchen, die ihr Territorium kennzeichnen oder um eine Partnerin werben, dann kann man rückblickend Deleuzes Untersuchungen der Zeichenwelten bei Proust mit den gleichen Begriffen verstehen.


In diesen Milieus werden wir von unterschiedlichen Zeichen affiziert, die uns zum Denken zwingen. „Ihre Verständlichkeit muss konstruiert werden auf der Grundlage von Affekten, die das Denken von einer Erfahrung eingenommen zeigen, welche weder in der Form von Sachverhalten oder Bedeutungen noch als von der Innerlichkeit eines phänomenologischen Subjekts präexistiert.“27 Eine Begegnung, Zeichen, die herausfordern, ein Problemfeld, in dem ich experimentieren muss... Diese philosophischen Gedanken kennen wir schon aus DW.


Wir haben es im 2. Band mit Spinoza untersucht: die Begegnung zweier Körper schafft Affektionen auf beiden Seiten. Ich werde durch die Sonne, durch den Wind, durch Mitmenschen, durch Worte, durch Ereignisse affiziert. Daraus ergeben sich anzeigende Zeichen. „Die Zeichen symbolisieren nicht mehr auf allegorische Art einen eminenten Sinn [bei Spinoza war das: anzeigende Zeichen als Zeichen der Offenbarung deuten], sondern beeinflussen auf ethologische Weise unsere körperliche Situation.“28 Mit einem ganz einfachen Beispiel ausgedrückt: die rote Haut ist ein anzeigendes Zeichen dafür, dass die Sonne mich zu stark affiziert, so dass es vorteilhaft ist, eine Sonnencreme zu benutzen oder in den Schatten zu gehen. (Ethologie = Verhaltensbiologie)


Und so fragt die Ethik: Welche Beziehungen steigern dein Vermögen? Das kann man nur durch Experimentieren herausfinden. „Auf diese Weise wird die Ethik ein Experimentieren; wir werden beurteilt an dem physischchemischen Maßstab unserer Zustände, nicht etwa nach einem moralischen Urteil, das sich um unsere Handlungen und Intentionen dreht.“29


Die Welt und die Zeichenspiele der Guermantes sind anders als die der Verdurins. Es gibt kein einheitliches Milieu, doch gibt es immer wieder Begegnungen zwischen verschiedenen Milieus: „eine jede der Welten borgt Zeichen von der anderen und rekonfiguriert sie in der Schrift.“30 Deswegen verändern sich auch die Charaktere bei Proust, weil sie in unterschiedliche Milieus eintauchen. Es gibt keine einheitliche transzendentale Struktur eines ewigen Subjekts, wie es Kant wollte. Das Experimentieren ist fragmentarisch, je nach den jeweiligen Kräften ist das Ergebnis verschieden. Das „führt zu einer Klinik von spinozistischer und nietzscheanischer Prägung.“31 Ein Buch von Deleuze lautet ja: Kritik und Klinik. Das kritische Verständnis von Spinoza und Nietzsche ermöglicht mir eine „Klinik“, ein Experimentieren, um aus den Versklavungen sich befreien zu können.


Guattari Einfluss wird z. B. im neu zugefügten zweiten Teil im Proust-Buch „Die literarische Maschine“ deutlich: „Zunächst ersetzt Deleuze die Rede von der Interpretation – Interpretation wohlverstanden im nietzscheanischen Sinn als Einfangen der Kräfte und nicht als Rückwendung zum Original – durch die Rede vom Experimentieren und bezeugt damit dem Guattari´schen Begriff der Transversalität seine Achtung.“32 Deleuze betont also noch stärker, dass es nicht einen vorher gegebenen Sinn gibt, den es zu interpretieren gilt, sondern wir beziehen uns im pragmatischen Experimentieren auf Zeichen. Zeichen entstehen nicht auf einer Signifikanzebene, sondern in einem kollektiven Äußerungsgefüge, das politische und soziale Dimensionen hat. So ist die Recherche nun für Deleuze eine Maschine. „Dem Logos, dessen Sinn im Ganzen, dem er angehört, entdeckt werden muss, setzt sich der Anti-Logos entgegen, eine Maschine und Maschinerie, deren Sinn (alles was du willst) allein vom Funktionieren abhängt, das Funktionieren aber von den voneinander abgelösten Stücken. Das moderne Kunstwerk hat kein Sinnproblem, es hat einzig ein Problem des Gebrauchs. Warum eine Maschine? Weil das so verstandene Kunstwerk wesentlich produzierend ist, bestimmte Wahrheiten produziert. Daher hat Proust auf den folgenden Punkt insistiert: dass die Wahrheit produziert ist, dass sie durch einander zugeordnete Maschinen, die in uns funktionieren, produziert ist, von unseren Eindrücken abgeleitet, in unserem Leben gekreuzt, in einem Werk gegeben.“ (P 117) Hier sehen wir schon die Wunschmaschinen aufblitzen, die in uns arbeiten und die D&G in AÖ gleich am Anfang beschreiben!


Den Begriff der Transversalität entwickelte Guattari in der Klinik, in der er arbeitete. Er wollte die vertikalen Unterordnungen und Hierarchien zwischen Ärzten und Pflegern und Pflegern und Patienten aufbrechen. (Verschiedene neuere Organisationsformen in Firmen haben die Idee der Transversalität ebenfalls aufgegriffen.)


Nehmen wir das Beispiel einer Zugfahrt aus „Im Schatten junger Mädchenblüte“. Der Icherzähler erhascht immer nur kurze Fragmente eines wunderschönen Sonnenaufgangs. Wenn der Zug eine Kurve fährt, wechselt er auf die andere Fensterseite und erhascht ein neues Fragment. „Deleuze stellt jedoch fest, dass die Fragmente sich nicht aneinander fügen, weder in der erblickten Sache noch auf der Seite des Erzählers, der im Gegenteil von einem Fenster zum andern eilt, stets überrascht und mitgerissen von den des kontinuierlichen, unterbrochenen und verstreuten Fragmenten, zugeschnitten durch die Geschwindigkeit des Zuges, einer Maschine kaleidoskopischen Sehens.“33


Das Patchwork dieser verschiedenen Sichtfragmente ergibt eine Individuation. Sie ist nicht durch die Innerlichkeit des Künstlers noch durch die Einheit der Umwelt gegeben. Die Fragmente müssen transversal verknüpft werden. Es entsteht eine Mannigfaltigkeit jenseits einer Einheit. „Wollte man das Fragment unter der Herrschaft des Einen begreifen, führte dies zu einer platonischen Auffassung des Symbols; der Aufruf zum Fragment endete in der Wiederherstellung einer ursprünglichen, abwesenden Einheit, wie etwa in der Theorie der Liebe, des Begehrens und der Sexualität, die sich auf die Reproduktion einer verlorenen Einheit ausrichtet.“34


Dies ist sehr interessant und entscheidend für eine Grundaussage des AÖ: Wenn man nicht mehr von einer vorgegebenen Einheit ausgeht, und sei diese Einheit auch abwesend bzw. verborgen, sind diese transversalen Synthesen von Fragmenten nicht mehr mit Mangel behaftet! Dies führt zu AÖ: Die Synthesen des Desire sind positiv und haben keine Mangel!


Von AÖ nach TP


TP ist nicht einfach die Fortsetzung von AÖ. Denn der philosophische Stil, die Problemebenen, die Weite der Themen, die Herangehensweise und die Fragen haben sich verändert. Einige Aspekte dieser Differenz seien hier genannt:


AÖ ist ein Buch im Rahmen der kantischen Philosophie, TP dagegen ist nachkantianisch. AÖ ist eine Kritik der reinen Vernunft auf der Ebene des Unbewussten (vgl. SG 295). TP dagegen ist „eine Theorie der Mannigfaltigkeit als solchen, genau dort, wo das Mannigfaltige in einen substantivischen Zustand übergeht“ (SG 295)


AÖ tendiert dazu, Dualität aufzustellen: die Unterscheidung zwischen einem legitimen, immanenten bzw. einem illegitimen und transzendenten Gebrauch der Synthesen (AÖ 96); die Dualität zwischen molaren Einheiten und molekularer Strömung und zwischen paranoischer Ordnung und schizophrener Ordnung.


TP betrachtet viel stärker die Vermischungen und Interaktionen der beiden Tendenzen und betont, dass keines der beiden Tendenzen an sich besser oder schlechter ist, sondern dass man je-nachdem beurteilen muss.35 Deleuze betont in einem Gespräch genau diese Untersuchungen der Vermischungen und Interaktionen als das Neue in TP: „Jetzt möchten wir aufzeigen, wie das eine im andern verankert ist, wie das eine mit dem andern zusammenhängt.“ (Insel 405)


Insofern erkennen wir in der Bewegung von AÖ zu TP eine ähnliche Entwicklung wie Bergson. Bergson hat in „Zeit und Freiheit“ eine Dualität aufgedeckt und untersucht, wobei klar ist, was das Eigentliche ist, nämlich die Dauer. Dann in „Materie und Gedächtnis“ entdeckt Bergson zwischen den beiden Tendenzen verschiedene Grade. Ebenso untersucht TP verschiedene Vermischungen und gegenseitige Verankerungen.


Noch ein Unterschied: AÖ war ein „Skandalbuch“, das in kürzester Zeit ausverkauft war und bewirkte, dass Guattari aus dem Psychiaterverband der Lacanschule hinausgeworfen wurde. TP dagegen, obwohl es Deleuzes „Lieblingsbuch“ all seiner Werke ist, wurde erst einmal wenig verkauft und rezipiert. Wenn man aber die Sekundärliteratur des letzten Jahrzehnts betrachtet, scheint sich dies umzudrehen. TP hat inzwischen drei englische Kommentarbände. Und gerade Soziologen (wie Kircher oder Seyfert oder Delitz) beziehen sich in ihren Arbeiten aus den letzten zehn Jahren mehr auf TP als auf AÖ.


Aufbau dieses Kommentars


Man könnte nun erst „Anti-Ödipus“ kommentieren und danach „Tausend Plateaus“, ein Kapitel nach dem anderen. Aber schon in den ersten beiden Bänden bin ich nie der Kapitelfolge von DW oder von LdS gefolgt. Auch nun erscheint es mir vorteilhafter, anders vorzugehen. Ich folge nicht der Reihenfolge der Kapitel von TP oder von AÖ. D&G selber „erlauben“ den LeserInnen ja auch, die Kapitel von TP vermischt, in anderer Reihenfolge zu lesen. Für mich stellte sich die Frage der Reihenfolge: Welche Kapitel behandle ich zuerst, um den Einstieg möglichst einfach zu halten? Und wie baue ich diesen Einstieg weiter auf?


TP behandelt alle wichtigen Themen aus AÖ aus einer etwas anderen Perspektive. Deswegen empfiehlt es sich, die Themen von AÖ in die TP-Darstellung einzubauen. So baue ich z. B. die Themen „Wunschmaschinen“, „drei Synthesen“, „Paralogismen“ aus dem 1. Teil von AÖ in das Kapitel über den organlosen Körper ein.


Des Weiteren füge ich auch noch andere Theorien und Beispiele ein, um das Verstehen zu verbessern und die vielfältigen Verknüpfungsmöglichkeiten wenigstens teilweise anzudeuten.





Rhizom


Die Rhizom-Pflanze wird ein philosophischer Begriff und ein Bild des Denkens


Im Garten gibt es viele rhizomartige Pflanzen wie die Quecke oder den Giersch, ein Ärgernis für jeden Hobbygärtner. Aber auch „nützliche“ Pflanzen sind Rhizome: der Bambus oder der Ingwer.


Rhizom ist ein unterirdisch, horizontal wachsendes Sprossensystem mit vielen chaotischen Verästelungen. Man kann also nie einer Pflanze, die aus dem Boden herausschaut, genau diese Wurzeln bzw. Sprossen zuordnen. Denn sie können auch mit anderen Blütenstengeln, die man 1 m entfernt aus dem Boden wachsen sieht, zusammenhängen. Ein Baum hat zwar viele Wurzeln. Aber zu einem Baum gehören genau diese und jene Wurzeln. Genau diese eindeutige Zuordnung kann man bei Rhizomengewächsen nicht mehr machen. Das macht das Rhizom als ein „Bild des Denkens“ für D&G attraktiv.


Eine Philosophie wie die von Plotin, bei der alles aus dem Einen hervorgeht, ist für D&G ein Pfahlwurzeldenken. Aus einem Prinzip soll alles hervorgehen. Genauso wie aus einer Hauptwurzel, die tief in die Erde reicht, die ganze Pflanze bzw. ein ganzer Baum entsteht. Neben den Pfahlwurzelpflanzen, die genau eine Hauptwurzel haben, gibt es büschelförmige Wurzelsysteme wie das Herzwurzelsystem, das Horizontalwurzelsystem und das Senkerwurzelsystem. Einmal werden am Wurzelstock mehrere, unterschiedlich starke Wurzeln ausgebildet oder es gibt mehrere waagrecht wachsende Seitenwurzeln oder aus starken Horizontalwurzeln wachsen Senkerwurzeln senkrecht in den Boden. Platon hat viele Ideen, die den Grund der Welt bilden. Insofern ist sein Denken ein Büschelwurzel-Denken.


Deleuzes Umkehrung des Platonismus durch das Starkmachen des Trugbildes verwandelt das Büschelwurzelsystem des Platon in ein Rhizom: Alles kann mit allem zusammenhängen. Es gibt keine eindeutigen Zuordnungen. Denn der Spross kann mit anderen Sprossen sich verbinden, kann an einer anderen Stelle wieder aus  dem Boden sprießen… So gibt es  keine erste Pflanze und es gibt auch keine klare Zuordnung, welche Sprosse zu welcher Blüte gehört.




TP als ein Rhizombuch


„Tausend Plateaus“ ist wie ein Rhizom geschrieben: das Buch repräsentiert nicht die Welt als ihren äußeren Referent, noch beschreibt es die Bedeutung der Welt.


Es geht somit darum, innerhalb der Welt und mit der Welt zu denken, in unserm Bild gesprochen: auf dem Meer zu surfen! Konkret bedeutet das, Tendenzen und Werdensprozesse zu skizzieren, die zum Besseren oder zum Schlechteren hinführen können.


So ist TP quasi eine Karte. Es ist keine Repräsentation, keine Kopie, sondern eine begriffliche Konstruktion, eine Maschine, die man mit anderen Maschinen verkoppeln kann, ein Gefüge, das erstaunliche Effekte produzieren kann. (Wir haben in diesem Satz zwei D&G-Begriffe verwendet, die wir noch genauer ausführen werden: Maschine und Gefüge) TP ist eben kein Buch über Dinge. Das meinen Deleuze und Guattari, wenn sie sagen: „Man frage nie, was ein Buch sagen will, ob es nun Signifikat oder Signifikant ist; man soll in einem Buch nicht etwas verstehen, sondern sich vielmehr fragen, womit es funktioniert, in Verbindung mit was es Intensitäten eindringen lässt oder nicht“ (TP 13) Mit was kann ich also das Buch verkoppeln und was passiert dann daraus? Zwei Beispiele aus den vorherigen Bänden: Wie verstehe ich Spinoza und die gewaltfreie Kommunikation neu, wenn ich sie verkoppele? Was mache ich sichtbar, wenn ich Deleuze mit Trauma-Theorien zusammenbringe?


Deleuze hat immer wieder darauf hingewiesen, dass er seine Bücher nicht als klassische Philosophiebücher verstehen will, die die Wahrheit repräsentieren wollen. Im Fernsehinterview bezeichnet er seine Bücher als Detektivromane, die die Problemebene hinter den aktuellen Tatsachen entdecken. (vgl. Bd. 1: Was ein Philosoph gemäß Deleuze macht: Probleme finden und Begriffe erschaffen) In DW schreibt Deleuze: „Ein philosophisches Buch muss eines Teils eine ganz besondere Sorte von Kriminalroman sein, anderen Teils ein Art Science-Fiction.“ (DW 13) Im Science-Fiction ist der Prozess des Lernens und Neuschaffens wichtiger als das aktuelle Wissen und das Wiedererkennen. In diesem Kontext sollte man auch den Satz verstehen: „Wir beanspruchen keinesfalls den Rang einer Wissenschaft“ (TP 38)


DW ist noch relativ traditionell in der Form. LdS ist in Serien von Paradoxa und nicht in Kapiteln geschrieben und bricht damit stilistisch mit dem klassischen philosophischen Buch, In AÖ philosophieren D&G wie Nietzsche mit dem Hammer. In TP schreiben D&G so zusammen, wie ein Rhizom wächst: „Jeden Morgen nach dem Aufstehen hat sich jeder von uns gefragt, welche Plateaus er sich vornehmen würde, um hier fünf oder dort zehn Zeilen zu schreiben.“ (TP 37) (Ich habe für den 2.Band LdS und für diesen 3. Band AÖ auch chaotisch, rhizomatisch gelesen: Mal hier eine Seite, dann mal dort eine Seite. Ich habe es jedenfalls nicht in der vorgegebenen Reihenfolge gelesen. So ergaben sich für mich wichtige Querverbindungen, gerade in LdS.)


Aber nicht nur die beiden Autoren beeinflussen sich gegenseitig, so dass sie gleich am Anfang betonen, dass sie keine zwei Autorensubjekte sind, sondern viele, mannigfaltig… Noch wichtiger ist es,  dass sie mit der Welt denken anstatt über die Welt. (Wir haben im 1. Kapitel zu „Bilder und Begriffe für Deleuzes Philosophie“ das schon angesprochen.) „Das gleiche gilt für das Buch und die Welt: ein Buch ist, entgegen einem fest verwurzelten Glauben, kein Bild der Welt. Es bildet mit der Welt ein Rhizom.“ (TP 22) Der Terminus „mit“ hat hier die doppelte Bedeutung: Wir denken mit der Welt insofern, dass die Welt ein Hilfsmittel, Werkzeug des Denkens ist. Und wir denken mit der Welt insofern, dass die Welt selber „denkt“.36 Wie denkt die Welt? Sie denkt jedenfalls oft rhizomatisch. Sie verknüpft plötzlich zwei unverbundene Prozesse. Zwei Sprossen kreuzen sich und verbinden sich in der Erde…  Genauso  wie   Bergson   den   Begriff   „Bewusstsein“ in seinem Vortrag „Bewusstsein und Leben“37 kontinuierlich ausweitete und damit auch veränderte, so dürfen wir hier „Denken“ nicht auf die Menschen begrenzen. Wenn wir die populären Bücher des Försters Wohlleben über das Leben der Bäume lesen, merken wir, wie die Bäume in ständigem Wechselkontakt mit anderen Bäumen, Ereignissen, Umweltveränderungen, Wetterbedingungen, Ökosystemen sind. So kontinuierlich betrachtet können D&G über Denken und Welt schreiben:


„Die unendliche Bewegung wird durch ein Hin und Her definiert [...] Die unendliche Bewegung ist zweifach, und zwischen beiden besteht nur eine Falte. In diesem Sinne heißt es: Denken und Sein sind ein und dasselbe.“ (WPh 45)


Baumdenken


Was ist dagegen ein Pfahlwurzel-Buch, im Gegensatz zu einem Rhizom-Buch? Es ist eine in sich perfekte und kohärente Darstellung. Es gibt vor, die externe Welt zu reflektieren bzw. zu repräsentieren. Es entspricht dem klassischen Repräsentationsdenken.


Büschelwurzel-Bücher sind sicherlich vielfältiger. Aber sie behalten doch einige wesentliche Aspekte des Pfahlwurzelbuches bei. „Hier kommt die natürliche Realität in der Verkrümmung der Hauptwurzel zum Vorschein, aber dennoch bleibt ihre Einheit als vergangene, künftige oder zumindest mögliche bestehen.“ (TP 15) In DW entspricht das der Kritik an Hegel und Leibniz: Eine orgische Repräsentation versucht, ein wenig Lava, ein wenig wilde Differenz zuzulassen, aber nur kontrolliert innerhalb der Dialektik oder innerhalb der Harmonie der besten aller möglichen Welten.


Das Baumdenken gliedert sich in: Wurzeln, ein Stamm mit Ästen und Früchten. Das entspricht Herkunft bzw. Ursprünge, eine personelle Identität und die Zukunft. Wir wollen, dass Dinge und Personen oder auch Gruppen eine Identität und ein Ziel haben.38


Aber das Baumdenken bereitet Probleme.


1. Durch das Modell Nachahmung und Ähnlichkeit entsteht ein Dualismus. Die Kopie ist nicht von dieser Welt und interagiert auch nicht mit ihr. So dekonstruiert Deleuze Platons Ideenlehre durch das Trugbild.


2. Das Baumdenken arbeitet mit Binarität und Dichotomie: Das eine wird zwei und wird dann vier usw. Computerbefehlsbäume mögen so funktionieren. Aber die Natur funktioniert so nicht. Es gibt immer Wechselwirkungen, Überkreuzungen usw.


3. Das Baumdenken ist hierarchisch und vertikal, eine Einbahnstraße. Es kann Wechselwirkungen und Rückkopplungen nicht erfassen.


Fünf Eigenschaften des Rhizoms


Fünf Prinzipien umschreiben die Eigenschaften des Rhizoms bzw. des Rhizom-Denkens:




	Prinzip der Verbindung/Konnexion


	Prinzip der Heterogenität


	Prinzip der Mannigfaltigkeit


	Prinzip des asignifikanten Bruches


	Prinzip der Kartographie vs. Prinzip der Abziehbilder





1. Prinzip der Verbindung/Konnexion: Jedes Element kann potentiell mit jedem anderen Element verknüpft werden.


2. Prinzip der Heterogenität: Rhizome sind essenziell heterogen.


Die beiden Prinzipien besagen, dass neue Verbindungen nicht aufgrund von Hierarchien, sondern aufgrund von Experimenten geschlossen werden. So werden in TP aus verschiedenen Wissensbereichen transversale Verbindungen geknüpft: da kann Musik mit Mathematik, Biologie, Ethologie, Linguistik oder Soziologie usw. verknüpft werden.


Die Sprache als Rhizom verstehen heißt z. B., heterogene Bereiche miteinander verknüpfen: Wörter, Dinge, Kräfte, Geographie, Umwelt usw. Das führt zu einer sehr pragmatischen Sichtweise von Sprache, die D&G besonders im vierten und fünften Plateau ausführen („Postulate der Linguistik“ und „Über einige Zeichenregime“)


3. Prinzip der Mannigfaltigkeit: Rhizome sind mannigfaltig.


Die vielfältigen Elemente koexistieren ohne zugrundeliegende feste Struktur. Wir kennen diese Gedanken schon aus DW: D&G vermeiden die Dialektik von Eines und Vieles. Die traditionelle Herangehensweise ist, das Viele unter das Eine zu subsumieren. So wird das Viele baumartig erklärt. Das Mannigfaltige ist für D&G aber kein Adjektiv, welche das Eine, das Substantiv vervielfältigt.


Bei Spinoza dagegen wird durch die genetische und dynamische Beschreibung etwas wie ein Ding, ein System, eine Zusammensetzung, eine Person usw. beschrieben. (Siehe 2. Band Spinozas Philosophie mit vielen Beispielen erläutert) So ist die Geige in der Hand eines Geigers eine Vermehrung des Vermögens. „Ein Gefüge ist genau diese Zunahme von Dimensionen in einer Mannigfaltigkeit, deren Natur sich zwangsläufig in dem Maße verändert, indem ihre Konnexionen sich vermehren.“ (TP 18)


Vorläufige Beschreibung von „Gefüge“:


In einem Interview antwortet Deleuze auf die Frage nach der Einheit in TP: „Ich denke, es ist die Idee und der Begriff Gefüge.“ (SG 169) Im Französischen und in der englischen Übersetzung lautet der Begriff: Assemblage. Es kann „Montage“ bedeuten, auch „Zusammenstellung“ oder „Verbund“. Mit dem Begriff „Gefüge“ nähern sich D&G auf neue Weise der Frage: „Was ist ein Ding?“ Diese Frage hatte in der Philosophiegeschichte immer das Problem aufgeworfen, wie man Stabilität und Wandel kombiniert denken soll. Heraklit und Parmenides stehen für die extremen gegensätzlichen Positionen in dieser Frage. D&G lösen das Problem recht bergsonianisch: Stabilität und Wandel sind nicht zwei ontologisch getrennte Eigenschaften, die nachträglich im Ding zusammen kommen. Stabilität und Wandel sind zwei Tendenzen in jedem Gefüge. Stabilität und Wandel sind abstrakte Pole auf einem Kontinuum. Wir werden noch ausführlicher diese Bergson-Lösung besprechen. Denn sie prägt wesentlich das ganze Werk TP.


Der Interviewer fragt: „Wenn man Sie liest, kann man den Eindruck gewinnen, dass die Schnitte, die als die bedeutsamsten erachtet wurden, verschwunden sind: einerseits der Schnitt zwischen Kultur und Natur, andererseits der epistemologische Schnitt. Gilles Deleuze: Es gibt zwei Arten, den Schnitt zwischen Natur und Kultur zu beseitigen oder abzuschwächen. Die eine besteht darin, tierisches Verhalten und menschliches Verhalten einander anzunähern (das hat Konrad Lorenz getan, mit beunruhigenden politischen Konsequenzen): Wir dagegen sagen, dass der Begriff des Gefüges den des Verhaltens ersetzen kann und dass in Bezug auf diesen Begriff die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur nicht mehr relevant ist. Ein Verhalten ist in gewisser Weise immer noch ein Umriss. Während ein Gefüge zunächst das ist, was sehr heterogene Elemente zusammenhält.“ (SG 171)


Codierung der Mannigfaltigkeit


Ein Gefüge ist eine Mannigfaltigkeit. Diese Mannigfaltigkeit kann aber auch durch eine ihre aufgedrückte Ordnung codiert, übercodiert werden: durch den Despoten, den Herrscher, der das ganze Leben überschattet. In totalitären Staaten z. B. hängen überall die Bilder des Despoten. Nach D&G hat aber auch die Psychoanalyse eine solche Übercodierung einer Mannigfaltigkeit durchgeführt, als sie den Ödipuskomplex als DIE Beschreibungsfolie für alles Psychische einführte. In der christlichen Religion lehrte man das Auge Gottes: Gott sieht alles! Also benimm dich entsprechend! (Ich hoffe, dass dies inzwischen seltener passiert.) Dann entsteht ortsfeste Subjektivierung: ein kastriertes Subjekt, ein gehorsames Kind, ein gläubiges Subjekt usw.39


4. Prinzip des asignifikanten Bruches.


In einem Rhizom geschehen die Brüche und Trennungen nicht durch übergeordnete Grenzen. Das folgt unmittelbar aus dem Kontinuitätsdenken. Wenn D&G nicht in vorgefertigten Gattungen denken, sondern alles mit allem vernetzt sein kann, dann sind die Brüche und Abtrennungen ebenso nicht von einer vorgegebenen Ordnung und Aufteilung bestimmt: „Ein Rhizom kann an jeder Stelle unterbrochen oder zerrissen werden.“ (TP 19) Territorialisierung entsteht also durch Verknüpfungen im Rhizom. Deterritorialisierung und Fluchtlinien entstehen durch Unterbrechungen im Rhizom.


Orchidee-Wespe-Beispiel


Bei dem Abschnitt zu diesem Prinzip diskutieren D&G auch das Orchidee-Wespe-Beispiel. Die Orchidee entwickelt die Fähigkeit, Sexuallockstoffe, Pheromone der Wespe zu entwickeln, so dass die Wespe eine andere weibliche Wespe in naher Gegenwart vermutet. Nun könnte man das mit Bild, Abbild und Trugbild verstehen: die Orchidee entwickelt mit den Lockstoffen ein Trugbild, die Illusion, dass eine weibliche Wespe da sei, um die männliche Wespe anzulocken.


D&G wollen aber auf eine andere Erklärung hinaus. Ähnlich wie Simondon bei seinem Ziegelstein-Beispiel schauen die beiden auf das Zwischen. Gerade mit dem Orchidee-Wespe-Beispiel wollen D&G zeigen: Das Zwischen ist nicht nachträglich, nachdem erst einmal zwei fertige Dinge, Lebewesen vorhanden sind. Sondern in dem Zwischen entsteht ein Werden. In dem Gefüge von Wespe und Orchideen kann man nicht mehr sagen, wo das eine anfängt und das andere beginnt. Die Individuation entsteht im Zwischen, genauso wie beim Beispiel vom Ziegelsteinbrennen. Wir haben einen Komplex von Territorialisierung und Deterritorialisierung. Wenn man hier also Ontologie betreiben will, dann muss man sie neu denken: Ontologie fragt dann nicht mehr nach dem Sein von Dingen, sondern schaut auf die transversalen und heterogenen Verbindungen, auf das Zwischen und auf das „Und“, statt auf die Substanz, das Wesen und den Grund.40


Nochmals anders formuliert: In der üblichen Sichtweise bewirkt die Interaktion zwischen Orchideen und Wespen, dass die Orchideen durch natürliche Selektion immer mehr der Wespe ähneln. Wenn wir aber die Orchideen und die Wespe als ein Rhizom verstehen, dann sind im Zwischen von Wespe und Orchideen Intensitäten, die ein Orchideenwerden der Wespe und ein Wespenwerden der Orchideen bewirken. Das ist eine parallele Evolution. (TP 20)41


Virenbeispiel


„Wir bilden ein Rhizom mit unseren Viren, oder vielmehr, unsere Viren veranlassen uns, ein Rhizom mit anderen Tieren zu bilden. [...] Querverbindungen zwischen differenzierten Linien bringen die Stammbäume durcheinander.“ (TP 21) Viren schreiben inzwischen Weltgeschichte…


Buch-Welt-Beispiel Das Buch bildet mit der Welt ein Rhizom. Transversale Verbindungen, um sowohl Welt als auch Buch zu transformieren, auch nachdem das Buch geschrieben ist. D&G wollen das wir TP als Rhizom weiterwachsen lassen. Wir müssen experimentieren. Denn – um einen Spruch von Spinoza in verwandelter Form aufzugreifen: Keiner weiß, was ein Rhizom vermag.42


5. Prinzip der Kartographie vs. Prinzip der Abziehbilder Früher wurde noch öfters Durchschlagpapier benutzt. Zwischen zwei Blätter legte man das blaue Blatt. Was man auf die oberste Seite geschrieben hat, drückte sich durch und erschien doppelt in blauer Schrift auf dem zweiten Blatt. Mit einem Durchschlagpapier kann ich auch eine Zeichnung auf ein zweites Papier abpausen. Ich muss mit dem Stift den Linien entlangfahren und das Bild wird abgepaust. Dieses Prinzip der Abziehbilder gehört natürlich zum Baumdenken bzw. Repräsentations-denken.


Kartographie ist für D&G etwas ganz anderes: Das Entwerfen einer Karte ist die Schaffung eines Rhizoms. D&G sehen im Abpausen die Gefahr, zu feste, zu starre Begriffe zu formen. Die Begriffe werden dann, wie Bergson treffend beschrieb, zu Konfektionsgrößen43.


Die Abziehbilder der Psychoanalyse sind für D&G die drei Sticker, Mutter


Vater und Kind, das ödipale Dreieck.


Dadurch ist sie unfähig, wirklich den Rhizombau der Kinderwelt zu entdecken: „Man merkt, dass Melanie Klein das Problem der Kartographie eines ihrer Kinderpatienten, des kleinen Richard, nicht verstanden hat. Sie begnügt sich damit, vorgefertigte Kopien wieder abzuziehen – Ödipus, der gute und der böse Papa, die gute und die böse Mama, – während das Kind verzweifelt versucht, eine Performanz zu erreichen, die von der Psychoanalyse völlig verkannt wird.“ (TP 24)


Wie die Schülerin, so der Lehrer: Der kleine Hans hat Ängste vor Pferden. Er spricht von Gedanken über eine große Giraffe, die eine kleinere Giraffe ruft. Für Freud ist die große Giraffe der Vater und die kleine Giraffe seine Frau. Es sei eine Fantasie von Inzest, Kastration und Ödipuskomplex. Hans´ Angst vor Pferden besteht letztlich darin, dass Pferde ihn kastrierten könnten. Freud entdeckte einen neuen Bereich, das Unbewusste, aber er hat ihn gleich territorialisiert. (Ähnlich wie Kant, der den Bereich der Vernunftillusion entdeckt hat und ebenso gleich territorialisiert hat.)44


„Man kann sehen, was schon mit dem kleinen Hans geschehen ist, ein typischer Fall der Kinderanalyse: man hat immer wieder sein Rhizom zerstört, seine Karte übermalt, man hat sie eingegrenzt und ihm alle Ausgänge versperrt, bis er schließlich selber seine Scham und Schuld wünschte, bis Scham und Schuld fest in ihm verwurzelt waren [...]. Und was macht Melanie Klein mit den geopolitischen Karten des kleinen Richard? Sie macht Fotoabzüge davon, Kopien.“ (TP 25)


Unterschied zwischen Transaktionsanalyse und IFS. Wir können auch ein aktuelleres Beispiel anführen. Die Transaktionsanalyse kennt genau sechs fertige Teile: braves Kind-Ich, rebellisches Kind-Ich, spielerisches Kind-Ich, umsorgendes Eltern-Ich, strenges Eltern-Ich und das Erwachsenen-Ich. Wir erkennen, dass das eigentlich dieselben ödipalen festen Abziehbilder wie bei der Psychoanalyse sind. Die IFS (inneres Familiensystem von Schwartz) lädt die Klienten ein, ihre verschiedenen Teile selbst zu entdecken. Jeder Klient kann nach der Entdeckungsreise seine eigene Karte von inneren Teilen zusammenstellen, wobei klar ist, dass diese Karte veränderbar ist. Wenn ein Teil sich z. B. von Glaubenssätzen und Lasten befreien kann, kann er sich einen neuen Namen, eine neue Aufgabe suchen. Das  wird  auch   die  anderen  Teile  beeinflussen…  Die IFS lädt zum Karten entwerfen ein mit Entwicklungstendenzen, Offenheit für Fluchtlinien usw. Das Kartenzeichnen folgt einer Vielzahl von Linien, einer Mannigfaltigkeit…


Dualismus zwischen Rhizom und Baum?


D&G stellen sich nach der Darstellung der 5 Prinzipien eine wichtige Frage: „Stellen wir nun doch einen einfachen Dualismus wieder her, wenn wir Karten und Kopien als gut und böse gegenüberstellen? Gehört es nicht zu einer Karte, dass sie kopiert werden kann? Gehört es nicht zu einem Rhizom, dass es sich mit Wurzeln kreuzt und manchmal mit ihnen verwächst? Enthält nicht auch eine Karte redundante Phänomene, die schon als ihre eigene Kopie erscheinen? Hat eine Mannigfaltigkeit nicht auch ihre Schichten, in denen Vereinheitlichung und Totalisierung, Häufungen, mimetische Mechanismen, signifikante Machtergreifung und subjektive Zuordnungen verwurzelt sind? Führen nicht sogar Fluchtlinien mit ihren möglichen Divergenzen zur Reproduktion der Formationen, die sie hätten auflösen oder umwälzen sollen? Aber auch das Gegenteil stimmt, das ist eine Frage der Methode: man muss die Kopie immer auf die Karte zurückübertragen. Und diese Vorgehensweise verhält sich durchaus nicht symmetrisch zur vorhergehenden.“ (TP 24f)


In seinem Bergson-Buch hat Deleuze den gleichen Gedankenprozess bei Bergson nachvollzogen. Bergson begann mit einem einfachen Dualismus von Raum und Dauer. Dann geht Bergson zu einem ausgeglichenen Dualismus und schließlich zu einem Monismus über. Von dem virtuellen offenen Ganzen aus erzeugt sich dann der Dualismus. (Vgl. Bd. II, „Die vier Momente der Methode“, S. 295)


D&G beginnen ebenso mit der Herausarbeitung eines einfachen Dualismus: Der Dualismus ist aber eher methodisch. Jedes Gefüge hat eine Tendenz zur Stabilität und zur Veränderung. So ist der Dualismus von Baum und Rhizom eher methodisch als ontologisch, eher strategisch als moralisch.


(In Bd. II haben wir im Nietzschekapitel knapp die PSI-Theorie vorgestellt. Sie lässt erahnen, dass die zwei Tendenzen von Baumdenken und Rhizomdenken in unserem Gehirn schon angelegt ist: das IG ist tendenziell baumartig und das EG tendenziell rhizomartig. EG und IG arbeiten am besten zusammen, wenn man zwischen bewusstem Nachdenken und Beiseitelegen hin und her pendelt. Wir können zwischen einem aktiv denkenden Modus und einem „kontemplativen“ Modus hin und her wechseln.)


Dann stellen D&G zwischen beiden Tendenzen von Baum und Rhizom eine Kontinuität fest, so dass es Übergänge („Idiomenkommunikationen“) in beide Richtungen geben kann. Ein schönes Beispiel führt Adkins an: Wenn seine Kinder mit Abziehbildern spielen, dann kombinieren sie gerne diese und schaffen neue Kreationen. Sie verwandeln die Abziehbilder durch kreative „UNDs“ in Karten.45 Ganz allgemein stellen D&G fest, dass es bei Karten Abziehbildtendenzen gibt und umgekehrt, dass es bei Bäumen rhizomatische Tendenzen gibt und umgekehrt. Aber dann kommt eine entscheidende Einsicht im letzten Satz des Zitates: Es gibt ein Hin und Her zwischen Baum und Rhizom. Aber dieses Hin und Her ist selbst divergent. (In der Theologie hat das Rahner deutlich für die Christologie erkannt: Die Christologie von unten ist divergent zur Christologie von oben.) Es ist etwas anderes vom Baum zum Rhizom zu gehen als vom Rhizom zum Baum. Im 2.Band haben wir das auch mit anderen Begriffen betont: Die Aktualisierung ist etwas anderes als die Gegenverwirklichung. (Vgl. Bd. II „Die Blickrichtung des 2. Kapitels“, S. 606.) D&G kommen auch noch im Rhizom-Kapitel zum Monismus wie Bergson. Davor zeigt sich aber im Text eine Ethik, die das ganze Werk TP durchzieht. Ich nenne sie nach Ignatius „Je-nachdem-Ethik“.


Je-nachdem-Ethik


Ignatius von Loyola war ein erstaunlich flexibler Pragmatiker: „Hundertfach findet sich in den Konstitutionen, in den Briefen und in mündlichen Äußerungen von Ignatius die Formulierung „je nachdem“. Gemeint ist damit, man solle dieses oder jenes so oder so oder auch anders tun, je nachdem die Person, die Umstände, die Situation, die Zeit es für gut, passend, angemessen, hilfreich usw. erscheinen lassen.“46 Ignatius hat nicht von oben eine Anweisung gegeben, sondern empfahl mehrere Alternativen, die man nur vor Ort mit Urteilskraft je nachdem entscheiden könne.


Diese Je-Nachdem-Ethik erkennen wir auch in folgenden Gedanken von D&G: Das Rhizom ist nicht an sich gut und super und der Baum an sich blöd und schlecht. Es kann sogar zu Verwischungen in beide Richtungen kommen. „Es gibt sogar despotische Formationen der Immanenz und Kanalisierung, die spezifisch für Rhizome sind. Im transzendenten System der Bäume gibt es anarchische Deformationen, Luftwurzeln und unterirdische Strenge. Wichtig ist vor allem, dass der Wurzel-Baum und das Kanal-Rhizom einander nicht wie zwei Modelle gegenüberstehen.“ (TP 35)


Ob etwas, ein Gefüge, ein Prozess, ein Experiment, ein System förderlich ist oder nicht, zeigt sich nur je nachdem, vor Ort, im Vollzug! Diese Ignatius-Einsicht durchzieht das ganze Werk TP!


TP ist wahrlich ein metaphysisches Buch, aber kein ontologisches Buch über feste Wesenheiten und kein Moralbuch. Es ist ein experimentelles, pragmatisches, metaphysisches Buch, die die feste Ontologie, die Frage „was ist?“, durch die Konjunktion „und“ ersetzt und die moralische Frage nach gut und böse durch die je-nachdem-Frage ersetzt: Was funktioniert hier und jetzt gut? So betonen D&G in TP immer wieder: Experimentieren und Neues erschaffen ist riskant. Es kann auch schiefgehen, scheitern, blockiert werden, krank machen… Man muss je nachdem unterscheiden…




Vom Dualismus zum Pluralismus=Monismus


Bei Wittgenstein gibt es am Schluss des „Tractatus logico-philosophicus“ den Gedanken, dass man die Leiter wegwerfen muss, nachdem man auf ihr hinaufgestiegen ist. Ähnlich gehen D&G mit den einfachen Dualismen um. Da wir normalerweise in einfachen Gegensätzen denken und agieren, braucht es andere, neue Dualismen, um das binäre Baumdenken zu überwinden. Aber dann offenbart sich ein Kontinuum mit mannigfaltigen Bewegungen und Variationen.


„Wir ziehen den einen Dualismus nur heran, um den anderen zu verwerfen. Wir benutzen den Dualismus von Modellen nur, um zu einem Prozess zu gelangen, indem jedes Modell verworfen wird. Wir brauchen immer wieder geistige Korrektoren, die die Dualismen auflösen, die wir im übrigen nicht festlegen wollten, durch die wir hindurchgehen. Um zu der Zauberformel zu kommen, die wir alle suchen: Pluralismus = Monismus, und dabei durch alle Dualismen hindurchzugehen, die der Feind sind, aber ein unbedingt notwendiger Feind, das Mobiliar, das wir immer wieder verschieben.“ (TP 35)


Dualismus bringt exklusive Disjunktionen hervor, also entweder a oder b, oder bi-univokale Relationen zwischen den Termen, also Eins-zu-Eins-Beziehungen. D&G dagegen suchen nach inklusiven Disjunktionen: Sowohl a als auch b. So kommen sie zu der Formel: Pluralismus = Monismus (Vgl. TP 35). Badiou und Zizek behaupteten, dass D&Gs Monismus die Schöpfung von Neuem verhindert. Sie schließen sich Hegel an, der Spinoza kritisiert hat: Wenn der Monismus wahr ist, kann nichts Neues erscheinen. Denn alles ist schon in dem Einen enthalten, das statisch und komplett ist. Der Denkfehler bei beiden ist folgender: Sie denken das Eine statisch und nicht in Bewegung. Und so erreichen sie nicht die Univozität, die Kontinuitätsthese und brauchen eine Transzendenz, aus der dann das Neue einbrechen kann. Wenn aber alle Gefüge in einer Univozität, in einer Immanenz versammelt sind und alle Gefüge sowohl rhizomatische als auch baumartige Tendenzen haben, ergibt sich genügend interne Dynamik, die unberechenbar ist.47


Rhizom: Einladung zur Umkehr


Das Bild des Rhizoms erscheint das erste Mal im Kafka-Buch, um Kafkas Werk zu beschrieben. Das Hotel in Amerika, das Schloss usw. sind unüberschaubare Rhizome. Wer sie erforschen will, muss experimentieren und Karten anlegen, dynamische Karten. An manchen Stellen wird es fester und stabiler, also Territorialisierung. An anderen Stellen wächst ein freies Fließen, Deterritorialisierung. Zwei Jahre nach dem Kafka-Buch veröffentlichten nun D&G ein kleines Buch namens „Rhizom“. Es wurde das erste Kapitel, die Einführung zu TP.48


Der Rhizombegriff ist wie eine Einladung zur Umkehr, eine Eröffnung zum anders denken! Ein Rhizom hat kein Ende und keinen Anfang. Es beginnt immer in der Mitte. Mal über der Erde, mal unter der Erde wachsen und sich mit anderen Strängen verbinden, kombinieren usw. So ist das Wachstum des Rhizoms nicht vorhersehbar.49


D&G laden selbst ihre LeserInnen dazu ein, neue Begriffe zu entwickeln und neue Verbindungen zu knüpfen! Das war mir in den ersten zwei Bänden wichtig, auch wirklich zu praktizieren. Und es gilt für alle LeserInnen die pragmatische Frage: Wie kann ich aus diesem Buch ein Rhizom machen? Wie kann es kreativ weiterwachsen? Wie kann ich mich selbst zu einem Rhizom machen?


Wenn wir die Dinge nicht am Anfang oder am Ende, komplett und stabil betrachten, sondern in der Mitte, im Wandel, in der Transformation, verändert sich alles in der Sichtweise. Wir blicken nicht mehr von außen drauf, sondern von mittendrin. Ähnlich wie Bergson betont, dass man die Dauer im Rückblick verräumlicht, aber die Dauer nur mittendrin wirklich erfahren kann. Mittendrin heißt auch akzeptieren, auf dem Schiff zu sein, auf dem Meer das Schiff umzubauen. Rhizom hat keinen Anfang, kein Ende. Man beginnt immer mittendrin! Deswegen passt zu Rhizom-Denken auch die Konjunktion und... und ... und


Das gilt auch für die Beschreibungen jedes Plateaus: D&G wollen jedes Plateau im mittendrin beschreiben. Sie beschreiben es sowohl von oben, von außerhalb als Ganzes betrachtet, als auch von mittendrin betrachtet.


Ich möchte mit einem wunderbaren Musikbeispiel enden, das D&G anführen: „Wenn Glenn Gould die Tempi eines Stücks schneller spielt, ist das nicht nur virtuos; er verwandelt dabei die musikalischen Punkte in Linien, er lässt das Ganze wuchern.“ (TP 18). So gibt es keine Punkte und Positionen mehr, sondern nur noch Linien, nicht mehr baumartig, sondern rhizomartig.


Peter Wohlleben: Den Wald als Rhizom entdecken


Eigentlich steht bei D&G der Baum im Gegensatz zum Rhizom. Aber wenn Bäume eine Meute bilden und ein Wald entsteht, dann entsteht ein rhizomatisches Miteinander. („Meute“ ist ein Begriff von DG, den wir später ausführlich besprechen.) Gerade die Pilze verbinden die Wurzeln der verschiedenen Bäume miteinander:


„Der Pilz durchdringt und umschließt nicht nur die Wurzeln, sondern lässt sein Geflecht durch den umliegenden Waldboden streifen. Dabei überschreitet er den normalen Ausbreitungsbereich der Wurzel und wächst auch zu anderen Bäumen hinüber. Hier verbindet er sich mit deren Pilzpartnern und deren Wurzeln. Es entsteht ein Netzwerk, über das nun munter Nährstoffe und sogar Informationen ausgetauscht werden, etwa über bevorstehende Insektenattacken. Pilze sind demnach so etwas wie das Internet des Waldes.“50


Könnte man nicht Peter Wohllebens Bücher über den Wald so lesen: Als Einladung, den Wald, die Verflechtungen der Bäume untereinander als ein Rhizom zu entdecken? Und damit auch als eine Einladung, dass wir Menschen selbst das Rhizom-Denken mehr kennenlernen, einüben, stark machen sollten?


Gerade gepflanzte Forste erschweren meistens die Vernetzung der Bäume untereinander: „Da durch die Pflanzung die Wurzeln dauerhaft beschädigt werden, scheinen sie sich kaum noch zu einem Netzwerk zusammen zu finden, die Bäume solcher Forste treten in der Regel als Einzelgänger auf und haben es dadurch besonders schwer.“51


Peter Wohlleben lädt uns ein, vom „sozialen“ Leben der Bäume zu lernen, um Bedingungen zu schaffen, dass förderliche Vernetzung gefördert wird: Sowohl unter den Bäumen als auch unter den Menschen.





Gekerbter und glatter Raum


Wir springen vom Anfang zum Ende, weil wir auch bei diesem Kapitel wie im Rhizomkapitel einen Bergson-Stil entdecken!


Bergson unterschied die Dauer und den Raum bzw. die ablaufende Zeit, in der wir die Dauer lebendig erfahren, und die abgelaufene Zeit, in der wir die Zeit willkürlich in einzelne Blöcke und Teile zerteilen. Er verdeutlichte dies mit zwei Arten von Mannigfaltigkeiten, die kontinuierliche und die diskontinuierliche. (1.Bd. „Mannigfaltigkeiten“ S. 456ff, 2.Bd. „Zwei Mannigfaltigkeiten“ S. 238ff)


Wie schon im Rhizomkapitel angedeutet, betont Deleuze, dass Bergson Tendenzen untersuchte, die „im Alltag“ immer vermischt sind. Genau denselben Denkstil wenden D&G beim Rhizomkapitel, Rhizom vs. Baum, und im letzten Kapitel von TP an. Sie untersuchen im Gegensatz zu Bergson aber in diesem Kapitel den Raum selbst und finden zwei Tendenzen vor, die immer in der Realität vermischt sind.


Was D&G nun in ihrem Raum-Kapitel besonders interessiert, sind die verschiedenen Arten der Vermischung. So stellen sie sich folgende Fragen: Wie geht ein gekerbter Raum in einen glatten über und umgekehrt? Dabei stellen sie immer wieder fest: Der Übergang vom einen zum anderen ist anders als der Übergang vom anderen zum einen. Sie gehen in verschiedene Bereiche hinein, um noch genauer als Bergson zu untersuchen: Wie vermischen und interagieren die beiden Tendenzen miteinander? Sie vertiefen sich in Stoffgewebe, Musik, das Meer, Mannigfaltigkeiten in der Mathematik, fraktale Objekte, Physik und Ästhetik.


Wir erkennen aber schon in den ersten Zeilen, dass die zwei Tendenzen auch in anderen Kapiteln eine zentrale Rolle spielen: „Der glatte Raum und der gekerbte Raum – der Raum des Nomaden und der Raum des Sesshaften – der Raum, in dem sich die Kriegsmaschine entwickelt, und der Raum, der vom Staatsapparat geschaffen wird, sind ganz verschieden.“ (TP 658) Wir können eine Verbindungslinie zu DW ziehen: Deleuze unterschied im 1. Kapitel eine sesshafte und eine nomadische Verteilung des Seins. (siehe auch 2.Bd. „Spiel“ S.593) „Aber „Verteilung“ und selbst „Hierarchie“ werden auf zwei völlig verschiedene, unmöglich vereinbare Weisen verwendet; [...] Ein derartige Verteilungstyp verfährt über feste und propositionale Bestimmungen, die mit „Besitztümern“ oder begrenzten Territorien in der Repräsentation gleichzusetzen sind. [...] Ganz anders eine Verteilung, die man nomadische nennen muss, ein nomadischer nomos, ohne Besitztum, Umzäunung und Maß.“ (DW 59f) In TP werden die beiden Raumarten nicht mehr so scharf entgegensetzt. Aber eine Synthese gibt es in TP auch nicht, die Differenz bleibt erhalten. Doch D&G interessieren sich in TP viel mehr für die Vermischungen, Übergänge und Interaktionen zwischen beiden Tendenzen. Eine zweite Verbindungslinie können wir ziehen: Die zwei Räume entsprechen den zwei gesellschaftlichen Formationen, die D&G im 12. und 13. Kapitel behandeln: Kriegsmaschine und der Staat bzw. Vereinnahmungsapparat. Der Begriff „Kriegsmaschine“ ist wahrlich auf den ersten Blick verwirrend und völlig irreführend. Wir werden sehen, dass D&G mit „Kriegsmaschine“ und „Staatsapparat“ zwei Tendenzen untersucht, die wiederum Bergsons Ergebnissen über die zwei Quellen der Moral und der Religion ähneln. Die Kriegsmaschine entspricht der dynamischen Moral/Religion und der Staatsapparat der statischen Moral/Religion.


Vermischung, Übergänge und Interaktionen beider Tendenzen, gekerbter und glatter Raum, interessieren D&G in diesem Kapitel. Das betonen sie auch in den folgenden Sätzen: „Manchmal finden wir einen einfachen Gegensatz zwischen den zwei Arten von Raum. Manchmal müssen wir eine viel komplexere Differenz feststellen, die bewirkt, dass die einander folgenden Terme der betrachteten Gegensätze nicht deckungsgleich sind. Und manchmal müssen wir uns auch daran erinnern, dass die beiden Räume nur wegen ihrer wechselseitigen Vermischung existieren: der glatte Raum wird unaufhörlich in einen gekerbten Raum übertragen und überführt; der gekerbte Raum wird ständig umgekrempelt, in einen glatten Raum zurückverwandelt. Im einen Fall wird sogar die Wüste organisiert; im anderen Fall gewinnt und wächst die Wüste; und das beides zugleich. Die faktischen Vermischungen sind allerdings kein Hindernis für eine Unterscheidung in der Theorie, die abstrakte Unterscheidung dringt in beide Räume ein. Deshalb kommunizieren beide nicht in der gleichen Weise miteinander: die theoretische Unterscheidung bestimmt die Formen dieser oder jener faktischen Vermischung und die Auswirkung und Bedeutung dieser Vermischung (handelt es sich um einen glatten Raum, der vereinnahmt wird, der von einem gekerbten Raum umschlossen wird, oder um einen gekerbten Raum, der sich in einem glatten Raum auflöst, der einen glatten Raum entstehen lässt?).“ (TP 658) Im theologischen Sprachspiel könnte man also sagen: D&G gehen wie Bergson von zwei Tendenzen aus, die man nur theoretisch unterscheiden kann und in der Realität nur mehr oder weniger vermischt vorfindet, und untersuchen dann die Idiomenkommunikation zwischen beiden Tendenzen. Sie stellen fest, dass die Bewegung vom einen zum anderen eine andere ist als die Bewegung vom anderen zum einen – genauso wie die Christologie von unten nicht mit der Christologie von oben deckungsgleich oder parallel ist.


D&G untersuchen das Glatte und das Gekerbte in folgenden Bereichen:


1. Technik der Stoffherstellung (Der Webstuhl schafft einen gekerbten Raum. Der Filz ist eine chaotische Verschlingung von Fasern, also ein glatter Raum.) 2. Musik 3. das Meer 4. Mathematik und Mannigfaltigkeit 5. Physik und zuletzt 6. Ästhetik.


Wir werden uns nun nicht allen Untersuchungsfeldern ausführlich zuwenden. Es soll nur darum gehen, einige Querverbindungen aufzuzeigen und einige Beispiele zu beleuchten.


Glatter und gekerbter Raum in der Musik


Die Begriffe „glatter Raum“, „gekerbte Raum“ haben nicht Deleuze und Guattari in die Welt gebracht, sondern der Komponist Pierre Boulez. So beziehen sich auch D&G auf die Schrift: Musikdenken heute I, in der Boulez diese Unterscheidung einführt und erläutert. Die zwei Seiten, die D&G über glatten Raum und gekerbten Raum in der Musik schreiben, sind wie so oft so dicht und wenig erläuternd, dass man als LeserIn eigentlich nicht genau weiß, was sie meinen bzw. auf was sie sich beziehen. Wenn man dann aber bei Boulez selber nachliest, kann man alles anhand einfacher Beispiele klarmachen. (Auch die Kommentatoren Holland, Adkins und Somers-Hall erläutern die Begriffe nicht anhand wirklich einfacher Beispiele.)


Nehmen Sie eine Gitarre und ein Streichinstrument wie das Cello oder die Violine. Die Gitarre hat Bünde, Metallstäbchen im Hals. Deswegen kann der Gitarrenspieler nur Halbtonschritte auf einer Seite spielen. Der Streicher dagegen kann auf der Seite kontinuierlich nach oben und nach unten seinen Finger gleiten lassen. Er kann also auch Vierteltonschritte spielen oder auch ein kontinuierliches Glissando.


Und schon können wir hier ganz einfach den glatten Raum und den gekerbten Raum unterscheiden: ein Gitarrenhals ist sichtbar eingekerbt durch die Bünde. Deswegen kann eine Gitarre nur Halbtonschritte spielen. Ihr Tonraum ist somit ebenfalls gekerbt: Die Einkerbung ist der Halbtonschritt. Das Griffbrett der Violine dagegen hat keine Einkerbungen. Der Streicher hat am Hals der Violine einen glatten Raum vor sich. Somit kann er auch einen glatten Tonraum und nicht nur einen eingekerbten Tonraum aus der Violine hervorbringen. Auch die menschliche Stimme kann den Ton ungenau schleifen lassen, so dass sie den gekerbten Raum hin zu einem glatten Raum überschreitet.


Die ganze normale westliche Musik findet in dem gekerbten Tonraum der chromatischen Tonleiter und des Quintenzirkels mit seinen Dur- und Moll-Tonarten statt. Moderne Komponisten arbeiten teilweise mit Vierteltönen usw., so dass unser Ohr nicht mehr die üblichen Einkerbungen, d. h. die üblichen Tonsprünge, Intervalle erkennen kann. Boulez selber sagt, dass unser Ohr jeden Anhaltspunkt verliert, wenn die Tonintervalle aus der üblichen chromatischen Norm fallen, „und jedes genaue Erkennen der Intervalle wird illusorisch“ (TP 74). Aber das Ohr will sich orientieren. Wenn die Intervalle im glatten Tonraum der chromatischen Einkerbung ähnlicher werden, dann „führt das Ohr sie auf einen eingekerbten Raum zurück.“ (TP 74) Dieses Phänomen erleben wir, wenn wir ein stark verstimmtes Klavier hören. Eigentlich sind die Intervalle durch die Verstimmung so unregelmäßig, dass sie eher einem glatten Raum als einem chromatisch eingekerbten Raum angehören. Aber unser Ohr „biegt“ sich die Verstimmung schon so zurecht, dass wir die Musik erkennen.


Aber Boulez führt auch einen umgekehrten Übergang an: „Entsprechendes gilt, wenn wir sehr unterschiedliche Intervallproportionen innerhalb eines gekerbten Raumes anwenden: die Wahrnehmung löst diese Intervalle von ihrer Temperierung und versetzt sie in einen glatten Raum.“ (TP 74)


Die Oktave ergibt sich aus der Halbierung der Saite. Für uns klingt der Oktavton wie derselbe Ton, nur eine Oktave höher. So haben wir im chromatischen Tonsystem eine Identität, aus der sich dann die Unterschiede, die verschiedenen Tonarten ergeben. Boulez denkt laut darüber nach, wie Tonräume  wären,   die  nicht  mehr   die  Oktave  hätten…Er  gibt  zu,   dass   die  Umsetzung sehr schwierig ist…  Immerhin: „Die Orgel, die Professor Fokker nach der Fünftel-Ton-Temperierung nach Huyghens konstruierte, weist den Weg.“ (TP 77)


Philosophisch interessant ist, dass Boulez die Unterscheidung auch in Bezug auf die Zeit durchdenkt. So gibt es für ihn eine pulsierende Zeit und eine amorphe Zeit. Wenn in einer Musik ein Schlagzeug „den Takt“ schlägt, oder beim Klavier die linke Hand beim Walzer 1-2-3 durchgängig spielt, dann hört man sofort „den Puls“ dieser Musik. Aber wenn z. B. lange Töne unregelmäßig lang, nicht vergleichbar in der Zeitlänge nacheinander erklingen würden, ergäbe sich eine amorphe Zeit.


Spannend sind die Übergänge vom Glatten zum Gekerbten und umgekehrt bzw. inwiefern wir im Glatten Gekerbtes finden und umgekehrt. Dafür noch zwei musikalische Beispiele: Unser gekerbter chromatischer Tonraum kämpft selber mit einer unauflösbaren Differenz. Jeder Klavierstimmer kennt diese und muss einen Kompromiss bewältigen, indem er das Klavier „wohltemperiert“ stimmt. Für die Nichtmusiker in Kürze nur so viel an Erklärung! Wenn ich die Abstände der Bünde bei der Gitarre messen würde, ergäbe sich folgende Verhältnisbestimmung: Die Halbierung ergibt die Oktave. Die Abstände zwischen der ganzen und der halben Seite müssen mit dem Faktor [image: ] berechnet werden. Schon die Antike war fasziniert davon, dass die Quinte, die Quarte und die Terz in Verhältnissen von ganzen Zahlen ausgedrückt werden kann: Die Quinte ist 3/2, die Quarte 3/4 und die Terz 4/5. Das Problem ist aber: [image: ]ergibt nicht 4/5. Wir haben also zwei nicht deckungsgleiche gekerbte Tonräume, zwischen denen der glatte Tonraum hervorlugt. Sogar innerhalb der schönen Verhältnisse der ganzen Zahlen macht sich eine Differenz bemerkbar, die den glatten Raum zum Vorschein bringt: Eine große Terz (z. B. c-e) hat das Frequenzverhältnis 5⁄4. Wenn ich durch mehrere Quinten die Terz erreichen möchte, also in der Quintenreihe c-g-d-a-e nach oben gehe, hat das Intervall (zurückoktaviert) c-e das Frequenzverhältnis 81⁄64. Diese beiden Intervalle   unterscheiden sich um das Frequenzverhältnis 81⁄80.


Ein weiteres Beispiel, das Adkins anführt: „Als Daniel Barenboim in Chicago dem langjährigen Dirigenten Georg Solti als Chefdirigent der Chicago Symphonieorchester nachfolgte, ergab sich am Anfang eine große Irritation zwischen den Musikern hinsichtlich des Tempos. Barenboim konnte nicht glauben, dass Solti zuerst das Tempo eines Stückes festlegte. Er pflegte eher die Praxis, das Tempo eines Stückes aus dem experimentellen Musizieren in den Proben hervorgehen zu lassen.“52 Solti gab also einen klaren festgelegten Puls vor, er ging von einem gekerbten Zeitraum aus. Barenboim dagegen ging von einem glatten Zeitraum aus, aus dem dann ein fester Rhythmus, ein gekerbter Zeitraum entstand.


Mannigfaltigkeit und Patchwork


Wir kommen auch in diesem Band wieder einmal zu den Mannigfaltigkeiten von Riemann zurück (siehe 1.Bd. S.456-462 und 2.Bd. S.238-241). Der Globus ist eine gekrümmte Oberfläche. Deswegen kann ich auf einer euklidisch geraden Fläche, also auf einem Blatt Papier, eine Weltkarte nur in sich verzerrt darstellen. Damit ich trotzdem Berechnungen anstellen kann, hat Riemann die gekrümmte Fläche des Globus in kleine Flächen aufgeteilt. Er hat den Globus übersetzt in einen Atlas von Ausschnittkarten des ganzen Globus. Dann konnte er seine Berechnungen durchführen. Wenn ich zwei benachbarte einzelne Ausschnittkarten zusammenlege, dann habe ich an der Kante keinen durchgängig passenden Übergang. Das meinen D&G, wenn sie Lautmanns Darstellung aufgreifen: der Riemannsche Raum ist reines Patchwork. Nun kommt Patchwork nicht nur im Mathe-Teil sondern auch im Technik-Teil vor. Patchwork schafft im Stoffbereich einen glatten, amorphen Raum, ohne Mittelpunkt, immer weiter ergänzbar, wie das Wachsen eines Rhizoms.


In der Differentialtopologie werden die geometrischen Objekte intrinsisch beschrieben, das heißt die Definition der Objekte erfolgt ohne Rückgriff auf einen umgebenden Raum. Der zentrale Begriff ist der der differenzierbaren Mannigfaltigkeit: Eine n-dimensionale Mannigfaltigkeit ist ein geometrisches Objekt (genauer: ein topologischer Raum), der lokal so aussieht wie der n-dimensionale reelle Raum. Das klassische Beispiel, das auch die Terminologie motiviert, ist die Erdoberfläche. In kleinen Ausschnitten lässt sie sich durch Karten beschreiben, das heißt kleine Teile „sehen aus wie“ die Ebene. Jedoch lässt sich die gesamte Erdoberfläche nicht mit der Ebene identifizieren. So versucht die Differentialtopologie Verbindungen zwischen den lokalen analytischen und den globalen topologischen Eigenschaften herzustellen.


Riemann braucht, um mit den Stücken gut rechnen zu können, Landkarten vom Globus, die in sich dem normalen euklidischen Raum entsprechen. Patchwork im Stoffbereich dagegen arbeitet mit unterschiedlich großen und unterschiedlich geformten Stücken. Auch im folgenden Beispiel haben wir unterschiedliche Fragmente, mit denen der Ich-Erzähler in Prousts Roman ein „geistiges“ Patchwork durchführt: „Sonnenaufgänge gehören zu langen Eisenbahnfahrten wie hart gekochte Eier, illustrierte Zeitschriften, Kartenspiele und Flüsse, auf denen Kähne sich abmühen, ohne vorwärtszukommen. In einem Moment, da ich die Gedanken zusammensuchte, die in den vorangehenden Minuten mein Hirn durchkreuzt hatten, [...] Sah ich im Ausschnitt des Fensters über einem kleinen schwarzen Gehölz lockere Wolken, deren leichter Saum von einem stumpfen, toten Rosa war, das unveränderlich wirkte wie das auf den Federn eines Flügels [...]. Doch dann fühlte ich, dass im Gegenteil diese Farbe nicht leblos oder grillenhaft, sondern notwendig und lebensvoll sei. Bald häuften sich hinter ihr große Reserven an Licht. Sie belebte sich, der Himmel ging in ein kräftiges Rosa über, das ich mit dicht an die Scheiben gedrückten Augen besser zu sehen versuchte, den ich fühlte, dass es in engem Zusammenhang mit dem tiefen Beben der Natur stehen musste, aber da der Schienenweg die Richtung wechselte, machte der Zug eine Wendung, die Morgenszene wurde im Rahmen des Fensters von einem nächtlichen Dorf mit Blau im Mondschein liegenden Dächern und einem Tümpel davor abgelöst, auf den die opalenen Permuttertöne der Nacht eine trübe Schicht bildeten, und ich war unglücklich, meinen rosa Lichtstreif am Himmel aus den Augen verloren zu haben, als ich ihn von neuem, aber nun schon rot, im gegenüberliegenden Fenster bemerkte, wo er bei einer neuerlichen Wendung des Zuges wieder verschwand; so verbrachte ich meine Zeit damit, von einer Seite zur anderen zu eilen, um die lückenhaft und in entgegengesetzter Sicht auftauchenden Teile meines schönen scharlachfarbenen, launenhaft flüchtigen Morgenhimmels mir zusam53menzusetzen und auf eine gleiche Fläche aufzutragen, um eine Totalansicht und ein fortlaufendes Bild davon erlangen zu können“




Das Meer als glatter und gekerbter Raum


Der Staat braucht die Euklidische Geometrie, um Raum und Zeit zu strukturieren. Das Privateigentum ist erst durch die euklidische Geometrie möglich, die den Raum durchmisst, rastert, übercodiert.


Eine ähnliche abstrakte Übercodierungsmaschine ist das Panoptikum als Struktur in der Architektur, als Umsetzung der Überwachung.


Das Meer, das erst einmal keine globalen Orientierungspunkte wie eine Landschaft auf dem Festland aufweist, ist ein Beispiel für einen glatten und nomadischen Raum.


Erst durch die Beobachtung der Sterne und der Sonne kann man einen festen Punkt der eigenen Position festlegen und durch die Karte mit ihren Längen- und Breitengraden lokalisieren. Dann ist auch das Meer eingekerbt „Der maritime Raum wird durch eine neue Axiomatik also auf eine allgemein übertragbare Referenzebene verwiesen und damit in einen gekerbten Raum verwandelt, der aufgrund seiner festen Bezugspunkte und seiner abgeleiteten Entfernungen und Verbindungen eine sesshafte Verteilung gewährleistet.“54


Dafür müssen aber die unterschiedlichen „Dinge“ wie Strömungen, Küsten, Seewege als Elemente einer Karte homogenisiert werden Der homogene Raum ist nach Bergson eine Art von Mannigfaltigkeit. Die einzelnen Elemente können abgezählt werden, weil sie als untereinander identisch bzw. homogen betrachtet werden. Sie können in einem idealen Raum nebeneinandergelegt werden und als diskrete Einheiten abgezählt werden. Das beste Beispiel sind Legosteine. Sie sind diskrete Einheiten, trotz Unterschieden homogen, können abgezählt werden.


Der Raum verändert die einzelnen Elemente nicht. Er ist ihnen äußerlich. In diesem Raum kann man die einzelnen Einheiten abzählen. „Der homogene Raum ist dem, was darin gezählt wird, also übergeordnet: er wird den gezählten Elementen als Referenzebene oder als Organisations-, Analogieoder Transzendenzplan hinzuaddiert (n +1).“55


Ein glatter Raum wie der maritime Raum verfügt über eine andere Ordnung als der gekerbte Raum: die Winde, die Geräusche, die Farben, Klänge des Meeres. (vgl. TP 526) „In Abwesenheit einer allgemeinen Referenzebene wird auf Sicht navigiert, wird ein offener oder glatter Raum Stück für Stück: von einer Nachbarschaft zur nächsten erschlossen.“56 Das passt zu den Flecken, zum Patchwork einer Riemann-Mannigfaltigkeit.




Von Hecken und Äckern


Wenn man mit dem Hintergrund von D&Gs Philosophie die Zeitung liest, kann man mit anderen Perspektiven durch ihre Begriffe neue Leseerfahrungen machen. Ein Beispiel sei hier vorgestellt: Von Hecken und Äckern. D&G interessieren sich besonders dafür, wie aus einem eingekerbten Raum glatter Raum entstehen kann. Äcker sind eindeutig eingekerbte Räume. Jeder Bauer weiß, welches Feld ihm gehört. Die Grenzsteine markieren die Grundstücke. Die Furchen des Pfluges sind offensichtliche Einkerbungen. Aber sogar eine Markierung, die eigentlich den Raum einkerben soll, kann zu einer „glatten Oase“ in einem eingekerbten Raum werden.


In Schleswig-Holstein wurden seit den 1770er-Jahren Wallhecken zur Grenzmarkierung angelegt. „Auf einem kleinen Erdwall wechseln sich Haselnusssträucher mit Schlehen ab, alle 50 Meter ragt eine alte Eiche aus dem Dickicht hervor. Der steile Hang unterhalb fällt etwa anderthalb Meter ab und ist von Brennnesseln gesäumt. Dieser Erdwall mit seinem Bewuchs ähnelt einem seltsam geformten Wald – einem Wald, der nicht auf einer Fläche gewachsen ist, sondern in einer Linie. Eben als „Knick“.“ (ZEIT 37/2022)


In den letzten Jahren merkten Umweltschützer, dass diese Hecken eine Artenvielfalt enthalten und dem Mikroklima guttun. Biolandwirte pflanzen neue „Knicks“ an, um die Felder vor austrockneten Winden zu schützen.


„Was dem Mikroklima hilft, leistet auch einen Beitrag zum globalen Klimaschutz: Agrarökologen aus der Schweiz haben berechnet, dass die europäische Landwirtschaft bis zu 40 Prozent ihrer Treibhausgase kompensieren könnte, wenn ein Zehntel aller Äcker umgestellt würden auf Agroforstwirtschaft. So nennt man die Kombination aus Bäumen oder Sträuchern mit Ackerbau oder Tierhaltung. Das Prinzip ist jahrtausendealt, nun wird es neu erforscht.“


Mit D&G kann man dies auch so formulieren: In der Staats-Landwirtschaft sehen also nomadische Kriegsmaschine-Naturschützer Chancen für eine bessere Entwicklung. Im Knick geschieht ein Wechsel vom gekerbten Raum in einen glatten Raum. Es entsteht eine Fluchtlinie für Ökosysteme, Tiere und Pflanzen.


Aber auch ein glatter Raum muss geschützt werden: „Wenn Holger Gerth durch Schleswig-Holstein fährt, fallen ihm regelmäßig Knicks auf, in denen große Bäume auf langer Strecke gefällt werden. Das verbietet das Landesnaturschutzgesetz, damit Fledermäuse und andere Tiere ihren Lebensraum behalten. Bei anderen Knicks ist der Bewuchs seitlich so stark zurückgeschnitten, dass die unteren Äste verholzen und keine neuen Zweige austreiben. Dann wächst kein Dickicht nach. Gerth ist Professor für Agrarwirtschaft und der Naturschutzbeauftragte der Kieler Landesregierung – der Mann also, der Knicks als Erbe der Menschheit gewürdigt sehen möchte. Seine Begeisterung teilen offenbar nicht alle.“





Ritornell


D&G hätten sich über folgende neueste Ergebnisse aus der Verhaltensbiologie nicht gewundert. Vielmehr hätten sie diese als Beispiele in ihr Ritornellkapitel einbauen können: „Der Trauerdrongo ruft wie ein Erdmännchen oder macht auf Elsterdrossling, Kronenkiebitz und Rotschulterglanzstar. Er imitiert exakt die Alarmrufe, mit denen seine Opfer sich gegenseitig vor Greifvögeln, Schakalen oder Hyänen warnen. Hört ein Tier solch einen imitierten Alarm, lässt es seine Beute fallen, sucht das Weite – und   der  Drongo   schnappt   sich   die  Leckerei.  […]  Akustische   Mimikry hat Angela Stöger bei Geparden dokumentiert. Sie können zwar auch katzentypisch miauen, aber häufig zwitschern sie. So echt, dass sogar Vögel ihnen antworten. Der Grund für diesen Fremdsprachengebrauch ist Selbstschutz. Um im Alltag vor den gefährlichen Löwen einigermaßen sicher zu sein, tarnt sich der Gepard akustisch: Er unterhält sich mit seinen Artgenossen in Vogelsprache – sodass der gefährliche Löwe seine Anwesenheit nicht bemerkt.


Für das größte Aufsehen hat Stöger mit ihren Arbeiten über Elefanten gesorgt. In Science beschrieb sie, dass die ihr Grollen so nutzen wie Menschen das Sprechen und Singen. Um auf Wanderungen plaudernd Kontakt zu halten und sich mit anderen Gruppen auszutauschen, erzeugen sie tiefe Töne, indem sie  die Stimmbänder zum Schwingen bringen. […]


Außerdem konnte Stöger belegen, dass die Trompetenlaute eines jeden Elefanten individuell sind und die Tiere immer wieder neue Laute erfinden – etwa so, wie wir vor uns hin pfeifen und kreativ Melodien entwerfen. Elefanten tun dies, wenn sie grad nichts zu tun haben, etwa beim Warten auf die anderen. Sie verdrehen den Rüssel, ziehen ihn zusammen und pressen Luftstöße heraus. So erzeugen sie verschiedenste Töne und Tonfolgen, ganz wie Jazzmusiker in einer Jamsession. […]


Für Stöger ist das Quietschen ein Beleg dafür, dass Elefanten aktiv ihr Lautspektrum erweitern: „Sie nutzen andere Strukturen als die Stimmbänder.“ […]  Die  riesigen  Tiere   summen  mit  ihren  zarten  Rüsselspitzen wie ein Trompeter beim Lippensummen. […]


In den tierischen Befunden entdeckt Angela Stöger erstaunlich viel Menschliches. Dem Klischee folgend hätten Weibchen, aktiver in sozialen Gruppen eingebunden, im Alltag „natürlich mehr zu besprechen“. Die Männchen dagegen sind eher Einzelgänger, „da  gibt’s   dann  halt  nicht   so  viel zu sagen“. Das sei bei den Nasenbären so. Und besonders bei den Elefanten: „Also die Weibchen, das sind richtige Plappermäuler!“„57




Der Ritornell-Begriff


Wenn das Rhizomkapitel zwei Tendenzen aufzeigt, das Kapitel über gekerbten und glatten Raum philosophisch diskutiert, wie diese beiden Tendenzen miteinander „kommunizieren“, vermischt sind, sich gegenseitig beeinflussen und ineinander übergehen, so stellt sich das Ritornellkapitel die Frage: Wie kann ich als Mensch, als Lebewesen mit diesen zwei Tendenzen leben?


D&G haben mit „Ritornell“ genauso wie mit „Rhizom“ einen neuen philosophischen Begriff geschaffen. Sie haben das Wort aus einem speziellen Fachbereich genommen und ihn zu einem philosophischen Begriff gemacht. Rhizom kommt aus der Biologie, Ritornell aus der Musik. Es bezeichnet in der Musik etwas Wiederkehrendes, also den Refrain in einem Lied oder das Hauptthema in einem Rondo (das Rondo hat die Form ABACABA, dann ist A das Ritornell).


Der Ritornell-Begriff antwortet auf ein philosophisches Problemfeld und durchstreift dieses: Wie verhalte ich mich zwischen den beiden Extremen Chaos bzw. Orientierungslosigkeit und festgefahrenen Formen? Oder anders gefragt: Wie kombiniere ich Territorialisierung und Deterritorialisierung?


Der Ritornell-Begriff antwortet darauf mit drei Dynamiken, die ein Ritornell auszeichnen:


1. Errichtung eines Zentrums


2. Das Ziehen eines Kreises, einer Grenze um das Zentrum


3. Das Öffnen des Kreises und der Vektor nach draußen


Ein Ritornell erschafft und markiert also ein Territorium (1., 2.) und ist auch zur Öffnung desselben fähig (3.).


Diese drei Dynamiken erläutern D&G mit verständlichen und nachvollziehbaren Beispielen. (Solche Beispiele vermisse ich z. B. im Kapitel zum organlosen Körper, siehe Kommentarkapitel dazu.) Bevor wir uns diesen Beispielen widmen, möchte ich die grundsätzliche Bedeutung des Ritornell-Begriffs betonen:




	Mit dem Ritornell-Begriff fassen D&G die philosophischen Begriffe „Differenz“ und „Wiederholung“ zusammen.


	Der Ritornell-Begriff behandelt die genetischen Bedingungen von Raum und Zeit, von Subjekten, Individuen und Gesellschaften.


	Der Ritornell-Begriff löst das Problem, wie heterogene Dinge zusammengehalten werden können. (Vgl. Hall 192)





Das Ritornellkapitel erscheint vielleicht auf den ersten Blick als recht speziell. Aber es offenbart so viele erstaunliche Antworten und Einsichten auf viele philosophische Fragen und Themen, so dass man seine Bedeutung nicht unterschätzen sollte.




Menschliche Erfahrungen


Das Ritornellkapitel beginnt mit einer menschlichen Urerfahrung:


Das Kind im Dunklen – Errichtung eines Zentrums


„Ein Kind, das im Dunklen Angst bekommt, beruhigt sich, indem es singt. [...] Hat es sich verlaufen, versteckt es sich, so gut es geht, hinter dem Lied [...]. Dieses Lied ist so etwas wie der erste Ansatz für ein stabiles und ruhiges, für ein stabilisierendes und beruhigendes Zentrum mitten im Chaos. [...] Das Lied […] springt aus dem Chaos zu einem Beginn von Ordnung im Chaos, und es läuft auch jederzeit Gefahr zu zerfallen.“ (TP 424)


Drei Bemerkungen dazu:




	Das Lied mit wiederkehrendem Refrain beruhigt das Kind, es beruhigt das zentrale Nervensystem und bewahrt somit davor, mit Fluchtreaktionen über zu reagieren oder mit Erstarrung in Aktionslosigkeit zu verfallen. Mit dem Lied kann das Kind selbst auf sein Polyvagalsystem Einfluss nehmen. (Siehe Bd.I „Weiterdenken Traumatheorien“ ab S.276)


	In allen Traumatherapien versucht man zuerst, einen sicheren Ort aufzubauen und das aufgeregte Nervensystem zu beruhigen. Ein sicherer Ort kann ein imaginativer Ort sein. Beruhigen kann aber auch die Ausrichtung auf die Gegenwart, auf die Umgebung, die man bewusst wahrnimmt, auf das Riechen eines starken Duftes, auf die Wahrnehmung des Atems usw. Rhythmische Bewegungen wie der Atem können auch als ein Ritornell wirken: immer wieder verlängertes Ausatmen beruhigt und zentriert.


	Franz Schubert hat über 600 Lieder geschrieben. Ob er mit diesen Kompositionen sein inneres einsames Kind beruhigt hat?





Das Ritornell zuhause


„Ein Kind summt leise vor sich hin, um Kräfte für die Schularbeiten zu sammeln. Eine Hausfrau singt vor sich hin oder macht das Radio an, während sie gleichzeitig die gegen das Chaos gerichteten Kräfte für ihre Arbeit aufbaut. [...] Für kompliziertere Arbeiten wie die Gründung einer Stadt [...] zieht man einen Kreis“ (TP 424)


Zwei Bemerkungen dazu:




	Hoffentlich lesen diese Passage auch Eltern, die ihren Kindern verbieten, während des Lernens Musik zu hören. Auch ich schreibe meine Predigten oder Bücher immer mit Musik im Hintergrund. Es motiviert, vertreibt den Schlendrianteil in mir und lässt mich in einen angenehmen Arbeitsflow eintreten.


	D&G verweisen auf die vielen sozialen Bereiche, in denen das Ritornell bzw. das Ritual wesentliche Funktionen übernimmt, stabilisiert und Heimat erstehen lässt: „Das Ritornell kann auch andere Funktionen übernehmen, amouröse, berufliche oder soziale, liturgische oder kosmische: es trägt immer Erde mit sich, sein Begleiter ist eine – manchmal auch spirituelle – Erde, es hat eine wichtige Beziehung zum Heimatlichen, zum Geburtsort.“ (TP 426) Das Ritual des christlichen Gottesdienstes mit seinen bekannten Liedern schafft z. B. für viele Menschen religiöse Heimat.





Den Kreis öffnen und nach draußen gehen


„Jetzt öffnet man den Kreis ein wenig, man öffnet ihn ganz, lässt jemanden eintreten, ruft nach jemandem oder tritt sogar selber aus dem Kreis heraus, stürzt nach außen. Allerdings wird der Kreis nicht dort geöffnet, wo die alten Kräfte des Chaos andrängen, sondern an einer anderen Stelle, die vom Kreis selber geschaffen wird. Es ist so, als ob der Kreis selber dazu neigte, sich einer Zukunft zu öffnen – und zwar von Kräften ausgehend, die in ihm wirksam sind und die er in sich birgt. Und diesmal geschieht das, um sich mit den Kräften der Zukunft, mit kosmischen Kräften zu vereinen. Man bricht aus, wagt eine Improvisation. Aber improvisieren bedeutet, sich mit der Welt zu verbinden und zu vermischen. Am Leitfaden eines Liedchens geht man aus dem Haus.“ (TP 425)


Drei Bemerkungen dazu:




	Jazzimprovisationen über bekannte Melodien, über Jazzstandards sind solche Ritornelles. Ein lebendiger, flexibler Rhythmus vom Schlagzeug – darauf setzen die Instrumente ein und spielen eine bekannte Melodie wie „Night and day“ oder „Summertime“ aus „Porgy und Bess“. Dann beginnen die Improvisationen, jeder der Musiker darf aus dem Kreis heraustreten und Neues wagen. Zum Schluss kehrt man zum Thema zurück.


	Mütter gehen mit ihren Kleinkindern zum öffentlichen Spielplatz. Das Kind befreit sich aus den Armen der Mutter und entdeckt die Spielgeräte. Wenn es sich das Knie aufschlägt, rennt es heulend zur Mama, die es in die Arme nimmt, wiegt und ihm tröstend zuspricht, bis es sich beruhigt hat.


	Wenn man die verschiedenen Straßengräben und Fehlentwicklungen betrachtet, die die Bindungstheorie erforscht hat, zeigt sich, dass immer mindestens ein Aspekt des Ritornells bei einer Fehlentwicklung nicht gut funktioniert. Entweder sind Eltern zu behütend und können schwer das Kind nach draußen lassen (unsichere-abhängige Bindung), damit es die Welt entdeckt. Oder sie geben zu wenig Heimat, weil sie zu wenig Nähe vermitteln (unsicher-vermeidende Bindung). Oder eine Kombination von beiden, so dass das Kind mit widersprüchlichen Signalen zurechtkommen muss und seinerseits ambivalent reagiert (unsicher-ambivalente Bindung). Oder das ganze familiäre Umfeld ist so chaotisch, so dass das Kind quasi gegen das elterliche Umfeld alleine sein Ritornell aufbauen muss, was natürlich eine Überforderung ist (unsicherdesorganisierte Bindung).





Milieu und Rhythmus – Differenz und Wiederholung


D&G finden aber nicht nur im menschlichen Bereich die drei Aspekte des Ritornells. Sie finden es bei Lebewesen allgemein, sie erkennen hier eine Kontinuität. Deswegen beschäftigen sie sich auch mit Ethologie, mit Verhaltensbiologie, die Beispiele für die Ritornell-Aspekte im Tierreich liefert. Der Mensch ist für D&G nicht wesentlich anders als das Tier – da zeigt sich ihre antihumanistische Anthropologie.58


Wir schauen uns einen Abschnitt genauer an: „Aus dem Chaos werden Milieus und Rhythmen geboren. Das ist das Thema der ältesten Kosmogonien. [...] Jedes Milieu vibriert, d.h., es ist ein Block aus Raum und Zeit, der durch die periodische Wiederholung der Komponente gebildet wird. So hat das Lebendige ein äußeres Milieu aus Materialien, ein inneres Milieu aus zusammensetzenden Elementen und zusammengesetzten Substanzen, ein Zwischenmilieu aus Membranen und Grenzen und ein annektiertes Milieu aus Energiequellen und Wahrnehmungen-Handlungen. Jedes Milieu codiert, wobei der Code durch die periodische Wiederholung bestimmt wird; aber jeder Code befindet sich im Zustand ständiger Transkodierung oder Transduktion. [...] Die Milieus sind offen für das Chaos, das sie zu zerrütten oder zu durchsetzen droht. Aber der Rhythmus ist das Gegenmittel der Milieus gegen das Chaos. Die Gemeinsamkeit von Chaos und Rhythmus ist der Zwischenraum, der Raum zwischen zwei Milieus, Chaos-Rhythmus oder Chaosmos [...] Chaos ist nicht das Gegenteil von Rhythmus, es ist vielmehr das Milieu aller Milieus. [...] Bekanntlich ist der Rhythmus weder Maß noch Kadenz, er ist nicht einmal eine unregelmäßige Kadenz [...] Ein regelmäßiges oder unregelmäßiges Maß setzt eine codierte Form voraus, deren Maßeinheit wechseln kann, allerdings in einem nicht-kommunizierenden Milieu, während der Rhythmus das Ungleiche oder das Inkommensurable ist, das ständig transcodiert wird. Das Maß ist dogmatisch, aber der Rhythmus ist kritisch, er verknüpft kritische Momente, oder er verknüpft sich mit dem Übergang von einem Milieu in ein anderes. [...] Der Rhythmus liegt nie auf derselben Ebene wie das Rhythmisierte. Die Handlung läuft in einem Milieu ab, aber der Rhythmus tritt zwischen zwei Milieus auf [...]. Auf diese Weise vermeidet man problemlos eine Aporie [...]: Wie kann man auch die konstituierende Ungleichheit des Rhythmus proklamieren, wenn man gleichzeitig unterschwellige Vibrationen, periodische Wiederholungen der Komponenten zulässt? Ein Milieu kommt zwar durch eine periodische Wiederholung zustande, aber diese führt nur dazu, dass eine Differenz geschaffen wird, durch die es in ein anderes Milieu übergeht. Die Differenz ist Rhythmus und nicht etwa die Wiederholung, durch die sie allerdings erzeugt wird. Daher hat diese produktive Wiederholung nichts mit einem reproduzierenden Maß zu tun. Das ist die „kritische Auflösung der Antinomie“.“ (TP 426-428)


Beginnen wir mit dem Innenmilieu einer Zelle: wir haben im 1. Band schon beschrieben, dass in so einer Zelle ständig chemische Prozesse ablaufen, die durch „Ungleichungen“ am Laufen gehalten werden. Enzyme sind Katalysatoren, die einen chemischen Prozess beschleunigen, weil sie die Aktivierungsenergie reduzieren. Ein Enzym Z beschleunigt, dass sich A und B zu C verbinden. Aber es kann umgekehrt auch beschleunigen, dass sich C in A und B aufspaltet. Wenn wir in einem Reagenzglas am Anfang A und B und das Enzym Z haben, wird sich nach einer gewissen Zeit ein Gleichgewicht einer gewissen Konzentration von A und B und C einstellen. In der Zelle ist das anders: weil C durch andere Enzyme weiterverarbeitet wird oder bei anderen Prozessen gebraucht wird und weil durch andere chemische Prozesse neue Moleküle A und B nachgeliefert werden, beschleunigt in der Zelle das Enzym Z hauptsächlich die Verbindung von A und B zu C. Das Ungleiche, das Gefälle bleibt also durch die weiter laufenden chemischen Prozesse erhalten. (Siehe auch Erläuterung zu Simondon im 1.Band)


Damit das Ungleiche im Inneren erhalten bleibt, muss die Zelle einen gewissen kontrollierten Austausch mit seinem Milieu durchführen, mit seiner Umgebung. Das Milieu einer Leberzelle ist natürlich ein anderes als das Milieu einer Hautzelle. Aber beide bekommen durch den Rhythmus der Atmung und des Herzschlags Sauerstoff zugeführt und CO2 abgeführt. Beide werden durch das Zwischenmilieu mit Energiestoffen beliefert. Eine Nierenzelle hat dann z. B. die Aufgabe der Entgiftung für den ganzen Organismus. Es muss das Blut wie einen Code lesen, um es entgiften zu können.


Der ganze Organismus, der ganze Körper bewegt sich nun in einem äußeren Milieu. Das annektierte Milieu eines Vogels ist zum Beispiel sein Nest. Hier bekommen die kleinen Vögel Energiequellen von den Eltern. Die offenen Schnäbel der kleinen nehmen die Vogeleltern als Code für ihren Hunger wahr und füttern sie.


Nun sagen D&G, dass der Rhythmus kritisch und nicht dogmatisch ist. Sie sagen, dass man periodische Wiederholungen der Komponenten und eine konstituierende Ungleichheit des Rhythmus zusammendenken kann. An einem Beispiel kann man dies verdeutlichen. Im 1.Band haben wir die Polyvagal-Theorie kennen gelernt. Sie offenbart auf differenzierte Weise die organische Grundlage, warum wir drei Lebensmodi haben: sozial zugewandt, Kampf oder Flucht, Erstarrung. Wenn Mäuse miteinander spielen, sind sie sozial zugewandt. Wenn die Katze naht, wechseln sie in den Fluchtmodus. Wenn die Katze eine Maus ergreift, wechselt die Maus in die Erstarrung. Denn es geht ums nackte Überleben. Ein totes Tier ist für die Maus nicht mehr so interessant. Außerdem kann die Maus die Verletzungen durch die Katze im erstarrten Zustand besser aushalten. Der Rhythmus der Atmung und des Herzens wird kritisch durch das Stammhirn beeinflusst, indem das Stammhirn die Gefahren des äußeren Milieus ständig neu analysiert und darauf reagiert. Wir haben also zwei Milieus: das innere Milieu mit dem Rhythmus der Atmung und des Herzens. Und das äußere Milieu, die Umgebung, die einmal sicher ist und im nächsten Moment gefährlich bis lebensbedrohlich. Das Polyvagal-System, also das Stammhirn und das zentrale Nervensystem mit Sympathikus und den zwei Vagusnervensträngen, bewirkt die Transkodierung zwischen beiden Milieus. Das angreifende Verhalten ist ein Code, der transcodiert wird in Fluchtreaktion mit all seinen körperlichen Veränderungen bzw. seinen Codes: Ausschüttung von Cortisol, schneller Herzschlag, schnelle Atmung. Dogmatisch wären unsere Atmung und unser Herzschlag, wenn es immer nach einem exakten Zeitmaß ablaufen würde. Aber Atmung und Herzschlag sind Rhythmen, die auf das Innen-Außenverhältnis kritisch reagieren und agieren. Oder in der Begrifflichkeit von D&G: Der Rhythmus ist die Wiederholung der Differenz. Gerade das Polyvagal-System macht bei einem höheren Säugetier den kritischen Rhythmus zwischen Lebewesen und Umwelt.


Wir sehen, wie hier D&G auf engstem Raum vieles aus DW neu anhand der Begriffe „Ritornell“, „Milieu“, „Rhythmus“ durchdenken. Wir erkennen die Grundfigur wieder:


[image: ]


Halten wir einige philosophische Konsequenzen fest:


Das Zwischen ist ontologisch vorrangig.


Diese Einsicht haben wir schon bei Simondon kennengelernt. Auf das Thema der Subjektphilosophie bezogen heißt das: Wir dürfen nicht meinen, dass es erst ein voll konstituiertes Subjekt gibt, das nun mit dem Chaos konfrontiert wird. Vielmehr entsteht das Subjekt aus dem Ritornell, aus derGewohnheit, aus der ersten passiven Synthese. Davor gibt es kein Inneres, kein Selbst, keine Opposition zwischen innerer Furcht und äußerem Schrecken. Da ist nur der undeterminierte und vorbegriffliche Affekt.59 Affekte, affizieren und affiziert werden, geschehen im Zwischen!


Chaos


Die Erfahrung vom Chaos ist nicht so sehr die von Unordnung, sondern von purer formloser Undifferenziertheit, von völliger Desorientierung. Es gibt keinen Bezugspunkt, keine Lokalisierung. In „Die Falte“ hat Deleuze diesen Nichtstatus vom Chaos auch als nicht-existent bezeichnet. Chaos ist also ein Grenzbegriff. In WPh beschreiben D&G das Chaos als unendliche Geschwindigkeit. Im Ritornell-kapitel beginnen D&G genauso wie Deleuze das 1. Kapitel von DW: Mit dem Chaos, mit dem Dunklen (TP), mit dem undifferenzierten Abgrund (DW). D&G stellen sich bewusst auch in die Reihe der großen Kosmogonien, wie z. B: Gen 1. Am Anfang war die Erde wüst und leer. Gott schuf einen Rhythmus von Licht und Dunkelheit, von Tag und Nacht, und bannte damit die undifferenzierte Dunkelheit. Das Zentrum mit einem Ritornell herstellen schafft einem Bezugspunkt. Es ist ein Minimum an Koordinierung und Orientierung. Das Ritornell überwindet das Chaos, indem es ein Zentrum etabliert. Es ist die Setzung eines Referenzpunktes, was eine Orientierung ermöglicht.


Rhythmus ist Ereignis, Haecceïtas


Rhythmus ist Ereignis, Haecceïtas. Im 10. Plateau erklären D&G in einer Fußnote: Der Begriff stammt von Duns Scotus. Er ist eine philosophische Neubildung aus dem lateinischen Wort: haec = dieses da. Sie definieren diese „Diesheit“ ganz im Sinne von Spinoza: ein konkretes Verhältnis von Bewegung und Ruhe, ein konkretes Vermögen affizieren zu können und affiziert zu werden. Es ist ein konkretes Ereignis, Modus einer Individuation. (Vgl. TP 354f) Rhythmus ist somit ein Ereignis, Haecceïtas, ein singulärer Punkt, der kritisch im Milieu agiert, affiziert wird und affizieren kann. So kann z. B. das Nervensystem, das Polyvagal-System auf eine kritische Situation mit Flucht oder Kampf reagieren.


Ritornell und das Werden von Raum und Zeit


Das Lied im Dunkeln singen ist eine Modulation des Raumes. Denn das Kind schafft sich selbst mit dem Gesang ein Zentrum und eine Richtung, in die es singt. So deuten D&G auch das Spiel „Fort-Da“ des Enkels von Freud. Es geht nicht darum, die Abwesenheit und die Präsenz der Mutter zu verarbeiten (Freud), auch nicht um eine Ersetzung eines Dings mit einem Signifikat (Lacan), sondern darum, gegen das Chaos Raum zu strukturieren.60


TP ist nach D&G ein nach-kantianisches Buch. Beim Thema Raum und Zeit zeigt sich das ganz deutlich: D&G drehen Kants Ordnung um. Raum und Zeit sind nicht leere Formen a priori, sondern sie entstehen durch Ritornelle, durch Rhythmus, die Milieus schaffen. „Die Zeit ist hier keine apriorische Form, sondern das Ritornell ist die apriorische Form der Zeit, die jedesmal unterschiedliche Tempi erzeugt.“ (TP 477)


Das Ritornell ist ein Werden des Raumes und der Zeit. Ritornell ist eine transzendentale Kategorie, a priori, genetisches Potenzial. Das Kind, das im Dunklen singt, erschafft eine Umwelt, es ist nur eine Richtung, noch keine Dimension. Dagegen wenn das Kind zuhause bei den Hausaufgaben summt, hat es ein stabiles Zentrum, das durch Rhythmus geschaffen wurde. Es hat ein Territorium. Verschiedene Territorien mögen mit verschiedenen Ritornellen organisiert sein. Aber diese Territorien unterscheiden sich nicht ontologisch, sondern eher durch Klang, Gestik, Geschwindigkeit. (Wir sehen darin eine spinozistische Beschreibung. Vgl. Beispiele im Spinozakapitel 2.Bd) So sind Territorien zueinander offen. Kontinuierlich gehen sie ineinander über.61


Zeit ist selbst Rhythmus und nicht Maßstab. Das erinnert an die Dauer von Bergson. Zeit muss man nicht wie Heidegger mit dem Grund des Seins zusammendenken. Alles beginnt mit einem Kindergesang im Dunkel. Das ist genügend Rhythmus, um aus dem Chaos zu erstehen.62


Die erste Errichtung von Raum und Zeit bezeichnen Deleuze und Guattari nach Simondon Milieu. Es ist die Umwelt eines Lebewesens, das aus dem undifferenzierten Chaos bestimmte Komponenten aussortiert und extrahiert. Milieu ist ein Block aus Zeit und Raum, der durch periodische Wiederholungen entsteht und ein stabiles Zentrum ermöglicht. (siehe oben langes Zitat)


Das a priori des Ritornells ist nicht allgemein sondern konkret. Es ist nicht eine leere Form eines transzendentalen Subjektes, sondern es stößt den Prozess der Subjektivierung an. Somit ist Raum und Zeit für D&G auch nicht abstrakt, sondern lebendig, belebt, durch Gewohnheiten gebildet. Raum und Zeit sind nie endende Prozesse der Raumwerdung und Zeitwerdung. Deleuze bezeichnet sich im amerikanischen Vorwort zu „Dialoge“ als Empirist und Pluralist. Er bezieht sich auf Whitehead, der zwei Aspekte des Empirismus herausstellt: Abstraktes erklärt nichts, sondern muss selber erklärt werden. Es geht nicht darum, nach ewigen und universalen Kategorien zu suchen, sondern nach den Bedingungen, unter denen etwas Neues geschaffen wird. (Vgl. SG 290) Genau diesen Prinzipien folgen D&G im Ritornellkapitel.
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