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  Avvertenza


  Il termine “piduista” – e gli analoghi “iscritto nelle liste” e “P2” – sono qui utilizzati sempre e soltanto nell’accezione di persona il cui nominativo era presente negli elenchi della Loggia P2 di Licio Gelli trovati a Castiglion Fibocchi e resi pubblici dalla Commissione parlamentare d’inchiesta. Numerosi “piduisti” sono stati oggetto di inchieste giudiziarie e/o amministrative, conclusesi in taluni casi escludendo la loro effettiva appartenenza alla Loggia segreta, e in altri ancora con l’adozione di provvedimenti disciplinari. La presente ricostruzione storica non entra dunque nel merito della effettiva affiliazione alla Loggia segreta di tutti i cosiddetti “piduisti” indicati come “iscritti” nelle liste gelliane, né della loro concreta partecipazione alle attività della P2.
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  La collana: presentazione


   


  La collana “i Casi giudiziari”, costituisce un nuovo strumento di lavoro e aggiornamento per tutti, non solo per studiosi e studenti di diritto. In essa presenteremo alcuni documenti (sentenze, requisitorie, consulenze, atti di commissioni parlamentari, ecc.) delle principali vicende che hanno caratterizzato la storia d’Italia.


  Studiare i casi giudiziari più importanti significa addentrarsi nell’attualità con un grado di approfondimento impossibile da realizzare con la lettura dei giornali o delle riviste di cronaca.


  Coloro che studiano il diritto potranno approfondire le tematiche più interessanti direttamente dalle fonti.


  Gli appassionati di cronaca potranno, invece, informarsi e aggiornarsi direttamente dalle fonti ufficiali, leggendo materiali spesso più appassionanti di un romanzo.


  La collana presenterà gli atti senza commento per evitare qualsiasi “rilettura” del caso. Saranno presenti solo: 


  

    
1) un’introduzione alla vicenda da cui è tratto il documento; 



    
2) alcune note – su fatti e/o personaggi – per rendere più agevole, anche a chi non è uno studioso della materia, la comprensione del testo. Le suddette note, per differenziarle da quelle presenti nella consulenza, saranno precedute dalla dicitura: Nota



  


  La collana nasce grazie anche al Centro documentazione archivio Flamigni, (www.archivioflamigni.org), creato dal senatore Sergio Flamigni, che mette a disposizione, di chiunque li voglia consultare, gli atti ufficiali delle commissioni parlamentari, sentenze e documenti riguardanti la storia d’Italia di questi ultimi decenni.


   




   


   


  Introduzione


   


  Nella notte tra il 07 e l’08 dicembre 1970, il Principe Junio Valerio Borghese  con l’appoggio di servizi segreti,1 massoneria,2 mafia,3 ‘ndrangheta4  alla guida di un numero imprecisato di uomini armati  militari5 e non6  provenienti da diverse regioni d’Italia, è pronto ad attuare il colpo di Stato finalizzato all’instaurazione di un regime militare, definito in codice “Operazione Tora Tora”: «... del quale gli organi di sicurezza erano perfettamente al corrente da almeno un mese, come dimostra l’appunto confidenziale del 17 novembre 1970, ricco di nomi, indirizzi, circostanze».7


  Il messaggio che il Principe Julio Valerio Borghese dovrebbe leggere alla Nazione dopo il golpe è pronto: 


   


  Italiani, l’auspicata svolta politica, il lungamente atteso colpo di Stato ha avuto luogo. 


  La formula politica che per un venticinquennio ci ha governato, ha portato l’Italia sull’orlo dello sfacelo economico e morale, ha cessato di esistere. 


  Nelle prossime ore, con successivi bollettini, vi verranno indicati i provvedimenti più immediati ed idonei a fronteggiare gli attuali squilibri della Nazione. 


  Le Forze armate, le Forze dell’ordine, gli uomini più competenti e rappresentativi della Nazione sono con noi; mentre, dall’altro canto, possiamo assicurarvi che gli avversari più pericolosi – quelli, per intendersi, che volevano asservire la Patria allo straniero – sono stati resi inoffensivi. 


  Italiani, lo Stato che insieme creeremo sarà un’Italia senza aggettivi né colori politici. Essa avrà una sola bandiera: il nostro glorioso Tricolore! 


  Soldati di terra, di mare e dell’aria, Forze dell’ordine, a voi affidiamo la difesa della Patria e il ristabilimento dell’ordine interno. 


  Non saranno promulgate leggi speciali, né verranno istituiti tribunali speciali; vi chiediamo solo di far rispettare le leggi vigenti. Da questo momento, nessuno potrà impunemente deridervi, offendervi, ferirvi nello Spirito e nel corpo, uccidervi. 


  Nel riconsegnare nelle vostre mani il glorioso Tricolore, vi invitiamo a gridare il nostro prorompente inno d’amore: 


   


  Italia, Italia, viva l’Italia!8


   


  Nell’isola di Malta, quattro navi della Flotta Nato, a richiesta, sono pronte a salpare per compiere una missione di avvicinamento e di eventuale appoggio all’azione dei golpisti.9 


  Licio Gelli10 dovrebbe rapire il Presidente della Repubblica Saragat e consegnarlo al Fronte Nazionale. 


  I congiurati hanno preso posizione nei punti prestabiliti della capitale (iniziative analoghe sono predisposte in altre città), alcuni di loro si sono già introdotti al Ministero degli Interni e sono pronti ad entrare in azione quando, poco dopo mezzanotte, arriva il contrordine. Il colpo di Stato è rinviato, l’ordine è di rientrare. 


  I golpisti confusi cercano spiegazioni per l’improvviso contrordine, ma Borghese non parla. Il suo silenzio porta ad ogni genere di ipotesi e, ben presto, nell’ambiente iniziano a girare voci che indicano proprio nel Comandante della X Mas il massimo responsabile del fallito golpe: l’ipotesi più benevola che viene fatta nei suoi confronti è che sia un totale incapace.11 


  La credibilità di Borghese subisce, poi, un altro duro colpo quando il 18 marzo 1971, per sottrarsi al mandato di cattura, scappa in Spagna per non rientrare neanche dopo il ritiro delle misure cautelari. 12


  Ben presto prende piede anche un’altra “voce” che vorrebbe quanto successo nella notte tra il 07 e 08 dicembre nient’altro che una messinscena messa in piedi da Borghese per poter giustificare gli ammanchi di cassa del Fronte Nazionale13 di cui si sarebbe appropriato. Ad alimentare tale sospetto anche l’inizio di una indagine della magistratura per la bancarotta della banca di Credito Commerciale ed Industriale di cui il Principe era stato presidente dal 1958 al 1965: un incarico opportunamente lasciatogli da Sindona per trarlo dall’impaccio di una difficile situazione economica.14


  Il golpe Borghese, al processo  benché si sia trattato di un preciso piano eversivo sostenuto da ampi settori dei vertici militari in collegamento con gruppi armati di civili ramificati in tutto il paese, a conoscenza dei comandi Nato e con la partecipazione di cosa nostra e della ‘ndrangheta  viene fatto passare per il patetico tentativo di un gruppo di “pensionati nostalgici” e “giovani esaltati”;15 e si conclude con l’assoluzione di tutti gli imputati, anche i rei confessi.


  Trent’anni dopo la Commissione parlamentare d’inchiesta sulle stragi valuterà come incomprensibile e inverosimile la ricostruzione che il tentativo di colpo di Stato ha avuto in sede giudiziaria. Nella relazione si evidenzierà: 


   


   


  

    
1. la gravità dei depistaggi attuati dal servizio segreto; 



  


   


  

    
2. come non solo il servizio segreto si sia attivato per nascondere le responsabilità degli autori e, benché informato del tentativo, non abbia comunicato nulla né fatto alcunché per evitarlo, ma come numerosi uomini suoi agenti ne fossero pesantemente coinvolti; 



  


   


  

    
3. la conseguenza di come molte delle persone coinvolte nel tentativo di golpe si macchieranno di reati gravissimi, quando non addirittura di stragi, negli anni successivi. 



  


   


       


      Ma cosa è successo davvero quella notte?  Chi e perché ha dato il contrordine? 


      In questa consulenza del prof. Aldo Giannuli l’analisi dei documenti, tra cui la lettera testamento a firma Junio Valerio Borghese, in cui si parla di quanto accaduto quella notte.




   


  PROCURA DELLA REPUBBLICA DI BRESCIA


   


   


   


   


  RELAZIONE DI CONSULENZA


   


  procedimento penale n. 91/97 mod. 21


   


   


   


   


   


  Incarico dell’11 novembre 2003


  (BORGHESE)


   


   


   


   


   


   


  il consulente tecnico


  dott. Aldo Sabino Giannuli


   




   


  PROCURA DELLA REPUBBLICA


  PRESSO IL TRIBUNALE DI BRESCIA


   


  n. 91/97 mod.21


   


  PROVVEDIMENTO DI NOMINA


  DI CONSULENTE TECNICO


  E CONFERIMENTO INCARICO


  EX ART. 359 C.P.P.


   


   


   


   


  Il giorno 11.11.2003, il Pubblico Ministero dott. Francesco Piantoni, rilevata la necessità di procedere all’analisi della documentazione che Giangaleazzo SFORZA ha prodotto a questo Ufficio in data 09.10.2003, nomina Consulente Tecnico il dott. Aldo Sabino GIANNULI, nato a..., ricercatore presso il Dipartimento di Scienze Storico Sociali della Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di Bari, al quale pone il seguente quesito:


   


   


  proceda il Consulente all’analisi della documentazione sopra specificata e relazioni l’ufficio in ordine a quanto di interesse per le indagini in corso.


   


   


  Si dà atto che viene consegnata al CT copia della documentazione sopra specificata. L’Ufficio concede termine di giorni 90 per il deposito della relazione scritta. Autorizza il C.T. all’uso del mezzo proprio, di eventuale mezzo a noleggio e del mezzo aereo. Viene altresì autorizzato all’eventuale nomina di ausiliari.


   


   




   


   


   


  Premessa


   


  Nei primi giorni dell’ottobre 2003, questo Ctu venne contattato dal dott. Francesco Gironda che gli sottoponeva un documento firmato “Junio Valerio Borghese”.


  Esso  riferiva il Gironda  era stato ritrovato in un mobile abbandonato da tempo (e che era appartenuto al noto Enrico De Boccard) dal signor Giangaleazzo Sforza (che del De Boccard era nipote acquisito per parte di madre) il quale lo aveva mostrato appunto al Gironda chiedendogli un parere in merito.


  A sua volta, il Gironda lo aveva esibito (All. 1) a chi scrive, chiedendogli se esso potesse avere interesse per l’inchiesta penale in corso sulla strage di piazza della Loggia.


  Il documento non fa cenno in nessuna sua parte all’evento oggetto della presente inchiesta penale, ma appariva di evidente pertinenza dell’inchiesta: come avremo modo di dire più avanti, il cd “golpe Borghese” è forse l’avvenimento di maggior rilievo nel percorso che porta da piazza Fontana alla strage di Brescia e, a tutt’oggi, resta ancora un evento largamente incompreso  ma su questo torneremo  per cui questo Ctu consigliava il dott. Sforza  per il tramite del dott. Gironda  di prendere subito contatto con codesta Ag e di consegnare il documento.


  In pari tempo, questo Ctu informava codesta Ag del fatto.


  Nel frattempo, il dott. Sforza, tornato ad esaminare il mobile in questione, rinveniva ulteriore documentazione: una lettera datata gennaio 1976 a firma di tale “Isla” (All. 2) e un brogliaccio di appunti dattiloscritti (All. 3) riguardanti la medesima vicenda.


  Poco dopo, il dott. Sforza si presentava a codesta Ag per consegnare i documenti trovati.


  Ricevuto l’incarico l’11 novembre 2003, questo consulente tecnico iniziava immediatamente il lavoro di analisi dei testi in questione. Occorre precisare che non si tratta di documenti originali ma di fotocopie  peraltro di qualità non eccelsa  e che molte parole (soprattutto nomi di persona) appaiono cancellate, in qualche caso con un leggero tratto di penna  così che risulta facile leggere la scritta sottostante  in altri casi, invece, con un tratto largo e deciso (probabilmente un pennarello scuro) per cui risulta impossibile comprendere cosa vi sia scritto sotto (e trattandosi di fotocopie non è possibile alcun trattamento che consenta almeno di intravedere cosa sia coperto). In qualche altro caso ancora, la cancellatura copre solo parzialmente la parola, lasciando intravedere qualche lettera, cosicché è possibile fare quantomeno delle ipotesi.


  Pertanto, il primo lavoro che si è reso necessario è stato quello di ricostruire una “interpretazione letterale” del testo, cercando di ridurre al massimo le sue lacune.


  Un secondo e connesso lavoro è stato svolgere la cd “critica dello stato di fatto”: cioè ricostruire la successione logica dei vari pezzi del documento, problema che si è posto in particolare a proposito degli appunti: essi infatti si presentano come piccoli blocchi di righe dattiloscritte staccati l’uno dall’altro.


  Molto probabilmente si tratta di brani di un testo più organico che sono stati fisicamente ritagliati (come fa pensare la linea che “taglia” alcune righe) e incollati su un foglio senza alcun ordine apparente. Pertanto non sempre è possibile stabilire quale sia la successione dei pezzi.


  Fatte queste operazioni preliminari  i cui risultati vedremo fra breve  si è potuti passare alle due fasi successive: 


   


  

    
1) autenticazione del testo;



  


   


  

    
2) esame della veridicità delle informazioni contenute.



  


   


  Per quanto attiene alla autenticazione, diciamo subito che non è stato possibile stabilire con certezza se si tratti di un documento autentico o apocrifo perché:


   


   


    


  

    
a)  trattandosi di un documento dattiloscritto (ad eccezione della firma) non è possibile alcun esame grafologico che, peraltro, non rientra nelle competenze di questo Ctu;



  


   


    


  

    
b) trattandosi di un documento fotocopiato non è neppure possibile fare esami grafologici sulla firma e sulle note in margine (peraltro attribuibili a persone diverse dall’estensore manifesto);



  


   


    


  

    
c) sarebbe possibile fare un esame dattiloscopico (ed anche in questo caso occorrerebbe valersi dell’opera di altro consulente) ma, non avendo a disposizione altri documenti coevi di Borghese scritti con la stessa macchina, tale esame avrebbe scarsissimo valore. Al massimo potrebbe stabilire la falsità del documento, nell’improbabile caso che risultasse trattarsi di un modello di macchina da scrivere ancora non in commercio alla data della lettera, mentre stabilire che la scrittura è compatibile con la data non dimostrerebbe l’autenticità del documento;



  


   


  


  

    
d) si è tentata la strada dell’analisi del linguaggio, ma l’assenza di testi di comparazione coevi e dello stesso tipo ha fatto venir meno un efficace termine di comparazione.



  


   


  Infatti, non mancano certo testi di Junio Valerio Borghese anche di poco precedenti, ma si tratta di discorsi politici, testi di propaganda ecc. che, ovviamente, presentano caratteristiche lessicali sintattiche, morfologiche e stilistiche diverse da quelle di una lettera privata come il documento in questione.


  Inoltre, trattandosi di testi “pubblici” e il più delle volte stampati hanno subito un processo di revisione in cui sono certamente intervenute altre persone (sodali politici, dattilografi, correttori di bozze ecc.) il che altera sensibilmente i caratteri morfologici del testo (soprattutto per quanto attiene all’uso della punteggiatura che è una delle caratteristiche più personali). Non mancano affatto analogie con lo stile personale del Comandante Borghese per come esso è desumibile dai testi a nostra disposizione  anzi sono frequenti e rilevanti  ma siamo ben lontani da valori che consentano di affermare con buona approssimazione che si tratta di un brano a lui attribuibile.


  Infine, come vedremo, trattandosi di un testo dattilografato da persona diversa dall’autore  che ha solo sommariamente rivisto e corretto la stesura finale  non è neppure possibile sapere quanto l’uso della punteggiatura (che è uno dei tratti di maggiore riconoscibilità individuale), gli errori ortografici ecc. siano attribuibili all’autore e quanto ad errori di battitura.


  D’altra parte, stabilire l’autenticità del testo è certamente importante, ma, in questo caso, non è l’unico aspetto di interesse, perché, come ben si sa, possono anche darsi documenti apocrifi e veritieri: una lettera con una firma contraffatta può benissimo dire cose vere, anche se il suo autore intende restare nascosto.


  Come vedremo nella parte relativa alla critica della provenienza, che il testo sia stato scritto nel 1974 da Borghese o qualche anno dopo, magari da altro congiurato della “notte della Madonna” (magari per esercitare un ricatto e favorire un “aggiustamento” processuale), in sede di verifica dei contenuti non cambierebbe granché perché, tanto che il testo sia stato scritto da Borghese, tanto lo sia stato da altri, in ogni caso occorrerebbe cercare i riscontri alle sue affermazioni: non è affatto detto che il Principe Nero scrivesse solo cose vere ed esatte, mentre i suoi camerati dicessero sempre e solo cose false o sbagliate.


  Di molto probabile, come vedremo, c’è che il testo proviene da una persona informata dei fatti e prossima al Principe.


  Dunque, critica della provenienza ed esame della veridicità del testo appaiono passaggi ben più rilevanti per apprezzarne il valore informativo.


  Meno ancora è stato possibile compiere l’esame dell’autenticità degli altri due documenti: per quanto riguarda la lettera di “Isla” perché non siamo neppure in grado di identificare chi sia questa Isla, per quanto riguarda il brogliaccio degli appunti perché si tratta di testi disorganici (a quanto sembra rielaborati da lsla) e solo dattiloscritti, per cui non è possibile alcun genere di esame.


  D’altra parte, dobbiamo notare come nei contenuti del documento non appaia alcun anacronismo atto a dimostrarne la falsità, né appaiano altri elementi incompatibili come clamorose contraddizioni con quanto asserito in altra occasione dal Comandante Borghese.


  Taluno potrebbe osservare che, pubblicamente, il Principe non aveva mai ammesso di aver tentato un colpo di Stato e che, anzi, la sua difesa legale  come vedremo  aveva sempre negato la circostanza presentandola in altro modo, mentre in questa lettera emerge una piena ammissione in questo senso.


  Ma l’obiezione cade di fronte alla lettura del testo: qui siamo di fronte ad una missiva strettamente privata nella quale l’autore cerca di fornire spiegazioni del suo comportamento (la sospensione del golpe ormai avviato) che evidentemente ne aveva scosso il prestigio presso gli antichi camerati (più avanti esamineremo il testo). E, infatti, partiamo da queste premesse certe:


   


  

    
1) nella notte fra il 7 e l’8 dicembre fu effettivamente tentato un colpo di Stato da un gruppo diretto dal Comandante Borghese;



  


   


  

    
2) che tale tentativo venne sospeso per un contrordine la cui provenienza non è stata mai definitivamente acclarata;



  


   


  

    
3) che tale contrordine sconcertò i seguaci di Borghese compromettendo decisamente il prestigio del Principe ai loro occhi, soprattutto in mancanza di adeguate spiegazioni.



  


   


  E, pertanto, è del tutto logico che Borghese, in sede giudiziaria, sostenesse che non vi era stato alcun tentativo di colpo di Stato, ma è altrettanto logico che questa tesi non poteva sostenerla davanti al suo ambiente che  per partecipazione diretta o per conoscenza indiretta  era perfettamente al corrente che esso c’era stato e reclamava spiegazioni sulla sua interruzione.


  Dunque, è del tutto plausibile che in una sede non pubblica e non giudiziaria, Borghese parlasse in modo più “sciolto” facendo affermazioni molto diverse da quelle rese in altre sedi.


  Pertanto, è del tutto possibile che il testo sia autentico. D’altra parte non esistono prove decisive che escludano la tesi della falsità.


  L’assenza di contraddizioni ed anacronismi induce ad una leggera propensione verso la tesi dell’autenticità, ma siamo lungi dall’aver conseguito la certezza in proposito.


  Il dilemma potrebbe essere sciolto, forse, interpellando parenti e persone vicine al “Principe Nero” nella speranza di trovare un teste in grado di riconoscere il documento o, al contrario, di dimostrarne, per ragioni a lui note, la falsità.


  Qualche verifica indiretta può venire dall’esame della provenienza del documento.


   


  Provenienza del testo.


   


  Come abbiamo detto, il documento giunge a noi per il tramite del noto Enrico De Boccard: già ufficiale della Gnr, ed in particolare del suo servizio informativo, fu fra i reclutatori delle prime Sam, poi attivo nel Msi, fu successivamente collegato ad Ordine Nuovo; fra i massimi dirigenti dell’istituto Alberto Pollio16, e fra gli organizzatori del convegno sulla “guerra rivoluzionaria” del maggio 1965.17 Venne ascoltato dall’Ag milanese anche nel quadro dell’inchiesta per la strage di Piazza Fontana e successivamente sottoposto ad intercettazione ambientale. Fu poi indagato e perquisito nel corso dell’inchiesta sui “Soldati dell’Opposizione Algerina” (vicenda nella quale traspare l’ombra dell’Aginter Press18). Nell’autunno del 1978 venne colpito da un ictus a seguito del quale perse l’uso della parola e degli arti e restò in stato vegetativo per alcuni anni. Morì nel 1988. Dunque, che un documento del genere possa essere giunto ad un personaggio come De Boccard  da sempre collegato ai gruppi dirigenti dell’estrema destra, nonché dei servizi informativi  appare perfettamente credibile.


  Possiamo, inoltre, fare qualche ulteriore deduzione: avendo subito De Boccard un ictus totalmente inabilitante nel 1978, questo fa intendere che il documento non può essere giunto in suo possesso successivamente (infatti, non ci sarebbe stato scopo a mandarlo) e, pertanto, esso è sicuramente antecedente.


  Dunque possiamo stabilire con certezza che:


   


  

    
1) la lettera a firma Borghese è stata scritta in data successiva al dicembre 1970  data del golpe di cui si parla  e precedente all’autunno 1978 (data dell’ictus di De Boccard);



  


   


  

    
2) la lettera a firma Isla è stata scritta, invece, dopo l’agosto del 1974 (data della morte di Borghese, di cui si fa cenno) e lo stesso autunno del 1978; 



  


   


  

    
3) stessa valutazione si può fare per il brogliaccio.



  


   


  Disponiamo, peraltro, di ulteriori elementi che ci consentono di valutare meglio il testo.


  Fra la fine del 1978 e la prima metà del 1979, l’avv. Massimo De Carolis era impegnato in una dura polemica a proposito del suo ruolo nell’affaire Sindona, infatti, il valente professionista milanese, difensore di alcuni azionisti di minoranza truffati da Sindona, per bel 12 volte si era incontrato di nascosto con il bancarottiere, fatto stigmatizzato da più parti come scarsamente conforme alla deontologia professionale.


  Più tardi si saprà che tanto il “salvatore della lira”, quanto il brillante esponente della Maggioranza Silenziosa, appartenevano alla P2.


  De Carolis, nell’autunno 1979, lanciava una vigorosa offensiva a mezzo stampa: nel settembre, infatti, rilasciava una intervista al Mondo (21 settembre 1979) nella quale parlava del caso Sindona e, accennando anche ai casi Sir ed Italcasse, alludeva alla presenza di un uomo politico di alto livello che sarebbe stato il vero burattinaio di tutti tre i casi.


  L’allusione ad Andreotti era trasparentissima (anche per un cenno altrettanto sfumato all’uccisione di Pecorelli, avvenuta nel marzo precedente) ma il nome non compariva. Una settimana dopo, era la volta de L’Espresso (30 settembre 1979) che chiedeva a De Carolis:


   


  D - Lei però continua a non fare nomi, anche se lo sanno tutti che l’uomo politico più legato a Sindona è Andreotti.


  R - Non faccio nomi, l’ho detto anche al giudice Pomarici, perché non ho nessuno da accusare: metto sotto accusa un sistema di lotta politica, naturalmente so quello che la stampa ha scritto di Andreotti in questi anni e non ho elementi per stabilire se tutto quello che è stato scritto sia anche vero. Ma sia che Andreotti risulti coinvolto nell’affare Sindona, sia che ne risulti la vittima, la mia conclusione non cambia, ed è questa: la lotta politica in Italia si serve di mezzi che sconfinano nella criminalità.


   


  Altre allusioni simili comparivano anche nell’intervista successiva all’Europeo (1 novembre 1979) ed in quella ad “Affari Italiani” (novembre 1979).


  Nel frattempo, la velata  ma non troppo  polemica con Andreotti causava un intervento del segretario della Dc Zaccagnini  che invitava De Carolis a dire apertamente quel che sapeva sia in sede giudiziaria che di partito .


  De Carolis, il nome di Andreotti non lo faceva, ed in altre interviste aveva fatto intendere che il politico in questione avrebbe potuto essere Giuseppe Petrilli (Il Giorno 18 settembre 1979 e Paese Sera 19 settembre 1979) o Guido Carli ed Ugo La Malfa (Contro 22 settembre 1979).


  In altre occasioni, De Carolis aveva sfumato le sue dichiarazioni, lasciando capire che non in direzione dei politici occorreva cercare ma in quella dei tecnici.


  Altrettante giravolte si registravano in sede giudiziaria dove De Carolis, chiamato a deporre, forniva indicazioni sempre cangianti.


  La situazione era ulteriormente complicata da un pesante attacco dell’altrettanto noto Luigi Cavallo che  rispondendo alle affermazioni di De Carolis nell’intervista al Mondo di cui si è detto  concedeva una intervista a Panorama (1 ottobre 1979) in cui rivelava che la campagna elettorale di De Carolis era stata finanziata da Sindona, adombrando anche un ruolo dello stesso De Carolis nell’auto rapimento di Sindona. Nello stesso giorno l’esponente democristiano sporgeva querela contro il settimanale  nelle persone del suo direttore Carlo Rognoni e del giornalista Romano Cantore  sostenendo che:
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