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INTRODUCCIÓ 




			 




			Quan arriba la jubilació, no canvia gaire la vida del professor universitari. Personalment, la meva s’havia descabdellat amb un notable grau d’autonomia personal i amb uns horaris relativament flexibles. Per a mi el canvi més acusat ha estat l’esvaniment de les classes i de l’assistència a les habituals reunions de la vida universitària. 




			Aquest grau de llibertat a alguns els sol fer responsables del que fan i de les decisions preses al llarg de la vida. Amb la jubilació, aquesta responsabilitat projecta les seves exigències retrospectivament, quan ja res no té remei, llevat de l’èxit que hom pot esperar de la cerca de justificacions.  Per  això,  escriure  sobre  el  passat  significa  resistir  la temptació d’explicar no el que va passar, sinó el que ens agradaria que hagués passat. 




			El lleure empeny a la reflexió i la reflexió entorn d’un mateix desemboca en un balanç sobre el sentit del que s’ha viscut. La mirada retrospectiva aboca a estintolar l’activitat desenvolupada, tret que la nostra pròpia exigència —a la qual hem estat determinats per l’educació rebuda— ens anguniegi, no sé si gaire oportunament.  




			Gelós de la meva autonomia, he de reconèixer que l’orientació que he donat a les meves ocupacions ha obeït més al fet de respondre a alguns reptes que se m’han presentat que no pas a esbossar un determinat objectiu. També és cert que una de les constants —crec— de la meva vida ha estat com havia d’actuar per sobre del que pretenia aconseguir amb la meva actuació. Per això sempre he sentit una certa fascinació pel que expressa l’evangeli de Sant Joan quan defineix la veritat i la vida en la prossecució del camí, per si mateix. Tampoc no goso enorgullir-me gaire d’aquesta actitud, no fos cas que m’informés sobre una incapacitat meva per definir els meus propis objectius. Com a mínim alguns. 




			Són, doncs, molts dubtes per redactar tranquil·lament aquests papers. No he dut mai —tret de dies ben comptats— un diari del que feia. Imagino que escriure un diari acostuma a ordenar fets i idees. La seqüència temporal que dibuixen no deixa de ser una explicació de causes i motius. M’imagino també que això deu permetre un cert descans en el moment de reconstruir el passat, quan el devessall de fets i idees es precipiten, amuntegats en un garbuix de records poc garbellats. 




			Quan vaig acabar Memòries d’un silenci vaig pensar que havia acomplert el que havia de fer, que era explicar el que havia estat el dia a dia de la restauració de la Generalitat el 1977 i com s’havia intentat consolidar en els anys de la Generalitat anterior a l’Estatut del 1979. Allà vaig explicar uns fets les coordenades dels quals no depenien de mi i, per tant, la meva tasca va consistir només a ordenar el que altres —el president, en especial— havien fixat. D’alguna manera no n’era responsable. Així que, si a la fi em decidia a redactar el que serien els fulls que segueixen, corria el perill de ser-ne jutge i part, i acontentar tots dos oficis em semblava massa compromès, fins i tot massa arriscat. 




			Donar voltes sobre les coses encamina cap a un procés dissuasiu. En aquest sentit, alguns esdeveniments casuals acaben decantant el que acabarem fent. Quan a finals del primer decenni els amics d’Acció Catòlica Obrera em van demanar redactar unes Notes sobre la crisi  econòmica, em van venir ganes de conèixer millor l’embolic en què vivíem, i això va acabar desembocant en un article i un llibre sobre el tema.  




			Una cosa semblant va passar quan Xavier Febrés ens va proposar a Jordi Nadal i a mi conversar sobre la nostra vida en un dels Diàlegs a Barcelona que encertadament havia promogut l’alcalde Pasqual Maragall. Jordi Nadal havia estat professor meu i hem compartit una amistat forjada a còpia de coincidir en diferents moments de la nostra vida. He de reconèixer que se’m va fer costa amunt començar les converses que fatalment em portarien a explicar moltes coses de la meva vida acadèmica que em desagradava recordar. Jordi Nadal em va ajudar a destapar alguns dels fets, potser sense que ho sospités. 




			Havia de prosseguir, doncs? 




			La publicació recent de llibres que expliquen fets en què havia participat i que naturalment expressaven circumstàncies que no estava gens segur que haguessin passat tal com es relataven, em va evocar la cita de Montaigne amb la qual l’amic Manuel Ortínez va encapçalar les seves interessants Memòries: 




			 




			Car aussi ce sont ici mes humeurs et opinions; je les donne pour ce qui est en ma creance, non pour ce qui est à croire. Je ne vise icy qu’à découvrir moy mesmes, qui seray par adventure autre demain, si nouveau apprentissage me change. Je n’ay point l’authorité d’estre creu, ny ne le desire, me sentant trop mal instruit pour instruire autruy. 




			 




			Doncs sí, finalment m’hi vaig decidir. Perquè em sembla que he viscut algunes peripècies una mica particulars i en puc donar una versió que segurament no és la més coincident amb les normes establertes, que encara a hores d’ara busco qui les va establir. També he viscut unes situacions que, explicades, rebaixen el sentit grandiloqüent de la vida que a molts els entusiasma. 




			Per escriure em calia una certa tranquil·litat, de la qual gaudiria a casa, on la Maria, la meva dona, l’havia garantit després de tants anys. D’això, no en tenia dubtes. 




			Un amic de molts anys, Albert Broder, professor emèrit d’una de les universitats de París, va comentar un dia que la meva vida s’ha desenvolupat en diferents plans o etapes, segons com es miri. Va observar que, a la meva dedicació com a professor, s’hi havien afegit uns anys dedicats a l’exercici de govern de la universitat i uns altres, més breus, a la política. 




			Aquesta observació m’ha estat útil en el moment de decidir-me a esbossar aquests papers. M’he decantat per descriure i anotar els diferents plans o seccions que Albert Broder em va recordar, més que no pas proposar-me relatar una història personal, cronològicament datada. M’ha semblat que així podria donar una certa perspectiva si l’encertava a situar aquests plans o seccions en l’ambient on es van descabdellar i em permetria preguntar-me a mi mateix què n’havia après i què podia, en conseqüència, expressar com a opinió personal. En canvi, si em decantava per fer un relat cronològic podria fer-me la impressió d’un improvisat zig-zag que crec que no es correspon a la idea que en vaig tenir mentre s’esdevenien els fets. D’altra banda, tret de la relativa continuïtat de la meva activitat professional —acadèmica—, les tasques empreses han estat perfectament delimitades en el temps, amb un començament precís i un final poc o molt datat, amb una dedicació que em va impedir compatibilitzar-ho amb d’altres.  




			Anar més enllà de mostrar fets i activitats m’ha obligat a esmerçar-me a aportar-hi algun aspecte addicional en forma de comentaris o reflexions, atès que durant aquests períodes vaig haver d’explicar-me sovint i vaig haver de redactar unes quantes notes per exposar algunes de les comeses que implicava la tasca que tenia encomanada. Ara, amb uns anys de distància, estic en condicions de rebaixar alguns dels meus punts de vista, massa determinats per la immediatesa, o puc prendre’n distància i esmussar-ne aquells aspectes més cantelluts.  




			Quan recentment, en un excés d’amabilitat, el rector Dídac Ramírez va creure convenient recordar els trenta anys de la meva presa de possessió com a rector de la universitat, vaig haver de meditar sobre el que havia de dir. Això em va dur a descobrir el que m’havia proposat com a rector. Havia de comprovar que, amb ben poques modificacions, ho podia aplicar perfectament a qualsevol de les altres tasques que explicaré en aquests papers. Els scholars —si se’m permet una expressió forana que em sembla menys pretensiosa que els seus equivalents locals— tenim una certa tendència a projectar la nostra comprensió de les coses i la nostra manera de fer a la vida pràctica quan hem de prendre decisions. L’anàlisi que hi duem a terme ens fa aparèixer com unes persones carregades de dubtes. No es pot abusar d’aquesta tendència a dubtar —o el terror d’errar—. Convé, doncs, disciplinar-se per vorejar l’escull on han ensopegat molts scholars, mandrosos o temorencs en el moment de la presa de decisions. Però també és cert que hauríem de preguntar-nos —i seguidament vantar-nos-en— sobre els maldecaps que ens hauríem estalviat molts ciutadans si molts eixelebrats haguessin après de les nostres febleses i no ens haguessin precipitat irresponsablement a aventures de naufragi segur i ben previsible. 




			Els assumptes no es coneixen mai fins que un s’hi endinsa i es comencen a comprovar les dificultats que comporta proposar-se d’actuar sobre ells. No se’ls pot captar des de fora estant o a partir dels elementals llibrets d’instruccions que ensenyen com tractar-los (entre els llibrets d’instruccions, hi compto també tot el que es pot aprendre d’un ensenyament universitari rutinari i poc valent); cal negociejar-los directament i, si és possible, assimilar-los. Només així és possible fer-se una idea dels elements que en regeixen la lògica, condició del tot necessària si cal actuar-hi, ja sigui prenent decisions de gestió o orientant sobre futurs estudis. 




			No voldria confondre, però, el lector en l’ús del mot lògica. L’apropiació que n’he fet aquí ha estat merament instrumental, amb la finalitat de fer-me entendre, i em decebria adonar-me que aquest ús ha contribuït a emmascarar les coses, encara més. Per lògica —a falta d’una paraula més adient— entenc l’esquema al qual sembla que obeeixen l’estructura i la forma de funcionament d’una institució o la bastida conceptual de matèries que pretenen ser científiques. En el cas de les institucions, resulta d’un procés històric. En el cas de matèries científiques respon —se suposa— a un procés de crítica o de superació de les crítiques. En tots dos casos, el procés amaga un munt d’elements subjectius, personals i d’interessos —massa dependents de certs moments del passat— que, un cop s’han colat en certes estructures, s’hi han trobat bé i han enfosquit l’assoliment dels objectius. Això, que no deixa de ser un problema, tanmateix ens assenyala l’escletxa per on es pot operar. 




			No em sembla fàcil copsar la lògica perquè no sol mostrar-se a la superfície; cal enfonsar-se i desbrossar les capes de més amunt. I això llavors neguiteja, perquè cal encertar-la a l’hora d’identificar els límits de la nostra acció. La identificació dels errors comesos permet escurçar el temps que ens cal a l’hora de conformar la lògica del que tenim davant.  




			Després d’un cert temps, quan només és un passat, hom és capaç de posar distància entre les coses, d’aprofitar l’esbravament de la passió i de tenir un mínim d’impassibilitat per comprendre la lògica de l’artefacte que teníem al davant. Encara que llavors operem tan sols amb imatges! Recercant el temps perdut, en el llibre onzè de les Confessions sant Agustí escriu: 




			 




			És en tu, esperit meu, que mesuro el temps. No em contradiguis, és així! No et contradiguis a tu mateix, al grat de la turba de les teves impressions. És en tu, ho repeteixo, que mesuro el temps. La impressió que causen en tu les coses que passen i que, així que han passat, encara perdura: és aquesta la que mesuro, mentre és present, no pas les realitats que, en passar, la produïren; és aquesta que mesuro quan mesuro el temps. Per tant, o això és el temps, o el que mesuro no és el temps (traducció de Miquel Dolç). 




			 




			Unes ratlles més amunt he al·ludit a l’escletxa que ens descobreix per on podríem rectificar alguns aspectes de la lògica. Però, podem iniciar l’enderroc de certes tradicions —per insuportables que ens semblin— quan encara no tenim la certesa d’on anirem a parar i del que volem suggerir? Sens dubte aquesta és una pregunta que pot esdevenir temptació d’obligat seguiment en certs esperits per naturalesa conservadors. En el meu cas, que encara no he apagat un cert esperit de contradicció —per bé que amb temps retardat—, aquesta pregunta m’ha suposat una inestimable ajuda per practicar la prudència davant del que podria ser una pirueta personal, una pirueta que no havien de pagar aquells que no en tenien cap culpa. Ha operat com una vàlvula de seguretat abans no sonés l’alarma, que en força ocasions ha acabat sonant. 




			Però aquesta precaució que hem de tenir no anul·la l’exigència de demanar explicacions d’aspectes d’aquesta lògica de les coses que no resisteixen la racionalitat o que no autoritzen a defensar l’abast d’alguns dels seus components. Sense oblidar, tot amb tot, determinats requeriments sobre l’oportunitat del moment i la capacitat d’un mateix d’encarar algunes d’aquestes modificacions que apunten el que hem de canviar, el que podem canviar, quan ho hem de fer i després de què. 




			Una de les pistes que ens permeten sospitar l’existència d’indicis d’irracionalitat en el moment de gestionar és la incongruència entre com es plantegen i s’aborden els problemes aquí i com les institucions de fora s’organitzen, de Pirineus cap amunt. La raresa de la història local —tant catalana com espanyola— no ha permès la sedimentació de certs hàbits i certes pràctiques que ofereixen millors elements de seny i d’eficàcia. Incorporar-los amb la deguda precaució —naturalment— pot ser una bona manera de procedir per abordar certes reformes o certes iniciatives. Que no li passi res, però, a qui ho intenti. 




			Amb el pas del temps s’arriba a aprendre que res ni ningú són tan importants per muntar una defensa batussera. Cal rebaixar la importància del que podem fer i desfer-se de la pretensió d’esdevenir salvadors o imprescindibles. Quan vaig començar a exercir de professor, jo mateix vaig ser massa rigorós en les qualificacions, convençut que l’interès del que ensenyava s’ho mereixia. Potser també estava convençut que el que impartia seria tan útil als estudiants que l’assimilació dels continguts els proporcionaria eines decisives en el moment d’encarar la vida professional. Més endavant he pensat que res no és tan decisiu que mereixi passar o fer passar un mal tràngol a ningú. He de reconèixer que m’ha costat superar aquesta fase, i la transició no ha estat fàcil de cap manera. Però, aquest afluixament podria ser una manifestació d’abaixar la guàrdia i esbossar una actitud acomodatícia a la qual hauria de resistir-me? Es viu un sol cop i val la pena no posar les coses difícils als altres. Sempre he recordat que un cop Joseph Pazac, professor de Química a la Universitat Carles de Praga —que vaig tractar quan ell era vicerector d’aquella universitat—, em va explicar com els destrets del seu país, primer amb els nazis i després els comunistes, van malmetre tant la seva carrera acadèmica que només va poder respirar tranquil just poc abans de jubilar-se. 




			 




			Per què, doncs, tantes cauteles i circumspeccions?  




			Perquè comprovar que, a la fi, les intervencions curosament meditades han arribat a modificar aspectes gens secundaris de la realitat que hem hagut d’administrar i que aquests canvis sembla que encerten a perdurar, em produeix una satisfacció personal ben gratificant. Rescabalen generosament dels neguits i del temps esmerçat. És una satisfacció que té algun grau de semblança amb la felicitat íntima que procura la resolució d’un enigma enrevessat.  




			 




			Així doncs, he dividit aquesta publicació en quatre seccions: les meves experiències en el govern de la universitat, en la participació en la vida política, en l’estudi de l’economia i en l’agençament d’activitats musicals.  




			Hi exposo una experiència lligada a activitats públiques, pràcticament les úniques que he practicat. Per això aquesta divisió no m’ha impedit procedir a una aproximació de conjunt que hi és ben present. Un text del compositor Serguei Tanéiev descriu una forma de treballar que reflecteix la manera com he procedit: 




			 




			[...] la meva forma de treballar procedeix de manera que no escric res fins que no disposo d’una aproximació de conjunt. Ho faig concèntricament, no elaborant separadament cada una de les parts, sinó anant del conjunt al detall [...]. Així hom pot percebre els punts més importants en què l’atenció del compositor ha de concentrar-se, fet que determina llavors l’extensió de les escenes i de cada part segons un ordre d’importància i en conseqüència concreta l’esquema de les parts i el que se’ls ha d’atribuir.  




			 




			He limitat, per tant, el llibre a aquesta activitat pública i finalment hi he exclòs aspectes més personals que ja havia redactat, concretament els relatius a la meva família, de la qual soc un deutor evident —i no sé si prou agraït—, sobretot de la meva mare i del meu germà Enric. 




			Punt i part és la Maria, la meva dona. Amb ella hem conviscut quaranta-sis anys. Com vaig dir una vegada, «arribar a casa ha estat sempre motiu de conhort i d’alegria». A més, a l’Arxiu de Protocols del Col·legi de Notaris, la Maria ha descobert no fa gaire que ella i jo tenim avantpassats comuns, un tal Rafael Matalí, que el 9 de gener de 1599 es va casar amb Domitilla Gerardi, de Palerm. Aquest senyor era mercader i membre del Consell de Cent de la ciutat i, segons John H. Elliott, formava part de la llista de disset persones que, encapçalats per Pau Claris, Francesc de Tamarit i Joan Pere Fontanella, «prengueren una part prominent en guiar Catalunya cap a una aliança amb els francesos». 




			 




			Aquests papers els he redactat personalment. Des d’escriure el text i corregir fins a cercar les dades o fer-ne una certa investigació per poder precisar al màxim. El que es publica no recull pas tot el que he escrit; tampoc no he esmentat sempre el nom de persones que hi surten. Els noms sencers i el text en la seva totalitat es recullen en una versió inicial, que espero que es conservi per si en el futur pot interessar, que és suposar molt. 




			L’abast del que he escrit m’aconsella estalviar referències de bibliografia o citacions: m’he limitat a consignar el nom de qui he manllevat paraules que he usat. He evitat repeticions, encara que no estic segur que alguna se n’hagi escapat. En alguna ocasió, la reiteració ha estat expressament conservada. 




			El que aquesta elaboració hagi estat personal no vol pas dir que no hagi sol·licitat ajudes específiques a persones. M’han prestat el seu ajut  per  precisar  o  confirmar  algun  extrem  o  per  expressar-me  el seu punt de vista sobre fragments que ja havia escrit Lluís Armet, Ezequiel Baró, Pere Caralps, Jordi Camós, Miquel Espinosa, Xavier Febrés, Lluís Foix, Eric Froment, Joan Grimalt, Juan-José López-Burniol, Julio Molinario, Ferran Navinés, Fernando Perpiñá-Robert, Encarna Roca, Josep Roig i Pau Verrié. Soc deutor de la seva contribució i de la seva amistat. No cal dir que és ben possible que les meves limitacions no m’hagin permès aprofitar el que valuosament m’han aportat.  




			 




			JOSEP M. BRICALL 
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SECCIÓ I  




			
LA UNIVERSITAT 




			

	    


	 	

	   

	    	

	    	 


	    	

	    	

            Primer prefaci, amb cautela 




			 




			Un dia de febrer del 2016, The Financial Times va publicar un article de Martin Wolf que es titulava «Running a university is not like selling baked beans». Aquest títol, prou explícit, s’encarava a un intent del Govern britànic de reformar l’ensenyament en el sentit que el sector «s’obrís a una major competència de nous oferents de gran qualitat», alguns dels quals serien de caràcter privat, amb una lògica —si més no parcialment— lucrativa. 




			Aquest resultat, al qual sembla que ens estan empenyent alguns governs, menysté una part important dels trets que fins ara han configurat el sistema de provisió de serveis socials als països europeus, condicionats tant per una història com per un anhel consagrat per l’establiment de l’estat de benestar. La formació universitària és una formació que, si reïx, aconsegueix uns resultats que són a llarg termini, i evidentment són poc reduïbles a anàlisis únicament empresarials. Ni els estudiants són només clients ni els professors són només subministradors d’un servei d’educació. 




			La formació universitària no té una lògica fàcil de captar d’acord amb les pràctiques actuals, embogides pel termini curt. Ha de prevaler l’aprenentatge a través del dubte i la crítica; ambdós contribueixen a l’atmosfera on es conrea l’activitat universitària. Per això, paradoxalment, la universitat ha estat una institució que ha sobreviscut malgrat els canvis i que ha gaudit d’una vida llarga. I això també l’ha transformat, potser lentament però considerable. En aquesta institució, l’activitat de recerca és consubstancial a l’activitat d’ensenyar. Tampoc no es pot oblidar que aquesta formació ha de conduir a la pràctica de la vida professional, tenint en compte que els tipus de professions i el currículum que hi preparava són objecte de canvis continuats tan o més accelerats respecte dels canvis que es produeixen a la societat. 




			I encara hi ha més coses. En aquest ensinistrament, la universitat ha d’oferir —i espero que destacar-ho no respongui a una altra confusió entre desitjos i realitat— una formació que no quedi només en una intenció particular o accidental o en els coneixements necessaris per a una determinada professió o una determinada àrea d’estudi, sinó que apunti a una autodisciplina intel·lectual o a finalitats culturals. És una idea que fonamenta els estudis universitaris, com va definir en el seu moment el cardenal Newman quan es va fer càrrec de la nova universitat d’Irlanda. 




			Per això penso que és lamentable el mal costum que tenim de confondre l’ensenyament universitari amb qualsevol ensenyament de tipus terciari, en alguns dels quals domina aclaparadorament la demanda de la formació professional (vocational training).




			La universitat aplega totes les branques científiques, o que pretenen ser-ho. Aquest sentit global ha tingut com a principal antagonisme una formació professional superior molt especialitzada per tal de preparar alts funcionaris de l’Administració Pública, com mostra la història dels models francès o soviètic. Aquesta universalitat —ad  unum uertere, com ho va definir Václav Havel— demana una universitat flexible i propícia a la innovació, i això no estic segur que ho pugui aconseguir fàcilment. Tampoc les innovacions, en si mateixes, no ens protegeixen contra la supervivència de mals costums. Per tant, que la universitat hagi de ser autònoma no vol dir que no hagi d’estar governada i subjecta a la disciplina pressupostària.  




			Per ser eficaç, el govern universitari ha d’establir objectius prioritaris i ha de preocupar-se permanentment de la qualitat que ofereix. Crec que l’accés general de la població a la universitat exigeix una atenció particular: els grups socials que disposen de mitjans generosos sempre tindran alternatives a un ensenyament públic deficient. Em sembla que l’excel·lència del servei públic universitari és la resposta correcta a aquest anhel d’universalització de l’ensenyament superior. 




			Una eina bàsica del govern d’una entitat, i que li permet empènyer cap una certa elecció de prioritats, és el pressupost. L’excel·lència obliga a prendre decisions no sempre fàcils. Cal fugir del perill, atribuït a John Maynard Keynes, que aguaita qualsevol institució si no pren les decisions pressupostàries adequades. I és que una institució pot mantenir-se en la irracionalitat mentre sigui solvent. 




			Quan escric això, penso que el que per a mi és la lògica universitària comporta massa propòsits per poder-los assolir tots i que entre ells siguin prou compatibles. Cal que la societat estigui ben vigilant a la gestió i l’administració d’aquest servei públic fonamental. 
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			LA VIDA UNIVERSITÀRIA 




			 




			No m’hauria imaginat pas que dedicaria a l’administració i al govern de les universitats el nombre d’anys que finalment hi he dedicat. Sempre havia defugit qualsevol compromís en les responsabilitats universitàries. És més, la meva decisió de formar part del professorat universitari es va deure tant al fet que ensenyar sempre m’ha agradat com que a un professor universitari —el doctor Jordi Nadal me’n va fer adonar— aconseguir una càtedra universitària li comporta una mena de beca permanent per estudiar o analitzar sense traves ni demanar cap mena de favors, i sobretot, sobretot, sense dependre de ningú. La meva única excepció a l’hora de col·laborar en l’administració de la universitat havia estat acceptar l’any 1981 l’encàrrec del rector d’aleshores de menar la instrucció d’uns estudiants de la dreta radical que havien violentat una manifestació uns mesos abans i que tothom defugia, perquè temien uns efectes pretesament deleteris que, d’altra part, ni es van produir ni els vaig notar enlloc. Per cert que entre els que fugiren d’estudi a l’hora d’assumir aquesta comesa hi havia un nombre important d’especialistes a afegir la seva signatura en documents redactats contra els habituals abusos de la darrera dictadura. 




			Comptat i debatut, he dedicat uns vint-i-cinc anys de la meva vida activa al govern de les universitats o a associacions i entitats dedicades a l’administració i al regiment de les universitats. Vaig ser elegit rector de la Universitat de Barcelona el 4 de febrer de 1986 i vaig desvincular-me de l’Agence d’Évaluation de la Recherche et de l’Enseignement Supèrieur (AERES) de la República Francesa el març del 2011. Durant aquest temps he repartit la meva activitat entre Barcelona i diferents ciutats, sobretot d’Europa. Certament, sense la intensitat que van significar els vuit anys que vaig ser rector de la Universitat de Barcelona, en qualsevol d’aquestes feines vaig tractar de desenvolupar les tasques que em van ser assignades tan bé com vaig poder. He de confessar que m’ha estranyat que no em demanessin cap mena de col·laboració en aquest àmbit —i en cap altre— en el que ha estat el meu país, excepte, pel que fa a les universitats, una breu conversa amb Joan Albaigés quan s’ocupava del Comissionat d’Universitats de la Generalitat de Catalunya i la participació en un cicle de conferències del Departament d’Universitats, quan l’amic David Serrat era director general d’Universitats. Han estat els únics que em van demanar una col·laboració, que agraeixo ben sincerament, al llarg d’aquests anys.  




			En acabar el mandat del president Tarradellas, vaig anar amb la meva muller Maria a passar una temporada a Londres. En tornar, com que era professor agregat, em van atribuir la càtedra d’Economia Política a la Universitat de les Illes Balears, on vaig ser el curs 1981-1982. Vaig tornar el curs següent a la Universitat de Barcelona, a la càtedra d’Economia Política i Hisenda Pública, que dirigia el doctor Josep Lluís Sureda. L’estiu del 1983 es va aprovar la Llei de reforma universitària (LRU), que va dotar les universitats espanyoles d’un marc jurídic que les acostava a la resta d’universitats del món occidental. Des del meu punt de vista, va ser el primer intent —després del curt i decapitat assaig de la Universitat Autònoma de Barcelona durant la Segona República— de fer una autèntica universitat a Espanya. L’adaptació d’aquesta llei a les universitats, a cada una, va ser un procés laboriós, molt complicat, perquè una assemblea nombrosíssima havia d’elaborar i aprovar a cada universitat un estatut d’autonomia universitària. Una institució gegantina com la Universitat de Barcelona havia de concentrar tots els esforços dels responsables en aquesta qüestió, que podia ser decisiva per als anys vinents.  




			Aquesta obsessió assembleària que es prodigava arreu, i sobretot a les universitats, era conseqüència del ressentiment que hi havia deixat la dictadura, sempre desconfiada de la participació de la gent en els afers col·lectius. El terme mitjà va trigar encara uns quants anys a assolir-se. Tothom sap, o hauria de saber, que el que és terrible d’una dictadura no es limita als estralls que provoca brutalment, sinó també al fet que inocula una al·lèrgia absurda a qualsevol grau de flexibilitat a qui ha d’exercir responsabilitats de govern… un cop s’estableix la democràcia. En l’elaboració dels estatuts, singularment a la Universitat de Barcelona —com no podia ser d’una altra manera atès el paper que havia tingut en els moviments contra la dictadura—, hi pesaven totes les prevencions imaginades contra qualsevol forma d’autoritat a la universitat. Per tant, els nous estatuts van heretar aquest estigma fatal, que es va traduir en una tendència a controlar i supervisar l’administració de la universitat a través d’una quantitat ingent d’òrgans i consells, tots ells integrats per un nombre desmesurat de persones. Així es procedí a la Universitat de Barcelona, i no es podia imaginar cap altra sortida per poc que es pensi en la llargària del túnel del qual acabàvem d’escapar. 




			L’experiència m’ha fet descobrir que, quan són molts els que controlen, ningú acaba de controlar res, ja que cada individualitat es refia del fet que l’exercici del control serà garantit per qualsevol altre dels òrgans previstos o de les persones implicades. També m’he convençut que en una entitat autònoma, com és el cas de la universitat després de la Llei de reforma universitària que he esmentat, si es pretén que es decideixi a introduir alguna novetat o es faci una reforma o un canvi d’objectiu, convé que les decisions sobre la iniciativa o l’execució les prenguin òrgans unipersonals, o de pocs components. En canvi, a les assemblees o als òrgans col·lectius els ha de correspondre l’aprovació de les normes i criteris, i sobretot la crítica que es pugui formular a les propostes i suggeriments que es facin des de les assemblees. La possibilitat d’aquesta crítica obliga a madurar les propostes i a polir els aspectes que no puguin donar resposta a les raons contràries que els adrecin els membres de les assemblees. En realitat, aquests òrgans col·lectius fan una feina semblant a les duanes, perquè l’efectivitat i la crítica que se’n deriven condicionen el comportament previ i obliguen a pensar molt més qualsevol iniciativa que els portin els òrgans executius perquè l’aprovin.  




			En el tracte amb els universitaris em vaig poder adonar de dos trets ben típics de la vida universitària. En primer lloc, encara que els membres del professorat tenen interessos particulars en els seus departaments o sobre l’estatus que els correspon com a ensenyants, també és cert que són persones tremendament sensibles a les raons. A còpia de paciència i diàleg s’acaba imposant el que és raonable, per difícil que pugui semblar a primera vista. Si no hi ha acord, és que la mesura que es vol posar en pràctica no resisteix les raons contràries i cal suggerir, doncs, una altra solució. Recordo quan, en una reunió de la junta de govern de la universitat, des del rectorat es va proposar la reforma d’alguns serveis. Durant la reunió, una allau de crítiques va desmuntar la proposta, però en el moment de procedir a la votació hi va haver una unanimitat impensable, o gairebé, a favor. Què havia passat? Els membres de la junta van parlar en funció dels interessos dels col·lectius que representaven o potser segons la seva visió inicial, però en el moment de prendre la decisió tothom va veure que no hi havia gaires alternatives i la solució que es proposava era la més idònia. Quan va acabar la junta, ja al despatx, em va venir a veure el degà d’una facultat que estava sorprès pel que havia vist. Acabava de ser elegit degà i no sabia el que solia passar. Ens havíem tractat abans i, per tant, li vaig poder explicar més francament el que m’imaginava que devia haver passat. Ho va entendre sense dificultats. 




			Però he parlat d’una segona característica de la vida universitària. La universitat és una institució on res fonamental —i sovint no tan fonamental— pot ser adoptat si no compta amb el consens del conjunt dels que la integren. Quan vaig ocupar-me de l’Associació de les Universitats Europees (CRE) vaig parlar d’això amb rectors (normalment nomenats presidents) d’universitats nord-americanes, famoses per tenir sistemes més professionalitzats que les europees, més inclinades a la preeminència de representacions corporatives. De la conversa vaig deduir que tampoc allà no es podien prendre decisions que no haguessin estat acceptades i fetes seves pel cos universitari. Cal tenir en compte que entre el professorat hi ha un component molt vocacional, component que també explica que els universitaris puguin assumir  càrregues  de  feina  sense  que  millorin  significativament  les condicions de treball.  




			Respecte del component vocacional, he explicat sovint el que em va passar a la conferència bianual que l’Associació de les Universitats Europees va fer Maynooth, a Irlanda. Al sopar tenia al costat un banquer que era un dels membres del board de la National University of Ireland, que és un sistema universitari; és a dir, una universitat integrada per campus geogràficament dispersos a tota l’illa que tenen una administració àmpliament autònoma que, alhora, és comuna en certs aspectes, normalment en aquells que afecten la qualitat de l’ensenyament i la recerca. En un moment de la conversa em va comentar que de vegades els professors universitaris ens dedicàvem a investigacions d’utilitat discutible. Com que en aquest món tot és possible, no l’hi vaig pas negar, però li vaig demanar que em posés un exemple. Em va esmentar una recerca sobre alguns aspectes artístics en la construcció medieval de les esglésies. Com que el concepte d’utilitat és més aviat subjectiu, vaig optar per callar, però li vaig demanar si entre els seus companys hi havia professors universitaris i, si n’hi havia, quin nivell intel·lectual tenien respecte de la mitjana. Molt amablement em va respondre que estaven per sobre de la resta dels altres. Quan li vaig preguntar per la remuneració econòmica que rebien en comparació amb aquests altres, em va dir que els situaria ben per sota de la resta dels seus amics. Com que aquest senyor s’ocupava dels temes econòmics del board, li vaig recomanar que, per evitar que tingués problemes, el millor que podia fer era deixar seguir investigant sobre art medieval si no volia que el professorat li reclamés, com a mínim, els ingressos que percebien la mitjana dels seus amics. 




			 




			CANDIDAT A RECTOR DE LA UNIVERSITAT 




			 




			M’he entretingut en algunes de les coses que vaig aprendre quan vaig ser nomenat rector i no he explicat encara a què responia el mandat que havien rebut les universitats espanyoles per redactar els estatuts. 




			Entre el 1975 i el 1983, la ressaca que havia deixat la inacció dels anys finals de la dictadura va fer escolar un període en què els intents dels governs per regular les universitats toparen amb greus problemes per aconseguir-ho. Les eleccions de finals del 1982 i el nomenament d’un govern socialista finalment feren possible arribar a l’aprovació d’una nova llei reguladora. Les discussions per als nous estatuts les va conduir el rectorat. El rector, el professor Antoni Maria Badia i Margarit, havia estat elegit a finals del 1977. Crec que ho van fer tan bé com van poder. Entre els vicerectors hi figurava el professor Josep Lluís Sureda, catedràtic d’Economia Política, de qui he estat deixeble. Em considerava, per tant, un universitari que veia positivament la tasca que es promovia des del rectorat. 




			Vaig assistir a unes darreres reunions convocades per aprovar els estatuts de la universitat. Un professor del nostre departament, Ramon Torrent, que formava part de l’equip rectoral, em va recomanar que hi assistís. Vaig anar-hi i en vaig sortir ben tocat: la capacitat dels universitaris per parlar i discutir en aquelles condicions era inabastable, i per superar aquell garbuix d’intervencions el rector i els vicerectors van haver de fer esforços titànics. Tenia la idea que la universitat s’erigia com un conjunt de gestió problemàtica. Les reunions es van fer al Palau dels Congressos de Montjuïc perquè no hi havia cap sala que pogués aixoplugar tanta gent. I no es tractava més que d’una comissió ad hoc per elaborar els estatuts de la universitat!  




			En una altra ocasió, per elegir el rector, que de nou va ser el doctor Badia, i que havia de fer-se per complimentar extrem algun requisit legal, no recordo quin, de les previsions de la LRU, s’hagué d’anar al Palau de la Música! 




			Quan van acabar les sessions, que es perllongaren uns quants dies, vaig baixar de Montjuïc amb el professor Manuel Artís, catedràtic d’Econometria, i també un altre dia amb el professor Lluís Casassas, que ho era de Geografia. El doctor Casassas, baixant pel passeig de Maria Cristina, em va preguntar què sabia del que es deia que, quan Josep Tarradellas va voler aprovar com a conseller d’Economia la divisió comarcal de Catalunya, davant d’una proposta doble de la ponència, per desencallar la situació va suggerir que es fixessin en les demarcacions dels partits judicials. Una altra lliçó de pragmatisme, va afirmar Lluís Casassas, que li semblava ben oportuna. La veritat és que jo ho ignorava.  




			Mentre seguia els debats d’aquella comissió, no deixava de compadir qui hagués d’assumir el rectorat un cop arribessin les eleccions per a nou rector, que havien de seguir l’aprovació dels nous estatuts per part de la Generalitat de Catalunya.  




			Tot amb tot, el fet de presentar-me a aquelles eleccions es va deure a un conjunt de circumstàncies aleatòries, les casualitats que lliguen la persona al seu fat. Quan durant el mes d’octubre del 1985 ja es parlava a la universitat de les eleccions a rector que s’havien de convocar, en principi, a finals d’any (després es van ajornar), em va telefonar, de manera totalment inusual, el rector en exercici Antoni Maria Badia Margarit, amb el pretext d’unes comissions que s’havien de formar per jutjar unes oposicions que s’havien de fer i de les quals jo era membre. Ho va aprofitar per preguntar-me, com de passada, sobre els rumors que hi havia entorn de la meva candidatura. Jo no n’estava gaire assabentat, ni gens interessat. Per tant, ni tan sols sospesava aquella possibilitat. Li vaig dir que no en fes cas.  




			Tenien fonament, els rumors que deia Badia? Els rumors hi eren perquè em van arribar, és tot el que es pot dir. Em sembla que hi havia un cert cansament respecte del que havia estat el llarg rectorat de Badia. Els problemes amb els quals es va haver d’enfrontar foren els propis d’una transició, i això sempre crea tensions i dubtes, que acaben passant factura, i entre alguns universitaris es creia que calia una renovació, sobretot perquè des del rectorat es preparava una candidatura que oferia una imatge de continuïtat. Em van arribar insinuacions i suggeriments, entre altres del grup que encapçalava Ramon Parés i on hi havia Josep Castells, Manuel Artís, Joan Sànchez-Lloret o Salvador Claramunt. També de sectors que s’havien enfrontat a aquell rectorat, en especial a la Facultat d’Econòmiques. D’altres entenien que, tot i haver estat partidaris del rector cessant, calia anar cap a altres models de govern, perquè la nova llei es proposava crear una universitat que s’acostava al que eren les universitat a Europa en aquells moments. Fins i tot vicerectors força significatius del rectorat de Badia em van temptejar durant les reunions maratonianes de Montjuïc per a l’elaboració dels estatuts de la nostra universitat. 




			Amb tots els antecedents que he explicat, m’havia allunyat de qualsevol responsabilitat de govern o administració, de manera que no havia ocupat mai cap càrrec a la universitat, ni havia estat degà ni director de res. En la nocturnitat de la dictadura era comprensible el meu refús, que havia de comptar amb el beneplàcit d’un govern que detestava —i que m’havia fet fora de la universitat l’abril del 1966, juntament amb gairebé setanta professors—. I a això calia afegir la meva al·lèrgia a assumir encàrrecs a la universitat. De fet, a la primera junta de govern a la qual vaig assistir vaig fer-ho com a rector. 




			Tanmateix, a partir d’un cert moment vaig començar a dubtar. 




			Si penso en les decisions d’ordre professional o de responsabilitat pública que he pres en la meva vida, m’adono que amb freqüència m’he trobat exercint certes funcions sense haver-ho decidit explícitament. Gairebé sempre m’he deixat portar davant del gir que agafava l’activitat que emprenia o que estava a punt d’emprendre; ni m’ha calgut consentir, m’hi he trobat i prou. Però no va ser el cas de quan vaig optar per presentar-me a rector: hi va haver una voluntat meva. Crec que, en la meva decisió final d’embolicar-m’hi, hi va pesar una poc recomanable curiositat per saber si seria capaç de sortir-me’n, i aquesta curiositat de comprovar-ho probablement em va empènyer a caure en la temptació, més enllà del meu escepticisme natural. Un cop presa la decisió, en aquesta avinentesa, l’única sortida que em quedava era guanyar. L’inconvenient és que, un cop guanyades les eleccions, la feina tot just començaria. En una cursa, qui guanya, descansa; en canvi, a les eleccions, qui guanya, deixa de descansar.  




			En aquell ambient, al cap de pocs dies em desplaçava a Madrid durant el pont festiu del Pilar del 1985 per entrevistar-me amb el ministre de Cultura, Javier Solana, amb relació al Liceu, del qual jo formava part com a membre de la comissió delegada en representació de l’Ajuntament de Barcelona (a proposta de l’alcalde Maragall) al consorci rector. Naturalment, es tractava d’anar-hi a demanar diners, de la necessitat que l’Estat hi fes una aportació econòmica. Més endavant m’hi referiré.  




			Josep Lluís Sureda havia de fer aquell viatge el mateix dia per a una reunió del Consell d’Administració del Banc d’Espanya i em va proposar de fer-lo plegats. M’invitava, a més, a fer una visita privada a les reserves de lingots d’or de l’entitat, una visita ben interessant per verificar una de les grans absurditats humanes: extreure or de la terra per enterrar-lo seguidament a les caves dels bancs centrals, de nou sota terra. En arribar de Madrid, l’endemà em telefonava a casa el candidat a rector Enric Casassas —que era el nom suggerit pel rectorat— per tal de trobar-nos urgentment. Aquell mateix matí també em va telefonar el professor Salvador Claramunt, que estava al corrent de la cita que em demanaria Casassas —a la universitat les notícies ja volaven quan encara no hi havia internet—, i alguns col·legues em van comentar el mateix l’endemà a la facultat. Abans de trobar-me amb Casassas, ja ho sabia tothom. Estava embrancat en tot allò abans d’haver-me decidit del tot. Quan tothom sap de l’existència d’un combat, encara que ningú l’hagi planejat, els que hi intervenen ja són guanyadors o perdedors en potència. I això condiciona, i molt.  




			Amb Enric Casassas ens havíem tractat abans amb motiu de l’edició del llibre que va promoure Eduard Bonet, Una lleu sorra, en homenatge a Gabriel Ferrater. Ara em proposava dinar en un restaurant que hi havia a la Diagonal davant de la Facultat de Dret, Alt Berlín. Em va oferir un pacte si jo feia enrere la meva candidatura i anava de vicerector amb ell. Em proposava tota l’ajuda per succeir-lo al final del seu mandat. Òbviament, no em va interessar. Si em decidia, com semblava que era cada vegada més inevitable, el meu repte era presentar-me a rector i intentar guanyar. En assabentar-se del dinar, Badia Margarit, visiblement molest, em va demanar de fer un altre dinar amb ell i amb Casassas, al qual vaig assistir acompanyat de Sureda, aquest cop en un reservat de la Brasserie Flo del carrer de les Jonqueres. Van insistir en l’oferta de fer-me vicerector i de col·laborar en la meva elecció en el futur. Poc després encara em va tornar a cridar Badia Margarit a casa seva amb el mateix objectiu, i va apel·lar a tota una sèrie de consideracions, entre les quals la sintonia que havia tingut amb el seu mandat i la nostra antiga coneixença quan ell presidia la Lliga Espiritual de la Mare de Déu de Montserrat i jo n’era el vicepresident. La meva postura, però, no va canviar. I ara ja ho tenia ben decidit: m’hi presentava, i havia de guanyar. 




			Ramon Torrent, un dels vicerectors de més pes a l’equip de Badia Margarit, també m’aconsellava seguir-ne parlant amb el contrariat rector sortint. La nova entrevista que vaig tenir amb Badia Margarit tampoc no va fer variar les posicions. Li vaig dir que estava disposat a no presentar-m’hi si les persones més representatives de la universitat, favorables al seu equip o no, arribaven a un acord sobre un altre candidat. La idea no li va interessar. Em va insinuar que, si guanyava, no em seria gens fàcil mantenir-me en el càrrec ni resistir la temptació de llançar la tovallola abans d’hora. Li vaig contestar que els jesuïtes, al col·legi, m’havien ensenyat a resistir les temptacions. 




			Davant d’aquesta situació —és a dir, la meva tossuderia— Casassas va renunciar a presentar-se. Em vaig imaginar que ja havia guanyat. Era una bona ocasió per fugir d’un túnel que ara tenia sortida i d’on cercava un pretext per escapar; podia renunciar a presentar-me. Sovint he pensat en el que em devia succeir aquells dies, perquè normalment, si noto que faig nosa, em retiro. Però quan entenc que se’m vol humiliar o marginar, em molesto fins a lliurar la batalla. I, en aquests casos, solc guanyar-la. 




			Per això vaig dir al rector que, si Casassas es retirava, jo també ho faria si s’aconseguia una solució de consens. Però aleshores va aparèixer una altra candidatura. Ramon Torrent m’havia insistit que seguís parlant amb Badia. Era una manera indirecta de dir-me que hi hauria batalla? En efecte, va aparèixer la nova candidatura, de la professora Lali Vintró. Lali Vintró és una persona intel·ligent i capaç. Ara, la seva candidatura em posava les coses molt difícils. Polaritzava diferents col·laboradors, professors veterans com Miguel Siguan, Francesc Marsà i d’altres de pròxims a l’anterior rectorat i també al PSUC, i tal vegada a Convergència, en la mesura que Jordi Pujol no veia bé de cap manera que jo fos el rector de la universitat. Lali Vintró no va designar els candidats a vicerectors, però va donar una llista d’un equip d’onze professors. 




			Com que hi havia dos candidats, es va fer una reunió a la sala de juntes de la Facultat de Dret entre representants de les dues candidatures, impulsada pel temor que la dualitat d’aspirants signifiqués una fractura dintre de la universitat. L’acord no era fàcil. Cadascú atribuïa a l’altre, no sense raó, la iniciativa de presentar-se contra l’anterior candidatura única. Jo ho havia fet contra Cassassas i tot seguit Vintró contra mi. En aquella reunió es van dir moltes coses. Els representants de Vintró van explicar després que s’havia arribat a l’acord que, en cas de no tenir majoria absoluta a la primera volta de votacions al claustre, el candidat que hagués obtingut menys vots es retiraria. Cap dels membres del meu equip, tampoc jo, ho vam entendre així, i l’endemà de la reunió vam procurar desmentir la brama.  




			Vaig sol·licitar una entrevista amb Jordi Pujol al Palau de la Generalitat per informar-lo de la decisió de presentar-me a rector. El comentari que em va fer va ser que no hi faria res a favor ni en contra, però va afegir que no era partidari que es presentessin a rector d’universitat persones que fessin política, referint-se —imagino— a la meva condició de diputat. També vaig visitar el conseller d’Ensenyament, Joan Guitart, que em va informar que el president li havia fet la mateixa observació sobre l’inconvenient que em trobava. Guitart em va assegurar que li havia contestat: «És cert, president, però Bricall és un diputat que ha votat gairebé tantes vegades a favor dels socialistes com en contra». Potser era una mica exagerat, ja que només en una ocasió vaig votar diferent de la consigna del meu grup, que sempre em va respectar la condició d’independent. Ja en parlaré més endavant. La veritat és que Jordi Pujol va tenir una actitud activa contra la meva elecció i va intrigar amb els estudiants que formaven part de la FENEC, pròxims al seu partit. Un professor que col·laborava amb la FENEC i que em va ajudar molt a les eleccions em va dir una vegada que, si vaig aconseguir ser rector, va ser perquè el cap de setmana anterior a la segona volta Pujol estava absent i no va tenir ocasió de parlar amb els estudiants per convèncer-los. 




			Aviat anà sorgint el nucli que constituiria el nou rectorat, com el degà de la Facultat de Filosofia Ramon Valls; el degà de la Facultat de Farmàcia Abel Mariné; els professors Joaquim Viaplana i Miquel Caminal, que, juntament amb Jaime Rodríguez, professor del meu mateix Departament d’Economia Política, procedien del PSUC; els professors vinculats al Centre d’Estudis de Planificació, com ara Martí Parellada, Antoni Castells i Amadeu Petitbò; el professor de Microbiologia Joan Jofre, que havia conegut durant l’estada a la Universitat de les Illes Balears; d’altres de procedents de les files socialistes o de la UGT, com la professora de Pedagogia Gemma Pujals; els que abans he esmentat i que eren anomenats (ignoro per què) «professionals», en el sentit d’apolítics, com ara Ramon Parés (Biologia), Josep Castells (Química), Salvador Claramunt (Història); els professors Lluís Revert i Jacint Corbella de la Facultat de Medicina; Joan Sànchez-Lloret, etc. 




			El doctor Lluís Revert seria més tard el meu metge. Poc després de prendre possessió com a rector, va morir el meu oncle Pau, que era el meu metge. El vicerector Jacint Corbella em va recomanar, quan l’hi vaig comentar, que m’adrecés al professor Revert, que havia estat metge de Tarradellas. Revert era un gran metge, un gran clínic i un home de gran caliu, que és el que més valorem els pacients. En el meu cas, el doctor Revert va donar-me la mateixa acollida que jo havia rebut abans del meu oncle i em va demostrar un gran interès i generositat, especialment quan la salut em va mostrar algun contratemps. Confiar en el metge és quelcom que he estimat extraordinàriament i el doctor Revert m’ho va brindar fins que va morir. Em va disgustar no aconseguir que la Generalitat li atorgués la Creu de Sant Jordi, que li feia il·lusió, tot i que ell elegantment no m’ho va manifestar mai.  




			Prosseguim, doncs! Lali Vintró tenia molt de pes en el nou claustre. Com em van remarcar Josep Lluís Sureda i Pere Pasqual, de la Facultat de Física, potser jo comptava amb un suport important de la universitat, però els que eren favorables a l’altra candidatura tenien més pes al claustre, entre altres motius perquè els universitaris més compromesos en la política universitària eren al claustre i no amagaven les seves simpaties i proximitat pel que representava la professora Lali Vintró. 




			La campanya electoral va ser dura, tot i que el fair play entre la professora Vintró i jo em sembla que va ser sempre absolut. Cap de les dues candidatures no semblava tenir un avantatge clar entre els votants del claustre, format per tres-cents professors, cent cinquanta representants dels estudiants i cinquanta del personal d’administració i serveis. Primer s’havien de celebrar les eleccions per triar els membres del claustre. Tot seguit els claustrals havien d’elegir el rector. Les eleccions estaven convocades just abans de Nadal. Badia Margarit va proposar ajornar-les per a finals del gener següent, cosa que podia semblar que podia afavorir la candidatura de Vintró per consolidar-se. No ho sé. Jo he de dir que vaig rebre la notícia amb alleujament. 




			La primera votació, feta el dia 31 de gener de 1986, va donar un resultat favorable a Lali Vintró (211 davant de 199, i 61 vots en blanc). Això obligava a una segona ronda, convocada per al dilluns següent. Vaig guanyar per 240 vots contra 215. És probable que algunes abstencions de la primera volta, per exemple de la Federació Nacional d’Estudiants de Catalunya (FENEC), decantessin la segona a favor meu, per les circumstàncies que abans he assenyalat.  




			Quan vaig quedar segon a la primera votació, vaig fer-me el propòsit de renunciar a presentar-me a la segona volta. Considerava que havia perdut en l’aposta que havia fet. Era millor no tornar-ho a intentar. Els companys Ramon Valls, Abel Mariné, Joaquim Viaplana, Miquel Caminal, Jaime Rodríguez, Joan Jofre i Jacint Corbella, proposats com a vicerectors, van venir a casa a convèncer-me que seguís. El seu argument definitiu va ser que donaria la raó a aquells que havien difós que a la reunió s’havia acordat que qui quedés segon renunciaria a tornar-ho a intentar. Mentre estàvem reunits, va aparèixer Pasqual Maragall, sempre bon amic, que vivia no gaire lluny de casa. Finalment, em van convèncer de continuar. Entre els que integraven l’equip rectoral a la reunió no hi havia Encarna Roca, que assumiria les funcions de secretària general, perquè era a la universitat italiana de Camerino com a professora convidada i no es va poder incorporar al grup fins al cap d’uns quants dies. 




			Mentre es procedia al recompte definitiu, el gerent de la universitat, Josep Maria Ferrando, se’m va aproximar per comunicar-me que per un error administratiu havien deixat d’ingressar-me una quantitat important del sou des que havia estat traslladat a Barcelona procedent de Palma de Mallorca. Així que, com que havíem quedat amb la Maria que, passades les eleccions, aniríem uns dies a descansar a la muntanya, vam decidir canviar d’idea i organitzar un viatge a Viena, ciutat que desconeixíem i que tots dos teníem ganes de veure. Aquells dies Viena era una ciutat gèlida on la neu, a partir d’un cert moment, ens cobria fins més amunt de les sabates. Dissortadament l’hotel on vam anar a parar obria després de vacances i la calefacció no arribava a escalfar com tocava. Com que llavors jo formava part del Consorci del Liceu en representació de l’Ajuntament de Barcelona, l’amic Manuel Ingla —d’aquest assumpte ja en parlaré més endavant— em proporcionà sengles entrades per anar a l’òpera a través de l’agència amb la qual treballava el Liceu a Viena, la de Walter Vladarski, i vam tenir ocasió d’assistir a unes representacions de Die Fledermaus i Tosca a la Staatsoper i Das Land des Lächelns a la VolkOpera. 




			El dia de l’elecció Antoni Siurana, alcalde de Lleida, i Romà Planas, diputat al Parlament, em van telefonar per dinar junts. Els ho vaig agrair especialment. 




			En tornar de Viena al cap d’una setmana, vaig trobar els vicerectors del nostre equip una mica preocupats pels acords que seguia prenent el rectorat sortint i que d’alguna manera podien condicionar la nostra política. Però tampoc no n’hi havia per tant, perquè un cop haguéssim pres possessió del càrrec ens correspondria a nosaltres decidir. 




			La presa de possessió fou el dia 24 de febrer. Hi assistiren el president Tarradellas i el president del Parlament, Miquel Coll i Alentorn. El rector en funcions semblava decidit que la presa de possessió fos clandestina i es va resistir a convidar amics i autoritats, algunes de les quals eren també amics, com Pasqual Maragall. Com que a la vida tot té solució si hi ha ganes de resoldre-ho, els amics hi assistiren tot i rebre les invitacions en documents alarmantment senzills i curiosament distribuïts.  




			 




			EL TEMPTEIG 




			 




			En començar el mandat se’ns van presentar diferents problemes. El primer, i més evident, era que havia estat elegit per una majoria feble, i això volia dir que la casa podia quedar dividida o, el que era pitjor, que es podia generar un ambient negatiu —fàcil de fer sorgir en una institució com la universitat—, fins al punt d’obligar-me a dimitir. La insinuació del doctor Badia que he esmentat abans es va sumar al que em va dir un responsable d’una organització d’estudiants, que em va advertir sobre els rumors que hi havia respecte d’una possible acció per fer-me fracassar ben aviat, a tot estirar en iniciar-se el curs. Tot i que podia ser ben bé cert, vaig actuar tot prescindint d’aquests auguris i dedicant-me a la feina sense fer-ne cap cas. 




			Alguns esdeveniments, però, van resoldre espontàniament aquesta qüestió. Un primer indici em va alertar. A cap de pocs dies de prendre possessió del càrrec, es va organitzar un homenatge d’agraïment al doctor Antoni Maria Badia Margarit pel seu rectorat, crec que el 26 de febrer. L’acte es va organitzar i no me’n van dir res. Com que un d’aquells dies va venir al meu despatx Gabriel Olivé, que era el president de la Divisió de Ciències Humanes, el vaig advertir, de passada, que si no se’m comunicava degudament l’acte, que estava previst de fer al vestíbul de l’edifici de la plaça Universitat, es trobarien tancades les portes d’entrada. Suposo que es va sorprendre, així que es va excusar i em va dir que evidentment comptaven amb mi. Li vaig dir que hi assistiria i clouria l’acte, tot i que havia d’anar immediatament a Madrid perquè l’endemà tenia la primera reunió del Consejo de Universidades. Efectivament, vaig cloure’l, hi va assistir molta gent, no tots precisament col·laboradors i amics de l’anterior rector, m’imagino. Vaig fer un elogi del doctor Badia, a qui coneixia des de feia ben bé vint anys. No recordo el que vaig dir, només que al cap d’un temps vingué al meu despatx el degà d’una facultat que amicalment em va comentar que l’havia elogiat a partir d’obvietats. Jo no me n’havia adonat pas. Sí que és cert que tinc la gran desgràcia de no saber dissimular els meus sentiments, fins i tot quan he de fer un elogi, i a la vida això m’ha costat una mica car. Tothom s’adona del que penso per més esforços d’imaginació que faci, que solen satisfer-me a mi més que a aquells que hi són presents. 




			Com que ho ignorava tot de la universitat, i quan dic tot, vull dir tot, em vaig proposar aprendre i conèixer la gent. Acompanyat de vicerectors o tot sol, em vaig passejar i vaig preguntar, interessant-me per parlar amb tothom, sobretot quan era tard, cap al vespre, als centres de l’Edifici Central, on residia el rectorat. Seguint un molt bon consell de Ramon Viladàs, vaig encarregar una auditoria al professor Enric Ribas, cosa que va fer la impressió que volíem actuar seriosament per, en la mesura del possible, portar-ho tot fins a les darreres conseqüències. I això es va assolir. Als estatuts s’havia establert una comissió que no tenia nom concret i a la qual s’encomanava un paper de control sobre l’aplicació dels estatuts de la universitat i, com a efecte col·lateral, sobre el rector. Aquesta comissió era coneguda pel nombre de components que tenia, quinze persones: era la Comissió dels Quinze. Quan vaig ser elegit, es va témer que obstaculitzaria l’aplicació dels estatuts, cosa que era difícil que passés perquè sempre he estat un home convençut que les normes s’han de complir íntegrament i no soc gaire partidari de perdre el temps canviant-les. Quan vaig ser president de l’Associació de les Universitats Europees —el nom que tenia ja aleshores la Conferència de Rectors Europeus—, vaig ser l’únic president que no va escometre cap reforma de les normes estatutàries vigents. Doncs bé, poc abans de reunir el claustre a començaments dels curs següent, la famosa comissió es va autodissoldre, cosa que va ser reconfortant perquè en aquells estatuts tan llargs i detallats no es deia res de com es podia renovar, i encara menys dissoldre. 




			Hi podia haver més motius d’alarma. Segons els nous estatuts, s’havia procedit a agrupar la universitat en set divisions. Cinc eren sectorials, i aglutinaven centres per afinitat de matèries, i dues tenien abast territorial, perquè la nostra universitat impartia part dels seus estudis al Camp de Tarragona i a Lleida. En total eren set: Divisió de Ciències Socials i Humanes (que comprenia Filosofia, Filologia, Geografia, Història, Biblioteconomia i Belles Arts), Divisió de Ciències Socials, Jurídiques i Econòmiques (Dret, Econòmiques, Empresarials), Divisió de Ciències (Matemàtiques, Física, Química, Biologia, Geologia), Divisió de Ciències de la Salut (Medicina, Odontologia, Infermeria, Podologia i Psicologia) i Divisió de Ciències de l’Educació (Pedagogia, Magisteri i Institut de Ciències de l’Educació). Finalment, els estudis radicats a Tarragona-Reus i a Lleida s’agruparen en la Divisió del Camp de Tarragona i l’Estudi General de Lleida, que en aquest darrer cas prenia el nom de la primera de les universitats dels països integrats a la Corona d’Aragó. Els presidents de Divisió —Gabriel Oliver, Victoria Abellán, Salvador Reguant, Josep Carreras, Josep Maria Roger, Antoni Gonzàlez Senmartí i Víctor Siurana, respectivament— tenien una responsabilitat important d’acord amb els estatuts de la universitat, de manera que, si s’ho proposaven, podien actuar com a contrapoder del rectorat. Tinc la impressió que gran part dels presidents d’aquestes divisions, que havien estat elegits pocs dies abans que jo, no m’havien votat. A iniciativa seva, vam reunir-nos per sopar abans de la meva presa de possessió i vaig dir-los que comptava amb ells i que em comprometia a donar-los un paper actiu. Crec que aleshores devíem reeixir, perquè quan es començava a abordar un possible segon mandat meu, també em convidaren a sopar i em van demanar —gairebé eren els mateixos— que m’hi tornés a presentar. Per tant, no hi va haver cap contrapoder i vam actuar conjuntament, amb lleialtat. Del que acabo d’explicar, algú en podria deduir que ens reuníem sempre sopant. No va ser així, manteníem una reunió dos cops al mes juntament amb els vicerectors, i els sopars esmentats (sense els vicerectors) van ser una excepció. 




			Les divisions aplegaven de manera racional el conjunt dels estudis de la nostra universitat i la feien més fàcilment governable si s’arribava a establir un equilibri entre la política del rectorat i l’autonomia dels centres. Pel que sembla després, per la raó que fos, els responsables de la universitat que em seguiren no van acabar de treure’n tan de profit com era d’esperar i, aprofitant una de les inefables improvisacions habituals, les van suprimir, cedint a l’afició sempre obsessiva de canviar estatuts. 




			 




			Les circumstàncies que acabo d’assenyalar em van fer anar amb peus de plom, sense que això enterbolís la manifestació d’una actitud decidida d’engegar la universitat. Amb els vicerectors ens vam posar a treballar tan bé com sabíem fer-ho, i goso afirmar que crec que es va notar. Calia acordar el govern de la universitat amb el dels estaments —especialment, els docents i investigadors— sense afavorir ningú, i racionalitzar el funcionament dels mecanismes de govern i de gestió per tal d’actualitzar-los i governar correctament. També calia alleugerir el pes de la possible esquerda de la universitat que evidenciaven les votacions recents. En aquest sentit, vaig visitar, i sovint d’improvís, els serveis i institucions, i vam esforçar-nos per no fer cap distinció de persones per sumar tothom qui ho volgués a les actuacions que havíem de començar. Crec que els resultats no es van fer esperar i la col·laboració, en general, fou superior a l’esperada. Personalment, les trobades m’eren molt útils perquè les converses amb els responsables de la casa em van fer descobrir la vertadera situació de la universitat. Si més no, els donava l’oportunitat d’esbravar-se. Això darrer és molt útil, sobretot quan no costa trobar una solució immediata o definitiva al problema. 




			Tot plegat exigia una dedicació absoluta tant del rector com de tots els col·laboradors, sense regatejar hores ni compartir aquesta responsabilitat amb altres ocupacions. I això implicava constituir un nucli de responsables del rectorat, és a dir, els vicerectors. Els vicerectors amb els quals vaig formar l’equip inicial de rectorat foren Ramon Valls en Afers de Docència, Abel Mariné en Investigació, Joaquim Viaplana en Professorat, Joan Jofre en Serveis, Jacint Corbella en Extensió Universitària, Jaime Rodríguez en Economia i Administració, i Miquel Caminal en Estudiants, mentre de la Secretaria General se n’ocupava Encarna Roca. Pocs dies després de prendre possessió del càrrec, Abel Mariné va ser nomenat director general d’Universitats de la Generalitat. En aquest càrrec feu una tasca molt positiva, en particular per a la nostra institució, en rectificar una certa discriminació negativa que patia de feia temps. Mariné fou substituït com a responsable d’Investigació per Joan Jofre, que també tenia assignats els Serveis. També poc després, a Martí Parellada, amb qui havia treballat al Centre d’Estudis de Planificació, li vaig encomanar el Gabinet Tècnic de Programació, que s’havia d’ocupar del futur i previsible pla d’inversions, en qualitat de vicerector, mentre que Carles Muller es feu càrrec del vicerectorat de Serveis quan Joan Jofre va assumir Investigació. Al cap de poc temps, la convalescència per malaltia del vicerector de Docència, Ramon Valls, aconsellava ajudar-lo per preparar els nous plans d’estudis previstos per la legislació. I va ser aquí quan es va incorporar el degà de Psicologia, Antoni Caparrós, en un gest que representava obrir l’equip rectoral al sector del claustre que havia fet costat a la candidatura de Lali Vintró. Per motius que exposaré més endavant, Joaquim Viaplana, Miquel Caminal i Jacint Corbella van deixar els vicerectorats respectius a començaments del maig del 1988. En substituir-los, Jaime Rodríguez es va ocupar d’Estudiants i va deixar Economia i Administració a Martí Parellada, i Antoni Caparrós es feu càrrec de Professorat. D’Afers Culturals i Extensió Universitària se’n va fer càrrec Encarna Roca, que, sense deixar la Secretaria General, va ser nomenada vicerectora. A la fi del meu primer mandat entrà com a vicerector de suport a Docència Manuel Trias. 




			Amb els vicerectors i el gerent ens reuníem cada setmana divendres a la tarda, perquè ni els anglesos —amb tarannà de poc treballadors— no havien considerat mai que els divendres a la tarda haguessin de ser dies festius. 




			Partíem de la idea que el sistema universitari constitueix un engranatge vital per al progrés de qualsevol societat. La Universitat de Barcelona era la universitat òbvia de Catalunya —segons vaig afirmar el dia de la presa de possessió— i tot el que anés en contra de la seva solidesa desafavoria la universitat a Catalunya, peça neuràlgica del país. La millor manera d’estar a l’altura de les circumstàncies era que a la nostra universitat hi passés el mateix que a les universitats capdavanteres d’arreu d’Europa, de les quals formava part de manera reconeguda en volum i qualitat de la recerca. Els anys anteriors s’havia abusat de la institució en confiar-li de fet la tasca d’absorbir el màxim nombre d’estudiants que progressivament accedien als estudis universitaris. No va ser fàcil lluitar contra aquest corrent i plantar-hi cara amb força.  




			Ja he dit que no sabia res de la universitat i tenia moltes ganes d’aprendre’n. Com que intuïa que les universitats a Europa estaven fent un gir després de l’onada, ja esbravada, del maig del 1968 (com a mínim, ens hi empenyien els primers vents de la llavors Comunitat Europea, que semblava decidida a ficar el nas en temes d’educació i recerca), em va semblar que calia sortir i veure què passava de Pirineus amunt. Sortosament, durant aquells anys vaig coincidir amb rectors nous, elegits de feia ben poc, que s’havien adonat dels canvis que estaven tenint lloc i amb els quals em vaig entendre bé —n’esmentaré alguns en aquests papers—.Tanmateix, l’absència de la Universitat de Barcelona en aquests ambients no era una excepció aleshores entre les institucions espanyoles. De fet, quan vaig començar a anar-hi, era l’únic rector d’universitats espanyoles que les freqüentava i, amb el pas del temps, la situació no va millorar gaire. Sovint he pensat que, si se’m va acollir amb simpatia fins a fer-me’n president el 1994, potser era per curiositat humana. Dels contactes entre universitats i de la connexió amb la Comissió Europea, en vam treure moltes idees que s’han incorporat a la nostra universitat. Tenia la pretensió que tots els vents que bufaven a Europa sobre innovacions universitàries recalessin a casa nostra. Fou el cas de la formació continuada o de la transferència de tecnologia i de connexió amb la vida econòmica i social. 




			M’he referit abans a la preocupació per mantenir el prestigi de la nostra universitat per davant de la seva grandària quantitativa. D’una banda, calia posar en marxa la gestió de la recerca a partir d’un coneixement exacte del que es feia, sense oblidar-se de donar-se a conèixer a la societat. De l’altra, calia mostrar tot el que feien els nostres professors. Joan Jofre, que fou vicerector de Recerca en el primer mandat, va fer una tasca excel·lent en l’ordenament, sistematització, estimulació i sol·licitud d’ajuts i suggeriments. Es va nomenar una Comissió de Política Científica, que va gaudir immediatament d’un gran prestigi. Recordo que el secretari d’Estat d’Universitats (o potser era un director general de Recerca del Ministeri) va voler visitar-la i assistir a una reunió. Aquesta comissió havia de tenir catorze membres, set per cada una de les divisions a les quals m’he referit abans i set nomenats per la Junta de Govern a proposta del rectorat. Recordo un detall d’aquella reunió a la qual assistí: en el moment de començar, els membres es van anar presentant dient en veu alta el nom i l’especialitat. Em va cridar l’atenció que els que havien estat designats pel rectorat ho feien constar explícitament. Com que el vicerector havia escollit professors especialment qualificats, això no va passar desapercebut a la casa, i els seleccionats ho van expressar en aquella ocasió. 




			 




			Calia, doncs, posar les coses al seu lloc. Però no es tractava de fer-ne publicitat —que no té efectes a llarg termini—, sinó de deixar que el temps fes aflorar la realitat. A Madrid, la idea de comparar la nostra universitat amb la Complutense era una temptació constant en la qual es deixava caure el Ministeri d’Educació. Encara que abans de les eleccions havia tingut una reunió amb Alfredo Pérez Rubalcaba, que llavors era director general d’Universitats, el meu coneixement del Ministeri era molt limitat. Ernest Lluch, que aleshores era ministre de Sanitat, va tenir una iniciativa ben saludable en aquest sentit: va organitzar un dinar al seu Ministeri amb el ministre José María Maravall, el secretari d’Estat, Juan Rojo, i el director d’Universitats, Alfredo Pérez Rubalcaba. Va ser molt agradable i ho vaig aprofitar per informar-los dels meus plans i del que científicament representava la nostra universitat. No cal dir que Lluch s’hi va abonar amb el meu fervorós agraïment. 




			 




			REINCIDÈNCIA  




			 




			Quan vaig pretendre complir un segon mandat, el panorama era diferent. Si la meva primera elecció va anar molt justa, la reelecció —l’única a la qual podia aspirar segons els estatuts— va anar millor. 




			Per què vaig reincidir? La veritat és que les dificultats inicials i la primera prevenció el febrer del 1986 havien desaparegut. Hi hagué un canvi favorable de factors. 




			D’entrada, ja m’he referit a l’actitud dels presidents de Divisió. Ells es van sentir còmodes durant el meu mandat i volien que seguís.  




			El conseller d’Ensenyament, Josep Laporte, em va invitar a dinar per dir-me que si em presentava a la reelecció tindria el seu suport moral. Reconeixia que durant els quatre anys anteriors la Universitat de Barcelona havia estat dirigida amb un cert seny i que al govern de la Generalitat no li convenien turbulències a la principal universitat del país. 




			També militants del partit de Convergència a la universitat donaven per descomptada la meva reelecció i em suggerien alguns professors per fer de vicerectors, qüestió que preferia deixar per a més endavant. 




			Com totes les coses de la vida —si més no en el meu cas—, sempre hi ha un fet ocasional que acaba precipitant les coses quan una nebulosa de dubtes ajornen la decisió. En aquesta avinentesa em pesaven en contra de tornar-ho a intentar un cert cansament davant de certes resistències internes a qualsevol reforma. Havia acceptat, a més, alguns compromisos per als mesos següents, com una conferència al Collège de France organitzada per la Fondation François Perroux, que presidia Raymond Barre, en tant que havia comptat amb la disponibilitat que tindria a la fi del mandat. 




			Poc abans d’haver de prendre la decisió de manera inajornable, havia tingut un fals avís d’alarma pel que fa a la salut, relacionada amb l’excés de feina o de tensió, just en el moment d’iniciar la tasca com a vicepresident de l’Associació d’Universitats Europees. Els bons resultats de l’examen que em van fer al servei d’urgències de l’Hospital Clínic em van tranquil·litzar, però, tot i així, no m’acabava de decidir. Al cap d’uns quants dies, només d’arribar al rectorat, van començar les visites, que a primera hora solien ser de professors de les Facultats de Filologia i de Matemàtiques, que residien a la casa i que estaven acostumats a trobar-m’hi disponible abans de les nou del matí. El catedràtic d’Italià, el professor David Romano, que era un habitual d’aquelles hores, va treure un moment el cap al despatx per dir-me de peu dret i de manera decidida:  




			—Només et volia preguntar una cosa: et tornaràs a presentar o no?  




			Malgrat que encara ajornava la resposta, no sé què em va passar pel cap en aquell instant que li vaig contestar sense ambages que sí. Ens van acomiadar tot seguit, sense afegir res més. Em vaig adonar que m’havia tornat a embrancar en el mateix, que ja no em podria fer enrere per més que dubtés. A la tarda, el professor Antonio Argandoña m’havia convidat al Col·legi Major Pedralbes, adscrit a la nostra universitat, per parlar amb els estudiants. Allà m’ho van preguntar i vaig dir-los que sí, que m’hi presentaria. 




			Ningú més no es va presentar per ser rector. Però no per això vaig deixar de fer campanya. Em va semblar que l’havia de centrar a visitar els consells de divisió de la universitat i debatre allà la meva actuació dels darrers quatre anys. 




			Com que molts dels assistents se’m van queixar que ho havia fet amb vista a les eleccions i hauria valgut la pena sovintejar-ho més durant el mandat, em vaig proposar continuar fent aquelles trobades, i vaig practicar-ho, no recordo en aquests moments quantes vegades, suposo que anualment. 




			Les eleccions foren el dia 24 de gener de 1990. Abans de començar la votació, aquell mateix matí vaig comunicar al vicerector Ramon Valls que no aniria a una segona volta, de manera que si no aconseguia la majoria absoluta a la primera votació em retiraria. No va caldre, perquè vaig obtenir 224 vots a favor, enfront de 121 en blanc i 73 nuls, ja que portaven escrit el nom d’un estudiant. 




			He estat rector, doncs, vuit anys, amb una reelecció a la meitat, l’única que permetien els estatuts.  




			Van preferir renunciar a seguir com a vicerectors Ramon Valls i Joan Jofre, que m’ho havien advertit amb temps per motius de salut i feina, respectivament. Fou tota una sorpresa que Martí Parellada m’anunciés el mateix, per bé que acceptava pilotar el Pla d’Inversions com a delegat del rector. El va substituir Dídac Ramírez. Hi entraren també David Serrat a Investigació, Lluís Serra —per poc temps—, Miquel Àngel Cuevas i Rolf Tarrach, amb comeses específiques lligades al rectorat. Més endavant va resignar al càrrec Carles Muller, que durant aquells temps s’havia encarregat de Política Científica, i en va agafar el relleu David Serrat.  




			Dels que foren vicerectors durant aquells vuit anys, quatre han estat rectors de la nostra i d’altres universitats. També quan vaig ser president de l’Associació de les Universitats Europees, dos dels membres del board que vaig presidir em van succeir en la presidència. 




			 


			

			EL SISTEMA DE TREBALL: LA COMPLEXITAT DELS ORGANISMES 




			 




			Vaig pensar que l’administració de la universitat havia de correspondre a un rector executiu, no només representatiu. Estava convençut que no volia ser un rector «pour inaugurer les crysanthèmes», com deia De Gaulle.  




			Però l’organització d’una universitat no respon ni de lluny als patrons habituals de la gestió d’empreses o de l’administració pública en general. Els professors formen part de la universitat de manera íntima, i el component vocacional i personal hi és present tothora. Les coses mai es poden imposar sense raonar-ho prèviament, i això requereix una ocupació del temps diferent. Quan era rector, un dels consells que donava als gerents era que el temps que s’esmerça a convèncer els universitaris d’alguna cosa es guanya àmpliament després en evitar problemes en la seva posada en pràctica. I, a la inversa, una decisió no prou comentada a la universitat pot ser de difícil compliment després per manca d’un cert consens. Com em va comentar un dia al meu despatx qui llavors era president de l’Associació de les Universitats Europees, Alfredo Romanzi, un professor és una persona com els altres, però ell no ho sap. 




			Això fa que el concepte d’autoritat sigui diferent dintre de la universitat i que les relacions dels professors amb qui fa de rector siguin, com a mínim, peculiars. Un cas extrem, per exagerat, pot ajudar a entendre-ho. Amb el degà d’Història Salvador Claramunt vam visitar la Universitat de Palerm. Palerm era un lloc important de contacte perquè l’Arxiu de la Corona d’Aragó, a Barcelona, és fonamental per conèixer la història de Sicília. Aquesta oportunitat em va permetre conèixer aquesta illa, un dels llocs més fascinants que he conegut mai i on la presència de catalans en la història és més que notable. Recordo que anys després el president de la Conferència Italiana de Rectors, Paolo Blasi, em va presentar una vella principesa de l’aristocràcia siciliana, i quan va dir-li que era de Barcelona, la princesa em va dir: «Ah, vostè és català com ho és la meva finestra».  




			Però seguim amb la visita a la Universitat de Palerm. Ens va rebre el rector, Ignazio Melisenda. Aquest amable senyor ens estava informant sobre la seva universitat quan tot d’una va entrar un vicerector per comunicar-li una cosa a cau d’orella. Després de respondre-li el rector de la mateixa manera, el vicerector se’n va anar. Vaig apressar-me a dir al professor Melisenda que si hi havia res urgent, podia anar-hi en un altre moment. «De cap manera, no té importància», em va respondre. La porta es va tornar a obrir al cap d’uns minuts i va aparèixer el mateix home, que va tornar a tenir una conversa secreta amb el rector. Quan la porta va tornar a bascular una tercera vegada, em va demanar si podia absentar-se un moment. Quan al cap d’uns minuts va tornar, em va explicar que un professor de la casa, que tenia una idea més aviat allunyada del temps i de l’oportunitat, havia estat importunant-lo reiteradament per tenir-hi una entrevista, una més d’una rècula llarguíssima de converses que li havia demanat, i que imprudentment havia accedit a tenir-la. Però ara el rector li donava allargues. Doncs en aquell moment aquest home era a la teulada de la Universitat —al Palazzo Chiaramonti-Steri, a la bella plaça Marina— i amenaçava de llançar-se al buit si no l’atenia. Els intents del vicerector no havien donat fruit i a la fi va ser ell, el rector, qui va aconseguir de fer-lo renunciar del seu intent pervers. «És normal —vaig comentar-li jo—, el rector també fa funcions de psicòleg, i la funció de psicòleg no es pot delegar». 




			Amb aquest cas extrem voldria fer-me entendre en la peculiaritat de la nostra entitat i en la inutilitat d’endegar una institució com la universitat a partir dels esquemes habituals en altres llocs d’organització del treball. 




			Ningú no es pot sorprendre que l’estructura de govern de la universitat sigui una mica complexa, perquè ha calgut equilibrar molts elements. D’una banda, cal comptar amb una representació de les persones de la universitat, no tant per una exigència democràtica com per la tradició que sempre ha considerat la universitat un col·legi d’ensenyants i ensenyats. Si, a més, cal tenir present que la universitat és  un  servei  públic  finançat  per  l’Administració  en  una  part  important, hom comprèn tota la juxtaposició d’estructures que hi ha, a les quals, en l’actualitat, cal afegir les derivades de la gestió amb trets d’una empresa de serveis si es vol que una institució de la grandària d’una universitat com la nostra no caigui en la inanitat corporativa més pura.  




			Dit això, s’ha de reconèixer —i ara ho veig més clar que en aquells dies— que l’esquema que s’havia previst en els estatuts era extremament alambinat i dissenyava molts nivells d’administració, sovint juxtaposats, que alentien alarmantment les decisions. Això no era imputable a la naturalesa de la universitat ni a la seva tradició, sinó que més aviat caldria atribuir-ho als redactors, als consensos o a l’ambient de llavors, la fi de la dictadura, com abans he dit. Poso un exemple: si calia agrupar —que calia, de veritat— facultats i escoles a través de les divisions, s’hauria imposat suprimir les facultats o fer-les més grans.  




			En el moment de prendre possessió del càrrec, tots ens vam adonar que havíem de fer manejable aquest conjunt institucional sense que això  desfigurés  el  paper  dels  organismes  que  s’havien  d’implantar. Només havíem de fer-los aptes per governar. Res més, però res menys. Potser tot això requereix una explicació sobre la pluralitat d’organismes que incidien en el govern de la universitat i la manera com els vam tractar per tal de fer-los funcionar. 




			 




			En primer lloc, el Consell Social. L’existència del Consell Social —format per representants de la universitat i de la societat designats parcialment pel Govern i el Parlament, i en part per entitats representatives— queda justificada pel fet que és del contribuent de qui rebem els recursos. La Llei de reforma universitària va crear els consells socials, i les lleis posteriors els han mantingut. Amb el Consell Social es pretenia promoure una interacció entre la societat i la universitat, interacció avui dia indispensable. Quan parlem de societat, pensem sobretot en les empreses i el món de la producció en general, i certament és un terreny on poden sorgir aliances ben fèrtils. Però també els treballadors han de ser vistos com a elements del diàleg. Amb tot, la meva experiència durant aquells anys, quan vam tractar d’engegar un Institut d’Estudis Laborals amb els sindicats —copiant una experiència que havia viscut a la Universitat de Grenoble II—, fou més aviat decebedora, si no lamentable. En canvi, tinc molt bon record de la participació tan positiva de Comissions Obreres en l’elaboració de l’Informe  Universitat 2000. Vaig tenir l’honor d’anar a la seu de Madrid a exposar-los el que entenia que havia d’emprendre la universitat. M’ho van agrair amablement amb uns discos de la música d’orgue de Bach. No em podrien haver regalat res millor! 




			El Consell Social tenia la funció de supervisar el funcionament de la universitat. Ho va fer? Vaig tenir la immensa sort de comptar amb un molt bon president, el notari Josep Maria Puig Salellas, amb el qual vam fer una excel·lent amistat. Quan vaig prendre possessió del càrrec, érem només coneguts i amb el tracte ascendírem al grau d’amics. Això es reflecteix en el que va anotar en una targeta de record al final d’una reunió que van convocar uns bons amics, a punt de jubilar-me de professor el 2007. Deia: «Amb la nostàlgia de la nostra convivència a la UB durant vuit anys». Un dia em va comentar que li havien preguntat si s’entenia amb mi, donant per descomptat que jo no era una persona fàcil. Vaig respondre-li —cosa que també era certa— que feia uns dies una altra persona m’havia fet, aquest cop a mi, la mateixa pregunta. Doncs sí, ens vam entendre, i molt. Em vaig adonar que el trobava a faltar quan una operació quirúrgica el va tenir allunyat uns quants dies de l’exercici de la presidència.  




			Però, tret del president, l’òrgan com a tal no crec que complís la funció per la qual existia, excepte reunir-se per discutir amb placidesa les intervencions de Mercè Pàniker, que insistia a pensar, amb la més bona intenció i interès, que tenia al davant una universitat americana. Amb tot, el Consell Social era determinant en els afers pressupostaris i en el nomenament del gerent. Era només una supervisió, certament, però calia fer-la, i va fer-ho amb el màxim rigor. 




			Tot amb tot, l’Administració no en tenia prou, amb el Consell Social. En part es veia empesa a intervenir per les reglamentacions que exigia la llei o pels mateixos rectors, que, mai prou agosarats per enfrontar-se amb els col·legues o amb la resta de la universitat, en ocasions tendien a recolzar-se en l’Administració abans d’arriscar-se a aplicar mesures conflictives. També hi havia el recel de l’Administració davant de la temptació, sovintejada en els processos autogestionaris, d’avançar en un cercle viciós on ningú no es crea problemes i evita els neguits si opta per no oposar-se als dels altres en un procés inflacionari de satisfacció d’interessos que conclou amb seqüeles deletèries sobre la salut del pressupost de l’entitat. 




			Sigui quina en sigui la causa, el fet és que els rectors es troben encotillats entre un conjunt d’òrgans i normes que en sobredeterminen les decisions. 




			¿Fora possible simplificar els papers corresponents a l’Administració i als consells socials, atès que ambdós pretenen una funció supervisora en nom dels interessos col·lectius?  




			Aquesta qüestió em suggereix dues remarques. 




			En primer lloc, l’autonomia universitària és un concepte equívoc que agrairia alguna precisió. L’autonomia universitària no es correspon enterament amb l’autogestió universitària. És més, a Europa, els països amb més autonomia universitària solen ser països on l’autogestió universitària es troba força condicionada per òrgans supervisors interns, que, respectuosos amb el col·legi d’ensenyants i ensenyats, tracten de guiar la política de cada universitat. Aquests òrgans solen ser organismes col·legiats, mixtos, com els consells socials en la seva composició, però amb una responsabilitat i dedicació molt elevada dels membres que en formen part. 




			La segona remarca afecta la nostra universitat. La Universitat de Barcelona, quan fou Universitat Autònoma durant la Segona República —cas únic a tot Espanya—, era una universitat amb una autonomia mai vista a la Península, on un patronat fort enquadrava el govern universitari. Aquest patronat estava format per professors i intel·lectuals designats a mitges pels governs de la República i de la Generalitat. La nostra universitat sempre ha sentit —o la teníem llavors els tres rectors que exercíem a les universitats catalanes— una gran nostàlgia per l’autonomia regulada per la República i la Generalitat, i pel nostre patronat que la regia. Certament, el nomenament per part dels governs hauria de ser matisat ara —recalco l’adverbi ara, no en el moment que vaig ser rector, perquè ara si d’alguna cosa coixegen els polítics és de manca de prestigi—, i una composició estrictament intel·lectual potser no fora del tot convenient. Però s’imposaria mantenir sempre una dedicació intensa dels seus membres. 




			Quan era rector, el que jo predicava —no cal dir que inútilment— era que a les universitats que lliurement així ho demanessin se’ls podria designar un Consell Social com el patronat de l’Autònoma de Barcelona dels anys trenta, amb facultats més àmplies de supervisió i d’administració. A canvi, no serien d’aplicació en aquestes universitats una part important de les disposicions reglamentàries dictades per l’Administració, de les quals quedarien exemptes.  




			 




			A totes les universitats hi ha una presència i una col·laboració actives de professors i d’estudiants en el govern de la institució, amb formes variades, que van des de la consulta fins a la capacitat de formar part d’òrgans col·legiats. La representació col·legiada de cada universitat es compendiava en la que llavors es coneixia com a Junta de Govern, amb la participació de tots els estaments —amb una presència majoritària de professors ordinaris— en les juntes de facultats i en els consells de divisió i de departament, a part dels consells d’estudis. En el conjunt de la universitat, doncs, l’òrgan bàsic era la Junta de Govern, que en total integraven a la nostra universitat prop d’un centenar de membres —el nombre de membres es va reduir en desprendre’s dels centres de Lleida i del Camp de Tarragona—. Quan per primer cop vaig entrar a la sala de juntes per presidir aquesta nombrosa reunió, vaig confiar instintivament en els professors Jaume Muxart i Alexandre Sanvisens, d’aspecte respectable i que estaven a punt de jubilar-se, perquè vaig imaginar que estarien disposats a donar-me un cop de mà. No va caldre, però sempre els vaig agrair que fossin allà, tot i que no crec que ells s’adonessin de la meva demanda callada de sol·licitud. 




			Els òrgans col·legiats regulats detalladament pels estatuts de la universitat tenien un gran nombre de participants. Diria que aquesta multitud potser és l’adequada per aprovar i debatre, però per governar i presentar propostes els òrgans han de ser de poques persones o unipersonals, com ja he advertit. La Junta de Govern, com a òrgan ordinari de govern per a tota la universitat, es reunia mensualment. Pel que em van dir, les sessions de la junta acostumaven a tenir una durada wagneriana i se solien perdre en detalls. Calia aconseguir, doncs, que les juntes fossin de durada acceptable, dues o tres hores, i que se centressin en problemes fonamentals del govern. I ho vam aconseguir. 




			En una de les primeres juntes es va decidir redactar un reglament de funcionament de la junta i se’n va encomanar l’elaboració a una Comissió de Reglament, que havia de fer-ne el projecte: la constituírem in situ amb pocs membres i amb la representació estamental habitual. A partir de llavors, sense que la comissió esmentada tingués cap reglamentació especial ni se’n fes esment enlloc, cada vegada que calia destriar una mica algun tema i portar-lo més elaborat, o quan encara no hi havia hagut prou temps per arribar a un acord, solia delegar-se l’assumpte, tàcitament, a aquesta comissió, que va esdevenir una peça de gran eficàcia. La presidia sempre la secretària general, la jurista Encarna Roca, i quan calia substituir algú pel motiu que fos, els col·legues de cada estament representatiu elegien el substitut, sense fer soroll. 




			Doncs aquesta Comissió de Reglament, de caràcter informal i sense reglamentació específica, fou una eina cabdal perquè la Junta de Govern guanyés en eficàcia i les seves sessions tinguessin una durada mozartiana, com havia de ser. 




			 




			La grandària de la Universitat de Barcelona imposava equilibrar la descentralització inevitable en una universitat d’aquestes dimensions amb la coherència del conjunt. Una tasca que la mateixa Junta de Govern no podia resoldre. És cert que les reunions de vicerectors que teníem els divendres a la tarda tenien com a funció l’administració de la casa i la definició de la política que calia seguir en els diferents camps. Però pel fet mateix d’estar centrats en el dia dia del rectorat podia fer-nos menys sensibles a la realitat dels centres que el formaven. Els estatuts de la Universitat havien establert les divisions. Els seus presidents eren elegits per les mateixes divisions cada tres anys, amb possibilitat d’una sola reelecció. Durant els meus mandats foren successivament presidents de la Divisió de Ciències Humanes: Gabriel Olivé i Salvador Claramunt; de la Divisió de Ciències Socials: Victoria Abellán i Albert Biayna; de la Divisió de Ciències: Salvador Reguant i Enric Canela; de la Divisió de Ciències de la Salut: Josep Carreras, Jordi Marsal i Jordi Domingo; de la Divisió d’Educació: Josep Maria Roger i Vicens Benedito; de la Divisió del Camp de Tarragona: Antoni González Senmartí i Joana Noguera, i de l’Estudi General de Lleida: Víctor Siurana. La col·laboració amb tots ells fou total. Foren crítics quan així ho entengueren, cooperaren sense escatimar-hi esforços i es varen sentir responsables de la política global que proposàvem i entre tots discutíem. Per part meva vaig ser molt estricte en no saltar el graó de govern que els corresponia i només tractava amb els col·lectius que eren competència seva amb el seu concurs o la seva petició. 




			Per això, dos cops al mes, els dimecres a la tarda ens reuníem els vicerectors i els set presidents de les divisions. El funcionament eficaç d’aquestes reunions ha d’atribuir-se en gran part a la personalitat dels que van ser presidents aquells anys. Hi aportaven altres punts de vista i es responsabilitzaven de les decisions que prenien, en compartir-les amb la comunitat universitària. 




			Tampoc aquesta comissió de presidents i de rectorat no tenia cap caràcter formal, ni s’esmentava en cap punt dels estatuts, però juntament amb la Comissió de Reglament van esdevenir peces fonamentals del funcionament de la universitat durant aquells dos mandats. 




			 




			Un altre organisme col·legiat, representatiu de tota la universitat, era el claustre, integrat per unes cinc-centes persones. N’he parlat en referir-me a la meva elecció. De fet, era un organisme sense incidència pràctica, on, tanmateix, el rector havia de presentar un informe que havia de ser aprovat cada any i altres temes de caràcter extraordinari. Les reunions es perdien normalment en punts d’un interès general ben descriptible i eren utilitzades per exposar queixes i formular preguntes. L’eficàcia que tenia era, per tant, desigual, i la representativitat, relativa, especialment entre els estudiants, en què la participació a les eleccions era alarmantment baixa, si no insignificant. La seva comesa més immediata era elegir el rector cada quatre anys, però aquesta elecció des del claustre tenia molts inconvenients. En primer lloc, els claustrals havien de presentar-se com a candidats per ser elegits pels companys de la unitat o estament corresponents, cosa que deixava al marge un nombre important dels professors a qui no interessaven aquestes qüestions, i menys encara els temes de política o, potser, de politiqueig universitari. Així, s’apartava una part important d’un professorat valuós que, tanmateix, tenia el seu dret a escollir el rector. D’altra banda, el fet que el nombre de claustrals fos un nombre manejable convertia cada elecció en un repartiment de premis i obtenció de favors en el moment de la campanya, fins i tot de convenis col·lectius disfressats per algun dels sectors representats. Per aquest motiu, quan vaig coordinar l’Informe Universitat 2000, vam procurar introduir la possibilitat que el rector fos elegit per tothom, modulant la proporció de cada estament participant. Sembla que al Ministeri de torn li va semblar correcte, de manera que van introduir la proposta a la llei. Ara es pot elegir així. No és un sistema ideal, certament, però crec que aquelles pràctiques perverses s’han enterrat, i ben enterrades estan. La idea la vaig començar a calibrar en un sopar a Bolonya amb rectors de diferents universitats, on el vicecanceller —equivalent al rector— d’una universitat anglesa i un rector italià em van fer unes observacions interessants sobre la forma de selecció dels seus països. 




			 




			Abans he escrit que, a l’hora de prendre les decisions, el rector es trobava sobredeterminat. Resseguir els òrgans que actuaven sobre l’activitat que duia a terme pot donar una idea, per bé que encara llunyana, dels equilibris que eren inevitables de fer segons el lema de la ciutat de París, «fluctuat nec mergitur». Aquests equilibris estaven amenaçats per un elevat risc d’inestabilitat, que podia sorgir sense adonar-nos-en. Només es podia superar el perill si s’adoptava una solució trivial al problema, deixant la universitat en posició de repòs, d’un repòs ensopit que recorda la màxima d’un dels alcaldes més inútils de Barcelona durant la dictadura, Antoni Maria Simarro, que deia que «por no hacer nada pasa». Però l’altra possible solució era empènyer la universitat a una determinada línia de desenvolupament comptant que les tensions ajudarien a moure-la i se’n podria treure un profit. La cosa es complicava a causa de la grandària de la nostra universitat.  




			Però encara no he acabat en la descripció de la nostra constel·lació.  




			Efectivament, el conjunt de les universitats espanyoles s’aplegaven en una entitat anomenada Consejo de Universidades. Aquest Consejo es dividia en dues comissions: una comissió acadèmica, integrada bàsicament pels rectors, i una de coordinació i planificació, formada per representants de les administracions públiques, central i autonòmiques, i de membres designats per les Corts. Quan en parlo en aquests papers em refereixo a la Comissió Acadèmica d’aquest Consejo, que no era únicament una reunió de rectors per debatre els problemes que tenien, sinó també un òrgan al qual corresponia informar o decidir certs temes atribuïts per la llei, de tipus reglamentari. Per tant, el paper que feia no era gens negligible, sobretot en un moment fundacional de les universitats espanyoles, després de la dictadura, i de fet una gran part de les decisions de l’Administració educativa passaven a través seu. Les sessions eren presidides pel ministre, però les de la comissió acadèmica ho eren gairebé sempre pel secretari d’Estat d’Universitats i Investigació, que quan vaig començar el mandat —i va ser-ho en una gran part de la meva estada com a rector— era Juan Rojo, un prestigiós professor de Física de la Universitat Complutense de Madrid. Recordo que Ana Crespo, que fou directora general d’Universitats, em va dir un dia que Juan Rojo era un polític que va saber elegir, i elegir sàviament. Sembla que, quan fou nomenat per a aquella responsabilitat, va haver de decidir-se per una opció de la quals tots ens beneficiaríem. Es va adonar que no podria canviar certes coses entre els costums universitaris, o si més no caldria esmerçar-hi una massa de recursos i esforços desproporcionats amb relació als resultats previsibles. Calia, per tant, escollir i saber establir prioritats que es poguessin aplicar i que inoculessin el virus de la qualitat entre el professorat universitari. I els seus esforços es van focalitzar en la recerca. Aquesta mena de conductes no està pas a l’abast de tothom, i la providència l’ha reservat a persones intel·ligents i mesurades. Juan Rojo, la mateixa Ana Crespo, Roberto Fernández de Caleya —gran amic de la nostra universitat— i Elías Ferreres, que va substituir més endavant Juan Rojo a la Secretaria d’Estat, juntament amb Pere Pascual, professor de la Universitat de Barcelona, van revolucionar, amb altres de qui sento no recordar els noms, la investigació a Espanya, i d’això se’n va beneficiar la nostra universitat, que compartia, amb altres, el mateix objectiu. A més, vull remarcar-ho particularment, van vincular estretament aquesta opció a la recerca i les seves institucions de foment, entorn de la universitat, per tal de garantir-ne el rigor i la continuïtat. Si aquesta Península fos un espai normal, net de les passions i de les negligències que no l’han abandonada mai en tota la seva història i en tots els seus racons territorials, Juan Rojo hauria estat objecte d’un homenatge més que merescut com l’home que va col·locar la universitat espanyola en el carril correcte. Com que el país és com és i com que Juan Rojo és d’una modèstia excessiva, ja queda entès que les coses no han anat com haurien d’haver anat. 




			A les reunions del Consejo, jo no hi anava gaire. Els requeriments del rectorat eren considerables i, mentre vaig ser vicepresident de la CRE i representant dels rectors espanyols al consell consultiu del programa Erasmus, tractava d’evitar alguns desplaçaments. Part de les reunions es perdien en afers nimis que s’allargaven innecessàriament mentre Juan Rojo hi dilapidava unes ingents dosis de paciència. Com que tothom volia parlar i és important que sentin que es poden expressar lliurement (en aquests col·lectius s’aprecia molt que, quan tornen al cau, els representants puguin dir amb satisfacció: «Jo ja els vaig dir que...», «Ja em van sentir...», i altres fórmules semblants), les reunions s’allargaven i, com que feia tard, el consum d’aliments per dinar —que a Madrid es confon amb el berenar— tendia a espaiar-ne la presència. Per tant, solia delegar la tasca en un vicerector. 




			El pendant del Consejo a Catalunya era el Consell Interuniversitari de Catalunya. Aquest organisme es va crear durant la presidència de Josep Tarradellas quan Pere Pi-Sunyer era el conseller del ram. Com que llavors a Catalunya només hi havia tres universitats, la representació de cada una era abundant, amb l’assistència del rector, el president de Consell Social, els estudiants i els professors. Això, que podia ser acceptable quan érem tres universitats, es va convertir en una delegació immensa quan les universitats començaren a proliferar, cosa que va preocupar molt el conseller Laporte, que veia problemes per encabir tot aquell personal a la sala. Com que era molt complicat expulsar-ne alguns membres per reduir la representació de cada universitat, li vaig aconsellar que deixés les coses com estaven i, quan calgués o li semblés convenient, es reunís extra legem amb els presidents i els rectors. El Consell Interuniversitari normalment només informava —les grans decisions reglamentàries per llei es prenien a escala central— del que pensava aplicar el conseller. Joan Guitart i Josep Laporte van presidir successivament el consell i el van dotar d’un cert dinamisme.  




			 




			EL SISTEMA DE TREBALL: LA PROFESSIONALITZACIÓ  DE L’ADMINISTRACIÓ  




			 




			Però el que va significar una certa novetat en el sistema d’organització de la universitat va ser la nova configuració de la gerència. La nostra universitat no havia tingut la tradició de l’actual Universitat Autònoma de Barcelona, segons la qual els successius rectors des de la fundació havien tingut gerents professionals procedents de fora de l’entitat amb un grau important d’autonomia per dirigir la institució. A mi això em semblava del tot necessari. 




			Una entitat de la importància de la Universitat de Barcelona necessita una administració professionalitzada de classe. Però a la universitat les remuneracions no es poden comparar amb les del sector privat i altres administracions públiques; per tant, calia que aquests professionals mostressin una sensibilitat especial envers la gestió de serveis col·lectius.  




			En resum, estava ben convençut que un servei públic com el de la universitat necessitava disposar de tècnics professionalitzats i de personal preparat per dirigir-la, cosa que no correspon a les funcions directives pròpies de rectors, vicerectors i acadèmics.  




			Ens va semblar que si la institució havia de fer un pas endavant i alhora exercir clarament l’autonomia que li concedia la Llei de reforma universitària, calia professionalitzar-la i posar al capdavant de l’administració universitària una gerència que garantís la racionalitat en l’execució de les decisions. En la nostra tradició de caràcter centralista, havia imperat un règim en què els professors s’ocupaven de les tasques administratives i interferien el sistema administratiu en els diferents graons de l’administració, on els membres d’Administració i Serveis estaven a disposició de les estructures descentralitzades, sense dependre dels seus caps administratius. Indubtablement, el règim d’autonomia universitària obligava a repensar el sistema: no ens havíem de limitar a executar les normes dels ministeris, sinó que havíem de donar una nova responsabilitat a l’administració autònoma de la institució, cosa que significava clarificar-la, sistematitzar-la i evitar qualsevol ambigüitat en la ubicació de cada funció encomanada. 




			Aquesta professionalització de l’administració ens abocava a un problema gros, atès que l’autonomia universitària comportava que l’entitat havia de decidir sobre moltes qüestions; per això, calia afermar l’interès col·lectiu per no condicionar-lo en certs aspectes per la reconeguda autonomia dels acadèmics, especialment pel que fa a recerca i docència. Per a nosaltres el tema era espinós, perquè l’autonomia universitària establerta a Espanya per llei era més àmplia que la mitjana europea aleshores pel que feia a aspectes econòmics —excepte les matrícules—, sobretot en les inversions (tema molt delicat perquè havia desaparegut la inspecció prèvia dels interventors) i, en canvi, estava per sota de la mitjana pel que feia a la capacitat de decidir en ensenyaments i la seva organització, en la política de professorat, etc. Per tant, calia introduir un cert rigor en la gestió dels fons que arribaven a la universitat i que en una proporció molt alta eren de caràcter públic, és a dir, procedien dels impostos que havien satisfet els ciutadans. 




			En resum, el problema més important era procedir a una delimitació precisa entre el paper que havien de fer els acadèmics i el que corresponia als caps professionals de l’administració en la nova autonomia universitària. On acabava la demarcació dels gerents i començava la del rector i els vicerectors, i viceversa, on començava la dels gerents i acabava la del rector i els vicerectors? Potser en el cas del rector traçar la ratlla no era tan embolicat, però en el cas de vicerectors, presidents de divisió o degans el punt no era senzill, sobretot perquè es feia d’aquella manera per primera vegada. No havien d’imperar només criteris econòmics o d’eficàcia, però tampoc no els podíem negligir si volíem ser autònoms, és a dir, responsables. No es podien donar normes taxatives sobre aquest punt. Recordo que el mateix problema el teníem a l’Associació de les Universitats Europees amb el personal de la secretaria general; recordo els frecs entre el president i el secretari general de la CRE, que vaig viure quan n’era el vicepresident, i que evidentment vaig voler evitar quan em va tocar fer de president. Quan no hi ha normes clares i precises només la pràctica és la que acaba situant les coses.  




			Tanmateix, hi puc afegir alguna cosa. En primer lloc, cal que hi hagi respecte i una atenta precaució per no interferir: si el rector reconeix la capacitat del gerent i el gerent la del rector, en gran part el problema està resolt, encara que en casos concrets caldrà cedir perquè en la pràctica la foscor habita en la intersecció. S’ha de tendir a crear un clima de confiança que, tot i així, deixi al rector la darrera paraula. Però, tal com vaig fer notar un dia en una amable conversa amb l’aleshores president del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Emilio Muñoz, si el rector o el president de l’entitat no veien clara la decisió de la gerència i el gerent s’hi entossudia, caldria consentir o recular, si es considerava, quan no hi hagués cap recanvi, és a dir, si no es tenia a mà cap altra persona que ho gestionés millor. De tota manera, en el meu cas, tot i que vaig privilegiar clarament la professionalització universitària, tenia el convenciment que la darrera —subratllo darrera— paraula corresponia als acadèmics, que finalment traçaven el mapa general de l’acció.  




			Pocs dies després de prendre possessió del càrrec, Jaime Rodríguez passà pel meu despatx, cap al tard. Havia mirat amb atenció el detall de la situació econòmica i els documents que intentaven reflectir-la. Volia compartir amb mi la seva preocupació. Ens hi vam abocar i al cap d’una estona li vaig proposar que cedíssim a la temptació de fugir i sortíssim per la porta petita sense que ningú no ens veiés i amb el propòsit ferm de no tornar.  




			La professionalització de la gerència va començar amb el nomenament de Pau Verrié com a gerent de la universitat. Era enginyer industrial, procedia de l’Ajuntament de Barcelona i venia precedit d’una certa fama d’home enèrgic que ens va semblar que era el que ens calia. Jo no el coneixia, però me n’havien parlat bé uns quants vicerectors. Vam estructurar la gerència en tres grans àrees: Organització i personal, Finances i Promoció. Al capdavant de cada una hi hauria un adjunt a la gerència. A proposta de Verrié, es feren càrrec successivament de les tasques d’adjunt d’Organització Víctor Marqués (que fins llavors havia dirigit el servei d’informàtica de la universitat), Carles Grau i Ramon Fort; de la de Finances Jordi Oliveras, Immaculada Turu i Pau Calsamiglia, i, finalment, Marc Garcia, Joan Bellavista i Joan Palou de la de Promoció. Després Oliveras es va ocupar de la gerència de la Politècnica, i Palou, de la de la Pompeu Fabra. Cal atribuir la successió d’adjunts a la gerència a la mobilitat professional, perquè vaig comprovar que hi regnava un bon ambient. 




			Una rellevància especial va tenir aviat el Pla d’inversions —en parlaré més endavant—, que el 1986 va aconsellar contractar el despatx dels arquitectes Carles Teixidor i Paloma Bardají per tal de dissenyar-lo i coordinar-lo, i designar Jordi Puig com a cap de Serveis d’obres. L’envergadura que tenia el pla va comportar encomanar el 1990 a Ramon Serra la direcció executiva del Pla plurianual, amb l’ajut d’Andrés Lezcano.  




			D’altra banda, el nou assaig de descentralització a través de les divisions requeria proporcionar-los una estructura formada per vicegerents, seccions divisionals i una consergeria més gran. Funcionaris d’Administració i Serveis de la universitat es feren càrrec d’aquestes tasques. Els primers vicegerents per a les set divisions van ser Josep Manuel Brunet, Àlvar Sánchez, Ernest Trias, Miquel Dalmau, Cristina Madrenas, Virgilio Aranda i Sílvia Sancho. 




			El 1987, es va aprovar el catàleg de llocs de treball del personal d’Administració i Serveis i la nova estructura de Serveis de la universitat: Personal,  Biblioteca,  Centre  d’informàtica,  Serveis  cientificotècnics (que foren reformats aquell mateix any), Servei de pressupostos, Servei de compres, Servei d’obres i serveis, Servei de gestió acadèmica, Servei d’estudiants i Servei d’informació i publicacions. 




			Això devia donar un nou aire a la universitat, com ho comprovo llegint el que va escriure Cristina Madrenas, del personal d’Administració i serveis, a la Revista de la universitat el setembre del 2007. No he topat amb aquest article fins fa poc i dona una idea dels canvis que es devien copsar al conjunt de la universitat.  




			 




			Finals dels anys vuitanta. Semblava que la Universitat de Barcelona s’estrenava... I el que feia, només, era desempallegar-se d’un llast antic i rovellat, i ressorgir de l’ostracisme que l’havia mantingut sotmesa a voluntats i interessos, precisament no gens universitaris ni acadèmics. A poc a poc, però en ritme accelerat, canviaren les lleis i els reglaments, el decurs dels expedients i les diligències, les capçaleres dels impresos, el seu llenguatge i el to dels continguts i, el més important, la mentalitat i el tarannà de les persones que regien una nova administració universitària de la qual tots, treballadors i administrats, començàvem a ser partícips. Quallava ja la convicció que, efectivament, encetàvem una universitat més nostra, propera, clara i senzilla de la que havíem heretat. Afloraren les primeres estructures administratives serioses i els organigrames que identificaven competències i responsabilitats; calia regularitzar situacions, encaixar circumstàncies molt particulars, encetar la formació de futurs funcionaris i laborals, identificar i dotar conceptes pressupostaris, centres, campus; enraigar el concepte de justificació i, sobretot, aprendre a gestionar amb coneixement i eficàcia. Aquesta és la Universitat que em venia al cap quan el doctor Josep M. Bricall rememorava la seva tasca al capdavant de la Universitat durant el seu homenatge. Feina feta i encetada, sí, i eternament inacabada, com comentava l’homenatjat exrector. 




			 




			He de reconèixer que ara, acabada la meva vida activa, aquestes paraules em van reconfortar quan les vaig llegir, sobretot quan sovint dubto de fins a quin punt deu haver servit el que he fet. 




			 




			Cada matí, iniciava la jornada a les nou despatxant amb la cap de la secretaria del rectorat, Maite López Esteve, que ho era des de feia temps amb molts rectors, i que, seguint el meu costum, no vaig pas pensar a canviar. A més de la Maite, es va comptar amb l’ajut també molt valuós de Rosalia González. En acabat venia el gerent, i normalment la visita es perllongava més del que havíem previst. 




			Després del gerent solia rebre amb una certa freqüència el cap de l’assessorament jurídic. En tots els llocs on he exercit alguna responsabilitat, he tingut una cura especial en el compliment de les normes a les quals ens hem de subjectar. No he tingut un respecte desorbitant pel dret, en gran part perquè l’he estudiat, però em sembla que atenir-se als textos legals, o a la seva interpretació més plausible, ens manté civilitzats. Al començament, aquest assessorament el garantia Enrique Alcántara, advocat de l’Estat, que prestava els seus serveis quan es requeria, segons la pràctica del rectorat precedent. Passat els primers mesos, em va semblar que havíem de disposar d’un assessorament permanent a la casa; per a mi, les discussions —crec aquest és el mot correcte— amb els juristes han estat sempre d’una gran utilitat per perfilar els meus punts de vista. Quan es va aprovar la creació d’una segona Facultat d’Econòmiques a Barcelona, dins de la nova Autònoma, el professor Joan Sardà va pronunciar una conferència a l’Aula Magna de la Facultat de Dret, a Pedralbes. El contingut de la seva intervenció versava sobre el fet que sovint, en proposar una política o una decisió, els economistes obliden les exigències jurídiques que enquadren i es limiten les accions. Això es va dir en un moment que, per influència del pensament marxista, la teoria solia presentar-se justament com el contrari. Va ser, doncs, una mica provocador. Certament, el que deia Sardà era perfectament compatible amb la teoria de Marx, com ell mateix sabia, però és cert que per a moltes conductes l’oblit del dret fa prendre decisions equivocades o inviables. 




			Com que Alcántara no va veure possible comprometre’s més amb la universitat, Julio Molinario, un altre advocat de l’Estat que jo havia conegut a la Generalitat quan era secretari general de Presidència, em va aconsellar un jove advocat que havia tractat en la preparació d’oposicions a l’advocacia de l’Estat, Carles Manubens. Va estrenar les seves funcions al càrrec i les va exercir per a satisfacció de tothom. Per això vaig sentir que ens deixés per dedicar-se més al seu despatx. El degà de Dret Joaquim Tornos em va recomanar llavors el nom de Valentí Sala, molt diferent de Manubens en la presentació de les qüestions, però igualment capaç i eficient. 




			Com a suport de la meva feina, Xavier Maurel, que havia deixat a l’Ajuntament de Lleida, em va ser de gran ajut durant un breu espai de temps. Però em veia una mica desbordat i, aconsellat per Josep Maria Puig Salellas i Francesc Santacana, a partir del 1990 es va crear una Secretaria Tècnica del Rectorat, que coordinava l’assessorament jurídic, el gabinet de premsa, el gabinet tècnic de Programació i estudis, i l’Oficina de relacions internacionals. I més important encara: el seu responsable va ser qui va vetllar perquè alguns esdeveniments programats (per exemple, la reunió a la nostra universitat del comitè consultiu del programa Erasmus o la conferència semestral de la CRE) s’organitzessin com calia. El mateix Puig Salellas em va suggerir que Andreu Morillas, degà del Col·legi d’Economistes, i que des de feia poc l’ajudava com a secretari tècnic del Consell Social, es fes càrrec d’aquesta secretaria. Morillas em fou un gran ajut; silenciós i irònic, em vaig acostumar a descansar-hi les angúnies que em perseguien quan havíem d’organitzar alguna cosa. Quan vaig acabar el mandat, Morillas va ser gerent de la Universitat Ramon Llull, cap del gabinet de Pasqual Maragall, destacat càrrec del Departament d’Economia i Finances i membre de la Sindicatura de Comptes. Al Consell Social, Jordi Camós va substituir Morillas; la tasca silenciosa i prudent de Camós explica la fluïdesa entre el Consell Social i el rectorat durant aquells anys.  




			També sovint rebia a primera hora Francesc Santacana, director de la Fundació Bosch Gimpera, de la qual parlaré més endavant. 




			Després d’un curt període d’un cap de premsa a temps parcial, Jordi Negre, es va fer càrrec del gabinet Lluís M. Bonet, amic de molts anys i que havia estat un dels periodistes redactors del butlletí —evidentment clandestí— de serveis informatius API. Quan va plegar per motius professionals, van succeir-lo Ferran González i Xavier Febrés. A ells els va correspondre, i ho feren amb plena satisfacció, adaptar el gabinet a les exigències de la casa, tot assegurant amb seriositat la comunicació a la premsa de les notícies de la universitat. 




			L’Oficina de relacions internacionals, el volum de la qual va créixer extraordinàriament per l’expansió dels programes europeus i la forta implicació que hi va tenir la nostra universitat, va ser dirigida successivament per Anna Garriga i Carles Martí Jufresa, que havia estat un dels líders estudiantils i a qui, en acabar la carrera, vam demanar que se’n fes càrrec.  




			Em va semblar més correcte recórrer a la contractació temporal per cobrir aquests càrrecs més que a les oposicions habituals a places fixes. Potser era més correcte, però no va ser més efectiu, atès que l’equip de gestió no es va poder consolidar amb el pas del temps, malgrat els resultats molt positius. Ben pocs dels seus responsables, després d’anys d’especialització, van aconseguir continuar a la nostra universitat amb els equips rectorals següents.  




			 




			Després de la meva reelecció el 1990, Pau Verrié em va presentar la dimissió. A l’Oficina que preparava els Jocs Olímpics del 1992 li havien ofert una feina que li interessava. Allò em va crear un problema, i no puc amagar que em va contrariar. En les converses amb motiu de la meva possible reelecció, el sector laboral del personal d’Administració i Serveis em van demanar que el substituís. No cal dir que no em va passar ni pel cap. Feia una bona feina i l’havia de seguir fent. No era fàcil trobar un nou gerent i apreciava molt la dedicació i capacitat de Pau Verrié. Crec, a més, que convé que els càrrecs de gerents siguin de llarga durada. Amb Verrié van ser contractats a l’Oficina dels Jocs l’adjunt a gerència Carles Grau i Anna Cuatrecasas, que havia fet molt bona feina en diferents comeses de la casa, especialment en la direcció de personal. Mentrestant, Pau Calsamiglia va exercir satisfactòriament les funcions de gerent. 




			Vaig demanar llavors a Francesc Santacana i Antoni Castells que m’ajudessin a trobar algú que pogués assumir la gerència. Van encertar de ple amb la persona, Josep Roig, economista que havia estat becat Fullbright a la Universitat del Sud de Califòrnia. Com en el cas de Pau Verrié, no coneixia Josep Roig més que per referències; també en això vaig seguir el consell que em donà Josep Tarradellas quan fou president, en el sentit que no nomenés mai un amic com a col·laborador. Era diferent de l’anterior gerent quant a temperament, però va encaixar en el càrrec a la perfecció. La seva aparença d’home tranquil i la capacitat que tenia de resoldre els problemes de manera successiva i sense atabalar-se van permetre mantenir el que ja s’havia fet fins llavors i al mateix temps projectar la seva actuació en àrees noves. Precisament aquesta orientació seva permeté abordar qüestions de millora de qualitat en aspectes com ara l’avaluació de la nostra administració o la qualitat de l’ensenyament. Més endavant m’hi referiré. A la CRE li van demanar de col·laborar en diverses ocasions. Després de ser gerent de la universitat, Josep Roig ha estat secretari general de Metròpolis i actualment ho és de la United Cities and Local Governments (UCLG), que agrupa els governs locals de cent cinquanta països dels cent noranta de les Nacions Unides. 




			Amb ell foren successivament adjunts a gerència encarregats de Personal Ramon Fort i Ernest Trias; de Finances, Xavier Calsamiglia i Miquel Espinosa; de Serveis (menjadors, publicacions, esports, collegis majors, etc.) Joan Palou i Xavier Estivill, i d’Afers Acadèmics, Gaspar Rosselló. Es va mantenir íntegrament l’estructura directiva de les inversions del Pla plurianual. Durant el meu segon mandat hi va haver substitucions a la vicegerència de les divisions de Ciències (Pedro Vázquez) i de Ciències de l’Educació (Isabel Ferrer). 




			 




			La introducció de la gerència em va donar més d’un mal de cap. Un cop em va causar migranya! 




			Ja he advertit que mai convenç del tot una demarcació entre la funció dels òrgans universitaris i l’acció d’una gerència professional. I aquest aprenentatge em va generar un bon conflicte. Com és habitual en els debats, cada part té la seva raó, però si una d’elles és responsable d’una línia d’actuacions de la qual no es vol desviar, l’altra o acaba acceptant-ho o ha de plegar. I això va passar a finals d’abril del 1988. Un punt qualsevol —en aquest cas el descompte pel seguiment d’una vaga, cosa que no s’havia fet mai—, que crec que ja s’havia discutit a les reunions amb els vicerectors, va fer que Joaquim Viaplana s’oposés a la decisió de gerència i em demanés de frenar-la si havia de seguir fent de vicerector. M’hi vaig negar i va dimitir. Miquel Caminal s’hi va afegir per solidaritat. Em va saber greu, però ho havia de fer. Vaig aprofitar l’ocasió per reduir el nombre de vicerectors i vaig demanar a Jacint Corbella, un bon company de l’equip que havia organitzar molt bé un simposi sobre la història de la nostra universitat amb motiu del cent cinquantè aniversari de la seva tornada a Barcelona, que em presentés la dimissió perquè algú altre de l’equip assumiria les seves funcions. Els diaris d’aquells dies diuen que Corbella se’n va anar «sin portazo», cosa que vol dir que en els altres casos hi hagué «portazo». 




			Sí, n’hi hagué, i va crear tensions arreu de la casa, però jo no volia cedir en la meva línia de conducta i vaig haver d’aguantar. La tensió va aflorar al claustre següent, el mes d’octubre, quan en un dels punts va sortir la qüestió i un membre va advertir que es corria el perill d’afermar «d’un autèntic govern intern que pot amenaçar la docència i la investigació al servei de l’administració». No recordo què vaig respondre, però el periodista de La Vanguardia que donà la informació va escriure que vaig al·ludir al fet que les reformes necessiten temps i convé aplicar uns mètodes administratius, inexistents fins llavors a la casa, propis d’una administració especialitzada; altres alternatives ja no es corresponien als nostres temps. «Quan es pinta la cuina, de vegades no es troba el saler i, tanmateix, la cuina s’ha de pintar», sembla que vaig etzibar. Però els resultats del claustre mostren el risc que es va córrer: encara que dels més de 500 membres només van participar-hi 247, vaig obtenir 131 vots favorables enfront de 40 en contra i 76 abstencions. 




			Passat aquest tràngol, les relacions personals amb Viaplana i Caminal, que havien quedat una mica tocades, van ser restablertes ben aviat. Van acompanyar-nos als actes finals del meu rectorat i Miquel Caminal em va apadrinar en l’acte de concessió del doctorat honoris  causa de la Universitat Rovira i Virgili. Amb Viaplana i Caminal hem compartit després molts sopars d’amistat i de discussions sobre aquest país nostre. En Miquel, un home d’una intel·ligència i una expressió d’una brillantor poc corrents, ha estat víctima, amb la seva companya Anna, d’una terrible malaltia, un fet que em fa emocionar en recordar-lo ara i aquí.  




			 




			LA FUNDACIÓ BOSCH GIMPERA 




			 




			El rectorat precedent havia creat, el 1983, una fundació que va honorar amb el nom de qui fou rector durant la Universitat Autònoma dels anys trenta i conseller de la Generalitat, Pere Bosch Gimpera, que va haver d’exiliar-se i va morir a l’exili a Mèxic. La comesa de la Fundació era apropar la universitat a la societat en general i a l’empresa i l’activitat econòmica en particular. Em va semblar que calia envigorir aquesta institució i convertir-la en l’oficina de transferència de coneixements entre la universitat i l’activitat empresarial.  




			Des del començament, dirigia la Fundació Martí Parellada. La seva nova responsabilitat com a vicerector requeria cercar algú que se’n pogués fer càrrec. Parlant-hi un matí al despatx, em va proposar el nom de Francesc Santacana. Jo coneixia Santacana perquè havia estat degà del Col·legi d’Economistes de Catalunya. Crec que el vaig saludar per primer cop quan, acompanyant Francesc Raventós, llavors degà, va visitar el president Tarradellas i en acabar l’entrevista passaren al meu despatx per parlar. L’havia tractat en alguna ocasió a la seu de col·legi, especialment quan amb alguns companys del Centre d’Estudis de Planificació vam participar el 1983 en un col·loqui sobre la indústria a Catalunya. Tenia la impressió que era una persona amb molta iniciativa i un dinamisme extraordinari, i era precisament això el que ens calia. Al cap de poc, Parellada em va fer saber que acceptava assumir aquelles funcions. 




			Paral·lelament calia repensar la composició del patronat de la Fundació per adaptar-lo a les funcions que li havíem assignat. Estava format per professors de la universitat designats per la junta de govern. Encara que reglamentàriament no calia —només es necessitava que el patronat decidís el canvi—, vam portar a la junta de govern la reestructuració dels estatuts, segons els quals el patronat havia d’estar integrat per persones d’una procedència triple: un terç designat per la junta de govern de la universitat, un segon terç pel Consell Social i finalment el darrer pel mateix patronat. D’aquesta manera el patronat esdevenia més representatiu de la societat i ens permetia millorar les relacions amb el món empresarial. Els representants de la junta de la universitat foren els professors Manuel Artís, Josep Boatella, Francesc Giralt, Francesc Gomà i Enric Casassas; per part del Consell Social, Josep Maria Puig Salellas, Ramon Mas, Julio Molinario, Vicenç Oller i Manuel Ortínez, i finalment, per al darrer terç, Rafael Foguet, Ricard Fornesa, Juan Antonio March, Alfred Pastor i Joaquin Zueras. El rector n’era el president i un vicerector, el vicepresident. 




			L’empremta de Francesc Santacana no va trigar a fer-se notar. Desbordava la comesa que tenia assignada, cosa que jo —i molts— li agraírem fervorosament. No només dirigia admirablement la fundació, sinó que es projectava als àmbits de la Unió (llavors Comunitat) Europea, on nous programes com COMET afectaven la nostra institució; estava en contacte amb l’ajuntament, que aviat li va encomanar la direcció del Pla estratègic de Barcelona, i sempre es feia present, sense que això signifiqui que era una persona que busqués fer-se notar, en els diferents actes de la vida social i econòmica. L’avantatge que tenia en Francesc com a director era que la Fundació no va ser mai per a ell una feina més, sinó que era la feina que enfilava la seva trajectòria vocacional: la preocupació pels temes d’indústria i territori. En aquest sentit la fundació li despertava sempre noves idees i noves actuacions. 




			Amb en Francesc també es va produir el corrent d’afecte que de vegades es dona en persones que treballen juntes i cooperen activament en determinats objectius. Desaparegut després d’una terrible malaltia que tant ens va trasbalsar als seus amics, la seva absència s’ha fet sentir pesadament en els diferents àmbits on va actuar.  




			Es va dotar la Fundació d’un local independent al carrer Balmes, al mateix immoble on aviat es va ubicar el Consell Social de la universitat, a la mateixa illa de l’Edifici Històric de la Gran Via. Amb Francesc Santacana solia despatxar com a mínim un cop a la setmana amb un ordre del dia que ell preparava conscienciosament. 




			El nombre de contractes i convenis amb la Fundació Bosch Gimpera augmentà de 99 el 1986 a 386 el 1992, fet que, traduït en valor monetari, significà passar dels 220 milions de pessetes als 2.025. Pel que fa al valor dels contractes vinculats a la recerca, anaren dels 147 als 1.350 milions. Els convenis amb la indústria privada, les administracions i els projectes europeus van permetre un salt important de la inversió en recerca i desenvolupament, i significaren una via addicional de recursos financers.  




			Aquells anys la Fundació va ampliar les activitats als estudis no reglats que se li adscrigueren, ja que amb el seu aixopluc els era permesa més flexibilitat. Va ser el cas del Centro de Estudios Internacionales, fruit de la col·laboració del Ministeri d’Afers Exteriors i ”la Caixa” per l’interès de Fernando Perpiñá Robert, llavors subsecretari, i de l’incansable ambaixador Juan Antonio March, que entre altres coses va preparar l’ingrés a l’Escola Diplomàtica. Es va començar un projecte semblant per preparar tècnics d’Hisenda a partir d’una conversa que un dia a l’Ajuntament, amb motiu de la preparació dels Jocs, van tenir Josep Borrell, llavors secretari d’Estat de Finances, i Josep Vilarasau, director de ”la Caixa”. Dissortadament, no va tenir la continuïtat esperada. 




			La Fundació també impulsà l’adscripció a la universitat de l’Escola de Cinema i Audiovisuals de Catalunya (ESCAC), promoguda per Josep Maixenchs. També s’iniciaren els estudis que donarien lloc al Centre d’Educació Superior de Nutrició i Dietètica, que promovia Pilar Cervera, i es va ubicar a Sitges una Escola d’Hoteleria i Turisme a iniciativa d’un grup d’hotelers i de l’Ajuntament de Sitges, que llavors presidia Jordi Serra. 




			El programa EUS (Empresa, Universitat i Societat) va iniciar-se en col·laboració amb la Facultat d’Econòmiques, i especialment amb el seu degà, Ferran Casado. L’EUS pretenia destacar un determinat nombre d’estudiants dels darrers cursos per a les empreses facilitades per un grup d’industrials com un camí per assegurar i preparar-se per al futur professional. Els resultats no van poder ser més positius. 




			A redós de la Fundació Bosch Gimpera es van engegar també els estudis de formació continuada. La irrupció de la formació al llarg de la vida (life long learning) per completar, posar al dia o rectificar estudis previs es feu notar aquells anys a Europa i a l’Associació de les Universitats Europees. A la conferència bianual del mes d’octubre del 1990 es va convertir en tema específic de discussió durant les jornades que es feren a Lisboa. Francesc Santacana es responsabilitzà de la seva posada en marxa a través dels Estudis de Formació Continuada. 




			La fórmula per organitzar-los no podia ser complicada. Personalment, em feia pànic la dispersió d’entitats a la qual tendeix genèticament una universitat i em preocupaven els minifundis de difícil control financer. D’altra banda, qualsevol organisme nou està obligat a pagar uns costos fixos per ser «diferent», alhora que sempre convé aprofitar els avantatges del que ja existeix si se’n pot preveure una gestió correcta. Teníem motius per refiar-nos de Francesc Santacana i de la seva gestió de les coses, força compatible amb la manera d’entendre com funciona una universitat. 




			Per tant, els Estudis es conceberen com una secció dins de la Fundació, amb una estructura pròpia de direcció i gestió. Així ho entengueren les institucions i entitats que signaren el conveni per a la seva creació, que incorporava la Secretaria d’Estat d’Universitats, els departaments d’Ensenyament i d’Indústria de la Generalitat, el Ministeri d’Indústria, la Cambra d’Indústria i Comerç de Barcelona, Banca Catalana i, òbviament, la Universitat de Barcelona. Totes aquestes institucions i entitats nomenaven els seus representants al consell directiu dels Estudis, que dirigí Martí Parellada. Unes cinquanta empreses feren una aportació econòmica i es comprometeren a orientar els programes. 




			Això significava tota una innovació en el panorama de les universitats espanyoles, amb l’excepció de la Universitat de Granada. Em ve a la memòria que al continent hi havia experiències similars a Suècia i als Països Baixos, amb una configuració no exactament igual a la nostra i que aviat es van difondre arreu, fins al punt que el maig del 2001 la Unió Europea va convocar una reunió a Halmstad, amb la presidència sueca. 




			Els cursos s’havien d’autofinançar i els diplomes eren concedits per la Fundació Bosch Gimpera, per bé que alguns podien tenir l’aval de la universitat com a postgrau, si així s’autoritzava. Els cursos posats en marxa pels Estudis sorgien en paral·lel als que organitzava la universitat a partir de les propostes dels departaments. S’escollí aquest doble camí perquè, en principi, es podia esperar que els cursos de postgrau suggerits pels departaments obeirien a necessitats considerades primordialment des de l’angle acadèmic i, en canvi, les dels Estudis ho serien a partir de les demandes dels agents socials i econòmics, per bé que el professorat provindria, aclaparadorament, de la nostra universitat. També les normes reguladores preveien més flexibilitat als Estudis. 




			El curs 1992-1993 es van impartir un total de 4.684 hores, i el curs 1993-1994 se’n programaren un total de 9.490. 




			Aquests Estudis es van localitzar a la Torre o Palau de les Heures. Aquest edifici, construït a finals del segle XIX per August Font, va ser durant la Guerra Civil la residència del president Companys. Al setmanari Destino havia llegit, arran de l’enderrocament de Can Gomis als anys cinquanta, crec, que aquesta torre podria ser-ne la nova víctima. Il·lustraven la notícia amb una fotografia, i de seguida me’n va seduir l’aspecte centreeuropeu. Més endavant, a començaments del 1977, vaig visitar-la tot passejant des de casa i vaig adonar-me que l’estat d’abandonament en què es trobava posava en perill l’edifici. Quan la universitat va poder disposar del Campus Mundet, el Palau en va ser exclòs, tot i que la Diputació l’havia comprat als darrers propietaris. Quan es va pensar on es podien instal·lar els nous Estudis de Formació Continuada, a Francesc Santacana i a mi se’ns va ocórrer llogar l’edifici a la Diputació i restaurar-lo per ubicar-hi els nous Estudis. El lloguer era elevat, i suposo que l’afany de disposar del Palau em va fer imprudent, encara que el president de la Diputació, Manuel Royes, tingué l’amabilitat de revisar-lo a la baixa a la fi del meu mandat. Un cop restaurat, fou inaugurat pels Reis el 22 de febrer de 1993.  




			Aquesta instal·lació demanà fer una despesa important en la reforma i remodelació de la torre, i la inversió de més de sis-cents milions de pessetes va pesar en el desplegament del pressupost del 1993. Això va afectar, encara que lleugerament, els resultats de la Fundació Bosch i Gimpera. Segons el conveni de creació, els dèficits havien de ser assumits per les entitats signants. 




			 




			La universitat, però, comptava amb una altra fundació important. El professor Agustí Pedro Pons, metge ben conegut a Barcelona durant la postguerra i que va ser catedràtic de la Facultat de Medicina, a part de llegar a la universitat una finca de l’avinguda de Vallvidrera, va crear una fundació, que duia el seu nom, amb un fons prou generós per poder donar cada any beques de postgrau a llicenciats en Lletres, Ciències i Medicina, i graduats dels conservatoris de música del Liceu i municipals. Aquesta entitat es regeix per un patronat presidit pel rector i integrat pels degans de les facultats i els conservatoris esmentats. A finals dels anys vuitanta ens vam assabentar que a Xile s’havia descobert l’existència d’un patrimoni addicional que s’afegiria al fons inicial. Enrique Alcántara, que havia estat al capdavant dels serveis jurídics de la universitat i ho era també de la Fundació, es va encarregar de les gestions. Això va fer que el patrimoni fundacional, que s’anava incrementant seguint l’evolució del preu de les inversions fetes, passés de sobte d’uns 70 milions de pessetes a 240 milions el 1993, cosa que va permetre administrar amb més tranquil·litat i flexibilitat unes inversions que es trobaven determinades per les disponibilitats líquides que demanaven les beques que s’havien de concedir periòdicament. A suggeriment d’Eusebi Díaz Morera, que a partir de finals dels vuitanta es va encarregar de la gestió de l’entitat, es va poder seguir una política d’inversions menys condicionades per la preceptiva concessió dels ajuts. 




			 




			L’APOSTA INICIAL 




			 




			Tenia una certa idea del que havia de ser el govern de la Universitat de Barcelona. Però, si no estava en condicions d’aconseguir-ho, el millor que podia fer era plegar i no allargar una agonia d’incompetència.  




			Per comprovar si tenia cap possibilitat d’acomplir aquest propòsit, em vaig posar dos objectius des del moment mateix de fer-me càrrec del rectorat. Si el que obtenia no responia a les meves expectatives, deixaria el càrrec. No és pas que ara ho esmenti retroactivament; llavors era ben conscient que no podia fallar si volia ocupar el càrrec sense sentir-me inepte.  




			El primer objectiu era obtenir els estudis d’Odontologia. Feia molt temps que la nostra universitat no acollia uns estudis nous. És ben veritat que aquesta qüestió avui no s’acaba d’entendre si ho raonem en termes actuals, sobretot després del mètode anomenat de Bolonya. Llavors, però, l’atribució de nous estudis era una decisió administrativa presa des de dalt, i el catàleg d’estudis atribuïts i autoritzats era molt rígid. El problema que tenia la nostra universitat des de feia temps era que els nous estudis li passaven de llarg i aterraven a l’Autònoma o a la Politècnica. Havíem de trencar aquesta tendència si volíem que la casa tornés a tenir confiança en si mateixa. El rector Badia em va parlar d’Odontologia abans de prendre possessió del càrrec amb el convenciment que la nostra universitat hi tenia moltes possibilitats, atès que havia comptat amb l’única Escola d’Estomatologia de Catalunya, institució que la tenia com a especialitat mèdica. Quan vaig afrontar la situació, no podia pas compartir l’optimisme que traspuava el comentari de Badia. Odontologia era una carrera independent que el govern d’Espanya havia d’establir en entrar a la Comunitat Europea, un establiment que havia de ser immediat. La Universitat Autònoma havia preparat molt bé la possibilitat d’optar a acollir-la i el seu principal promotor era Cosme Gay, un estomatòleg molt actiu i eficient en els seus plantejaments. L’Autònoma ho tenia coll avall, i jo temia que se’ns escapés. Una feina molt decidida i la comprensió de Josep Laporte i de Xavier Trias al capdavant del Departament de Sanitat van fer la resta. Sobretot va jugar a favor nostre l’existència  de  l’Escola  d’Estomatologia  i  la  intercessió  definitiva d’Abel Mariné.  




			El 24 de novembre de 1986, doncs, s’inaugurava la nova facultat, adscrita a la Divisió de Ciències de la Salut, per part del president de la Generalitat. La seu era provisional al nou edifici de la Facultat de Geologia a Pedralbes. Els cursos següents es va traslladar al complex sanitari de Bellvitge, on la universitat ja tenia una part dels estudis de Medicina. El cost d’aquests estudis era elevadíssim, i la instal·lació dels laboratoris i els aparells científics foren una despesa extraordinària que feien pensar, com vaig advertir, en la necessitat de plantejar-se amb seriositat el tema sempre arriscat del sistema de finançament de la universitat. Els vuitanta estudiants que havien estat seleccionats entre més de mil candidats tenien davant seu un futur envejable també en ingressos. Tenia sentit que el cost d’aquells estudis gravés la universitat quan al cap de pocs anys aquests estudiants podrien obtenir a bastament prou ingressos? Em semblava molt acceptable que la universitat els obrís un crèdit que haguessin de tornar acabada la carrera si les coses els havien anat prou bé, i així en poguessin gaudir uns nous alumnes. La qüestió es va plantejar a l’Informe Universitat 2000, amb la incomprensió general, com en parlaré més endavant. 




			L’establiment de la nova facultat havia de fer tabla rasa de l’Escola d’Estomatologia, recomanació —desagradable— que vaig rebre de la Generalitat, a la qual em vaig comprometre i que vaig complir religiosament el dia de la revetlla de Sant Joan. Seguidament vaig nomenar el catedràtic de Medicina Joan Sànchez Lloret com a degà de la nova facultat, aconsellat per Josep Carreras, president de la Divisió, que va vetllar per la instal·lació correcta dels nous estudis. Per la seva banda, Cosme Gay em va venir a trobar i vam iniciar una amistat que encara perdura. Amb dificultats, va guanyar les oposicions a catedràtic i, per a la sorpresa de molts i satisfacció meva, fou elegit posteriorment degà de la nova Facultat, que va saber conduir no sense crear alguna tensió. Passa sovint que la gent ignora que aquells que mouen les coses sempre creen anticossos; jo en aquella casa necessitava aquesta mena de persones, i per això sempre vaig donar a Gay tot el meu suport, tot lamentant algun dany col·lateral.  




			Vaig ser estudiant de la primera promoció de Ciències Econòmiques a Barcelona, i aviat ens vam poder adonar, els estudiants de la nova facultat, que s’experimentava amb nosaltres com a soferts conills d’Índies. Per això vaig tenir una gran simpatia per aquesta primera promoció d’Odontologia, i sovint rebia els representants dels estudiants al rectorat. El mateix em va passar amb els primers estudiants d’Enologia, quan es va inaugurar l’escola a la Divisió del Camp de Tarragona. 




			A la Facultat d’Odontologia calia assegurar el sistema de pràctiques als estudiants en règim hospitalari. Tanmateix, la no-adscripció del tractament a la Seguretat Social i la manca de centres hospitalaris ad hoc van abocar-nos a la necessitat de buscar una fórmula per poder organitzar-ho tot. Es va fer a través d’una fundació que, a iniciativa d’Encarna Roca, vam batejar com la Fundació Josep Finestres, en memòria d’un reconegut professor —encara que Finestres va ser jurista— del període en què la Universitat de Barcelona va passar manu  militari a Cervera. Constituïda el maig del 1990, va començar les activitats el 1992, quan va assumir l’activitat i la gestió de la Clínica Odontològica i de la Clínica Podològica de la Universitat de Barcelona. 




			 




			El segon objectiu que m’havia proposat era més difícil o, si més no, era impossible de poder veure’n els resultats immediats, perquè es tractava de desencallar un trencaclosques cantellut. El 1979, es va decidir de restaurar l’edifici de la Facultat de Medicina al carrer de Casanova i, després d’un concurs públic, el 1984 van començar les obres. Per motius que segueixo ignorant, estaven paralitzades en el moment de prendre possessió del càrrec i ho estaven des de feia un cert temps. Això havia comportat la dispersió dels estudis, on les matèries bàsiques s’impartien a Pedralbes, a la Facultat de Farmàcia, i en locals adjacents. El fet és que vaig trobar que hi havia una certa tensió entre la facultat i el rectorat. Quan vaig ser elegit, era evident que s’havia de repensar l’itinerari que s’havia seguit. El primer que vam fer va ser reunir la comissió de professors que hi havia de feia temps per pensar-ne les necessitats i veure quines possibilitats hi havia d’organitzar els locals i atendre les necessitats docents i de recerca. Va ser possible arribar aviat a un acord amb ells. Un cop fet això, el 29 d’abril de 1986 vaig anar un dia al vespre a examinar l’estat de les obres. Recordo que l’endemà tenia un acte al Parlament i l’endemà passat era el Primer de Maig, però no recordo qui em devia acompanyar de la facultat o del rectorat. Suposo que devia ser Jordi Domigo, un jove professor de Medicina de tenacitat notòria i eficiència reconeguda, i també el gerent del Clínic, Joan Grau, amb qui sempre em vaig entendre molt bé. Però recordo perfectament que creixia herba entre les obres. Feia temps que les coses estaven parades, amb la indignació ben comprensible de professors i estudiants, que veien que no es complien els terminis promesos. El projecte original d’Òscar Tusquets i Lluís Clotet era molt ambiciós, s’havia proposat situar la valuosa biblioteca de la facultat al darrer pis; d’altra banda, no era clara la conducta de Ferrovial, que era la constructora. Aquella visita em va fer veure que tenia al davant un problema que em sentia incapaç de resoldre. Vaig quedar tan trasbalsat que aquell vespre estàvem convidats a casa del malaguanyat Josep Maria Piñol i la seva esposa, Maria Dolors Vila Abadal, i quan vaig arribar a casa ens en vam oblidar.  




			Havíem de canviar els equips que s’havien fet càrrec de les obres de la facultat. Em van fer saber que Ferrovial era una empresa que tenia més advocats que enginyers i arquitectes, de manera que si calia anar de pressa havia de canviar l’equip d’arquitectes. Vaig confiar l’encàrrec a un equip encapçalat per Antoni Ubach. Les coses certament es van desencallar, però no podien avançar al ritme que requeria la normalització de la facultat i el seu hospital. Era urgent que totes les classes es fessin al Clínic al més aviat possible. El 1987, es va optar per una solució provisional que, tanmateix, endarreria el començament del curs. Aquell octubre, Josep Benedito, que era el cap de l’arquitectura escolar de la Generalitat, va anunciar que l’any següent acabaria la primera fase de les obres i que els estudiants podrien rebre les classes a la facultat sense problemes. Començaria una segona fase que va ser complicada per l’entrada d’unes bigues gegantines que van procedir a dividir en dues plantes les altures de l’edifici. Tot s’havia de fer sense pertorbar gaire el funcionament normal de l’Hospital Clínic.  




			Ningú no es pot imaginar el munt de dificultats que van anar sorgint a mesura que les obres avançaven. Encara recordo que un dia que tenia una reunió a la facultat, quan els pre-Clínics havien tornat, per anunciar al professorat l’estat de la situació i informar sobre els estudis que es farien a Bellvitge, en particular a l’Escola d’Infermeria, just quan pujàvem a la facultat, Ramon Serra, director executiu del Pla plurianual d’inversions, em va anunciar una altra dificultat tècnica de l’edifici. Era un de tants maldecaps d’aquelles obres fatídiques que, encara que anaven progressant, trigarien molt de temps a ser rematades. 




			Fa pocs mesos es va inaugurar —el febrer del 2015!— el paranimf de la Facultat de Medicina. Per bé que aquesta obra no tenia la urgència d’altres parts de l’edifici, sí que permet fer-nos una idea del que ha significat aquesta reconstrucció. 




			 




			LA REFORMA DE LES UNIVERSITATS: ELS PLANS D’ESTUDIS  




			 




			Hi havia unanimitat en el fet que calia flexibilitzar i posar al dia els itineraris dels estudis de les universitats espanyoles. La Llei de reforma va fer intervenir activament les institucions en la confecció dels plans d’estudis. 




			Després de debatre’s al Consejo de Universidades, el Ministeri establia unes directrius a les quals s’havia d’adaptar cada universitat en el moment de determinar els estudis, tot sotmetent el resultat final al Consejo perquè els confirmés i n’obtingués en conseqüència el reconeixement oficial. 




			Els plans havien d’incloure de manera prescriptiva les matèries anomenades troncals. Eren les comunes a totes les universitats i eren condició necessària per a aquest reconeixement. Aquestes matèries troncals s’havien de completar amb aquelles que cada universitat considerés obligatòries per a qui hi cursés els seus estudis, i també amb les optatives, pròpies de cada carrera, que els estudiants havien d’escollir segons un nombre determinat de crèdits. Finalment, els estudiants podrien triar altres matèries, de lliure elecció, no precisament vinculades als temes propis de la carrera i que s’oferien a la seva universitat o d’altres, o en centres similars. 




			És difícil fer-se ara una idea de la revolució que això va significar en aquell moment i de la ruptura important que hi va haver amb relació al que havia estat la tradició acadèmica espanyola fins aleshores, en què el Ministeri regulava taxativament el contingut de cada una de les carreres cursades a Espanya de manera completament uniforme. Era un gran canvi, i qualsevol canvi demana temps i es recomana administrar-lo amb paciència, sobretot si algú vol córrer. 




			La primera batalla es lliurava al Consejo de Universidades, on els rectors discutíem i proposàvem les noves titulacions que es volien establir i el contingut de les directius ministerials. Això implicava prendre algunes decisions interessants per al futur dels nostres ensenyaments. Les discussions entre els rectors al Consejo de Universidades es perllongaven sense contemplacions; cal tenir present que els rectors, a banda de ser rectors —fenomen transitori—, eren professors d’una matèria en una especialitat científica —fenomen permanent i inalterable—, on estaven involucrats deixebles i ajudants. El president del Consejo, el secretari d’Estat Juan Rojo, mostrà una paciència a l’altura de la feina que va acomplir per organitzar la recerca a Espanya, on reeixí, com abans he comentat, a recuperar en poc temps el retard històric espanyol en aquesta àrea. Doncs bé, Juan Rojo havia de posar ordre a l’immens desgavell que s’organitzà quan les noves titulacions perforaven l’edifici de la vella universitat espanyola. Per sort, al començament, al Consejo encara hi havia poques universitats, les històriques i les que es van establir després del 1969, quan el dictador va insinuar que per poc que es badés hom podria duplicar el nombre d’universitats. D’aquesta manera, aquell subjecte trobava un gust —el plaer d’inaugurar universitats sense pensar-s’hi gaire— que va establir un precedent que van seguir joiosament molts governants peninsulars després d’ell.  




			D’entre el conjunt de rectors, n’hi havia de ben interessants, amb els quals vaig tenir bona relació i àdhuc amistat, com ara Javier Pérez Royo, de Sevilla; Julio Fermoso, de Salamanca; Fernando Tejerina, de Valladolid; Carlos Pajares i Carlos Villares, rectors successius de Santiago de Compostel·la; Ramon Lapiedra, de València; Alberto Marcos, d’Oviedo, etc., a banda, naturalment, dels catalans Gabriel Ferraté, Ramon Pasqual i Josep M. Vallès. D’altres eren sorprenents, i un no deixava de meravellar-se que reeixissin a dirigir universitats. Recordo que a la meva primera reunió al Consejo em vaig quedar astorat per un rector que estava a punt de ser substituït després d’un llarg mandat i que no va parar de parlar en tota l’estona. Al final de la sessió es va despenjar que, a l’acta, no hi havia de figurar la seva sonora presència. Un altre cas fou un personatge, molt bona persona per la resta, que en un viatge que va fer a Hèlsinki per a la reunió quadriennal, diria, de l’Associació Internacional d’Universitats es va entestar a no sortir de la cabina on la policia escorcollava els forasters que abandonaven Finlàndia. En acostar-nos a la cabina, vam adonar-nos que no era que s’hi trobés bé, sinó que els funcionaris duaners l’escorcollaven perquè havien descobert que duia un ganivet de tallar pernil. 




			El tema que preocupava insistentment el personal era la llargada dels estudis de llicenciatura. Jo era partidari d’escurçar-la, si més no, a quatre anys. Per bé que hi havia un nombre estimable de rectors que compartíem el mateix criteri, en el conjunt del professorat —i d’alumnes ben encesos per aquest professorat— el mite dels cinc anys feia furor i, per tant, les ganes de mantenir-lo eren evidents. En aquest sentit recordo que, quan vaig presidir la CRE, vaig anar a una reunió sobre l’homogeneïtzació de plans d’estudis tècnics i vaig presenciar l’embolic de fer quadrar els pocs anys curriculars dels enginyers britànics amb els inacabables corresponents a Grècia. 




			La reforma dels plans d’estudis va començar per Biologia. L’inconvenient era que aquests estudis impartien unes matèries que eren científicament properes a molts estudis de salut que estaven ben blindats quant a durada per prescripcions directes de la Comissió Europea. Això va encendre els biòlegs, sobretot als col·legis professionals corresponents (rèmora vella i enquistada de la darrera dictadura que els havia reforçat per fer viable el portentós invent de la democràcia orgànica). El remolí s’endugué Juan Manuel Nieto, un excel·lent rector de la Universitat de Lleó, que era biòleg i havia assumit el risc de raonar la reducció a quatre anys. Encara que la batalla potser acabà en taules, els quatre anys feren camí i finalment foren acceptats de manera més o menys vergonyant; acceptats i enquistats, perquè quan la majoria dels països europeus més avançats van optar pels tres anys en els plans de Bolonya relatius al grau o la llicenciatura, per reservar-ne dos al màster, aquí ens vam entestar amb els quatre i vam reduir el màster a un any solitari. I, a més, els estudis curts que donaven origen a diplomatures de tres anys van aprofitar l’enquistament per passar a quatre anys amb l’adaptació a Bolonya. Aquí sempre hi ha hagut una afició inexorable a invertir les tendències. 




			Encara que potser exagerava, atès el que ha passat després, creia que aquesta proliferació de titulacions —on no sempre la introducció d’una nova titulació responia a una necessitat de la societat, sinó que aflorava una idea, sobre la qual no entro a discutir la bondat, de l’acadèmia— podia crear una certa confusió entre els estudiants i solidificava una diversitat que més aviat s’hauria d’adaptar a cada conjuntura, revisant-la cada cert temps. La relació entre les exigències de l’acadèmia i l’atenció als requeriments socials és, però, un aspecte ben delicat i difícil d’escatir, i cal trobar-hi un equilibri basat en el contacte, el diàleg i el raonament, perquè potser les demandes socials encerten en la definició del que volen, però hi pot haver dubtes sobre com cal afinar la selecció dels ingredients de la formació que demanen, ja que, a més, les demandes socials no acostumen a ser prou clares i precises. D’altra banda, la resposta donada per l’acadèmia pot estar tenyida del color que imposen aquells mestres i professors que han de proporcionar l’oferta de formació, alguns dels quals tenen els seus propis condicionants.  




			Amb relació a la confusió que preveia, se’m va acudir aplicar un sistema més curt i més flexible. Proposava que partíssim de les titulacions oficials que hi havia, fins llavors minuciosament i exhaustivament regulades, i suggeria procedir a fer-ne una àmplia desregulació parcial per deixar unes quantes matèries com a prescriptives. D’aquesta manera, quedaria un marge important de llibertat perquè cada universitat bastís diferents itineraris o especialitzacions dins de cada titulació oficial, cosa que els permetria formular titulacions pròpies tot mantenint el mínim indispensable suara esmentat per donar lloc a una titulació oficial —tradicional— i a una de pròpia de la universitat. Potser això permetria fer el sistema més flexible i més senzill. No recordo que ho hagués proposat al Consejo perquè tots estàvem embrancats en un remolí absorbent de gran força, però potser un dia l’hi devia comentar a Juan Rojo. He de dir que, quan es van establir a Tarragona els estudis d’Enologia, vaig mirar d’aplicar aquesta recepta a partir del patró que autoritzava la llicenciatura de Química, d’on procedien molts professors implicats en l’ensenyament d’Enologia, el primer que s’engegava a Espanya. Hi vaig haver de renunciar. Tothom volia un títol acabat, i anhelava una disposició oficial per fer-lo ben oficial! Causa perduda, doncs. 




			Amb la reforma dels ensenyaments i els plans d’estudis, el nombre d’ensenyaments de la Universitat de Barcelona, que eren 22 el curs 1986-1987, va passar a 44 els anys 1993-1994.  




			 




			La difusió de les noves titulacions en el conjunt del sistema universitari espanyol em va fer descobrir una peculiaritat local, i és que a Espanya totes les universitats tussen al mateix temps i tenen la mateixa tos, malgrat que resulta que, segons diuen, és un país políticament descentralitzat. He vist que en altres països les universitats intenten diferenciar-se entre elles i trien certes carreres amb l’objectiu de singularitzar-se dins del conjunt, o recullen tradicions geogràfiques o regionals. Entenc que universitats grans amb tradició històrica de recerca rellevant, com és la nostra, optin per una universalitat dels estudis que volen impartir, però s’entén menys la uniformització des de baix en universitats noves o en universitats de talla petita o mitjana. Com a exemple del que acabo d’expressar, sembla que tothom es deleixi per una titulació que ha estat introduïda de fa poc, i si a la fi no acaben d’impartir-la, és per imponderables exteriors. Per tant, segurament tenim titulacions complicades que es repeteixen rutinàriament i innecessàriament en moltes, massa, universitats. 




			La universitat que jo representava al Consejo ha tingut sempre nostàlgia de la breu etapa d’autonomia universitària de la Segona República per un acord entre la Generalitat i el govern d’aleshores, que permetia elaborar els seus curricula dels plans d’estudis. Aquest precedent es considera una referència, o ens pensem que hem de considerar-lo una referència. Per això a la nostra universitat van sorgir algunes propostes molt interessants sobre com adaptar les possibilitats de les directrius ministerials de cada titulació a les peculiaritats de cada institució. Una de les idees que em va arribar, i que em sembla que al final vaig arribar a entendre, la van formular el ja traspassat Josep Carreras, sempre amatent a dissenyar correctament els ensenyaments. Recordo, per exemple, l’interès que tenia per conèixer els plans d’una Facultat de Medicina ben assenyalada entre les innovadores: la de Maastricht. Al moment de la discussió al Consejo de la proposta de decret que regulava les directrius dels plans d’estudis en general que havia presentat el Ministeri, Carreras em va fer adonar de la conveniència de distingir entre matèria i assignatura en el sentit que una matèria pogués ser un input per repartir entre diferents assignatures i complementada per altres matèries, obligatòries i elegides per cada universitat. Un cop ho vaig entendre, ho vaig exposar així al Consejo, i fins i tot vaig aportar-hi exemples (una assignatura, posem per cas, el diner a Econòmiques, podria recollir temes d’anàlisi econòmica, d’economia aplicada o d’economia internacional, tot barrejant matèries tant obligatòries com troncals). El ministre, José María Maravall, que era una persona compromesa en la millora de la universitat, s’hi va mostrar sensible, i és possible que un fragment del decret del 27 de novembre de 1987 ho recollís quan, per exemple, en l’article segon declara que «las universidades podrán organizar las materias troncales en disciplinas y materias concretas». 




			Recordo que en aquella reunió del Consejo de Universidades vaig fer una altra proposta. Tenia la idea que deixéssim respirar la gent obrint les finestres més enllà de l’encotillament que significaven les «áreas de conocimiento» i els departaments universitaris, de manera que els graduats en doctorats o llicenciatures poguessin optar a qualsevol plaça que requerís aquests graus, amb independència de l’àrea de coneixement de procedència. Els altres rectors no semblaven gaire entusiasmats en aquest punt, però vaig insistir a explicar la meva obsessió. Un dels membres del Consejo, que no era rector però estava designat per no recordo quin organisme que tenia dret de fer-ho, el professor Francisco Indurain, un físic ben reconegut, em va donar un suport calorós, massa calorós pel que es veurà. Per donar-me la raó, em va reconèixer que un professor de Física Teòrica podia fàcilment ser reciclat en professor de Dret Canònic i podia explicar aquesta matèria si li deixaven una setmana per estudiar. L’audiència va mostrar senyals inequívocs de disconformitat, però llavors no es va resistir a sucumbir al seu innat sentit de la provocació i va afegir que, en canvi, no creia que un professor de Dret Canònic pogués preparar una lliçó de Física Teòrica amb el mateix temps. El tolle tolle va ser èpic i jo, superat pels esdeveniments, vaig optar per renunciar a seguir. 




			La timidesa m’ha fet resistent sovint a defensar els meus interessos personals o fer valdre els de la meva tribu quan es discuteixen determinats afers col·lectius. Aquest vici també el vaig practicar en la discussió dels plans d’estudis, i vaig atenir-me estrictament a les de peticions que sorgien de la nostra universitat, sempre que s’aportessin raons convincents. 




			Ara bé, sí que vaig tenir algunes preses de posició concretes durant aquells debats. 




			En primer lloc, m’irritava la mania d’allargar innecessàriament les carreres o encotillar-les amb un excés de matèries addicionals sense justificació. No ho podia suportar, i me’n vaig mostrar ben contrari. Com també vaig ser contrari a la proliferació d’universitats tant públiques com privades, sobretot quan les primeres es creaven de vegades per poder ser inaugurades per polítics locals i les segones per interessos comercials. La meva oposició s’estenia també a les anomenades universitats catòliques, que determinats bisbes fundaven basant-se en el conveni o concordat amb el Vaticà. Em semblava un abús que anava molt més enllà del limitat reconeixement fet per la dictadura d’universitats similars. Penso que era més elegant i correcte atenir-se a una legislació que ja era prou oberta, com va fer a Barcelona el cardenal Narcís Jubany en promoure, segons la llei civil, la Universitat Ramon Llull.  




			En canvi, em vaig sumar decididament a la proposta d’introduir una nova titulació d’Humanitats. Hi estàvem molt d’acord Manuel Martí Recober, catedràtic de la Universitat Politècnica, també membre no rector del Consejo. Compartíem una certa desesperació quan véiem dinamitar els antics estudis de Filosofia i Lletres. No només s’havien dividit ja feia temps en Filosofia, Filologia, Geografia i Història, Pedagogia i Psicologia, sinó que, a més, ara les filologies iniciaven una especialització més que irracional on, per exemple, una especialitat gallega se segregava de la portuguesa. Semblava un procés irreversible. Pensar en una nova llicenciatura d’Humanitats podia compensar aquest malaurat procés. A més, ens adonàvem que la formació unitària que procedia de les antigues facultats de Filosofia i Lletres oferia una bona base no només per a un exercici professional en l’ensenyament, sinó també per satisfer un seguit de demandes públiques o privades en el sector dels serveis, on calia comptar amb persones cultes amb facilitat d’expressar conceptes o seleccionar prioritats. La proposta va prosperar i actualment bones universitats imparteixen profitosament aquests estudis. 




			La revaloració dels estudis d’Humanitats a les universitats el veig com l’únic camí per preservar una tradició que ens ha llegat la vella història de les nostres universitats. Els estudis de ciències experimentals venen empesos pels canvis tècnics i econòmics de l’entorn, un entorn en què les ciències socials es troben inserides amb facilitat. Per això cal ajudar les Humanitats a perseverar en el paper que sempre han tingut i han de tenir. A banda d’empeltar altres ensenyaments, no sembla raonable expandir les matèries d’Humanitats per engrandir formacions que de sempre han estat reservades a no gaire gent, i convé impedir que no es pertorbi la seva missió formativa. Per exemple, la formació pròpia i específica universitària pel que fa als idiomes, fins i tot els més demanats, no s’hauria de fer a les carreres de filologia o literatura corresponents. L’expansió no pot destorbar i malmetre aquest nucli; s’ha de focalitzar el problema en altres ubicacions, per exemple en escoles d’interpretació i traducció o en escoles d’ensenyament d’idiomes. 




			El tema de les Humanitats, a més, anava unit a una de les meves preocupacions sobre l’ensenyament secundari. Considero força positiva la meva experiència del batxillerat: en els set anys que fèiem, estudiàvem llatí i matemàtiques. No cal ponderar aquí l’interès que tenen les matemàtiques, però sí que voldria remarcar l’extraordinari valor del llatí per construir de manera adient les frases i expressar les idees pròpies, sense comptar amb l’accés que facilita al món clàssic. Quan era rector, solia dir que per entrar a la universitat s’haurien de mostrar coneixements suficients de matemàtiques i/o de llatí. 




			 




			Però tornem als plans d’estudis. Determinaven la pauta del que el professorat havia d’ensenyar. La nova llei establia que els ensenyants i els investigadors s’agruparien en departaments universitaris, que es definien com els òrgans encarregats d’engegar la recerca i l’ensenyament propis de la seva àrea de coneixement (área de conocimiento) i que es constituirien per especialitats de coneixement científic, tècnic o artístic. L’Administració va establir les àrees i, de fet, ens havíem d’adaptar a la configuració dels departaments. 




			De fet, a la nostra universitat va ser difícil establir una unicitat de les àrees a cada universitat i la configuració dels departaments que calia definir segons aquestes àrees . I per això precisament va ser un dels primers problemes que em va tocar abordar. 




			D’entrada, vam topar amb el fet que una comissió ad hoc de l’anterior rectorat i prevista en els nous estatuts —a la qual m’he referit abans com la Comissió dels Quinze— havia donat uns criteris de demarcació que, tot i ser força racionals, es feia difícil seguir íntegrament a la pràctica, ateses la diversitat del professorat i la descentralització de la universitat en divisions dotades estatutàriament d’una autosuficiència que no era permesa a les facultats ni a les escoles que s’hi integraven. Tot plegat obligà a desviar-se de les áreas de conocimiento que el Ministeri havia establert per classificar el professorat, cosa que va comportar algun problema amb aquella comissió. Tampoc no va ser fàcil aconseguir l’aprovació pel Consejo de Universidades, al qual corresponia el vistiplau si tenia lloc aquella desviació. A la fi, amb la bona voluntat de tothom i amb alguna pressió per part meva, vam arribar a resoldre l’embolic. Penso que quan s’ha de procedir en aquests casos  —especialment  quan  es  tracta  d’una  classificació—  el  millor que es pot fer, si hi ha un patró que ve fixat de fora, una llei per exemple, és respectar-lo com a referència, encara que també es pugui acollir a una excepció legal.  




			Després de la constitució dels departaments va sorgir un conflicte que es va arrossegar força malgrat la meva obsessió —de la qual m’he vantat— de no deixar allargar els problemes. Es va produir a la Facultat de Belles Arts. Aquesta facultat presenta uns trets singulars per la naturalesa dels estudis que imparteix i per les característiques pròpies de la creació artística, difícils de ser estructurades i adaptades a un patró general universitari.  




			A Belles Arts els departaments que es van aprovar, no és que es desviessin de les áreas de conocimiento oficials, sinó que responien a criteris totalment diferents, d’un altre caire. Durant els primers mesos del meu mandat em va venir a veure el degà de la facultat, el pintor Jaume Muxart, i em va pregar que donés suport a la proposta de la seva facultat consistent en tres departaments: Representació i anàlisi compositiva, Processos d’expressió plàstica i Estructura de la imatge i de l’entorn. No m’acabà de convèncer perquè ho trobava complicat, però semblava inevitable si el que es volia, com insistia a dir el degà, era potenciar la facultat, objectiu del qual es fa difícil discrepar quan no es té la més petita idea del que vol dir això. Era una facultat que em mereixia tot el respecte pel fet que datava del segle XVIII: era un dels llegats de les lloables iniciatives de la Junta de Comerç, que després va ser coneguda com a Escola Superior d’Arts de Sant Jordi. 




			Cap al 1992 sorgiren nous problemes. Una part del professorat i dels estudiants es van enfrontar amb el degà Miquel Quílez, que havia estat elegit per la corresponent junta de facultat, on conservava una clara majoria a favor seu. Tanmateix, la situació es començà a complicar a partir del mes d’abril. Vaig ser fora uns quants dies i, en tornar, s’havien agreujat amb denúncies al degà per part d’aquests professors, adelerats de passar-ne la informació a la premsa. En aquest tipus de situacions molt sovint es fa difícil separar el que hi ha de cert i el que respon a qüestions personals. El mes d’octubre uns estudiants van ocupar el deganat. Poc abans s’havia suspès la matriculació dels estudiants perquè es proposava que es modifiquessin les demarcacions entre departaments que s’havien aprovat l’any 1986. Ara era un moment delicat, i no vaig voler ni sentir parlar de no atenir-se a les áreas  de conocimiento oficials, és a dir, les que havia determinat el Ministeri. Així ho va establir la Junta de Govern de la Universitat, que va substituir els antics departaments pels de Pintura, Dibuix, Escultura i Disseny i imatge. Això permeté obrir la matrícula als estudiants. 




			He volgut parlar amb detall d’aquest tema perquè, a part de les complicacions que hi va haver, mostra una de les dificultats del model d’organització a les universitats, i que allarga la solució dels problemes que sorgeixen. En primer lloc —no sé què deu passar ara—, en aquells anys, tot i la proliferació de juntes i consells, de facultats i de divisions, finalment la qüestió —i la possible solució— acabava sobre la taula del rector amb força facilitat. En segon lloc, es demanava a aquest rector que resolgués la situació quan les competències que tenia pel que fa a remoció i designació de càrrecs i responsables eren nul·les.  




			Vaig tractar d’encarrilar les qüestions formals mitjançant la petició d’informes sobre el professorat i la creació d’una comissió investigadora presidida pel catedràtic de la Facultat de Dret Rafael Entrena. Sentint-ho molt, vaig haver de demanar al degà, amb el qual havia treballat prou bé fins a aquell moment, que em presentés la dimissió. Però calia, a més, que la junta de la facultat, on el degà tenia una sòlida majoria, n’elegís un de nou capaç d’apaivagar el malestar i promoure una pacificació d’esperits.  




			Preveient el que podria succeir, durant aquell estiu vaig temptejar el professor i amic Joan Hernández Pijoan per si es podria comptar amb ell si així es requeria. El rebuig inicial es va convertir a poc a poc en una acceptació cada cop que jo, ben llauna, insistia. Vaig reunir la junta de la Facultat de Belles Arts a la sala de juntes del rectorat ben d’hora el matí d’un dilluns. Va venir tothom. Vaig exposar la situació i vaig demanar-los que superessin les picabaralles; no va ser fàcil, però a la fi van acceptar el nom que els vaig proposar i va ser elegit nou degà Hernández Pijoan, que va agafar amb il·lusió un encàrrec que va complir satisfactòriament. 




			La solució va ser possible per l’esforç de molts, i vull destacar la cooperació decisiva del president de la Divisió de Ciències Humanes Salvador Claramunt. 




			 




			LA REFORMA DE LES UNIVERSITATS: LA RECERCA 




			 




			Penso que l’aspecte més positiu de les reformes que va encapçalar la nova llei universitària va ser la ferma aposta per la recerca i per la qualitat. Es va establir una prioritat que estava a l’abast i que va calar profundament entre el professorat universitari. Com he explicat abans —i no em cansaré de repetir—, l’èxit d’aquesta política té com a autors unes persones intel·ligents i mesurades: Juan Rojo, Ana Crespo, Roberto Fernández de Caleya i Pere Pascual.  




			La Llei de reforma universitària i la posterior Llei de foment i coordinació general de la investigacio científica i tècnica, de 14 d’abril de 1986, van posar les bases d’una decidida política de suport a la ciència. He de dir que la resposta del nostre professorat a aquesta política fou altament positiva, i certifico que el salt que va significar en la investigació espanyola va ser molt apreciat al conjunt d’Europa. La Llei de la ciència, nom amb què era coneguda, va establir un Plan Nacional de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico que havia de fomentar la recerca bàsica en els diferents camps del coneixement, finançant-los de manera regular per tal de fer possibles el manteniment i la promoció dels equips de qualitat a les universitats i altres centres de recerca segons el que determinava l’article quart de la llei, que «a tal fin se incorporará la función investigadora en la expresión del gasto público». 




			La Universitat de Barcelona va saber aprofitar aquesta oportunitat. Els recursos de recerca van passar de 414 milions de pessetes el 1986 a 2.113 milions el 1992, que es van repartir de la manera següent: 885 per a projectes d’investigació, 456 per a ajuts d’infraestructura i la resta per a altres tipus d’ajuts. Les beques de formació de personal investigador, que sumaven 464 milions el primer any, es van elevar a 734 el curs 1991-1992. 




			Els Serveis Cientificotècnics de la Universitat, a càrrec de Montserrat Baucells i Montserrat Roure, que havien estat convenientment centralitzats per l’anterior rectorat —i que es van reorganitzar el 1987—, van fer una despesa de 26 milions el 1989 i de 138,2 el 1992. La que van fer empreses i organismes públics passà en aquestes mateixes dates de 18 a 34,5 milions.  




			La posada en marxa d’aquesta política requeria que la universitat establís organismes tècnics de suport, com foren l’Oficina de Gestió de la Recerca i Convenis (1987) i la posterior Direcció Tècnica de la Recerca (1990). 




			Joan Jofre, vicerector de Recerca, va cancel·lar els ajuts de poca quantitat que la universitat tenia establerts i que solien aprofitar els que investigaven en el camp de les ciències humanes per no exigir despeses costoses de personal i d’equipament. La mesura va ser criticada, però tenia uns objectius clars, que es van assolir pel fet que molts professors d’aquestes especialitats es van llançar a projectes més ambiciosos previstos pels plans nacionals. Tampoc des del rectorat no vam ser gaire entusiastes quant a la creació d’instituts i de centres de recerca, perquè pensàvem que l’estructura dels departaments oferia ja prou mitjans per engegar la recerca adequadament sense haver crear noves estructures. La mania de crear estructures ad hoc s’havia de vigilar. El malaguanyat vicerector Ramon Valls, que emprava un fi humor per retratar algunes conductes universitàries, anomenava entitàcules totes aquestes propostes d’organismes que es presentaven com una preferència irrefrenable. No es podia ser condescendent respecte d’això. 




			De tota manera, durant aquells anys es va crear un Institut Universitari del Pròxim Orient Antic el juny del 1993 a iniciativa del professor Gregorio del Olmo, compartit amb les universitats de Múrcia, Salamanca, l’Autònoma de Barcelona i el Centre d’Investigacions Biomèdiques de Barcelona August Pi Sunyer, centre mixt del CSIC, la Generalitat, el Clínic i la Universitat de Barcelona, que, encomanat a Joan Rodés, va esdevenir després un institut. 




			En canvi, es van crear uns quants centres amb objectius concrets, com ara el Centre d’Estudis de Documentació de Patents, el juliol del 1990; el Centre de Recerca d’Alta Muntanya, el juliol del 1993; el Centre d’Estudis Internacionals, per conveni conjunt entre el Ministeri d’Afers Exteriors, ”la Caixa” i la Fundació Bosch Gimpera, el desembre del 1987, i el Pavelló de la República-Fundació Figueras, amb conveni de l’Ajuntament de Barcelona i la Fundació Figueras, el desembre del 1993. 




			Una peça bàsica de la Llei de la ciència, i un dels resultats més pregons, fou l’ANEP, l’Agencia Nacional de Evaluación y Perspectiva. El primer director i ànima fou Roberto Fernández de Caleya. A partir d’un text del professor Pere Pascual que parlava de la il·lusió que això va significar, Fernàndez de Caleya comenta:  




			 




			Creo que la ilusión se logró. La comunidad científica y técnica se sintió partícipe de esa ilusión y comenzó a admitir mayoritariamente la evaluación como una práctica habitual para el logro de los parámetros de calidad. Se mejoró la transparencia y la credibilidad de las reglas del juego y se generó, por una parte, conocimiento acerca del propio proceso de evaluación y, por otra, información sobre el conocimiento científico que producía el sistema y sobre los actores responsables de su generación, acumulación, difusión y utilización. Todo ello confirió a la ANEP una reputación sin precedentes en el sistema español de Ciencia y Tecnología. Como subproductos de su actividad evaluadora, la ANEP, además, hizo propuestas concretas de modificación de las convocatorias, trasladó comentarios valiosos de los evaluadores a los evaluados (tanto si eran equipos de investigación como solicitantes institucionales públicos y privados), propuso nuevas líneas de actuación en política científica, etc. [...] En 1989, en paralelo con la ANEP y con objetivos distintos, se inició una nueva experiencia de evaluación que acompañó a la regulación normativa del sistema retributivo del profesorado universitario, introduciendo dos nuevos complementos, uno por méritos docentes y otro por méritos en investigación. El objetivo general de la norma aludida era la creación de incentivos para fomentar la calidad de la docencia y de la investigación científico-técnica. La responsabilidad del primero de ellos se atribuyó a las universidades. Para gestionar el segundo se creó la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), formada por científicos de máximo prestigio y por representantes de las Comunidades Autónomas y de la Administración. 




			 




			És un resum molt exacte del que va passar. La bona reputació de l’ANEP era evident, i la nostra universitat li va demanar ajuda per dur a terme algunes avaluacions. Però també és cert que la seva aplicació no va deixar de generar polèmica. Les noves mesures imposaven una observació de la tasca investigadora dels professors, i evidentment això havia de crear certes oposicions. La nostra universitat no s’hi va posar pas en contra i va donar suport a una política general que l’afavoria netament, per bé que vam expressar alguna remarca per tal d’evitar precipitacions o apaivagar tibantors. Com expressa l’anterior paràgraf, l’avaluació de la recerca, atribuïda a instàncies fora de la universitat, va ser efectiva, molt efectiva, i l’avaluació per la recerca fou un fet. 




			L’avaluació de caràcter docent va correspondre a les universitats, i aquí el resultat va ser francament decebedor. El que vam fer nosaltres va ser fer com totes les universitats, és a dir, fer-ho malament.  




			Però aviat vam intentar compensar-ho creant el 1990 el Gabinet d’Avaluació i Innovació Universitària, que, encomanat al professor Sebastian Rodríguez, va organitzar el sistema d’avaluació docent. El gabinet es va concebre com un òrgan tècnic d’assessorament i execució de la política en matèria d’avaluació i formació de la docència en els diferents ensenyaments de la universitat. També havia de donar un suport tècnic a les necessitats de reformes pedagògiques. Contemplaria el sistema d’enquestes als estudiants, l’autoinforme del professorat i la intervenció de departaments i altres instàncies de govern. 




			 




			FINANÇAMENT I ESPAI. FINANÇAMENT I INVERSIONS 




			 




			En una famosa pel·lícula de Bing Crosby i Ingrid Bergman del 1945 The Bells of St. Mary’s, que ens vam fer un tip de veure quan érem petits amb qualsevol pretext, la Bergman, que anava de monja, cosa que ens la feia encara més atractiva als nens del col·legi, informava un potentat local que tenia dos problemes com a directora de l’Escola de Santa Maria: diners i espai per construir la nova escola. Ell li responia que en realitat només en tenia un, de problema: els diners. La monja li replicava que no, perquè esperava que el terreny fos una donació, en aquest cas del potentat local. 




			Com a superior d’un altre centre escolar, més gran que el de la Ingrid Bergman, jo tenia aquests dos problemes, i vaig tractar de resoldre’ls segons el mètode suggerit, poc o molt, per la directora de la pellícula. 




			Comencem pel finançament de la universitat. El finançament de la Universitat de Barcelona era històricament insuficient. Però en aquells anys hi hagué una clara millora. Cal atribuir aquest progrés a les transferències de l’Administració pública, que van afavorir les universitats i que foren resultat d’una política clarament decidida a homologar el sistema universitari espanyol amb els dels altres països occidentals, ben en particular pel que feia a la recerca, que patia per un finançament més aviat escadusser. A Catalunya, el Govern de la Generalitat va secundar aquest programa en rebre les aportacions que li corresponien. Com a conseqüència d’això, el pressupost (en pessetes corrents) de la Universitat de Barcelona cap al final dels meus mandats va superar tres vegades el del 1986, xifra que significà un volum de 38.000 milions de pessetes en el darrer pressupost presentat. En valors reals, el total en pessetes constants va més que doblar els valors del primer any. I ara que parlo de pressupostos, no puc sinó agrair la desinteressada preocupació que hi va mostrar el diputat Josep Curto, que era l’únic que puntualment venia a la universitat per assabentar-se de les nostres peticions quan el pressupost de la Generalitat es discutia al Parlament de Catalunya.  




			Quant a la partida d’ingressos universitaris, l’aportació més important de llarg (entorn d’un 60%) procedia de transferències de l’Administració, que en valors constants van superar el doble del que s’havia percebut el 1986. Això significa que el que es va rebre per estudiant era gairebé el doble de la consignació inicial del mandat, en part també perquè vam aconseguir contenir el creixement del nombre d’estudiants, com s’explicarà més endavant. D’aquesta manera es va rectificar, si bé no anul·lar, el greuge que patien els nostres estudiants amb relació als de les altres dues universitats catalanes: la transferència per alumne de la nostra universitat passà del 70% dels alumnes de l’Autònoma el 1986 al 78 %  el  1992, i del 45% dels alumnes de la Politècnica al 62%. 




			Això va implicar unes negociacions no sempre fàcils amb l’Administració competent, en aquest cas el Departament d’Ensenyament de la Generalitat. Arribats aquí, hauria de mencionar un incident que vam crear a la casa fruit d’aquestes negociacions. Em sembla que era l’antepenúltim pressupost del segon mandat. En preparar la discussió amb els tècnics del Departament, se’ns va acudir amb el gerent que, si la Generalitat no ens aportava la quantitat que demanàvem —i que ens semblava del tot justificada—, plantejaríem anul·lar la matrícula gratuïta als fills dels funcionaris d’Ensenyament. Aquesta gratuïtat la donaven les universitats espanyoles per un costum consentit. Vam formular aquesta possibilitat durant la negociació, però no vam aconseguir el que volíem i la descendència dels funcionaris va seguir gaudint del privilegi de sempre. La veritat és que no vam gosar canviar-ho. L’any següent, quan de nou el gerent estava a punt de discutir el tema, vam reiterar la possibilitat d’obtenir els recursos fent pagar les matrícules gratuïtes esmentades. El gerent, Josep Roig, em va fer observar que no podíem seguir dient-ho si no estàvem disposats a complir-ho. Vam reiterar l’amenaça, i també la negativa va ser reiterada, i tal dit, tal fet: vam procedir a anul·lar aquell privilegi. Com que no és recomanable proposar unes mesures els efectes col·laterals de les quals podrien desbordar-nos —no es pot estirar més el braç que la màniga—, vam deixar-ne al marge els fills del personal de la nostra universitat. No cal dir que la mesura no va ser gaire ben acceptada pels interessats. Però, com que era raonable, el nostre precedent va ser conegut, difós i fins i tot discutit al Consejo de Universidades, on vaig veure que la idea era fer el mateix que havíem fet, però buscant una protecció de més amunt. No sé com va acabar. Suposo que mirant al cel. 




			Durant aquells anys, el més interessant foren els augments de les inversions que incloïen les despeses imputables a recerca. En conjunt significaren entorn de 19.600 milions de pessetes; per tant, amb una xifra mitjana d’uns 2.300 anuals, amb una tendència creixent perquè el 1992 la inversió fou de 4.600 milions, encara que hi hagué una gran volatilitat en les xifres de cada exercici. Es va destinar de la manera següent:  




			 




			• 2.498.541.397 foren destinats a equipament docent 




			• 1.300.000.000 fou l’import del conveni signat amb la Diputació  per les Llars Mundet




			• 1.114.161.594 fou el cost de les obres a dependències del centre  de la ciutat 




			• 558.416.185 va ser la inversió d’obres del Campus de Pedralbes  sobre la Diagonal 




			• 1.806.635.004 va correspondre al Campus de Pedralbes sota la  Diagonal 




			• 1.923.947.466 fou la despesa imputable a l’ampliació del Cam- pus de Bellvitge 




			• 763.457.850 es destinaren a la reforma de l’edifici de la Facultat  de Medicina-Clínic 




			• 4.746.416.727 fou el que es dedicà a les obres del Campus Mundet 




			• 580.000.000 es destinaren a l’Estudi General de Lleida 




			• 359.809.877 anaren a la Divisió del Camp de Tarragona 




			• 1.169.301.415 va correspondre a inversions en obres diverses 




			• 1.272.312.485 per a altres conceptes (com ara la informatització) 




			• 1.500.000.000 es destinaren a l’ampliació de les facultats d’Econòmiques i de Filologia (amb crèdit de la Fundació Bosch Gimpera) 




			 




			El salt de les inversions va tenir un punt d’arrencada. A conseqüència dels traspassos de competències de les universitats a la Generalitat, el Govern de la Generalitat fou conscient que calia alleujar la seva pressió financera respecte del deute que tenien contret i pal·liar la precarietat dels recursos que quedaven lliures per assignar-los a inversions, tant en espai com en material. Amb relació a la precarietat de l’espai, en arribar al rectorat vaig endur-me la sorpresa que la nostra universitat havia cedit un espai del nostre patrimoni a la banda de mar de la Diagonal a la Politècnica perquè hi pogués instal·lar els estudis d’Informàtica durant un temps determinat que vencia a la fi del meu mandat. Com és natural, vaig reclamar degudament la revisió de les condicions al rector de la Universitat Politècnica. Ignoro com es va resoldre l’assumpte els anys següents. 




			Per fer front a aquests problemes i a les tensions que significaven en el govern de les universitats just en el moment que se’ls reconeixia l’autonomia, el Departament d’Ensenyament de la Generalitat va presentar a finals del 1987 un Pla quadriennal d’inversions 1989-1992 que ascendia a 25.000 milions de pessetes per al conjunt de les tres institucions, i que calia repartir. Era una molt bona notícia tant perquè contemplava un horitzó a llarg termini —i per tant podria reduir les preveia d’uns pressupostos on les aportacions de l’Administració se solien conèixer ben entrat l’exercici corresponent— com per l’augment que implicava del volum d’inversió. Com era de suposar, calia procedir a distribuir uns fons que aviat serien ben minsos davant de les pretensions de cada una de les universitats. Després d’haver estat informats i del debat al Consell Interuniversitari de Catalunya sobre els criteris de repartiment, el Departament va proposar atribuir 10.330 milions a la UPC, 5.700 a la UAB i 8.135 a la nostra universitat. Com un es pot imaginar, les quantitats estaven ben per sota del que havíem pretès els tres rectors. A més, la decisió final afavoria singularment la Politècnica.  




			Era ben comprensible, i evidentment hi havia raons per a aquesta decisió per la notòria manca d’espai utilitzable que tenia la Politècnica, tot i disposar d’una zona a Pedralbes per expandir-se; però també ho és que la Politècnica veia augmentar el nombre d’estudis que finalment podien ser impartits a Barcelona i que fins llavors només s’havien donat a Madrid. Les seves demandes no eren gens forassenyades, cert, però nosaltres també teníem les nostres raons, ja que, tot i el nombre d’edificis utilitzats —herència d’una llarga història que amb la nova llei de reforma universitària passarien a ser propietat de la universitat—, patíem una manca semblant d’espais. De fet, l’extensió del Campus de Pedralbes amagava la limitació en què ens trobàvem. Per això, el nou rectorat havia fet de l’augment d’espai una prioritat ineludible, i es va proposar de sistematitzar el conjunt plurianual d’inversions en un programa de previsió que es va apressar a elaborar. 




			El Consell Interuniversitari va ser consultat pel conseller a començament d’abril del 1988 i la nostra actitud no va ser gens favorable al repartiment que s’havia fet. Els mesos previs a aquesta reunió havia tingut algunes entrevistes amb Pere Duran, llavors president del Consell Social de la Politècnica, que em va proposar una actuació conjunta per tal de cobrir les nostres necessitats, atès que l’Autònoma disposava d’un campus modern que apareixia com el més ben dotat. El repartiment que s’havia decidit ens deixava sols (tampoc cal exagerar, no érem tants) i això va preocupar el Consell Social —especialment el president, Josep Maria Puig Salellas— i el rectorat. Informats oficialment de la decisió, vaig optar per no intervenir en el debat, cosa que va crear una tensió que sorneguerament Puig Salellas va qualificar d’irrespirable. Preveient el que podia passar —perquè les xifres ja devien estar publicades a la premsa—, alguns membres de la nostra delegació es van mostrar partidaris d’abandonar la reunió. Com a rector no ho podia pas aconsellar, i m’hi vaig oposar, perquè la satisfacció d’abandonar amb un cop de porta queda més que compensada per la malaptesa que sempre produeix la inevitable tornada, i perquè deixar d’assistir al Consell ens perjudicava sobretot a nosaltres, els satisfets per la temptadora deserció. 




			Evidentment, tots els representants de la Universitat de Barcelona van votar en contra d’aquella distribució. I vam ser els únics.  




			 




			FINANÇAMENT I ESPAI. L’ESPAI I ELS NOUS CAMPUS 




			 




			El segon problema eren els espais, com he dit. Seguint amb el mètode de Bergman, els vam obtenir en forma de conveni de manera generosa en ocasions, o bé amb condicions ben avantatjoses. Això ens va permetre passar de 269.741 metres quadrats disponibles el 1986 a 487.201; vam augmentar, doncs, l’espai en un 80%. En una part importantíssima som deutors de persones concretes que van entendre les nostres preocupacions i van saber veure els efectes favorables que comportaria cooperar amb la universitat: l’aleshores alcalde de Barcelona, Pasqual Maragall; el president de la Diputació, Manuel Royes, i el conseller de Sanitat de la Generalitat, Xavier Trias. 




			Amb més del 60% dels estudiants de les universitats catalanes, la nostra era la cinquena començant per la cua de les més mal dotades en espai disponible d’entre totes les espanyoles. Així, cada estudiant disposava com a mitjana d’una mica més de tres metres quadrats. L’espai per estudiant era molt escàs, angoixant especialment a la Facultat d’Econòmiques, l’Escola d’Empresarials i la Facultat de Dret (1,69 metres quadrats per estudiant). Però les xifres no es distanciaven gaire de les antigues facultats de Lletres, que rebentaven les installacions previstes quan van ser traslladades a Pedralbes. A Ciències de la Salut i a les facultats de Ciències Experimentals els espais insuficients per als laboratoris i altres en limitaven la capacitat de recerca i la connexió possible de transferències de tecnologia.   




			Amb tot això es va produir un fet que ens va proporcionar noves raons per llançar-nos a un projecte més ambiciós amb efectes a llarg termini. Em sembla que devia ser un dissabte al matí, poc després de començar el primer mandat, quan em va venir a visitar el professor Pere Pascual, de la Facultat de Física, acompanyat del professor Manuel Cardona, de l’Institut Max Planck de Stuttgart. En un moment de la conversa es van adonar que tenia sobre la taula del despatx uns plànols del campus de Pedralbes on mirava com podíem reordenar-lo. Manuel Cardona no entenia que a Catalunya no en traguéssim més profit, de la capacitat investigadora i tècnica del Campus de Pedralbes, que compartíem les dues universitats allà radicades, la de Barcelona i la Politècnica. Per a ell, era allà on s’havia de configurar el Parc Científic de Catalunya. 




			Aquesta idea convergia amb les anteriors consideracions sobre la insuficiència d’espais, per bé que introduïa una modificació substancial en els projectes futurs amb l’objectiu de potenciar l’activitat investigadora de les facultats de ciències i similars. Per fer-ho calia especialitzar la banda mar de la Diagonal per destinar-la als departaments d’Experimentals, que, a més, podien gaudir d’uns serveis tecnicocientífics que havien estat centralitzats per tal de racionalitzar-ne el manteniment i la utilització.  




			Casualment, poc temps després, amb motiu de les festes de la Mercè que se celebraven a l’Ajuntament, el gerent de la Universitat Pau Verrié va tenir una conversa amb Francesca Masgoret, diputada provincial responsable dels Serveis Socials de la Diputació, que li exposà que, com a conseqüència de la reorganització d’aquests serveis, probablement quedarien lliures una part important dels espais de les Llars Mundet al passeig de la Vall d’Hebron, per si podria interessar a la Universitat quedar-se l’àrea lliure. La zona era extraordinària i tenia tots els avantatges d’un autèntic campus universitari, de manera que no vam dubtar a posar-nos en contacte amb el president de la Diputació de Barcelona, Manuel Royes. Ben aviat ens vam posar d’acord i el 30 de desembre de 1987 vam signar el conveni amb la Diputació, que cedia durant trenta anys a la UB els 50.000 metres quadrats de Mundet (als quals més tard s’afegiria la Torre de les Heures, que vam llogar a la Diputació per ubicar-hi els cursos de Formació Continuada) per 1.300 milions de pessetes. En aquests contactes vam actuar amb una certa discreció, perquè temíem que el Departament d’Ensenyament se’ns avancés, atès que cercava espais per a una nova universitat a Barcelona. Recordo que la nostra angoixa es va disparar quan el conseller Guitart ens va citar a Josep Maria Puig Salellas i a mi per informar-nos sobre la nova universitat que volien fundar. El president Puig Salellas i jo ens vam preparar a consciència per donar la nostra resposta en el cas que sorgís el tema dels espais de Mundet. Fou una falsa alarma, i tot plegat ens va semblar ben incomprensible, àdhuc surrealista. 




			En un dels darrers actes del meu mandat, un nou conveni amb la Diputació ampliava l’espai de Mundet amb l’edifici anomenat de Calderes, l’auditori i els annexos. 




			L’acord amb la Diputació, que ens va crear uns quants maldecaps, ens va donar una gran satisfacció. Recordo que el conserge major Ricardo Rojas em va demanar si no ho podrien celebrar donant-los festa l’endemà, que era el dia 31 de desembre, la vigília de Cap d’Any. Vaig cedir sense consultar-ho a ningú, ni al gerent. Greu error. No només el gerent se’m va queixar, sinó que els professors de Ciències es van mostrar indignats, i amb raó, per haver de tancar els laboratoris durant el dia 31. No cal dir que a la junta següent em van formular una dura reclamació. Vaig confessar el meu error i en vaig demanar disculpes personalment quan Pau Verrié, el gerent, molt elegantment, ja n’anava a assumir la responsabilitat. 




			 




			Era un pressentiment de maldecaps més grans que seguirien? 




			Mundet ens permetia respirar i també donava una oportunitat per racionalitzar les ubicacions. Amb la creació de divisions temàtiques, la universitat assajava un camí cap a un tipus de sistema universitari amb pluralitat de campus. Això permetia, si n’érem capaços, d’ordenar els estudis dispersos per Barcelona de manera caòtica entre el centre de la ciutat, el Campus de Pedralbes i la Facultat de Medicina. Per exemple, els estudis d’Humanitats eren en part a Pedralbes i en part a l’edifici de la plaça Universitat. Una cosa semblant passava amb Ciències, encara que les experimentals eren íntegrament a Pedralbes. En el cas de Ciències de la Salut, les obres de la facultat, al Clínic, avançaven amb una lentitud exasperant, com abans he explicat, i com a conseqüència d’aquestes obres l’Escola d’Infermeria estava desplaçada a l’Escola d’Empresarials, i els cursos bàsics de Medicina ho estaven a la Facultat de Farmàcia. La nova Facultat d’Odontologia i els estudis de Podologia demanaven nous espais, mentre que una part dels estudis de Medicina es feien a Hospitalet, a l’Hospital de Bellvitge. 




			El propòsit era sistematitzar els estudis de les diferents divisions donant una certa proximitat a matèries similars per fer-los compartir un mateix campus. S’imposava, doncs, un esquema conjunt que contemplés la totalitat de les intervencions i n’assegurés el finançament. Per aquest motiu vam proposar, i la junta va aprovar, un Pla d’inversions plurianual que recollia totes les actuacions que s’havien de fer. Una oficina, la Direcció Executiva del Pla Plurianual, amb el comandament, d’un vicerector (Martí Parellada i Jaime Rodríguez, successivament), tingué a càrrec seu la gestió de les actuacions que requeria la posada en marxa del pla. Un equip d’arquitectes competents encapçalat per Ramon Serra ens van garantir el rigor en la utilització dels fons a disposició de cada un dels programes de les inversions. Els adjunts a gerència per finances van supervisar el conjunt de les operacions. 




			Desconeixia encara una dita que més tard —ai!— em va explicar un president d’una universitat nord-americana, que deia que era més fàcil ressuscitar un mort que canviar la ubicació d’un centre universitari, i vaig preferir ignorar la recomanació d’un rector italià quan, després de vantar-se que ho havia aconseguit sense problemes, em va confessar a cau d’orella que ho havia previst per al cap de deu anys! Però hi estàvem ben decidits i, per tant, vam programar unes actuacions inquietants.  




			Aquest pla suposaria tornar al centre de la ciutat els estudis d’Humanitats en Filosofia i Geografia i Història, que així complementarien Filologia, que ja era a l’edifici del rectorat; només calia cercar-ne el lloc. L’alcalde Pasqual Maragall s’adonà immediatament de la revaloració que això significava per a un barri que històricament sempre havia estat universitari i on les facultats compartirien una zona propera al CCCB, el MACBA, la Biblioteca de Catalunya i l’Institut d’Estudis Catalans. Així doncs, un conveni amb l’Ajuntament ens cedia l’espai davant de l’antiga Casa de la Caritat. L’acord es va signar cap als darrers temps del meu mandat perquè va caldre seguir un llarg procediment, ja que l’espai que se’ns destinava estava qualificat com a zona verda i calia compensar el canvi de qualificació amb un d’invers en una àrea propera. Regidors i tinents d’alcalde com Josep Maria Serra Martí i Lluís Armet ajudaren a desencallar el procés. Els centres que havien de ser traslladats no es van deixar convèncer fàcilment, encara que a la fi del meu mandat ho havien acceptat. Les obres que calia fer es van alentir, i no fou fins al cap de setze anys que les facultats previstes desembarcaren al carrer de Montalegre.  




			Per completar l’espai es va comptar amb dos complements que permetien que aquest retorn es fes en bones condicions. El primer fou la compra per part de la universitat del solar que ocupaven les oficines que tenia FECSA al carrer de Ramalleres, i d’aquesta manera, a més, es donava sortida als futurs centres per darrere. Em va costar decidir-me a fer aquesta compra malgrat la insistència d’Adela Subirana, amb la seva habitual capacitat de convenciment. Però el preu que volien i la posterior acceptació per part de FECSA de les condicions que vaig demanar, per les quals s’alliberava la totalitat de l’espai per a la universitat, em van fer cedir. 




			Un segon afegit fou l’eixamplament de l’antic edifici de l’Institut d’Ensenyament Mitjà del carrer d’Aribau, que comunicava amb els jardins de la universitat. Per fer-ho calia resoldre el problema del solar de l’antic cine Central, que no pertanyia a la universitat. Hi havia hagut negociacions amb el propietari, Pere Balañá, que no havien reeixit, però el lamentable estat del solar va aconsellar a l’Ajuntament acordar un plantejament conjunt de les edificacions de les dues illes entorn de l’Edifici Històric. Un cop aprovat, i amb la participació del Consistori, el senyor Balañá va signar un conveni amb la universitat segons el qual construiria sales de cine als baixos del solar i cediria a la universitat els pisos que edifiquéssim amb els arquitectes que havien enlairat el nou immoble al solar de l’antic Institut, on s’expandí la Facultat de Filologia.  




			El tema més complicat girà entorn de com situar el trencaclosques de la Divisió de Ciències de la Salut. En principi vam acordar que a les Llars Mundet s’instal·larien els cursos bàsics de Medicina, Farmàcia i Odontologia. Aquesta previsió va donar lloc a grans tensions a la casa: el remolí que es va crear va arrossegar els professors Josep Carreras Barnés i Miquel Àngel Nadal, president de la Divisió de Salut i degà de la Facultat de Medicina, respectivament, dues persones molt raonables que en principi havien donat el seu vistiplau al procés i que van haver de presentar la seva dimissió, que van venir seguides per manifestacions i discussions. El cost de l’operació era elevat, i els departaments afectats de la Generalitat (Ensenyament i Sanitat) no semblaven disposats a cooperar, per bé que tampoc jo no els havia demanat l’opinió davant d’aquesta destinació. Tanmateix, l’abast del que es proposava tenia uns efectes no del tot negligibles sobre el conjunt del sistema universitari per tal com Ciències de la Salut s’havia de situar a prop de l’Hospital de la Vall d’Hebron, centre universitari en col·laboració  amb  l’Autònoma.  Per  fi,  un  argument  raonable  que se’m va mostrar desaconsellava separar els cursos bàsics de Medicina de la resta de cursos clínics, si bé a l’estranger això no era pas una norma general. 




			Davant d’aquest embolic, Marta Mata, per la qual sempre havia sentit una gran amistat i admiració i amb qui sempre havia tingut molt bona sintonia, em va venir a veure per mirar d’interferir en l’afer. Les seves responsabilitats polítiques a l’Ajuntament i a la Diputació li aconsellaven la conveniència de reforçar els estudis de Pedagogia i Magisteri a la universitat, i va veure l’oportunitat que podia significar un possible desplaçament a Mundet, on a més hi havia les escoles municipals. Era un assumpte que no es podia negligir. En vam parlar amb els vicerectors i amb els presidents de Divisió, i va semblar prou assenyat. Potser vaig ser feble de no persistir fins al final amb la resolució presa reglamentàriament, però també calia ser conscient dels límits que presenta el compliment de les decisions d’una institució universitària que no pot descurar el convenciment dels afectats (perquè eren molts dels professors d’aquests centres els que s’hi oposaven), i remarco el mot convenciment. De tota manera, la satisfacció general de professors i alumnes dels estudis vinculats a Pedagogia, Psicologia i Magisteri, i Educació en general, que ara gaudeixen del nou campus fa pensar que la intuïció de Marta Mata era del tot encertada. Però llavors no va ser gens fàcil que hi accedissin. El conjunt dels pavellons de Mundet, obra de l’arquitecte Manuel Baldrich, s’adaptaria fàcilment als usos universitaris. Algun d’ells, concretament l’Edifici Central, tenia una noble estructura molt adient a la nova activitat. 




			Per completar els costos de finançament de l’adaptació de les edificacions de Mundet als nous usos, el gerent de la universitat va obtenir uns recursos addicionals per l’allotjament de quatre mil policies que es van traslladar a Barcelona amb motiu de la celebració dels Jocs Olímpics del 1992.  




			Això va significar que la Facultat de Farmàcia seguia a Pedralbes i que del Clínic no es mourien els cursos considerats bàsics. La Facultat de Farmàcia ens havia assegurat que no li calia més espai i, per tant, no els calia anar a Mundet, perquè havia quedat alliberada dels cursos bàsics de Medicina, que havien tornat al Clínic. No es preveien, doncs, obres en aquesta facultat en el Pla d’inversions plurianual. Per aquest motiu les obres ampliació d’aquesta facultat foren una de les primeres decisions del rectorat que em va succeir! Seguiria, per tant, al costat de mar de la Diagonal, on certament Farmàcia tenia una ubicació raonable atesa la proximitat amb els Serveis Cientificotècnics.  




			Finalment, per consolidar altres estudis de Ciències de la Salut i alleugerir-ne la dispersió, a iniciativa del conseller Xavier Trias l’Institut Català de la Salut ens va cedir un terreny prou apte per construir nous aularis per als estudis de Medicina que s’impartien a l’Hospital de Bellvitge, els d’Infermeria i els de Podologia, que així deixarien el Clínic i la nova Facultat d’Odontologia. Era una vella idea de Josep Carreras Barnés, que intuïa que l’espai del Clínic estava saturat i sense possibilitats d’expansió, i en canvi Bellvitge oferia possibilitats considerables. 




			Al Campus de Pedralbes, el president de la Diputació Antoni Dalmau es mostrà favorable a cedir el Pavelló Rosa, situat a l’àrea de la Maternitat. La seva amabilitat ens permetia incorporar un bell edifici noucentista construït el 1924 pels arquitectes Josep Goday i Joan Rubió que prèviament s’havia de destinar a la seu del Comitè Organitzador dels Jocs Olímpics. Celebrats els Jocs, a començaments del desembre del 1992 es va signar un conveni amb la Diputació, aleshores presidida per Manuel Royes, per tal de cedir-lo a la universitat, que va negociar amb el COOB l’adquisició del material que deixaven a l’edifici. Al mateix conveni, la Diputació adscrivia a la universitat la prestigiosa Escola de Bibliotecàries, obra de la Mancomunitat, i l’ús del Pavelló Cambó, al mateix indret, com a seu provisional d’aquesta escola. S’havia previst la possibilitat d’oferir el Pavelló Rosa a Matemàtiques, que així s’incorporaria a la mateixa zona on hi havia els centres de Ciències Experimentals i de Farmàcia i deixaria l’Edifici Històric. Sembla que no n’estaven gens convençuts, i com que jo ja estava una mica tip de negociar els trasllats que afectaven Humanitats i Salut, no vaig voler batallar més i allà es van traslladar els serveis de Gestió Acadèmica, de Personal i Informàtica de la universitat.  




			Seguint al mateix costat de la Diagonal, es va construir un segon edifici per a Biologia i es va programar l’ampliació del que compartien Física i Química, una ampliació que només es va aprovar, però que comptava amb la corresponent dotació per ser finançada amb els recursos que hi havia. 




			Al costat muntanya de la Diagonal hi havia dues facultats i una escola, totes de la Divisió de Ciències Socials —Dret, Econòmiques i Empresarials—, amb molts estudiants i amb una necessitat urgent d’expansió. Es construí l’ampliació d’Econòmiques i la biblioteca d’Empresarials, i es va recuperar l’espai que provisionalment havien cedit a Infermeria a causa de les obres de la Facultat de Medicina. La Facultat de Dret inicià la construcció d’un aulari addicional, darrere de l’edifici principal. Aquesta obra tenia afectats prou recursos per fer-se encara que no s’hagués acabat a la fi del meu mandat. 




			L’objectiu d’expandir l’espai semblava, doncs, assolit, i a més s’havia racionalitat la ubicació dels diferents estudis en zones que permetien una certa dedicació o especialització en una àrea específica, com la que llavors representaven les divisions. Però, fins i tot, si les divisions desapareixien, hi romandria el desitjat veïnatge. 




			 




			Però, d’on procediren els mitjans per finançar aquestes inversions?  




			Abans m’he referit a les quantitats posades a nostra disposició pel Departament d’Ensenyament dintre del Pla quadriennal d’inversions 1989-1992. Ja s’ha advertit la nostra amargor pel tractament que havíem rebut. Però no per això havíem d’interrompre el nostre Pla d’inversions, del qual quedava fora Econòmiques per les quantitats rebudes. Com que per manllevar res calia demanar autorització al Departament d’Ensenyament i a curt termini no ho permetria, se’ns va ocórrer una fórmula audaç que ens estalviava haver de fer aquest inevitable tràmit. No sé si la fórmula se li va acudir a Martí Parellada, però el que recordo bé és que ell va portar el pes de la instrumentació i de la proposta que es va sotmetre a la junta de govern. 




			Es tractava que la Fundació Bosch Gimpera, fundació de la Universitat de Barcelona però jurídicament independent, s’endeutés per 1.500 milions de pessetes i ens els prestés, tot comprometent-se la Universitat de Barcelona a reintegrar-los a la Fundació en una data determinada. Comptàvem demanar el crèdit a una de les caixes catalanes. 




			Amb la conveniència de tirar endavant, vam consultar-ho amb el president del Consell Social, que no hi va posar més dificultats que la d’actuar amb prudència. Vam demanar l’acord dels membres del Patronat de la Fundació i del Consell Social. De les reunions es desprenia una posició favorable a la proposta, però sempre amb la precaució que això no estigués mal vist des del Departament d’Ensenyament. Com a conseqüència d’això, amb Josep Maria Puig Salellas vam visitar el conseller, que em sembla que en aquell moment era Josep Laporte, que es va donar per assabentat sense posar-nos entrebancs de cap mena. Una raonada i prolixa explicació de Martí Parellada tant al Patronat de la Fundació com a la junta de govern va permetre aprovar l’endeutament. Aquests fons es van destinar a l’ampliació de la Facultat d’Econòmiques (per un import de 1.285 milions de pessetes, o sigui el 86% del total del crèdit) i la construcció del nou aulari del carrer Aribau (215 milions) per ampliar la Facultat de Filologia, on hi havia hagut l’Institut de Batxillerat.  




			Aquest crèdit fou retornat íntegrament per la Fundació Bosch Gimpera a ”la Caixa”, un cop la universitat li va passar la transferència corresponent. Això es va produir abans d’acabar el mandat.  




			 




			GESTIÓ FINANCERA 




			 




			S’havia de garantir una acurada gestió financera i administrativa de la universitat. Malgrat la grandària i la dispersió d’ubicacions per la ciutat, es podia intentar dur un control dels fluxos economicofinancers que hi circulaven mitjançant un bon coneixement i vigilància.  




			La gestió financera de la universitat se’ns havia complicat molt i això la feia més arriscada. D’una banda, l’autonomia universitària que havia consagrat la Llei de reforma universitària havia suprimit la intervenció prèvia de l’Administració pública i, de l’altra, els Estatuts de la universitat havien establert unes divisions que encetaven una ferma descentralització de la institució, i per tant, el notable augment dels pressupostos (que en part incorporaven despeses que abans anaven a càrrec de l’Administració pública) creaven notables dificultats en el funcionament i dificultaven el coneixement de com anava la gestió pressupostària. En un informe fet a començament del meu segon mandat, el gerent i l’adjunt a gerència per a finances escrivien que «millores puntuals en algun lloc del procediment no necessàriament acaben millorant el sistema globalment, [...] cal una millora simultània de tot el circuit pressupostari».  




			Això volia dir que s’havia d’introduir un sistema informàtic de comptabilitat únic per a tota la universitat, que a més havia de cancellar i subsumir els diferents subsistemes que ja hi havia, per eliminar les desagradables sorpreses de factures que romanien mandrosament als calaixos.  




			El SICUB (Sistema d’Informació de Comptabilitat de la Universitat de Barcelona) obligava a tothom a la universitat a treballar en la mateixa línia i al mateix temps. El procés d’informatització administrativa va començar cap a l’any 1988 i l’establiment del SICUB s’introduí finalment al llarg de l’any 1991, coincidint amb unes noves bases d’execució del pressupost de la universitat, elaborades a partir del treball de la comissió de descentralització formada pels vicegerents de les divisions i els seus representants. Les bases determinaven anualment el grau de descentralització de les decisions en les despeses corrents, en la millora dels procediments pels fons de funcionament, en el pagament de dietes i de viatges, en els cursos de postgrau, en les despeses de recerca i en les inversions del Pla plurianual.  




			Paral·lelament, es van reformar els serveis centrals de finances, en què es va distingir entre un Servei de Planificació i Programació Pressupostària, un Servei de Compatibilitat i Patrimoni, i un Servei de Tresoreria, que era l’encarregat de les responsabilitats de la gestió de cobrament d’ingressos i de pagaments. 




			L’eficient posada en pràctica del SICUB va correspondre a l’adjunt de finances Miquel Espinosa, que va rebre la inestimable ajuda de Francesc Noguera, que era el director del Servei d’Informàtica de la Universitat, i del malaguanyat Emilio Vales Longueira, que fou el director del SICUB. 




			Això permeté centralitzar el tractament de les inversions, cosa que va obligar a refer el Pla d’inversions. Aquesta centralització, que va ser possible gràcies al SICUB, permetia a la casa estalviar-se uns interessos per deutes contrets (que en part assumiria la Generalitat per com  va  finançar  les  inversions  universitàries)  innecessaris  perquè l’obra no es materialitzava fins a superar els requisits administratius de les despeses d’inversions.  




			Finalment, fou decisiva l’acció sobre la gestió de la tresoreria, que va permetre rendibilitzar les puntes de tresoreria per percepció de la transferència de les administracions. Situats només en comptes a termini i gràcies als elevats interessos del moment, els ingressos financers de la universitat van saltar de 15 milions de pessetes l’any a uns 300 milions. La pauta temporal que requeria el procés dels concursos de professors que havia de fer la universitat va permetre jugar també amb uns importants excedents.  




			El dèficit històric de la universitat, que s’havia mantingut entorn d’un milió de pessetes en cada exercici pressupostari, no va pujar tot i el sanejament del 1989 i 1990, que va afectar els proveïdors. A partir del 1991, es començà una tendència progressiva per eixugar el dèficit històric, que es va poder absorbir totalment, malgrat que el 1992 es van incloure partides que abans no havien figurat en el pressupost inicial. 




			Quan estava a punt d’acabar el meu mandat, juntament amb el gerent, Josep Roig, i l’adjunt a gerència per a assumptes econòmics, Miquel Espinosa, vam informar el president del Consell Social, Josep Maria Puig Salellas, dels excedents que s’havien acumulat en els darrers exercicis pressupostaris de la universitat. L’excedent pujava exactament a 3.114 milions de pessetes. A demanda del president, els gerents van detallar-ne les quantitats, que es desglossaven així: 




			 




			• 677 milions, romanents dels anys anteriors 




			• 1.789 milions, superàvit de l’exercici del 1993 




			• 648 milions, compromesos per a inversions a partir del 1994 




			 




			També vam indicar-li que estàvem totalment al corrent de les obligacions de la Seguretat Social i d’Hisenda i que no teníem cap deute pendent perquè fins i tot s’havia retornat a la Fundació Bosch Gimpera el que havia assumit a càrrec nostre. Aquesta cancel·lació es va fer efectiva amb càrrec als ingressos provinents, substancialment, de la Direcció General de la Policia per raó del lloguer de les instal·lacions de les Llars Mundet amb motiu dels Jocs Olímpics del 1992 i de saldos de romanents de lliure disposició de l’antic Pla quadriennal. 




			 




			Què havia passat?  




			Feia temps que es cancel·laven progressivament els deutes i, a més, no teníem tensions de tresoreria, un bon indici d’una gestió acurada dels recursos existents. De la mateixa manera que penso que una política de pressupostos equilibrats és un mal criteri quan s’aplica com a norma general a les finances dels estats, crec que en Administracions públiques com ara la nostra han d’atenir-se a estrictament al flux dels recursos previsibles, emprant el crèdit només quan el corresponent flux d’ingressos és versemblant per amortitzar-lo en els terminis programats. D’altra banda, la política d’expansió dels campus que havíem seguit demanava uns recursos que corrien el perill d’interrompre’s a causa dels retards en les transferències de l’Administració, cosa que pertorbava els plans i arribava a aturar les obres, amb el malestar que això generava a una institució nombrosa i complexa com la nostra. Però, sobretot, convenia que una part progressivament superior dels recursos es destinés a la inversió, ja fos en recerca —que en gran part venia finançada per dotacions ad hoc de l’Administració, tant en programes com en equipaments científics— com en material per a l’ensenyament o ampliació dels espais. 
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