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  Prefazione


  Questo libro fu combinato dal « caso ». Tempo fa, volendo dare a qualcuno una prima idea dell’ opera di Rudolf Steiner, vennero scelte tra le numerosissime sue opere le tre qui pubblicate. Vennero scelte naturalmente perchè parevano adatte a dare una prima vaga idea dell’ immensa opera dello Steiner, ma anche per la ragione molto ovvia che queste erano tra le poche già tradotte in italiano da alcuni studiosi. Quel qualcuno ne fu molto colpito, tanto che le mandò subito a Giovanni Papini il quale offrì senz’ altro di stamparle — col consenso dell’ autore — in un volume della « Coltura dell’ anima » ch’ egli allora dirigeva.


  Da ciò risulta che questo libro non può e non vuole essere fine a sè stesso, ma va inteso soltanto come un’ introduzione a quel vastissimo campo di studio e d’ opera che è la Scienza dello Spirito antroposofica, aperto all’ umanità dalla poderosa azione di Rudolf Steiner.


  Rudolf Steiner1 nacque a Kraljevic in Ungheria nel 1861 da una famiglia di contadini. Suo padre copriva un piccolo impiego alla ferrovia, ciò che di buon’ ora permise al fanciullo di famigliarizzarsi con le conquiste tecniche e meccaniche della vita moderna. Anche nei suoi studi egli seguì dapprima l’ indirizzo tecnico, frequentò la scuola tecnica, poi il Politecnico di Vienna, approfondendosi nelle matematiche e nella meccanica pura, ma studiando anche Chimica, Zoologia, Botanica e Biologia. In pari tempo studiava Filosofia e frequentava i corsi di letteratura del profondo goetheanista K. J. Schröer, e, da questi paternamente animato, rivolse il suo studio particolarmente alle opere scientifiche di Goethe, sulle quali pubblicò scritti pregevolissimi. In questi scritti egli mostrò quale azione rinnovatrice e trasformatrice il metodo scientifico di Goethe possa avere su tutta la scienza moderna. A ciò mirava pure il libro pubblicato nel 1886, « Linee fondamentali di una teoria della conoscenza della concezione goethiana, con particolare riguardo a Schiller ». Intanto lo Steiner insegnava privatamente, dirigeva il periodico politico-letterario « Deutsche Wochenschrift », poi nel 1890 venne chiamato a collaborare all’ edizione degli scritti scientifici di Goethe e all’ archivio goethiano a Weimar dove rimase fino al 1897.


  Nel 1891 si laureò in filosofia all’ università di Rosstock con una dissertazione su « La questione fondamentale della teoria della conoscenza », che apparve poi ampliata l’ anno dopo col titolo « Verità e Scienza, preludio di una Filosofia della Libertà ». In questo scritto lo Steiner, sulla base della sua profonda conoscenza filosofica, reagisce contro la filosofia di Kant in quanto ammette limiti alla conoscenza e contro l’ etica di Kant in quanto non può condurre alla libertà interiore.


  Due anni dopo nel suo libro « Filosofia della Libertà » egli cercò di dare una rappresentazione sistematica e un fondamento filosofico alla sua concezione universale, basata sulla conoscenza del mondo spirituale per mezzo dell’ intuizione immediata: L’ uomo a tutta prima non è nè libero, nè non libero, ma diventa libero mediante la conoscenza, in quella misura in cui è capace di fecondare la sua fantasia morale con le intuizioni: intuizioni che non gli vengono dettate nè dal mondo dei sensi, nè da precetti morali, ma ch’ egli attinge come veri impulsi morali all’ azione dal mondo spirituale che è accessibile alla sua conoscenza. La giustificazione della libertà umana che Schiller e Goethe seppero raggiungere soltanto nel campo dell’ estetica, viene qui estesa al campo della conoscenza e dell’ azione. La posizione nel mondo dell’ uomo quale essere che conosce e che opera, viene studiata come il problema fondamentale della coscienza moderna.


  Questo libro portò lo Steiner in contatto con Nietzsche, sul quale pubblicò nel 1895 l’ opera : « Federico Nietzsche, un lottatore contro i suoi tempi ». Seguì nel ‘97 un altro lavoro su Goethe « La concezione goethiana del mondo ». Dal ‘97 al ‘900 lo Steiner pubblicò a Berlino la rivista : « Magazin fili. Literatur ». Qui non solo svolse egli stesso in numerosi articoli le più svariate questioni filosofiche, scientifiche, estetiche, sociali : ma aprì un campo di espressione a molti altri e particolarmente a coloro che riconoscevano le esigenze rinnovatrici dei tempi, nel pensiero, nei concetti morali e nelle forme d’ arte. Lo Steiner cercava, abbracciando la letteratura e gli avvenimenti mondiali nel loro insieme, di rilevare ogni manifestazione che in qualche modo contenesse il germe d’ un’ evoluzione nuova : ma più specialmente additò gli uomini che mostravano di aver compreso lo spirito dell’ epoca attuale e la sua meta : cioè l’ uomo veramente libero.


  Così si ama veramente la libertà! Col riconoscerla e farla riconoscere, dovunque essa per mezzo di un uomo si manifesti.


  Nel 1900-1901 pubblicò il libro, dedicato a Haeckel : « Concezioni del mondo e della vita nel secolo XIX » apparso in nuova edizione nel 1919 col titolo : « Gli enigmi della Filosofia ». Già nei suoi scritti su Goethe, nel libro : « Haeckel e i suoi avversari-» (1899) come nella rivista letteraria già menzionata, lo Steiner era venuto a spiegazione con Haeckel ed aveva contrapposto al monismo haeckeliano, un monismo spirituale. Egli vedeva in Haeckel un precursore della coscienza moderna, il quale si era formato la sua concezione del mondo, partendo unicamente dalla conoscenza della natura e della sua evoluzione, rifiutando tutto il tradizionale : ma si era arrestato ad una concezione materialistica della natura e non aveva saputo applicare il concetto dell’ evoluzione alla parte animica dell’ uomo. Questo atteggiamento dello Steiner di fronte a Haeckel contiene già il duplice compito di condurre la vera conoscenza naturale oltre sè stessa alla conoscenza di un mondo spirituale, e di dare a quest’ ultima una forma altrettanto chiara e cosciente, quanto quella della scienza naturale.


  Nel libro « Il Cristianesimo quale fatto mistico » egli descrive il sorgere del Cristianesimo dal seno dei Misteri precristiani, che soli potevano fornire il terreno adatto allo sviluppo indipendente del Cristianesimo, e mostra come questo sviluppo non possa venir compreso se non mediante fatti spirituali, a cui può condurre solo la coscienza soprasensibile. È questo il primo d’ una serie di scritti che cercano di stabilire un rapporto vivo tra l’anima umana moderna e l’Entità del Cristo.


  Negli anni successivi Io Steiner venne sviluppando i germi di una concezione universale fondata sull’ intuizione, cioè sull’ osservazione scientifica dei fatti spirituali analoga all’ osservazione scientifica dei fatti naturali, (che già erano stati posti in « Filosofia della Libertà ») con le opere « Teosofia » (1904) e « Scienza occulta » (1910); ed espose il metodo stesso dell’ osservazione intuitiva spirituale negli scritti: « Come si raggiunge la conoscenza dei mondi superiori » ; « Una via alla conoscenza di sè stesso » ; « La soglia del Mondo Spirituale ».


  L’ accoglienza che la sua concezione trovò presso alcuni Membri dirigenti la Società Teosofica (con sede in Adyar) indusse lo Steiner ad unirsi a questa Società nel 1902: e così esternamente unito alla Società Teosofica egli continuò a lavorare nel senso della sua concezione intuitiva scientifico-spirituale per mezzo di numerose conferenze e della rivista « Luzifer-Gnosis ». Ma la posizione d’ indipendenza ch’egli sempre mantenne, condusse nel 1913 all’ esclusione dalla Società Teosofica, di lui e di tutti i suoi seguaci, i quali fondarono allora la Società Antroposofica nell’ ambito della quale il lavoro dello Steiner continuò e continua tutt’ ora.


  La concezione universale proveniente dalla coscienza intuitiva-spirituale, che può anche chiamarsi Antroposofia, venne pure rappresentata dallo Steiner in forme d’ arte. Anzitutto in quattro serie di quadri scenici, poetici, dai titoli : « La porta dell’ iniziazione » (1910); « La prova dell’ anima » (1911); « Il Guardiano della soglia » (1912); « Il risveglio delle anime » (1913). Più tardi, l’espressione artistica più sintetica della concezione antroposofica fu creata dallo Steiner nell’ edificio del Goetheanum » di Dornach, presso Basilea, la « Libera Scuola Superiore di Scienza dello Spirito ».


  Nel 1919 — terminata la guerra — lo Steiner si rivolse al più largo pubblico col suo nuovo libro: « I punti essenziali della questione sociale » in cui propugna l’ idea della Triplice organizzazione sociale, come risultato di decenni di osservazione spirituale delle condizioni mondiali economiche politiche e spirituali dell’ epoca presente. Interpretando i segni dei tempi egli indica fin nei dettagli le vie di una sana ricostruzione tra il dissolversi del vecchio stato di cose. Nel riconoscimento della differenziazione dell’ umanità su tutto il globo, in tre grandi divisioni : Oriente, Centro e Occidente, ci è dato il risultato di una grandiosa concezione storica che contempla i popoli nei loro complessivi rapporti attraverso le epoche : concezione che lo Steiner si è venuto conquistando attraverso tutta la vita e l’ opera sua. L’ ultima conseguenza di una Filosofia della Libertà è che al posto delle vecchie tradizioni ormai a gran stento sorreggenti le attuali strutture spirituali, politiche ed economiche, debba sorgere un assetto sociale, ordinato con piena coscienza, dove l’ uomo veramente libero possa trovare il suo posto. Tale dottrina della libertà, assurta alla conoscenza delle forze spirituali che configurano la realtà della vita, è necessità imprescindibile dell’ umanità odierna.


  Vediamo così la vita e la dottrina di Rudolf Steiner intimamente collegate con la somma aspirazione e con la massima necessità dell’ epoca nostra: la libertà umana e la posizione dell’uomo libero nel mondo.


  Il Compito della Scienza dello Spirito

  e il suo Edificio di Dornach.2


  Signori,


  Cercherò stasera di dare qualche notizia sulla cosidetta Scienza dello Spirito che verrà coltivata nell’ edificio di Dornach, e sull’ edificio stesso ; osservando però che con ciò non voglio per nulla far propaganda nè per l’ una nè per l’ altro.


  Voglio discorrere soprattutto di certi malintesi che notoriamente esistono intorno agli intenti della Società Antroposofica. E comincerò dal suo nome, poichè è dal nome che si giudica generalmente un’ istituzione che si vede sorgere qua o là e che non ancora si conosce. Si capisce benissimo che chi non si è ancora accostato a una cosa, cerchi nel suo nome qualche elemento per comprenderla. « Antroposofia » e « Società Antroposofica » sono nomi che hanno acquistato maggior notorietà da che esiste l’ edificio di Dornach. « Antroposofia » non è affatto un nome nuovo. Parecchi anni fa, quando si trattò di dare un nome al nostro lavoro, io stesso pensai ad un nome che mi era caro perchè un Professore di filosofia, Roberto Zimmermann, i cui corsi ho frequentati nella mia gioventù, aveva intitolato « Antroposofia » la sua opera principale. Questo avveniva dopo l’ ottanta. Del resto, il nome Antroposofia risale più indietro nella letteratura: era già in uso al secolo XVIII, ed anche prima. Il nome è dunque vecchio; noi lo usiamo per cose nuove. Per noi il nome non deve significare « Scienza dell’ uomo » : ciò fu espressamente inteso da chi diede questo nome. La nostra scienza stessa ci porta alla convinzione che entro l’ uomo fisico vive un uomo spirituale, un uomo interiore, un secondo uomo, per così dire.


  Mentre dunque si può chiamare « Antroposofia » ciò che intorno al mondo l’ uomo può conoscere per mezzo dei suoi sensi e dell’ intelletto che all’ osservazione dei sensi si attiene, noi vogliamo chiamare « Antroposofia » ciò che può conoscere l’ uomo interiore, l’ uomo spirituale.


  L’ Antroposofia è dunque la scienza dell’ uomo spirituale; e non comprende solo l’ uomo, ma tutto ciò che nel mondo spirituale l’ uomo spirituale può percepire come l’ uomo fisico percepisce nel mondo fisico le cose sensibili. E poichè questo altro uomo, quest’ uomo interiore è l’ uomo spirituale, la conoscenza ch’ egli acquista si può anche chiamare « Scienza dello Spirito ». E il nome « Scienza dello Spirito » è ancor meno nuovo del nome Antroposofia; non è nemmeno raro : e sarebbe in errore chi credesse che io come fu detto — o altri vicino a me, abbia coniato questo nome. Si usa il nome « Scienza dello Spirito » dovunque si crede di poter conquistare una conoscenza che non sia conoscenza di soli fatti naturali, ma conoscenza di fatti spirituali. Molti nostri contemporanei chiamano la storia una Scienza dello Spirito : chiamano Scienze dello Spirito la sociologia, l’ economia politica, l’ estetica, la filosofia delle religioni. Solamente, noi usiamo questo nome in senso alquanto diverso, nel senso cioè che lo Spirito è per noi una vera realtà, mentre generalmente coloro che oggidì parlano di storia, di economia politica, ecc. denominandole Scienze dello Spirito, dissolvono lo Spirito in idee astratte.


  E poichè corrono false voci sulla storia della nostra Società Antroposofica, voglio dare alcune notizie anche a questo proposito. Si dice, per esempio, che la nostra Società Antroposofica nen sia che una specie di derivazione della così detta « Società Teosofica ». Ma quantunque i fini a cui tendiamo nella nostra Società Antroposofica siano stati proseguiti per qualche tempo nell’ ambito della Società Teosofica in genere, non si deve scambiare la nostra Società Antroposofica con la Società Teosofica. E per impedire che ciò avvenga, devo comunicare alcuni fatti — apparentemente personali — sull’ origine e lo sviluppo della Società Antroposofica.


  Sarà stato circa una quindicina d’ anni fa, quando venni pregato, da un piccolo gruppo di persone, di tenere certe conferenze di argomento spirituale.


  Queste conferenze vennero stampate più tardi nel mio libro: « Il Misticismo all’ alba della vita spirituale moderna, e il suo rapporto con la concezione universale delle scienze naturali ». Fino a quel momento io avevo tentato, seguendo una via solitaria di pensiero, di edificare una concezione del mondo che da un lato tiene pienamente conto delle grandi, importanti conquiste delle scienze naturali e dal-l’ altro lato vuole elevarsi alla visione del mondo dello Spirito.


  Devo esplicitamente affermare che allora, quando fui invitato a parlare sul detto argomento spirituale, in un ristretto circolo in Germania, io non mi appoggiavo per nulla alla scrittrice Blavatzky o a Annie Besant e non le prendevo in particolare considerazione. I loro libri — per il loro modo di considerare le cose — poco corrispondevano alla mia concezione, secondo la quale cercai allora di dare alcuni punti di vista sui mondi spirituali valendomi unicamente di ciò ch’ io stesso avevo trovato. Quelle conferenze furono pubblicate, e in parte tosto tradotte in inglese, appunto da un membro molto considerato della Società Teosofica, fiorente allora, specie di Inghilterra. Da quella parte venni allora invitato ad entrare nella Società Teosofica. Ma, pure essendomi offerta la possibilità di parlare nell’ ambito della Società Teosofica, io non ebbi mai altra idea che quella di esporre ciò ch’ era edificato sulle basi del mio proprio e indipendente metodo d’ indagine.


  Ciò che ora è il contenuto della concezione antroposofica, come viene studiata fra noi, non è mai stato preso dalla Società Teosofica, ma fu da me propugnato in seno ad essa, dietro sua richiesta, come cosa assolutamente indipendente, fino al giorno in cui fu giudicato eresia e messo al bando. E questo elemento, ch’ era sempre stato indipendente in seno a quella Società, fu coltivato più oltre, e si sviluppò sempre più nella ormai completamente autonoma « Società Antroposofica. »


  Sbaglia dunque assolutamente chi in qualsiasi modo scambia ciò che vive nella Società Antroposofica con ciò che rappresentano la Blavatzky e la Besant. La Blavatzky, nei suoi libri, ha indubbiamente esposto importanti verità sui mondi spirituali : ma frammischiate con tanti errori, che soltanto chi sia penetrato a fondo in questi argomenti potrà riuscire a scindervi il vero dal falso. Sicchè la nostra corrente antroposofica deve pretendere d’ essere considerata come cosa del tutto indipendente. Ciò non sia detto per immodestia, ma solamente per esporre un fatto in modo obbiettivamente veritiero.


  Poi giunse il tempo in cui si sentì il bisogno di rappresentare anche in forma artistico-drammatica ciò che la nostra Scienza dello Spirito, la nostra Antroposofia insegnava per mezzo di dottrine. Si cominciò nel 1909 a Monaco; e da allora in poi, ogni anno fino al 1913, si diedero a Monaco delle rappresentazioni drammatiche per mezzo delle quali si tentava di rappresentare artisticamente quelle Forze ed Entità spirituali che, secondo le nostre indagini, dobbiamo ammettere viventi nel mondo.


  Queste rappresentazioni drammatiche vennero date dapprima in un teatro dei soliti. Tuttavia ben presto si constatò che uno dei teatri soliti non può essere una cornice adatta per questo elemento in certo modo nuovo che deve entrare nello svolgimento spirituale dell’ umanità. Sorse così la necessità di avere un edificio proprio per queste rappresentazioni, nonchè per tutta l’ attività delle nostre Scienze Spirituali e della nostra Arte scientifico-spirituale; un edificio che anche nella sua architettura fosse espressione di ciò che da noi si vuole. Dapprima si pensò che fosse bene costruirlo a Monaco: più tardi ciò si dimostrò impossibile o almeno oltremodo difficile; e allora ci si offrì invece la possibilità di costruirlo a Dornach presso Basilea, sul bellissimo colle di Dornach dove un vasto appezzamento di terreno ci venne offerto da un caro amico svizzero — affezionato al nostro lavoro. Così, per circostanze facili a comprendersi, questo edificio venne ad essere costruito appunto in quell’ angolo nord-occidentale della Svizzera.


  Ed ora, prima di continuare a parlare dell’ edificio di Dornach, vorrei trattare del compito stesso della Scienza dello Spirito. Si può perfettamente comprendere che la Scienza dello Spirito, l’ Antroposofia, come noi l’ intendiamo, venga così spesso fraintesa. Chi vi è veramente penetrato trova spiegabilissimo che essa venga fraintesa. E chi conosce lo svolgimento spirituale dell’ umanità non si meraviglierà di tale incomprensione. « Sono mere fantasticherie, sogni, forse anche peggio! » Giudizi simili si possono comprendere. Così come si accoglie ora la Scienza dello Spirito venne generalmente accolto tutto ciò che in modo con simile penetrò via via nella storia spirituale dell’ umanità. Inoltre può facilmente apparire che l’Antroposofia abbia qualche somiglianza con ta‑lune concezioni antiche per le quali non esiste oggi gran simpatia. Guardando solo superficialmente a ciò ch’ essa vuole, potrebbe sembrare ch’ essa abbia attinenza con lo Gnosticismo dei primi secoli cristiani. Ma chi impara veramente a conoscere ciò che è la nostra Scienza dello Spirito, troverà ch’ essa non ha con lo Gnosticismo maggior somiglianza che non ne abbia la scienza naturale moderna con la scienza naturale dell’ ottavo o sesto secolo dopo Cristo. Certamente, si possono trovare delle somiglianze fra tutte le cose, quando non si faccia sufficientemente astrazione da ciò che le distingue ; quando, per esempio, si dica: « La Scienza dello Spirito, l’Antroposofia vuol conoscere il mondo in maniera spirituale: anche gli Gnostici volevano conoscere il mondo in maniera spirituale: per conseguenza l’Antroposofia e la Gnosi sono la stessa cosa.
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