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Come è noto, non esiste
una univoca definizione di terrorismo, almeno dal punto di vista
giuridico
  

    
[1]
  
  
. Grosso modo infatti si
concorda che il fenomeno in questione sia caratterizzato: 1)
dall’uso della violenza o dalla minaccia della stessa al fine di
raggiungere determinati fini politici, religiosi o sociali, dal
coinvolgere un largo numero di vittime spesso innocenti; 2) dal
costituire qualcosa non soltanto di illegale, ma di immorale.
Tuttavia proprio quest’ultima caratteristica risulta dubbia, perché
dipende troppo dalla prospettiva nella quale ci si pone: quanto è
immorale per le vittime, può infatti non esserlo per i carnefici, i
quali a loro volta possono essere o ritenersi vittime. Tanto più
che i terroristi possono appartenere a un vasto spettro. Basti
pensare che oggi si parla di governi terroristi, movimenti
(religiosi o politici) terroristi, organizzazioni terroriste
governative o non governative. Una definizione non molto recente,
ma tutto sommato abbastanza efficiente definisce il terrorismo come
una forma di “political violence in an asymmetrical conflict that
is designed to induce terror and psychic fear (sometimes
indiscriminate) through the violent victimization and destruction
of noncombatant targets (sometimes iconic symbols)”
  

    
[2]
  
  
. Si rinuncia così a un
giudizio fondato sulla morale e sul punto di vista a favore di una
spiegazione funzionalistica, alla quale possiamo
sottoscrivere.

  
Naturalmente in un’analisi storica, come quella che qui
proponiamo, si può propendere per definizioni più lasche.
D’altronde una prima serie di analisi ritenevano il terrorismo un
fenomeno abbastanza recente e lo collegavano all’idea di Terrore
veicolato da una fase della Rivoluzione francese, oppure
all’autodefinizione di “terroristi” accettata dai nichilisti russi
negli anni 1870-1880 e pubblicizzata da anarchici quali Johann
Joseph Most, emigrato prima nel Regno Unito (1878) e poi negli
Stati Uniti (1882)

  [3]
. Oggi invece non manca chi crede che il terrorismo abbia una
genesi storica lunghissima e non sia sconosciuto all’antica Grecia
e soprattutto al medioevo

  [4]
. Inoltre gli studi sulla storia del terrorismo irlandese hanno
sottolineato come questo predati il nichilismo russo e si dedichi
ad attentati dinamitardi ben prima che i radicali russi inizino a
tentare di far fuori il loro zar

  [5]
. La stessa evoluzione storiografica è tuttavia interessante.
Agli inizi del nostro millennio il già menzionato Alex P. Schmid
mostra come l’esigenza di circoscrivere e definire il fenomeno
divenga più impellente dopo l’11 settembre 2001

  [6]
. L’ultimo Ottocento e tutto il Novecento hanno conosciuto vari
terrorismi estremamente violenti, ma la paura è esplosa soprattutto
con gli attentati alle Torri gemelle e poi con le successive azioni
jihadiste in Occidente. Queste infatti pur essendo complessivamente
meno pericolose di quelle coeve in Asia o in Africa hanno colpito
l’immaginazione pubblica. Forse anche perché si sono combinate alla
paura dell’immigrato, persino di quello inserito da più
generazioni: si pensi alle riflessioni sulle comunità arabe in
Belgio, Francia e nel Regno Unito quali incubatrici del nuovo
terrorismo islamico

  [7]
.
  
Gli attentati degli ultimi anni hanno confermato queste paure,
perché effettivamente il sedicente Stato Islamico sorto fra Iraq e
Siria e noto con la sigla di ISIS o Daesh, ha reclutato
fiancheggiatori, spesso improvvisati, in seno alle comunità
emigrate

  [8]
. Il tema è molto interessante e inviterebbe gli studiosi a
fare uno sforzo di immaginazione per riuscire a scoprire e
analizzare i dati che possono confermare il legame empiricamente
visibile tra varie forme di diaspora e varie forme di terrorismi

  [9]
. Basti pensare non soltanto all’oggi, ma anche a quanto
accaduto a partire dall’Ottocento in seno alle vaste migrazioni di
irlandesi, italiani, tedeschi. Tuttavia gli storici sono stati
spesso riottosi: per la difficoltà di reperire documenti, per il
fatto che questi erano abbondanti laddove le società ospiti hanno
colpito duramente le comunità immigrate temendone le spinte
sovversive, per la complessità di porre il confine tra
sovversivismo anche estremo e terrorismo vero e proprio. Una
recente tavola rotonda ha mostrato come ormai gli storici non
accettino più l’idea che Nicola Sacco e Bartolomeo Vanzetti siano
completamente innocenti dei crimini attribuiti loro

  [10]
. Tuttavia vi è un certo pudore ad accettare almeno in parte le
tesi dell’accusa ed analogamente non è facile considerare
terroriste le campagne di Mario Buda negli Stati Uniti, per
vendicare i compagni giustiziati, oppure quelle di Severino Di
Giovanni in Argentina

  [11]
. Forse soltanto Nunzio Pernicone ha avuto il coraggio di
scrivere sul terrorismo anarchico negli Stati Uniti, sia pure per
un periodo anteriore

  [12]
. Complessivamente gli storici di vari paesi tendono a
sottolineare le reazioni negative delle società ospiti e ad
attribuirle all’eccessivo timore della presenza di quinte
colonne.
  
Società che accolgono immigrati, ieri come oggi, tendono infatti
a enfatizzare il pericolo di estremisti presenti nelle comunità di
stranieri e il messaggio che in esse vi trasmettono. Se in passato
il terrorismo multinazionale anarchico trovava il proprio collante
ideologico nel progetto di abbattimento dei confini nazionali e
delle differenze fra classi sociali, gli odierni terroristi
islamici hanno trovato nel sedicente Stato Islamico il punto di
riferimento per affermare globalmente i principi della Sharia, cioè
della legge islamica che gli estremisti interpretano in una
versione radicale e adulterata. Daesh offre ai militanti la
fascinazione della “bella” morte per la vittoria di un Islam
globale su tutti i “miscredenti”. È un messaggio che i terroristi
rivolgono in particolare a settori delle seconde generazioni di
immigrati musulmani in Europa e in Nord America al fine di
radicalizzarli. Si tratta di persone nate e cresciute nei paesi di
arrivo (
homegrown) ma talvolta incapaci di acculturarsi
completamente nelle società occidentali. Lontani dall’Islam dei
genitori, molti di loro passano attraverso esperienze fatte di
piccola criminalità e di successivo avvicinamento in carcere a
forme di Islam radicale attraverso il quale si “scopre” una nuova
identità. Già a metà degli anni 1990 erano comparse in Francia
organizzazioni radicali islamiche composte da seconde generazioni
musulmane recatesi in Bosnia per combattere a fianco dei
bosniaco-musulmani nelle guerre etniche scoppiate nella ex
Jugoslavia. Oggi il maggiore timore è rispetto ai 
foreign fighters, giovani musulmani residenti in Europa e
Nord America partiti alla volta della Siria e dell’Iraq per
combattere fra le fila dello Stato Islamico. Secondo alcune stime
sarebbero almeno 2.000 coloro rientrati in Occidente nei paesi di
residenza (metà dei quali sparsi fra Gran Bretagna e Francia) dove
sarebbero pronti a immolarsi in atti terroristici per sostenere la
causa della jihad globale

  [13]
.
  
Proprio la tendenza (e facilità) alla mobilità internazionale e
transnazionale rappresenta una delle caratteristiche che accomuna
tutti i migranti aspiranti terroristi, siano essi (in passato)
soprattutto gli anarchici sia (oggi) gli islamici radicali. Negli
anni successivi agli attentati di New York e Washington dell’11
settembre 2001 analisti e commentatori mettevano in evidenza come
fra i principali pericoli per la sicurezza nazionale statunitense
vi fosse il fatto che terroristi musulmani con passaporto europeo
sarebbero potuti giungere oltre oceano dal Vecchio Continente
sfruttando la propria cittadinanza che li esentava dalla preventiva
concessione di un visto per entrare negli Stati Uniti. La paura
venne alimentata dal caso di Zakariyya Musawi, cittadino francese
di origine marocchina condannato all’ergastolo per aver preso parte
al complotto legato agli attentati del 2001. In generale, si
metteva poi sotto accusa l’incapacità dei paesi europei di
integrare nel tessuto sociale gli immigrati musulmani, creando
inevitabilmente terreno fertile per il radicalismo islamico

  [14]
. Analisti hanno poi sottolineato come i terroristi siano stati
in grado di celarsi all’interno di quartieri etnici, come quello di
Molenbeek a Bruxelles, creando anche network con altre cellule
presenti in altri paesi europei

  [15]
.
  
Nell’etichettare lo “straniero” come potenziale minaccia
terroristica il confine fra coloro che non sono ancora cittadini
della società ospite e i cittadini naturalizzati di origine
straniera è poi piuttosto labile. Nella guerra al terrore lanciata
dopo gli attentati dell’11 settembre 2001 l’amministrazione del
Presidente George W. Bush stabilì il principio – fortemente
contestato – che i 
noncitizen terrorists legati all’organizzazione
terroristica Al Qaeda (ritenuta responsabile degli stessi
attentati) arrestati in patria e all’estero potessero essere
giudicati da tribunali militari, pertanto con una sensibile
riduzione dei diritti civili. Al contrario John Walker Lindh,
americano “bianco” catturato in Afghanistan in combattimento e
denominato il “talebano americano”, in quanto cittadino
statunitense ebbe la possibilità di essere sottoposto al giudizio
di una corte civile. Tali prerogative vennero, però, meno per
Yasser Hamdi e Jose Padilla, due cittadini americani di origine
araba per i quali l’amministrazione Bush previde, nonostante la
cittadinanza, la sentenza da parte di una corte militare

  [16]
.
  
Sembra evidente uno scarto importante fra la percezione del
terrorismo e la sua reale portata. Secondo Michael Burleigh, l’idea
di una cospirazione anarchica internazionale era il prodotto
dell’immaginazione e della paura delle società borghesi fra Otto e
Novecento. Dopo l’uccisione nel 1900 del Re d’Italia Umberto I da
parte di Gaetano Bresci – anarchico toscano emigrato negli Stati
Uniti – la stampa italiana denunciò l’esistenza di una rete
internazionale libertaria impegnata nell’uccisione di tutti i
monarchi europei. Tale fobia era alimentata dal fatto che molti
militanti erano stranieri e la loro stampa multilingue, mentre
copia delle pubblicazioni radicali venivano spesso trovate nelle
case di dinamitardi e simpatizzanti intercettati dalle forze di
polizia. Il mito era alimentato dagli stessi anarchici, che
parlavano di sé come un “esercito” mondiale. In realtà un piano di
siffatta dimensione era inesistente e non esisteva nemmeno un
movimento organico

  [17]
. Tuttavia, proprio in seguito all’uccisione di Umberto I,
molti militanti libertari vennero arrestati in vari paesi, mentre
si creò l’Interpol, una forza di polizia multinazionale dedita a
combattere il network globale delle attività radicali di sinistra

  [18]
. La situazione del resto non sembra cambiare troppo se si
analizza la rete internazionale dell’odierno terrorismo islamico.
Secondo il noto politologo francese Olivier Roy, l’ISIS gioca sulla
paura dell’Islam da parte degli occidentali attraverso una
strategia che massimizza gli attentati realizzati da terroristi
addestrati in Medio Oriente e poi rimandati in Occidente nei paesi
di origine con finalità sovversive. Se la minaccia militare dello
Stato Islamico non ha alcun serio fondamento, il timore maggiore
dell’opinione pubblica è piuttosto che le società occidentali
possano implodere in una sorta di guerra civile che metta contro
occidentali e musulmani

  [19]
. Secondo Roy, “immaginare che l’ISIS possa federare ‘l’Islam’
mondiale contro un occidente minato dalla quinta colonna dei
musulmani che vi risiedono significa semplicemente aderire alle
fantasie di Daesh”

  [20]
. In generale, coloro che passano a una fase di
radicalizzazione e diventano devoti alla causa jihadista sono una
assoluta minoranza delle comunità musulmane stanziate in Occidente.
Del resto, gli stessi jihadisti non solo prendono le distanze dalle
società ospiti e dai loro valori, ma anche da quelli delle comunità
musulmane immigrate di cui detestano le tradizioni e i costumi.
Inoltre, in paesi a forte presenza musulmana, come la Francia, la
popolazione di origine nordafricana è in prevalenza secolare e
coloro che praticano la religione islamica lo fanno con un
orientamento piuttosto liberale

  [21]
. Nondimeno, nelle opinioni pubbliche si costruisce oggi un
immaginario fatto di paure rispetto non solo ad azioni
terroristiche coordinate da gruppi estremisti, ma anche di “lupi
solitari” capaci di colpire facilmente i luoghi della quotidianità

  [22]
. 
  
Il legame fra terrorismo e migrazioni è l’oggetto di questo
volume che raccoglie i contributi di autori, italiani e non,
provenienti da diversi approcci disciplinari. Non casualmente,
vista la rilevanza corrente del tema, vari interventi – Schiavini,
Pezzarossa, Jasper de Bie, Christianne de Poot e Joanne van der
Leun – analizzano l’odierno terrorismo islamico, mentre Óscar
Álvarez-Gila, Michele Presutto e Matteo Sanfilippo si concentrano
rispettivamente sui casi del terrorismo basco, dell’anarchismo
italiano e del terrorismo irlandese. Una certa importanza viene
data alla rappresentazione nei media e nella letteratura
dell’azione terrorista all’interno di comunità di immigranti:
Schiavini si interroga intorno al sentimento anti-arabo nel cinema
e nella televisione statunitense; Óscar Álvarez-Gila si occupa di
come Hollywood abbia trasformato l’immagine dei baschi a seguito
del crescendo del loro terrorismo; Pezzarossa, invece, prende in
analisi la letteratura pubblicata in Italia inerente il terrorismo
mediorientale e le sue implicazioni identitarie nelle comunità
immigrate in Italia; Sanfilippo analizza la rappresentazione del
terrorista irlandese nella cultura americana. Fra gli altri saggi,
Presutto si interroga intorno allo iato fra percezione del pericolo
anarchico italiano e realtà dei fatti. Intorno a tale discrepanza
indaga anche Pretelli, il quale studia la costruzione della
verosimile immagine dell’italiano fascista e quinto-colonnista
negli Stati Uniti al tempo dello scoppio della Seconda Guerra
Mondiale. Inoltre, Jasper de Bie, Christianne de Poot e Joanne van
der Leun – basandosi su fonti di polizia e interviste – prendono in
esame il messaggio che le reti jihadiste indirizzano agli immigrati
“irregolari” residenti nei Paesi Bassi. Ne esce un quadro di
esperienze variegato e articolato che, ci auguriamo, possa
stimolare ulteriori indagini per approfondire un tema ancora
abbastanza poco studiato. Anche se complessivamente andrebbe ancora
approfondito il versante storico, più che quello della
percezione.
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Introduzione

  
  


  
Il presente saggio si propone di offrire un inquadramento del
concetto di “quinta colonna” immigrata nel contesto di una società
ospite. Tradizionalmente ogni paese genera al proprio interno una
diffusa diffidenza – se non addirittura paura – per lo “straniero”,
percepito molto spesso come una minaccia alla propria sicurezza e
cultura nazionale. Tale paura si accentua soprattutto nelle fasi di
acuta crisi internazionale e in caso di guerra, momenti drammatici
in cui lo straniero viene visto con grande sospetto ed è persino
percepito come un potenziale terrorista. Secondo questo punto di
vista l’immigrato è in grado di portare a termine atti violenti che
possono contribuire a minare la tranquillità della vita quotidiana
delle persone e il loro senso di sicurezza, situazione rispetto
alla quale ci si aspetta una pronta e decisa risposta da parte
delle autorità dello stato-nazione.
  
La seconda parte di questo contributo indagherà le modalità
relative alla costruzione dell’immagine dell’immigrato italiano
negli Stati Uniti fra la seconda metà degli anni Trenta e gli inizi
degli anni Quaranta come minaccia alla sicurezza nazionale per il
presunto legame con l’Italia fascista di Benito Mussolini. La
storiografia ha infatti dimostrato come molti italiani residenti
negli Stati Uniti, o americani di origine italiana, abbiano
guardato in termini benevoli al dittatore perché in essi avrebbero
visto una sorta di “rinascita” dell’italianità a livello
internazionale. In Mussolini molti immigrati riscoprivano un certo
orgoglio etnico che li aiutava a dissociarsi dai tradizionali
stereotipi con cui spesso gli italiani venivano etichettati, in
primo luogo la tendenza alla criminalità e la violenza politica.
Tale rivendicazione fu possibile anche perché molti americani
anglosassoni si infatuarono del duce in quanto uomo d’ordine
anticomunista e 
self-made man capace di imporre un freno a un popolo
tradizionalmente “indisciplinato” come quello italiano

  [1]
. L’accrescersi delle tensioni internazionali e il progressivo
deterioramento delle relazioni fra Italia e Stati Uniti, terminato
l’11 dicembre 1941 con la dichiarazione di guerra della prima alla
seconda, ridimensionò il consenso statunitense al dittatore e
spinse molti a percepire gli italiani come una potenziale minaccia
per la sicurezza nazionale. Sulla base di documentazione
archivistica e a stampa il saggio si propone di delineare tempi e
modi della costruzione di questo immaginario dell’italiano come
sleale quinto-colonnista potenzialmente intenzionato a commettere
atti di sabotaggio terroristico su suolo statunitense per favorire
la causa dell’Italia fascista.
  
  


  
  


  
  Il concetto di quinta colonna
  
  


  
Il timore per la presenza degli stranieri in una società ospite
è sempre esistito, anche se – all’apice dell’esplosione dei
nazionalismi – è sicuramente nel corso della Prima Guerra Mondiale
che vanno affermandosi accentuate espressioni di nativismo
anti-immigrati ed una serie di iniziative dello stato per il
controllo e disciplinamento della presenza degli stranieri. Fu poi
negli anni della Guerra Civile spagnola (1936-1939) che venne
coniato il termine “quinta colonna”. Emilio Mola – uno dei generali
del futuro dittatore fascista Francisco Franco – dichiarò che
quattro colonne di nazionalisti spagnoli stavano avanzando alla
conquista di Madrid, mentre una quinta agiva all’interno della
città iberica per favorire l’ingresso delle truppe franchiste. Da
qui nacque il termine con il quale si intende un gruppo di persone,
o una minoranza, capace di muoversi in una società per un suo
progressivo indebolimento (anche attraverso violenti atti
terroristici) funzionale agli interessi geo-strategici di stati o
organizzazioni estere. La forza della “quinta colonna” risiede
quindi nella maggiore o minore abilità di scatenare un diffuso
senso di insicurezza: non casualmente le parole di Mola lasciarono
la popolazione madrilena nel panico, dal momento che la quinta
colonna “possesses imaginative power because it works through the
mechanism of proliferation, like a kind of accumulating fiction”

  [2]
. La fobia per la possibile presenza di spie, sabotatori e
traditori a servizio di uno stato straniero esplose negli anni
della Seconda Guerra Mondiale, quando andò diffondendosi la
percezione che molti paesi – compresa la Francia – fossero caduti
sotto l’offensiva della Germania nazista proprio a causa della
presenza al loro interno di quinto-colonnisti al servizio di Hitler

  [3]
.
  
Fra i paesi più interessanti per comprendere l’equazione
migranti/terroristi vi sono sicuramente gli Stati Uniti. Lo storico
Gary Gerstle ha identificato alcune paure che gli americani hanno
sviluppato dai tempi della nascita dello stato americano rispetto
agli 
aliens (stranieri non naturalizzati). Innanzitutto vi è
stato un diffuso timore rispetto alla 
religious subversion, basti pensare al sentimento
anti-cattolico – tipico della società protestante anglosassone
americana – che riteneva che gli immigrati cattolici facessero
parte di una presunta congiura orchestrata dal Papa per convertire
il paese al cattolicesimo; alla 
economic subversion, cioè la fobia per la capacità degli
immigrati di deprimere i salari dei nativi; alla 
racial subversion, ovvero la paura che gli stranieri
provenienti dall’Europa meridionale e orientale fra Otto e
Novecento avrebbero potuto attentare alla superiorità della “razza”
anglosassone; infine, alla 
political subversion, vale a dire una forma di sovversione
anti-sistemica portata avanti da movimenti rivoluzionari – come gli
anarchici – che non esitavano a utilizzare la violenza terroristica
per raggiungere i propri obiettivi

  [4]
.
  
Fra la percezione delle attività quinto-colonniste e la reale
portata del pericolo esiste, però, sempre un certo scarto tra
immaginario e realtà, anche perché coloro che sono disposti a
commettere violenza rappresentano un’assoluta minoranza all’interno
delle comunità immigrate. Nel corso della Seconda Guerra Mondiale
soprattutto negli Stati Uniti era palpabile la paura per una
ipotetica invasione giapponese della costa occidentale del paese.
Sondaggi rilevarono come un americano su due agli inizi degli anni
Quaranta ritenesse reale la presenza di quinto-colonnisti. Ciò
costituì il leitmotiv che spinse le autorità statunitensi a
internare in massa giapponesi-americani di prima e seconda
generazione che si riteneva avrebbero sostenuto la causa della
terra di origine, ma nei confronti dei quali persisteva un forte
pregiudizio razziale che trovava origine addirittura
nell’Ottocento. In realtà i giapponesi non si adoperarono per
commettere atti terroristici negli Stati Uniti, mentre l’unico
tentativo concreto di mettere in pratica sabotaggi venne messo in
moto da otto agenti tedeschi, i quali, giunti dall’Europa,
sbarcarono da un sottomarino a Long Island, New York, con
l’obiettivo di minare installazioni militari statunitensi.
Intercettati su suolo americano, vennero arrestati e giudicati da
un tribunale militare che li condannò a morte

  [5]
. 
  
Il clima di esasperazione venne alimentato dal mondo della
politica, sempre pronto ad aizzare la paura rispetto alle attività
anti-americane intraprese da agenti stranieri. In una missiva al
Presidente Franklin Delano Roosevelt alla vigilia dell’ingresso in
guerra dell’Italia, il congressista texano Martin Dies non esitò a
parlare della presenza nel paese di ben due milioni fra comunisti,
fascisti e nazisti che – diretti dai regimi totalitari delle terre
di origine – sarebbero stati pronti ad agire contro gli interessi
americani. Dies, che era stato chiamato a presiedere uno speciale
comitato congressuale volto ad indagare le attività anti-americane
su suolo statunitense, divenne il punto di riferimento della
galassia di conservatori ed estremisti di destra che indicavano
nell’amministrazione Roosevelt e nel suo programma socio-economico
denominato “New Deal” l’oggetto del proprio risentimento politico.
Rispetto ai totalitarismi di destra, Dies dava per scontato che un
eventuale ingresso in guerra di Mussolini avrebbe cementato una
cooperazione fra nazisti e fascisti negli Stati Uniti:
  
  


  
Their plans and instructions are to prevent adequate
preparedness and the shipment of substantial supplies to the
allies. [They work] to accomplish by acts of sabotage, strikes,
stoppage of work, and the organization of many of our people under
the slogan ‘The Yanks Are Not Coming’

  [6]
.
  
  


  
A fronte delle diffuse paure non solo dei giapponesi, ma anche
di tedeschi o americani di origine tedesca, gli storici hanno
mostrato come in realtà anche fra quest’ultimi gli estremisti
fossero pochi. Rispetto a un gruppo etnico assai numeroso e ben
integrato nella società americana, la militanza dei German-American
Bunds – principale organizzazione tedesco-americana di orientamento
filo-nazista – secondo le stime del Dipartimento di Giustizia era
di appena 8.500 unità cui potevano aggiungersi 5-6.000
simpatizzanti. Ciononostante, nel 1937 la nota rivista statunitense
“Foreign Affairs” aveva reso pubblica una cifra di addirittura
200.000 membri

  [7]
. 
  
Un settore rispetto al quale le società ospiti concentrano le
paure rispetto alle minoranze è sicuramento quello delle scuole
(etniche o meno), dove si teme si possa svolgere opera di
proselitismo e indottrinamento dei giovani. Nel corso della Prima
Guerra Mondiale le scuole etniche tedesche negli Stati Uniti furono
messe nell’occhio del ciclone per presunti legami con la Germania
del Kaiser e spesso costrette a chiudere. Alla fine degli anni
Trenta il comitato congressuale diretto da Martin Dies denunciò
possibili infiltrazioni comuniste, naziste e fasciste nelle
istituzioni scolastiche americane, mettendo in guardia rispetto a
chi trasmetteva i principi del totalitarismo ai figli e figlie di
immigrati

  [8]
. Anche dopo gli attacchi dell’11 settembre 2001, sebbene la
maggioranza degli attentatori non fosse passata da una istruzione
scolastica di natura religiosa, sia in Europa che negli Stati Uniti
si diffuse il timore per la proliferazione di scuole coraniche che,
riproducendo il modello delle 
madrasse medio-orientali, avrebbero istruito i figli degli
immigrati musulmani ai precetti di un’Islam radicale caratterizzato
da una forte impronta anti-occidentale

  [9]
. In Italia venne posto sotto accusa l’Istituto Islamico di
Viale Jenner a Milano, dove apparentemente i genitori degli
studenti avrebbero richiesto un’istruzione degli alunni separata
per sesso e di evitare alcuna “contaminazione” con la cultura
occidentale

  [10]
. Per questa ragione, nell’odierna fase di terrorismo islamico
globale il timore rispetto a progetti educativi che indirizzino
verso una radicalizzazione dei figli dei migranti ha spinto alcuni
paesi a investire in curricula scolastici che enfatizzino
maggiormente l’interazione fra le culture, oppure la cultura delle
minoranze, al fine di scongiurare una manipolazione di soggetti più
fragili da parte di predicatori radicali

  [11]
.
  
La paura talvolta si mescola con la fascinazione, al punto che
quinte colonne e terroristi acquistano una certa rilevanza nella
cultura popolare, in particolare nella letteratura e nel cinema.
Negli anni della Seconda Guerra Mondiale Hollywood diede grande
visibilità sul grande schermo ad agenti e spie naziste, mentre gli
attentati dell’11 settembre hanno perpetuato all’inverosimile
l’immagine del terrorista arabo-musulmano. Ne è un esempio, fra
tanti 
Il fondamentalista riluttante, romanzo di Mohsin Hamid
reso in seguito in pellicola dalla regista Mira Nair (2012), che
narra le vicende di un giovane di origine pakistana che, a causa
dell’isteria anti-musulmana dopo gli attentati, da brillante
analista finanziario abbandona la sua vita newyorchese per
ritornare in Pakistan e radicalizzarsi

  [12]
. 
  
  


  
  


  
  Fascisti italiani negli Stati Uniti
  
  


  
Secondo Sarah V. Marsen e Alex P. Schmid la violenza politica è
un termine che copre una grande varietà di fenomeni. Nello
specifico nella categoria 
violent politcs i due includono l’uso della violenza per
contrastare il potere dello stato, ma anche la distruzione
materiale, il sabotaggio e l’incendio doloso. Fra coloro che
vengono identificati come possibili perpetratori di questi atti
terroristici vi sono, oltre ai cosiddetti “lupi solitari”,
organizzazioni transnazionali e gli “ethnic nationalists who are
acting as a result of affiliation with a particular ethnic group”

  [13]
. 
  
Intorno a queste categorie è possibile interrogarsi rispetto
alla costruzione dell’immagine dell’italiano negli Stati Uniti come
fascista e potenzialmente terrorista. Oltre oceano vennero create
sezioni del Partito Fascista persino prima dell’ascesa al potere di
Mussolini nel 1922 e vennero riunite nel 1925 nella Fascist League
of North America. L’apprezzamento di Mussolini da parte delle élite
politiche americane portava all’accettazione della violenza
politica fascista sino a quando questa rimaneva confinata in
Italia. Non è un caso infatti che non vi furono particolari
proteste negli Stati Uniti in seguito all’uccisione, da parte di
sicari del duce, del parlamentare socialista e oppositore di
Mussolini Giacomo Matteotti. Ben altra cosa era invece quando tale
violenza politica veniva esportata nelle “Little Italies” delle
città statunitensi. Per buona parte degli anni Venti – ovvero fino
alla chiusura della Fascist League of North America per ordine di
Mussolini nel 1929 – i fascisti erano soliti marciare in camicia
nera per le strade delle città americane e dar vita a scontri con
militanti anti-fascisti. Tale situazione venne valutata molto
negativamente da parte delle autorità americane e dei diplomatici
italiani; i primi non amavano manifestazioni politiche straniere su
suolo statunitense, i secondi temevano che la violenza avrebbe
alimentato tensioni fra l’Italia e gli Stati Uniti. In maniera
simile molti italo-americani, pur apprezzando Mussolini, non
gradivano la violenza perpetuata dai militanti fascisti nei loro
quartieri perché metteva in cattiva luce gli italiani agli occhi
degli statunitensi. Venendo incontro alle richieste dei diplomatici
Mussolini ordinò la chiusura delle sezioni fasciste, anche se
queste non sparirono e si “riciclarono” in una galassia di club
etnici che, all’apparenza centri culturali, erano in realtà
organizzazioni politiche i cui membri continuavano le proprie
liturgie fasciste

  [14]
.
  
Il basso profilo del radicalismo italo-americano di destra e le
buone relazioni fra l’Italia mussoliniana e l’America del
democratico Franklin Delano Roosevelt (entrato alla Casa Bianca nel
1933) limitò per buona parte degli anni Trenta l’interesse delle
autorità statunitensi per i militanti italiani. Tuttavia, eventi
successivi quali l’invasione italiana dell’Etiopia e il progressivo
avvicinamento di Mussolini a Hitler portarono al progressivo
deterioramento dei rapporti fra i due paesi, facendo
inevitabilmente entrare le attività fasciste oltre oceano
nell’occhio del ciclone per la paura che queste potessero minare la
sicurezza nazionale in quadro politico internazionale che andava
sempre più peggiorando. Se nel 1937 nel già citato articolo di
“Foreign Affairs” si denunciarono collaborazioni fra militanti
fascisti e nazisti, a fronte delle crescenti paure negli Stati
Uniti per la presunta presenza nel paese di radicali
quinto-colonnisti nel 1939 Roosevelt richiese la collaborazione
delle autorità di sicurezza per scovare agenti stranieri, spie e
sabotatori. Pertanto il Presidente americano auspicò un attivo
coordinamento da parte del Federal Bureau of Investigation e dei
servizi di intelligence del Dipartimento della Marina e
dell’Esercito. La tutela della sicurezza nazionale non venne
limitata al territorio statunitense, ma fu estesa anche al Centro e
al Sud America, aree che si ritenevano vitali dal punto di vista
strategico dal momento che era diffusa l’idea che la Germania
nazista volesse favorirvi colpi di stato per accedere facilmente
alle materie prime locali

  [15]
.  
  
La collaborazione fra gli organi di intelligence produsse una
cospicua serie di indagini e analisi della galassia
dell’associazionismo italo-americano che si riteneva potesse essere
legato in qualche modo alle ambizioni belliche ed espansionistiche
dell’Italia fascista. Tale documentazione, conservata presso i
National Archives and Records Administration II di College Park,
Maryland, mostra però come le varie agenzie mantennero punti di
vista talvolta sensibilmente diversi rispetto al presunto
“pericolo” italiano. Ad ogni modo fu soprattutto l’entrata in
guerra dell’Italia nel giugno 1940 ad accentuare il tema della
minaccia italiana. Una volta che Mussolini dichiarò guerra alla
Francia ormai sottoposta all’invasione nazista il “New York Times”
pubblicò i risultati di una indagine della polizia newyorchese
sulle attività fasciste e ne evidenziò, fra le altre cose, gli
intensi sforzi propagandistici e quelli in ambito culturale
rispetto alle scuole etniche, attraverso le quali si promuoveva la
lingua italiana con testi importati dall’Italia

  [16]
.
  
In generale, gli investigatori non erano alieni dal perpetuare
vecchi stereotipi relativi agli immigrati italiani che erano stati
spesso accusati di mancata integrazione nella società ospite a
causa della presunta tendenza all’auto-emarginazione nei propri
quartieri etnici. Si trattava di luoghi percepiti come
impenetrabili e di difficile comprensione, dove poteva annidarsi la
violenza criminale e politica. Nell’ottobre 1940 un infiltrato dei
servizi di intelligence dell’Esercito scriveva in un rapporto ai
suoi superiori come i servigi di un investigatore di origine
italiana erano stati fondamentali per districarsi fra gli intrighi
e le lotte intestine all’interno della loggia di San Francisco
dell’Ordine Figli d’Italia, cioè la principale associazione etnica
italiana presente negli Stati Uniti e sotto indagine per il proprio
orientamento filo-fascista

  [17]
. 
  
Le posizioni dell’intelligence e di osservatori coevi potevano
essere tuttavia diverse rispetto ai fascisti italo-americani. Alla
vigilia dell’entrata dell’Italia nella Seconda Guerra Mondiale il
giornalista statunitense George Britt denunciò pubblicamente in un
libro le attività nel paese delle quinte colonne comuniste e di
quelle legate ai paesi dell’Asse. Rispetto agli italiani si
riteneva che i fascisti stessero agendo al fine di “reverse the
movement of decades for assimilation of immigrants, to unscramble
the melting pot, to induce disunity at America’s expense and for a
foreign advantage”

  [18]
. Se per Britt i fascisti agivano per distruggere l’unità
nazionale minando i principi del “crogiuolo di razze”, agli inzi
del 1941 il Military Intelligence Division indicava una certa
capacità degli agenti di Mussolini di utilizzare strategicamente la
loro cittadinanza americana per condizionare la politica
statunitense. In tal senso si riconosceva ai fascisti l’abilità,
favorita dall’attivismo dei consoli, nell’essere riusciti a
infiltrarsi con successo nelle comunità immigrate. Allo stesso
tempo, rispecchiando una credenza diffusa, si riteneva che gli
italiani fossero più “rispettabili” dei nazisti attivi negli Stati
Uniti e che non fossero inevitabilmente orientati a imporre il
proprio dominio sul suolo americano

  [19]
. 
  
L’indagine più articolata rispetto alla tipologia di italiani
ritenuti maggiormente pericolosi per la sicurezza nazionale venne
svolta dall’Office of the Chief of Naval Operations del
Dipartimento della Marina poco dopo gli attacchi giapponesi alla
base navale americana di Pearl Harbor. Nello specifico si pensava
che i vecchi immigrati giunti dall’Italia e i loro figli non
costituissero un serio problema in quanto leali cittadini
americani. Maggiori problemi si individuavano in immigrati più
recenti, quali i camerieri e gli studenti. I primi erano
identificati come persone provenienti dall’Italia settentrionale,
di buona famiglia e con maggiore istruzione, che negli Stati Uniti
avevano scelto l’occupazione di cameriere o maître d’hotel per
evitare di collocarsi al livello sociale più basso della classe
lavoratrice immigrata. Fra di loro si riteneva potessero esservi
persone manipolabili e disponibili a servire Roma agendo come
agenti o informatori; stessa situazione si ipotizzava per i giovani
studenti giunti dall’Italia, sebbene fra questi si trovassero anche
molti rifugiati politici. Un’attenzione particolare veniva rivolta
ai gangster italo-americani, che si pensava sarebbero potuti essere
reclutati da agenti fascisti. In generale le indagini della
autorità americane si orientavano spesso alla ricerca di
connessioni fra la malavita italo-americana e la militanza
fascista, reiterando così un classico pregiudizio anglosassone che
associava gli italiani alla violenza criminale e politica. In tal
senso a parere dell’intelligence della Marina negli Stati Uniti era
assai attiva l’OVRA, cioè la polizia segreta fascista. Soprattutto,
però, si indicava in un Centro Americano Operazioni con sede a Roma
– ma sotto la supervisione di Berlino – l’organismo incaricato, sia
per il Nord che per il Sud America, di gestire i rapporti con
elementi radicali presenti nei sindacati per organizzare scioperi
in industrie impiegate nella produzione di guerra. Inoltre, il
centro avrebbe avuto fra i propri scopi precipui la formazione di
gruppi incaricati di mettere in pratica esplosioni, incendi e
sabotaggi di macchinari industriali, nonché opere di disturbo nei
porti e su navi americane che trasportavano materiale bellico. La
valenza estremista del centro – di cui però non sembra sia esistita
realmente traccia – era poi connotata dalla finalità di gestire
anche gruppi terroristici incaricati di attentare alla vita di
Roosevelt, di interventisti e di altre personalità ostili agli
interessi fascisti

  [20]
. 
  
Le principali paure si concentrarono soprattutto intorno alla
Federazione dei veterani di guerra italiani della Prima Guerra
Mondiale. Si trattava di una associazione che poteva contare su un
centinaio di sezioni sparse nel paese e circa 4.300 membri, sia
naturalizzati americani che cittadini italiani, che aveva sostenuto
finanziariamente lo sforzo militare italiano in Etiopia ed aveva
avuto collaborazioni con gruppi tedesco-americani filo-nazisti.
Secondo indagini dei militari americani gli ex combattenti italiani
avrebbero potuto commettere atti di sabotaggio nel caso in cui il
governo italiano lo avesse chiesto loro. Pochi giorni prima di
Pearl Harbor anche il Federal Bureau of Investigation definiva i
veterani italiani il gruppo fascista più potente e pericoloso
presente nel paese. Basandosi su fonti ritenute attendibili si
stimava infatti verosimile una affermazione del console italiano di
New York secondo il quale, grazie ai veterani ed altri
filo-fascisti italiani, la città sarebbe potuta cadere sotto il
controllo fascista in 24 ore. Verosimile era ritenuta anche una
collaborazione degli ex combattenti con l’OVRA sotto la direzione
dell’ambasciata tedesca, visto che da Roma sarebbe giunta
l’indicazione di cooperare con i tedeschi

  [21]
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