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Gli eventi hanno assunto un ritmo così accelerato che questa
succinta segnalazione dei pronunciamenti ecclesiastici romani sul
comunismo, a poca distanza di tempo dal momento in cui fu
compilata,
si trova ad apparire in pubblico mentre il problema delle relazioni
diplomatiche tra Roma e Mosca è argomento concreto di pubbliche
discussioni e forse di blandamente smentite trattative
diplomatiche.


  
La Federazione delle Repubbliche
Sovietiche è oggi una potenza europea che incide in maniera
indeclinabile (non diciamo in quale misura e per chi deprecabile)
sugli interessi più gelosi della tradizione cattolica nell'oriente
europeo.



  
La questione dei confini orientali
della Polonia di domani non è soltanto una delicatissima questione
internazionale: implica anche un sensibilissimo problema religioso.
La Polonia è stata, si può dire, dalle origini, il baluardo della
romanità cattolica di fronte allo slavismo ortodosso. E la
questione
di Leopoli, lo ha esplicitamente riconosciuto Eden alla Camera dei
Comuni, prima che una questione etnico-politica, è una questione
sostanzialmente religiosa.



  
Ecco perchè le dichiarazioni
dottrinarie formulate da Roma circa il comunismo, che oggi è in
Russia un importante fatto e un ponderoso fattore politico, e le
sue
manifestazioni, dalla prima comparsa del manifesto comunista nel
1848, hanno rivestito improvvisamente una significazione e una
portata che investono la funzione stessa internazionale del papato
questa riorganizzazione del mondo che sta per avere a San Francisco
una sua prima delineazione.



  
Ragione di più per seguire nella
loro successione storica i documenti papali relativi al movimento e
alla ideologia comunisti.



  
Roma,
18 aprile 1945.


ERNESTO BUONAIUTI
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Il cristianesimo è nato
comunista,
e
il comunismo è nato cristiano. Si tratta, naturalmente, di
intendersi però così sul significato della parola 
cristianesimo,
come sul significato della parola 
comunismo.

Apriamo il libro degli Atti, ai
Capi
IV e V. Come si sa, il libro degli Atti degli Apostoli,
ufficialmente
compreso nel canone del Nuovo Testamento, è la deliziosa
descrizione
della edificante vita della comunità cristiana di Gerusalemme, nel
primo venticinquennio della sua storia. Il libro è attribuito a
Luca, medico e compagno di San Paolo, cui è parimenti attribuito il
terzo Vangelo canonico, terzo dei cosidetti Sinottici. E l'opera ha
tutto il sapore delle testimonianze colte direttamente sui luoghi,
con un singolare sentore di itinerari marinari, che ci fa
spontaneamente rievocare, in tutta la loro patetica drammaticità, i
viaggi missionari di San Paolo. Orbene, celebrando lo spirito di
solidarietà e di carità che avvivava la primitiva famiglia
cristiana gerosolimitana, l'autore degli Atti ci dice letteralmente
così: «La moltitudine dei credenti viveva di un cuore solo e di
un'anima sola. Nessuno di loro reputava proprio quel che possedeva.
Ma tutto era comune fra loro... Non c'erano poveri nella comunità.
Chiunque possedesse campi o casa, vendeva tutto, per deporre ai
piedi
degli Apostoli la somma ricavatane. E tutto si divideva fra i
singoli
secondo i bisogni di ciascuno». Che la descrizione abbia alquanto
del romantico appare da quel che segue. Due coniugi, Anania e
Saffira, vendono il campo che possedevano. Ma non ne portano il
ricavato completo agli apostoli. Pietro ne li rimprovera. E fa
seguire al rimprovero una sanzione crudele. Uno dopo l'altro,
Anania
e Saffira son fulminati per aver nascosto parte della somma
ricavata
dalla vendita del loro campo. Vien fatto naturale di domandarsi
come
mai questi due fedeli avevano ceduto alla tentazione di trattenersi
un po' di denaro, visto che la vendita del campo e la consegna del
ricavato agli Apostoli dovevano essere un gesto spontaneo e
cordiale.
Perchè quella restrizione mentale e pecuniaria? L'autore degli Atti
non ce lo dice.

Prendiamo atto ad ogni modo di
questo
incontestabile fatto: i membri della prima comunità cristiana di
Gerusalemme sentono di non poter vivere in altra forma che mettendo
tutti i loro beni in comune. Si tratta, è vero, di credenti sicuri
della prossima fine del mondo, per i quali quindi i valori
dell'economia quotidiana hanno subìto una svalutazione radicale.
Mentre il comunismo odierno parte da una sopravvalutazione
esclusivistica dei beni economici, il comunismo dei cristiani
primitivi parte da una capitale svalutazione dei beni economici, in
vista di una supervalorizzazione dei valori spirituali, assommati
nella visione del Regno di Dio. Ecco il primo fondamentale tratto
differenziale tra il comunismo del cristianesimo primitivo e il
comunismo attuale. Il secondo tratto differenziale connesso col
primo
consiste tutto nella spontaneità con cui i cristiani primitivi
offrono alla comunità i loro beni materiali, per viverne in comune
in una atmosfera di fraternità e di comunione spirituale.

Una tendenza alla vita comunistica
in
questo senso la Chiesa se l'è portata sempre con sè attraverso
tutti i secoli della sua storia. Gli ordini religiosi, che
costituiscono una delle espressioni più grandiose e più alte della
tradizione cristiana in due millenni di storia, sono
fondamentalmente
aggregati umani che praticano la fraterna comunione dei beni
materiali e l'amministrazione in comune della quotidiana
economia.
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Cosa di ben diversa natura è il
comunismo modernamente inteso. Ne fu data la formulazione da Marx e
da Engels nel famoso manifesto dettato nel gennaio 1848. È stato
chiamato il «comunismo critico» in contrapposizione a tutte le
altre forme di comunismo, vuoi romantico, vuoi mistico-religioso.
Uscito in qualche modo dalla filosofia hegeliana, di cui
materializzava i presupposti, il comunismo marxista ha due
fondamentali caposaldi: il materialismo storico e l'idea-forza
della
lotta di classe.

A meno di un secolo dalla
formulazione teoretica datane dal manifesto il comunismo aveva in
Russia il suo primo grandioso e riuscito tentativo di attuazione.
Il
25 ottobre 1917, i bolscevichi si impadronivano di Pietrogrado. A
pochi giorni di distanza si installavano a Mosca. La storia del
mondo
assumeva in qualche modo un nuovo aspetto. La Chiesa doveva
logicamente e indeclinabilmente pronunciarsi.

In realtà, si era già pronunciata.
Fin dalla sua prima Enciclica «Qui pluribus», in data 9 novembre
1846, Pio IX, Papa da meno che sei mesi, passando in rivista gli
errori dell'epoca e chiedendo ai vescovi di dedicare ogni loro
attività alla protezione della religione cattolica, faceva già un
accenno alla propaganda comunistica. Dopo aver segnalato e
definito,
in maniera piuttosto disorganica, quelli che erano giudicati dalla
Curia romana come «mostruosi e fraudolenti errori», con i quali
«coloro che si occupano solo di cose mondane tentano accanitamente
di assalire la divina autorità della Chiesa e le sue leggi e di
calpestare i diritti tanto del potere sacro quanto di quello
civile»,
Pio IX si fermava sul comunismo. E lo colpiva così: «Dottrina
funesta e più che mai contraria al diritto naturale, una volta
ammessa la quale si abbatterebbero completamente i diritti, i
patrimoni, le proprietà e persino la società umana».

A distanza di diciotto anni Pio IX
divulgava la sua Enciclica «Quanta Cura» e redigeva un novero di
ottanta capi dottrinali ribadendone la condanna già pronunciata e
sanzionata in precedenti atti, decreti, ed allocuzioni pontificie.
Nel novero figurano naturalmente gli errori socialistici e
comunistici, di cui si ricorda che sono già stati formalmente e
solennemente riprovati e bollati nella Lettera Enciclica «Qui
pluribus», del 9 novembre 1846; nell'Allocuzione «Quibus
quantisque» del 20 aprile 1849; nella Lettera Enciclica «Noscitis
nobiscum» dell'8 dicembre 1849; nell'allocuzione «Singulari quadam»
del 9 dicembre 1854; nella Lettera Apostolica «Quanto conficiamur
moerore», del 17 agosto 1863.

In complesso, eravamo ancora allo
stadio dei pronunciamenti negativi. Il comunismo era una dottrina
nettamente materialistica e la Chiesa, depositaria di tutto quello
che c'è di spiritualmente più alto e di più delicato nella
trasmissione della civiltà mediterranea, non poteva non assumere e
non confermare in tutti i modi la sua irriducibile opposizione. Il
giorno però in cui il comunismo avesse avuto nel mondo una sua
applicazione concreta, l'atteggiamento della Curia avrebbe dovuto
irrimediabilmente sentire il contraccolpo delle sue esigenze
diplomatiche e delle sue istanze disciplinari.

Come si sa, le dottrine sociali ed
economiche della Chiesa cattolica hanno avuto una esposizione
classica e definitiva nella Enciclica «Rerum novarum» sulla
condizione degli operai, emanata da Leone XIII il 15 maggio
1891.

L'Enciclica è nettamente
anticomunista. La proprietà privata viene energicamente
riconosciuta
come una esigenza insopprimibile della personalità umana. «Per la
sterminata ricchezza del suo riconoscimento che abbraccia, oltre il
presente, l'avvenire, per la sua libertà, l'uomo, sotto la legge
eterna e la provvidenza universale di Dio, è provvidenza a se
stesso. Egli deve dunque poter eleggere i mezzi che giudica più
propri al mantenimento della sua vita, non solo pel momento che
passa, ma pel tempo futuro. Ciò val quanto dire che oltre il
dominio
dei frutti che dà la terra, spetta all'uomo la proprietà della
terra stessa, dal cui seno fecondo vede essergli somministrato il
necessario ai suoi bisogni avvenire. Imperocchè i bisogni dell'uomo
hanno, per dir così, una vicenda di perpetui ritorni, sicchè,
soddisfatti oggi, rinascono domani. Deve pertanto la natura aver
dato
all'uomo il diritto a beni stabili e perenni, proporzionati alla
perennità del soccorso ond'egli abbisogna: beni che può
somministrarci solamente la terra, con la sua inesauribile
fecondità».

Messo così in salvo il principio
invulnerabile della giustizia naturale della proprietà individuale,
la 
Rerum novarum fa del suo meglio per far sentire alla
proprietà stessa la sua funzione sociale, distinguendo
preliminarmente l'uso legittimo dal possesso legittimo. L'Enciclica
si riporta alla dottrina di San Tommaso: «Naturale diritto per
l'uomo è la privata proprietà dei beni e l'esercitare questo
diritto è specialmente nella vita socievole non pur lecito, ma
assolutamente necessario – è lecito, dice San Tommaso – anzi
necessario all'umana vita che l'uomo abbia la proprietà dei beni».
(II II 
Quaest. LXVI, 2). Ma se inoltre si domandi, quale debba
essere l'uso di tali beni, la Chiesa, per bocca del santo Dottore,
non esita a rispondere che, per questo rispetto, l'uomo non deve
avere i beni esterni come propri; bensì come comuni, in modo che
facilmente li comunichi nell'altrui necessità. Onde l'Apostolo
dice:
– Comanda ai ricchi di questo secolo di dare e comunicare il
proprio facilmente –. (II
a II
ae Quaest., LXV, a. 2).
Niuno al certo è tenuto a sovvenir gli altri di quello che è
necessario a sè ed ai suoi; anzi neppur di quello che è necessario
alla convenienza, e al decoro del proprio stato: – perchè niuno
deve vivere in modo non conveniente – (II
a II
ae Quaest.
XXXII, a. 6). Ma soddisfatto alla necessità e alla convenienza,
soccorrere col superfluo ai bisognosi è dovere: Quello che
sopravvanza, date in elemosina – (Luc. XI, 41). Eccetto il caso di
estrema necessità, non sono questi, è vero, obblighi di giustizia,
ma di carità cristiana, il cui adempimento non si può certamente
esigere per vie giuridiche; ma sopra le leggi e i giudizi degli
uomini sta la legge e il giudizio di Cristo, il quale inculca in
molti modi la pratica del donar generoso, ed insegna – essere cosa
più beata il dare che il ricevere – (
Act. XX, 35); e terrà
per fatta o negata a sè la carità fatta o negata ai bisognosi:
Quanto faceste ad uno dei minimi di questi miei fratelli, a me lo
faceste – (
Matth. XXIV, 40). In conclusione, chiunque ha
ricevuto dalla munificenza di Dio copia maggiore di beni, sia
esteriori e corporali, sia spirituali, a questo fine li ha ricevuti
di servirsene al perfezionamento proprio, e nel medesimo tempo come
ministro della divina, provvidenza a vantaggio altrui: – Chi ha
dunque ingegno, badi di non tacere: chi abbonda di roba, si guardi
dall'esser, nell'esercizio della misericordia, troppo duro di mano:
chi ha un'arte da vivere, ne partecipi al prossimo l'uso e
l'utilità
– (S. Greg. Magno 
In Evang. Hom. IX, numero 7).














