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			Resumo

			As culturas variam entre países, daí resultam palavras com associações marcadamente culturais; estas palavras culturais, como elementos significativos e identitários da língua, refletem imagens enraizadas em diferentes culturas, assim, a sua tradução constitui muitas vezes uma tarefa difícil. 

			Como as palavras culturais estão, geralmente, ligadas às imagens de certa cultura, as estratégias tradutórias afetam muito a transmissão destas imagens noutra cultura: a Domesticação traz o texto para a cultura da língua-alvo e a Estrangeirização aproxima os leitores da cultura exótica da língua-fonte. Dado isso, para a mesma imagem cultural, ao adotarem-se diferentes posturas tradutórias, obtêm-se apreciações diferentes dos leitores. Sob a perspetiva comparatista, essas diferentes abordagens tradutórias podem comparar-se para discutir a sua adequação à obra em questão, considerando que é provável não existir uma melhor. 

			Neste trabalho, exploraremos a tradução das obras do Mo Yan em português e analisaremos as estratégias de Amilton Reis na tradução das palavras culturais da obra “Mudança”. As traduções serão analisadas com base nas estratégias de Domesticação e Estrangeirização de Venuti (1995); sob a perspetiva comparatista, procuraremos identificar estas abordagens na tradução, para responder à pergunta: Nesta obra, onde as palavras culturais têm um papel central à fruição, que postura tradutória foi preferida pelo tradutor? 

			Palavras-chave: Tradução; Difusão; Literatura chinesa; Mo Yan; Palavras culturais; Domesticação; Estrangeirização.

		

	
		
			Abstract

			The cultures vary from country to country, so do the words with marked cultural associations; these cultural words, as significant identity elements of the language, reflect the images rooted in different cultures, therefore, it is difficult to translate them. 

			As cultural words are usually linked to images of a certain culture, the translating strategies may greatly affect the transmission of these images in another culture: the strategy of Domestication brings the text into the culture of the target language and the strategy of Foreignization brings the readers into the exotic culture of the source language. Given that, for the same cultural image, by adopting different translating postures, we may obtain different appreciations from readers. From the comparative point of view, these different translation approaches can be compared to discuss their suitability for the work in question, considering that, between these two translation strategies, a better one may not exist. 

			In this work, we will explore the translation of Mo Yan’s works in Portuguese and analyze the strategies adopted by Amilton Reis in the translation of the cultural words of the work “Mudança”. The translations will be analyzed based on Venuti’s translation strategies Domestication and Foreignization (1995); from a comparative perspective, we will try to identify these approaches in the translation, to answer the question: In this work, where cultural words play a central role to the enjoyment of readers, what translation position was preferred by the translator?

			Keywords: Translation; Dissemination; Chinese Literature; Mo Yan; Cultural Words; Domestication; Foreignization.
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			CAPÍTULO I. INTRODUÇÃO

			No presente trabalho, apresentaremos a difusão e tradução das obras de Mo Yan (escritor chinês, laureado com o Prémio Nobel da Literatura em 2012) em português; ao mesmo tempo, analisaremos a tradução das palavras culturais na obra “Mudança”, tradução feita por Amilton Reis (a primeira obra de Mo Yan a ser traduzida diretamente do chinês para o português). 

			Neste nosso trabalho, tomaremos por fundamento a classificação de Zhou (2003: 491-492) em relação às palavras culturais (“palavras exclusivas da cultura” e “palavras de carga cultural”). Concretamente, através da nossa análise baseada nas estratégias tradutológicas de “Domesticação” e “Estrangeirização” de Venuti (1995: 19-20) e nos métodos tradutórios de Zhou (2003: 498-505), pretendemos observar a tendência tradutória do tradutor na sua abordagem das palavras fortemente ligadas à cultura chinesa. 

			1.1 As palavras culturais

			Quanto às palavras culturais (palavras ligadas à cultura), muitos teóricos tradutológicos já teceram as suas considerações, embora através de terminologia bem diferente. Baker (1992: 21) define as palavras culturais como “culture-specific concepts”:

			The source-language word may express a concept which is totally unknown or unfamiliar in the target culture. The concept in question may be abstract or concrete; it may relate to a religious belief, a social custom, or even a type of food. Such concepts are often referred to as ‘culture-specific’. (Baker, 1992: 21)

			Aixelá (1996: 56-57) designa estas palavras como “culture-specific items (CSI)”, definindo-as como:

			Those textually actualized items whose function and connotations in a source text involve a translation problem in their transference to a target text, whenever this problem is a product of the nonexistence of the referred item or of its different intertextual status in the cultural system of the readers of the target text. (Aixelá, 1996: 58)

			E em relação às “culture features” das palavras culturais, Vermeer cunhou a palavra “cultureme” (Vermeer, 1983a: 8, citado por Nord, 1997: 34), que consiste em:

			…a social phenomenon of a culture X that is regarded as relevant by the members of this culture and, when compared with a corresponding social phenomenon in a culture Y, is found to be specific to culture X. (Vermeer & Witte 1990:137, citado por Nord, 1997: 34)

			Palumbo (2009: 33) denomina estes termos culturalmente marcados como “culture-bound terms”; de acordo com ele, estes são termos ou expressões que se referem a elementos ou conceitos que estão intimamente associados a uma determinada língua e cultura, e outros termos referentes à geografia, tradições, instituições e tecnologias. 

			No círculo académico chinês, Zhou é um dos primeiros estudiosos a abordar as palavras de pendor cultural, ele conserva a denominação “culture words (palavras culturais)” e oferece a seguinte definição: 

			The word (phrase) that carries the meaning of a cultural trait particular to a certain socio-cultural community, that is, whose referent is a unique thing or conception, and therefore that has no corresponding equivalent in other communities, when it is used in cross-cultural communication, it is called a word of cultural uniqueness or culture word. (Zhou, 2003: 491)

			A definição de Zhou é bem concreta e abrangente, através da qual se nota as seguintes características deste tipo de palavras: 

			a. as “palavras culturais” podem ser tanto palavras como frases; 

			b. o referente pode ser tanto “unique thing” quanto “conception”; 

			c. a não existência de equivalentes correspondentes em outras comunidades culturais. 

			Depois de verificar os exemplos citados na obra de Zhou (2003), notamos que, nas explicações do autor, não existe uma diferença entre “palavras” de pendor cultural e “expressões idiomáticas” de cariz cultural, ou seja, para o autor, ambas podem ser consideradas como sendo “palavras culturais”. Quanto a isso, Zhou (2003: 495) aponta:

			As expressões idiomáticas são frases ou orações concisas e fixas que uma certa comunidade usa ao longo do tempo sob certas condições sociais e culturais e consistem na essência do idioma deste povo. O significado destas expressões não trata de uma simples soma dos significados individuais das palavras componentes, mas um significado alargado, um significado figurativo, ou um significado associado; portanto, possui valores culturais únicos. Aliás, este significado cultural está ligado à ecologia, ao estilo de vida, ao modo de pensar e às alusões da literatura, e à religião. Pode dizer-se que cada expressão idiomática tem a sua própria conotação cultural específica, então também as colocamos na categoria B (a categoria B refere-se aqui às palavras de carga cultural, que é um subitem das palavras culturais; quanto a isso, veja, por favor, nos parágrafos seguintes1). (Zhou, 2003: 495) (Nossa tradução a partir do chinês2) 

			 Seguindo o raciocínio de Zhou (2003), iremos também considerar as “palavras culturais” do sentido mais lato, ou seja, as “palavras culturais” referem-se tanto às palavras fortemente ligadas à cultura quanto às frases de propensão igualmente cultural (ou expressões idiomáticas). 

			Para aprofundar a sua análise quanto às “palavras culturais”, Zhou (2003: 491-496) divide estas palavras ainda em “palavras exclusivas da cultura” e “palavras de carga cultural”: os objetos ou ideias expressas pelas “palavras exclusivas da cultura” não se encontram fora da cultura em questão; enquanto que os objetos ou ideias expressas pelas “palavras de carga cultural” podem ser encontrados fora da cultura em questão, embora os significados possam não ser totalmente corres-pondentes. 

			Concretamente, as “palavras de carga cultural” podem subdividir-se nas seguintes categorias (Zhou, 2003: 492-498): 

			A. As palavras de carga cultural devido às classificações diferentes:

			Para este tipo, as denotações das palavras não são totalmente correspondentes em línguas diferentes, o que resulta das classificações diferentes dos objetos ou ideias em diversas culturas. Por exemplo, a palavra chinesa “耳朵 (er-duo)” pode referir-se tanto a “orelha” quanto a “ouvido” em português. 

			B. As palavras de carga cultural devido às diferentes conotações:

			Umas palavras têm apenas denotações (significado literal) e outras palavras, além de ter denotações, também possuem conotações (significado figurado), o que acontece tanto em português como em chinês. 

			Por exemplo, a expressão idiomática chinesa “眉毛胡子一把抓 (mei-mao-hu-zi-yi-ba-zhua)” tem o significado de “agarrar as sobrancelhas e as barbas de uma vez – tratar assuntos grandes e pequenos de vez; tratar assuntos importantes e secundários de vez indiscriminadamente; tratar os assuntos de vez sem distinguir os importantes dos secundários, os urgentes dos menos urgentes, etc.” (Liu, 2021: 986). Nestas explicações, a parte à esquerda do hífen é a denotação e a parte à direita do hífen, a conotação; ou seja, esta expressão idiomática chinesa possui tanto denotação quanto conotação. Não obstante, a mesma expressão em português possui apenas a denotação. 

			A expressão portuguesa “falar pelos cotovelos” tem, além da denotação, também a conotação (falar demasiado); no entanto, a mesma expressão em chinês possui somente a denotação. 

			C. As palavras de carga cultural devido às diferentes normas pragmáticas:

			Certas palavras têm um profundo sentido pragmático (reflete-se especialmente nos costumes e rituais, tais como cumprimentos, tratamentos, despedidas, casamentos, funerais, cortesia, entre outros); por exemplo, “吃了没? (chi-le-mei)”(literalmente: Já comeu?) em chinês tem o sentido pragmático de “Como está?” em português. 

			1.2 As estratégias tradutórias “Domesticação” e “Estrangeirização”

			Na sua obra intitulada “The Translator’s Invisibility: A History of Translation”, Venuti (1995: 1) adota o termo “invisiblity” para descrever a situação e a atividade dos tradutores na cultura anglo-americana contemporânea; de acordo com ele, esta “invisibilidade” dos tradutores deve-se a dois fenó-menos mutuamente determinantes: 

			…one is an illusionistic effect of discourse, of the translator’s own manipulation of English; the other is the practice of reading and evaluating translations that has long prevailed in the United Kingdom and the United States, among other cultures, both English and foreign language. (Venuti, 1995: 1)

			No parecer de Venuti (1995: 1), para a maior parte dos editores, dos revisores e dos leitores, a pré-condição de aceitabilidade de um texto traduzido (prosa, poesia, ficção ou não ficção) consiste na fluidez da sua leitura; com a ausência das peculiaridades linguísticas ou estilísticas, os textos traduzidos tornam-se transparentes, dando a impressão de que refletem a personalidade ou a intenção dos escritores estrangeiros ou o significado essencial dos textos estrangeiros; e forma-se assim uma ilusão de que a tradução não é, de facto, uma tradução, mas o “original”. Acrescenta Venuti (1995: 1-2) também, que, esta ilusão pode esconder as numerosas condições sob as quais a tradução é feita (especialmente no que concerne a intervenções realizadas pelos tradutores em relação ao texto estrangeiro); isto quer dizer que quanto mais fluente é a tradução, mais invisível é o tradutor, e mais presente fica o escritor ou o significado do texto estrangeiro. 

			No sentido de comprovar a sua perspetiva, Venuti (1995) realizou uma pesquisa quanto à receção das traduções em inglês a partir de obras de ficção (conforme Venuti (1995: 2), este é o género mais traduzido em todo o mundo) de escritores europeus e latino-americanos (escolheram-se na sua pesquisa “examples with different kinds of narratives – novels and short stories, realistic and fantastic, lyrical and philosophical, psychological and political”). 

			Com base na sua pesquisa, Venuti (1995: 2) aponta que estas traduções possuem receções muito diferentes (“Some of these translations enjoyed considerable critical and commercial success in English; others made an initial splash, then sank into oblivion; still others passed with little or no notice”), e pela sua observação relativamente às críticas, o único critério destas críticas consiste na “fluidez” das traduções. Com a “fluidez” a ser um critério predominante nas críticas, Venuti assinala o seguinte:

			the translator works to make his or her work “invisible,” producing the illusory effect of transparency that simultaneously masks its status as an illusion: the translated text seems “natural,” i.e., not translated. (Venuti, 1995: 5). 

			Na sua avaliação das críticas literárias quanto às traduções para inglês das obras estrangeiras, Venuti (1995: 4-5) realizou uma análise comparativa a respeito da “fluidez” e “não fluidez” nas traduções em língua inglesa; para facilitar a compreensão dos tradutores, elaborámos a seguinte tabela para apresentar as ideias dele (1995: 4-5). 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Tradução fluida em inglês

						
							
							Tradução não fluida em inglês

						
					

					
							
							Current English (“modern”) 

						
							
							Archaic English 

						
					

					
							
							Widely used English 

						
							
							Specialized English (“jargonisation”) 

						
					

					
							
							Standard English 

						
							
							Colloquial English (“slangy”) 

						
					

					
							
							–

						
							
							Foreign words (“pidgin”) 

						
					

					
							
							–

						
							
							“Britishisms” in “American  translations” 

						
					

					
							
							–

						
							
							“Americanisms” in “British  translations” 

						
					

					
							
							the syntax is not so “faithful” to the foreign text as to be “not quite idiomatic”. 

						
							
							–

						
					

					
							
							the syntax unfolds continuously and easily (not “doughy”) to insure semantic “precision” with some rhythmic definition, a sense of closure (not a “dull thud”).

						
							
							–

						
					

					
							
							the translation is immediately recognizable and intelligible, “familiarised,” domesticated, not “disconcerting[ly]” foreign, the translation is capable of giving the reader unobstructed “access to great thoughts,” to what is “present in the original.” 

						
							
							–

						
					

				
			

			Tabela 1: A tradução fluida em inglês versus a tradução não fluida em inglês (Venuti, 1995: 4-5)

			Pela tabela acima, podem discernir-se perfeitamente as características bem definidas das traduções fluidas e as não fluidas, se se está informado sobre as estratégias de “Domesticação” e “Estrangeirização” de Venuti, percebe-se que as traduções fluidas se realizam sob a estratégia de “Domesticação” e as traduções não fluidas sob a estratégia de “Estrangeirização”, iremos abordar estas duas estratégias tradutórias, adiante. 

			Para Venuti (1995: 6), a “invisibilidade” dos tradutores também é parcialmente determinada pela “individualistic conception of authorship that continues to prevail in Anglo-American culture”. De acordo com esta conceção, o autor expressa livremente, por escrito, os seus pensamentos e sentimentos, o que é considerado como sendo uma autorrepresentação original e transparente, que não se submete aos determinantes transindividuais (linguísticos, culturais, sociais) (Venuti, 1995: 6-7). Acrescenta Venuti (1995: 7) que este ponto de vista de autoria é capaz de acarretar duas implicações desvantajosas para os tradutores: 

			On the one hand, translation is defined as a second-order representation: only the foreign text can be original, an authentic copy, true to the author’s personality or intention, whereas the translation is derivative, fake, potentially a false copy. (Venuti, 1995: 7)

			On the other hand, translation is required to efface its second-order status with transparent discourse, producing the illusion of authorial presence whereby the translated text can be taken as the original. (Venuti, 1995: 7)

			No entender de Venuti (1995: 7), esta conceção individualista da autoria, pode desvalorizar a tradução, e ao mesmo tempo, também é capaz de moldar a autoapresentação dos tradutores, levando a que uns tradutores considerem psicolo-gicamente a sua relação com o texto estrangeiro como um processo de identificação com o autor. Isso pode levar a que os tradutores, aquando da tradução, tenham a inclinação de manter esta “invisibilidade”, dando a ilusão da presença dos autores e de que as traduções podem ser vistas como sendo originais. Tudo isso pode fazer com que os tradutores não recebam a atenção devida. Quanto a isso, Venuti (1995: 7-8) comenta o seguinte: 

			Translators are very much aware that any sense of authorial presence in a translation is an illusion, an effect of transparent discourse, comparable to a “stunt,” but they nonetheless assert that they participate in a “psychological” relationship with the author in which they repress their own “personality.” (Venuti, 1995: 7-8)

			Tudo isso leva a que Venuti (1995: 8) chegue à seguinte afirmação: “The translator’s invisibility is thus a weird self-annihilation, a way of conceiving and practicing translation that undoubtedly reinforces its marginal status in Anglo-American culture”. Na realidade, este status marginal também é refletido no reconhecimento mínimo que os tradutores recebem pelos seus trabalhos, por mais sucesso que os estudos tradu-tórios, como uma disciplina, têm alcançado (Venuti, 1995: 8). 

			No resumo das suas ideias quanto à “invisibilidade” dos tradutores, Venuti (1995: 17) salienta o seguinte:

			An illusionism produced by fluent translating, the translator’s invisibility at once enacts and masks an insidious domestication of foreign texts, rewriting them in the transparent discourse that prevails in English and that selects precisely those foreign texts amenable to fluent translating. Insofar as the effect of transparency effaces the work of translation, it contributes to the cultural marginality and economic exploitation that English-language translators have long suffered, their status as seldom recognized, poorly paid writers whose work nonetheless remains indispensable because of the global domination of Anglo-American culture, of English. (Venuti, 1995: 17) 

			Tal como afirma Venuti acima, as traduções fluidas costumam invisibilizar os trabalhos dos tradutores (levando à “invisibilidade” dos tradutores), isso, por sua vez, também causa a desvalorização do trabalho dos tradutores. Os tradutores, com esta sua situação marginal “invisível”, não recebem a atenção e a remuneração devidas, por mais imprescindíveis que sejam os seus trabalhos. 

			Com a intenção de “visibilizar” o tradutor e mudar as condições atuais em que a tradução se encontra, Venuti (1995: 17) expõe que o primeiro passo consiste na apresentação de uma base teórica a partir da qual “translations can be read as translations, as texts in their own right, permitting transparency to be demystified, seen as one discursive effect among others”. 

			Sob a influência das considerações de Derrida (1982) em relação ao significado: “meaning is an effect of relations and differences among signifiers along a potentially endless chain (polysemous, intertextual, subject to infinite linkages), it is always differential and deferred, never present as an original unity (Derrida, 1982, citado por Venuti, 1995: 17-18), Venuti (1995: 18) refere: 

			Both foreign text and translation are derivative: both consist of diverse linguistic and cultural materials that neither the foreign writer nor the translator originates, and that destabilizes the work of signification, inevitably exceeding and possibly conflicting with their intentions. As a result, a foreign text is the site of many different semantic possibilities that are fixed only provisionally in any one translation, on the basis of varying cultural assumptions and interpretive choices, in specific social situations, in different historical periods. (Venuti, 1995: 18)

			Pelas considerações de Venuti, pode notar-se que, devido ao caráter de “derivação”, o texto estrangeiro é capaz de possuir possibilidades semânticas muito diferentes; e no processo tradutório, estas possibilidades são fixadas provisoriamente numa tradução, com base em diferentes pressupostos culturais e escolhas interpretativas (em situações sociais específicas, e em diferentes períodos históricos). Ou seja, para diferentes tradutores (ou diferentes situações sociais, ou diferentes períodos), as traduções podem apresentar mais possibilidades. Isso, em certa medida, comprova a postura de Venuti em relação ao significado, que para ele, nunca é estável. No seu entender (1995: 18), o significado é uma relação plural e contingente, não é uma essência unificada imutável, e, portanto, uma tradução não pode ser julgada de acordo com conceitos matemáticos de equivalência semântica ou correspondência um-para-um.

			Assim sendo, como é que se pode determinar qual tradução é a que mais fiel se mantém ao texto original (suponhamos que não existem erros linguísticos nas traduções)? Na resposta de Venuti (1995: 18), isso é muito difícil, uma vez que “canons of accuracy in translation”, noções de “fidelity” e “freedom,” são categorias historicamente determinadas. E na realidade, mesmo a noção de “linguistic error” é variável, considerando que os erros na tradução, especialmente em textos literários, podem ser não apenas inteligíveis, mas também significativos na cultura da língua-alvo (Venuti, 1995: 18). 

			Sintetizando as ponderações que acima se expõe, Venuti (1995: 18) indica “The viability of a translation is established by its relationship to the cultural and social conditions under which it is produced and read”. Ou seja, as condições culturais e sociais podem desempenhar um papel muito importante no processo tradutório. 

			Aliás, esta relação entre a tradução e as condições culturais e sociais, no parecer de Venuti (1995: 18), pode apontar para um tipo de violência, que reside na própria finalidade e atividade de tradução. Quanto a isso, Venuti (1995: 18) explica: 

			the reconstitution of the foreign text in accordance with values, beliefs and representations that preexist it in the target language, always configured in hierarchies of dominance and marginality, always determining the production, circulation, and reception of texts. Translation is the forcible replacement of the linguistic and cultural difference of the foreign text with a text that will be intelligible to the target language reader. (Venuti, 1995: 18)

			Esta violência pode conduzir a um resultado: qualquer que seja a diferença que a tradução transmita, esta diferença está impressa pela cultura da língua-alvo, e assimilada às posições de inteligibilidade, os cânones e tabus, os códigos e ideologias da língua-alvo (Venuti, 1995: 18). 

			Na abordagem desta “violência” acarretada aquando da tradução, Venuti (1995: 19) comenta que a violência gerada pela tradução é, em certa medida, inevitável, uma vez que é inerente ao processo tradutório e é potencial, que pode surgir em qualquer momento na produção e receção do texto traduzido; aliás, esta “violência” também varia conforme as formações culturais e sociais específicas em diferentes momentos históricos.

			Diante disso, Venuti (1995: 19) indica: “the freelance literary translator always exercises a choice concerning the degree and direction of the violence at work in any translating”. Citando as considerações de Friedrich Schleiermacher, teólogo e filósofo alemão, Venuti procura oferecer conselhos aos tradutores. Em relação aos “different methods of transla-tion3”, Friedrich Schleiermacher (Lefevere, 1977: 74, citado por Venuti, 1995: 19-20) sublinha: “there are only two. Either the translator leaves the author in peace, as much as possible, and moves the reader towards him; or he leaves the reader in peace, as much as possible, and moves the author towards him”. 

			Admitindo que a tradução nunca pode ser completamente fiel ao texto estrangeiro, Schleiermacher permite que os tradutores escolham entre duas abordagens tradutórias: domesticação (“an ethnocentric reduction of the foreign text to target-language cultural values, bringing the author back home”) e estrangeirização (“an ethnodeviant pressure on those values to register the linguistic and cultural difference of the foreign text, sending the reader abroad”); entre estas duas abordagens tradutórias, Schleiermacher expressa explicitamente a sua preferência pela estrangeirização (citado por Venuti, 1995: 20). 

			Comentando a abordagem tradutória de estrangeirização, Venuti (1995: 20) aponta: “Foreignizing translation signifies the difference of the foreign text, yet only by disrupting the cultural codes that prevail in the target language.” 

			Além disso, Venuti (1995: 20) também considera a estrangeirização como sendo uma abordagem tradutória altamente desejável na contenção da violência etnocêntrica aquando da tradução; para ele, a estrangeirização consiste numa intervenção cultural estratégica na situação atual dos assuntos internacionais, funcionando contra a hegemonia dos países anglófonos e os intercâmbios culturais desiguais entre estes e os outros países. 

			Resumindo as considerações de Venuti (1995), nota-se que a Domesticação é trazer o texto para a cultura da língua-alvo, e a Estrangeirização é aproximar os leitores da cultura exótica da língua-fonte, aceitando as diferenças linguísticas e culturais; concretamente, a Domesticação é uma estratégia de tradução em que é adotado um estilo transparente e fluente para minimizar a estranheza que o texto-fonte teria para os leitores da língua-alvo, enquanto que a Estrangeirização significa que o texto traduzido quebra deliberadamente as convenções da língua-alvo ao conter algo da estranheza inerente ao texto--fonte. A aplicação das estratégias de Domesticação e Estrangeirização visa desenvolver uma teoria e prática de tradução, para que, por via da Estrangeirização, se resista à tendência da predominância da língua-alvo e, em consequência, se saliente as diferenças linguísticas e culturais na língua-fonte. 

			Devido à grande diferença entre a cultura chinesa e a brasileira, a maneira como o tradutor brasileiro (Amilton Reis) converte as palavras fortemente ligadas à cultura chinesa merece toda a atenção neste trabalho. As discussões de Venuti (1995: 16-17) sobre a invisibilidade da situação e das atividades dos tradutores ampliam muito as dimensões do estudo tradutório, possibilitando a investigação realizada aos tradutores como agentes ativos no contexto cultural. 

			1.3 A tradução das palavras culturais

			Relativamente à tradução das palavras culturais, Zhou (2003: 498-505) aponta sete métodos concretos: a substituição; a paráfrase; o empréstimo total ou parcial; a (semi-)transliteração e a imitação. Embora ele não os tenha apresentado sob a perspetiva de domesticação e estrangeirização, indicou ele (2003: 498) que a domesticação e a estrangeirização se focam no nível mais geral e os setes métodos são práticas tradutórias para os casos concretos. Pelas suas palavras, pode concluir-se que a domesticação e a estrangeirização são estratégias que se focalizam no nível mais macro e os setes métodos tradutivos concretos que ele cita funcionam no nível mais micro. 

			Convém aqui discriminar os conceitos de “estratégia” e o “método”, para facilitar a compreensão dos leitores quanto à diferença entre ambos. 

			No que respeita à “estratégia” nos estudos tradutórios, na perspetiva de Munday (2016: 88), “a estratégia é uma orientação geral do tradutor (p. ex., para a tradução livre ou a tradução literal, para o texto-alvo ou o texto-fonte, para domesticação ou estrangeirização)...”. Segundo as palavras de Munday, pode verificar-se que a domesticação e a estrangeirização fazem parte das estratégias tradutórias. Isso também está confirmado nos comentários de Shuttleworth & Cowie (2014: 44, 59) em relação aos conceitos de “domesticação” e “estrangeirização” propostos por Venuti (1995): 

			Venuti argues that domestication is the predominant translation strategy in Anglo-American culture, and that this is consistent with the asymmetrical literary relations which generally exist between this and other cultures. He further argues that, since domestication serves broader domestic agendas, it is necessary to challenge its domination by consciously adopting other translation strategies. (Shuttleworth & Cowie, 2014: 44) 

			Venuti concedes that foreignizing translations are “equally partial [as domesticating translations] in their interpretation of the foreign text”, yet points out that they “tend to flaunt their partiality instead of concealing it” (1995:34). Examples of a foreignizing strategy in English include many of Ezra Pound’s translations, and Nabokov’s (1964/1975) famous literal translation of Pushkin’s Eugene Onegin. (Shuttleworth & Cowie, 2014: 59) 

			Em vez de usar o termo “método”, Munday (2016) adota “procedimento” para se referir às práticas tradutórias focadas no nível micro. No entender de Munday (2016: 24), “a strategy is the overall orientation of a translated text … while a procedure is a specific technique used at a given point in a text…”. 

			Além disso, na sua apresentação com respeito aos conceitos “estratégia” e “procedimento” do modelo de Vinay & Darbelnet (1995), Munday (2016: 88) assinala mais uma vez a diferença entre ambos os conceitos, destacando:

			…in the technical sense a strategy is an overall orientation of the translator (e.g. towards ‘free’ or ‘literal’ translation, towards the TT or ST, towards domestication or foreignization) whereas a procedure is a specific technique or method used by the translator at a certain point in a text (e.g. the borrowing of a word from the SL, the addition of an explanation or a footnote in the TT). (Munday, 2016: 88)
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