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Ein paar persönliche Worte:


„Eine Mutter ist der einzige Mensch auf der Welt, der dich schon liebt, bevor er dich kennt.“


(Zitat: Johann Heinrich Pestalozzi)


Eine Hymne an meine Mutter


Je älter ich werde, umso öfter blicke ich zurück in meine Kindheit und Jugend und versuche zu ergründen, was mich geprägt hat, was mich hat „wachsen lassen“, aber auch, was mich in meinem Fortkommen gehindert hat. Wie heißts dazu: „Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm“


Und einer dieser „Wachstumsfaktoren“, wenn nicht gar DER WACHSTUMSFAKTOR für meine Entwicklung ist meine Mutter gewesen. Ich weiß heute, dass ich ohne ihre Unterstützung und Liebe nicht der heutige Mensch wäre. Als Kind nimmt man natürlich die Güte, die Liebe und die Erziehung „einfach so“, ohne weiteres Hinterfragen, hin; vielleicht später beginnt man, - mancher nie -, die elterlichen „Lehren“ zu verstehen und zu hinterfragen. Viele Lehren sind natürlich auch dem damaligen Zeitgeist geschuldet und dürfen meines Erachtens durchaus den heutigen Anfordernissen angepasst werden.


Die eine oder andere Lehre meiner Mutter finde ich aber selbst heutzutage immer noch zeitlos; sie überdauern Generationen und Epochen, weil sie zu jeder Zeit richtig und wichtig für unsere Gesellschaft und unser menschliches Fortbestehen sind.


Und eine Lehre davon ist die, dass Fleiß und Pflicht(Gefühl) GRUNDTUGENDEN sein müssen, weil sie unserer menschlichen Spezies helfen zu überleben. Nur wenn wir alle uns persönlich in die Gesellschaft durch Pflicht und Unterstützung einbringen, nur dann helfen wir alle Allen in der Gesellschaft.


Meine Mutter hat das in vielen „Sprüchen/Weisheiten“ immer wieder rezitiert „wie eine tibetanische Gebetsmühle“, damit sie „in Fleisch und Blut übergehen“:




	„Ohne Fleiß, kein Preis“
oder


	„Müßiggang ist aller Laster Anfang“
oder


	
„Wissen ist Macht, falsch gedacht! Wissen ist wenig, Wollen ist König!“
oder


	„Steter Tropfen höhlt den Stein“
oder


	„Von nichts, kommt auch nichts“
Oder


	„Nur wer sich selbst hilft, dem hilft Gott!“





Zur Bildung hatte sie auch ein paar „Muntermacher“ für uns Kinder parat:




	„Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmer mehr“





Auch Tröstliches hatte sie oftmals parat, wenn ich mich manchmal nicht verstanden oder angenommen fühlte:




	„Die schlechtesten Früchte sind es nicht, an denen die Wespen nagen.“
oder


	„Wenn Du denkst es geht nicht mehr, kommt irgendwo ein Lichtlein her!“





Zu (finanziellen) Absprachen war sie sehr geradlinig:




	„Klare Rechnung, gute Freunde“





Dabei ging es meiner Mutter darum, dass wir Kinder uns nicht hängen lassen sollten, sondern immer wieder versuchen müssen uns „aufzurappeln“ (zu bemühen), um einmal begonnene Aufgaben auch wirklich zu Ende zu bringen. Ich bin mehr denn je überzeugt davon, dass das „der Goldstandard“ und das Fundament einer Gesellschaft ist. Dafür bin ich meiner Mutter „unendlich“ dankbar! Ja, ich hatte das Glück eine wahrhaft kluge und gleichzeitig verständnisvolle Mutter gehabt zu haben.









Prolog:


Nach dem Krieg sind alle gleich-Eine Geschichte der Ungleichheit


(Walter Scheidel, Historiker Stanford University 2018)


Dieses Buch hat mich im wahrsten Sinne des Wortes „erschüttert“! Für einen, zum Leben positiv eingestellten, Menschen wie ich, der „das Glas halbvoll, statt halb leer sieht“, ist es „eine Watschn“ (ein Schlag ins Gesicht), wie man in Kärnten zu sagen pflegt. Es ist für mich die in Buchform gedruckte Antithese unserer menschlichen Zivilisation - und dabei noch mit unglaublich vielen detaillierten Zahlen und Fakten belegt.


Ich kann es nicht, und will es auch nicht wahrhaben, dass nur Kriege und Katastrophen (Imperialismus, Bürgerkriege, Pandemien) zu einer temporären Gleichheit unter uns Menschen führen; erst, wenn alle „nichts mehr haben“, dann sollen „alle gleich sein“. Ist das die traurige Bilanz unserer Spezies Homo Sapiens? Ist die Anarchie das einzige, was uns alle in etwa auf die gleiche Ebene stellt?
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Ich konnte und wollte mich nicht „dreinfinden“ mit diesem defä-tistischen Gedankengut und begab mich auf die Suche. Ob ich „fündig“ geworden bin, das wird die Zukunft zeigen. Geholfen haben mir unter vielen dabei Rodolfo Di Telo mit seiner Buchreihe „Mehr Europa wagen“ sowie schon in früheren Jahren Bernt Engelmann mit dem Buch „Das Reich zerfiel, die Reichen blieben“.


Die Überlegungen in diesem Buch möchte ich meinen beiden großartigen Töchtern Johanna und Andrea sowie den beiden entzückenden Enkeln Maximilian und Felix widmen, die ja in dieser Zukunftswelt werden leben und überleben müssen. Ich wünsche mir, dass sie eine (weitgehend) ausgeglichene Welt erleben dürfen, die prosperierend und friedlich für alle ist.










1.0 ZUSAMMENFASSUNG


„Fragt nicht, was euer Land für euch tun kann – fragt, was ihr für euer Land tun könnt“


(J. F. Kennedy, US-Präsident, Antrittsrede 1961)


Lieber Leser,


geht es Ihnen auch manchmal so; Sie haben eine Aufgabe, die Sie „unbedingt erledigen“ müssen, weil es wichtig für Sie ist - und kurz vor dem Ziel kommt Ihnen plötzlich „die Aufgabe abhanden“; sie ist nicht mehr da. Sie hat „sich selbst erledigt“ im wahrsten Sinne des Wortes.


Gerade dieser Tage ist mir genau das „passiert“; während ich dieses Buch schreibe ist mir „der Auslöser“ zu diesem Buch „abhandengekommen“ - Frau Stolla von den Junggrünen! Sie ist natürlich nicht „weg“, sondern verließ nur die Grünen, oder wurde „weggelobt“, wie auch immer.


Im März 2024 saß Frau Stolla bei Lanz; sie stellte die Systemfrage und forderte unter anderem die 20 Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich. "Warum soll ich mich bei diesem kaputten System kaputt arbeiten?“, schimpfte sie. Ungefähr in diesem Ton ging´s weiter.


Das war „der Tropfen, der das Fass (bei mir) zum Überlaufen brachte“, und setzte dieses Buch „ins Werk“. Frau Stolla war der Auslöser, um mich grundsätzlich mit uns Menschen und unserem Fleiß auseinanderzusetzen.


Ich habe manchmal das Gefühl, dass den Begriffen Leistung und Fleiß heutzutage so etwas wie ein lästiger Geruch anhaftet, dass sie einen faden Beigeschmack haben in der „progressiven Community“ der „links/woken Weltversteher*innen“, so als wären sie aus der Zeit gefallen und wären das allmählich verbleichende Relikt einer längst vergangenen und überwundenen Epoche von „faschistisch/rassistischen Unterdrückern“.


„Chillen“, oder ausschließlich „sinnstiftende Arbeiten“ sind en Vogue, das Erbringen von üblichen Leistungen oder allgemeiner Tätigkeiten, die dem „reinen Broterwerb dienen“, also Arbeiten, die keinen „Purpose“ implizieren, verkommen zu zeitverschwenderischen „Werkeleien“, die tunlichst zu vermeiden sind.


Woher kommt eigentlich diese Denke? Seit wann ist sie in unserer Gesellschaft so tief verwurzelt? Galten doch Fleiß und Pflichtbewusstsein unwidersprochen zu DEN DEUTSCHEN TUGENDEN.


Ich bin mit einer völlig anderen Erziehung aufgewachsen und habe Leistung und Pflichtbewusstsein, verbunden mit Verlässlichkeit immer als positive Eigenschaften empfunden. Kennedys oben erwähnter Satz zu seiner Antrittsrede empfand ich als notwendige Basis für ein gedeihliches Zusammenleben innerhalb einer funktionierenden Gesellschaft.










1.1 MÜSSIGGANG ALS „SPONTI“-DASEIN


Heute wird landauf landab „das leistungslose Dasein“, das Leben auf Kosten von anderen sowie das Verächtlichmachen der Fleißigen, in allen Medien und Foren diskutiert, es wird geplappert und Leistung wird geschmäht, leider auch kräftig geschürt und unterstützt seitens der links/woken gewerkschaftlichen „Arbeitsvertreter“.


Nachdem diese in den „80ern und 90ern“ des 20. Jahrhunderts praktisch alle Forderungen „abräumen“ konnten, haben sie heute kaum noch eine wirkliche Funktion und suchen daher immer wieder nach einer neuen „Daseinsberechtigung“. Gleichzeitig ist aber der Gewerkschaft die „Kernklientel abhandengekommen“, weil es die heutigen „Arbeiter“ in der Vielzahl so kaum noch gibt; die große Anzahl von ihnen ist mittlerweile längst in der gutverdienenden Mittelschicht angekommen und mokiert sich eher über „überbordende Steuerabgaben“, als wirklich neue „Sozialleistungen“ zu fordern. Und so finden sich die heutigen Gewerkschaften in der „Ecke der leistungsarmen/leistungslosen Mitnascher“ wieder, die sie kräftigst in deren Bemühen unterstützen.


Menschen aber, die physisch oder psychisch nicht in der Lage sind ihre Leistung in die Gesellschaft einzubringen, möchte ich aber ausdrücklich davon ausnehmen.


Seit wann gibt es nun die „Idee“ vom leistungslosen Dahinleben?


Für mein Verständnis begann das Ganze mit der „68“-Bewegung in den auslaufenden 60ern des 20. Jahrhunderts; diese verfolgte das „freie Leben für jeden nach seiner Facon“, den Joint in der Hand und in jedem Arm eine „frei liebende“ Partnerin; immer dabei im Mund ein „Kampfspruch“ gegen das „kapitalistische Schweinesystem“, besonders gegen die USA und die NATO als „das imperialistische Böse“ schlechthin.


Einer davon war der SPD-ler Oskar Lafontaine mit seinem „Ober-Sponti“-Spruch:


„Helmut Schmidt spricht weiter von Pflichtgefühl, Berechenbarkeit, Machbarkeit, Standhaftigkeit. […] Das sind Sekundärtugenden. Ganz präzis gesagt: Damit kann man auch ein KZ betreiben“


(Oskar Lafontaine, Juli 1982)


Ich bin heute überzeugt, dass diese (halb)“lustigen“ Sponti-Sprüche als Jahrzehnte lange „tibetanische Gebetsmühle“ tiefe Spuren in der heutigen Gesellschaft hinterlassen haben. Ich habe sie miterlebt (ich bin ja „ein Kind“ der 68-Phase), ehrlich gesagt auch ungefragt hingenommen und nie/selten widersprochen, aber nicht selbst „gelebt“, da anders erzogen von meiner Mutter (siehe die eingangs erwähnten persönlichen Worte).


Die Fortentwicklung dieser „68“-Denke waren dann so augenzwinkernde Egoismen wie:


„Wenn jeder nur an sich denkt, dann ist ja auch an alle gedacht!“


Egoismus sowie leistungsloses (Dahin)Leben rücken für meine Begriffe immer mehr in den Vordergrund; links/grün/kommunistisches Denken findet einen immer breiteren Resonanzraum, verherrlicht durch den „Mainstream“ in den Echoräumen der öffentlichen Medien. Müßiggang wird zum neuen „Credo“ erhoben, „Anything goes“ und „Alles kann, nichts muss!“ zum Leitbild gesetzt.


Soll das die (erträumte) Zukunft sein? Oder ist das nicht eher ein böser Albtraum? Wer soll für einen Wohlstand „für uns alle“ sorgen, wenn jeder nur noch an sich denkt und sich in der leistungslosen „sozialen Hängematte räkelt“? Wer soll das „leistungslose Grundeinkommen“ erwirtschaften, wenn jeder nur noch schmarotzend herumhängt und dem „Herrgott den Tag stehlt“?


Als letzte Ausflucht gibt es dann den gerade eben erlaubten Cannabis-Joint oder „etwas Härteres“.










1.2 „(ORA ET) LABORA“ ALS NEUE TUGEND


Meine Mutter war eine gläubige Christin und gleichzeitig eine überaus fleißige Frau, insofern ist sie heute immer noch für mich ein gelebtes Beispiel für den oben genannten Benediktiner-Grundsatz.


Man kann beten wie die Benediktiner, aber man muss es heute nicht mehr. In laizistischen Zeiten darf jeder seinem Glauben folgen, oder gar keinem, aber JEDER SOLL UND MUSS nach meinem Dafürhalten „arbeiten“. Jeder hat meines Erachtens die Pflicht seinen Fleiß und seine Leistung in die Gesellschaft einzubringen.


Das gilt nach meinem Verständnis FÜR JEDE GENERATION von neuem. Keine Generation kann und darf sich „ausruhen“ auf leistungslosem Besitz/Einkommen, sei das aufgrund von leistungslosen Grundeinkommen oder auf den Leistungen der vorherigen Generation(en).


Ein leistungsloser (Erb)Besitz - ohne „Erwerb“ (i.e. Fleiß) - darf nicht (mehr) sein! Jede Generation muss für sich immer wieder von neuem „Erwerben, um es zu besitzen“; diese zukunftsweisende Aussage in Goethes Faust hat so etwas wie „Ewigkeitswert“ und „es wird Zeit“, dass wir diese Formel wieder ins Gedächtnis zurückrufen.
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Dazu gehören des Weiteren die vielen „heiligen Kühe“ wie zum Beispiel die leistungshemmende „Bürokratie“ in den Staats- und Sozialsystemen, oder „gordische Strukturen“ in den Verwaltungsapparaten, die unser gesamtes Zusammenleben extrem teuer werden und „unsere (finanzielle) Zukunft auffressen“ lassen.


Ich denke, eine sinnvolle Eingrenzung oder vielleicht gar Abschaffung dieser Hemmnisse wären eine mögliche Chance den „apokalyptischen Reitern“ gemäß Walter Scheidel zu entkommen.


Ich bewundere postum meine Mutter immer wieder ob ihrer treffenden Aussagen und entdecke neue Facetten an ihr. Sie durfte nur eine Volksschule (i.e. Grundschule) besuchen, für mehr war damals kein Geld da, danach ging´s „ad laborem“. Mit wieviel Fleiß und Intelligenz musste sie sich ihre Lebensweisheiten selbst erarbeiten! Einfach unfassbar. Mit einer besseren Schul- und weiterführenden Bildung hätte sie es sehr weit gebracht, da bin ich mir sicher.










1.3 EIN VEREINTES EUROPA


„The MEGA-Project, Make Europe Great Again“


(Quelle: Arnulf Dietl 2024, auf Twitter, X)


Angeregt durch meinen „Spiritus Rector“, Rodolfo Di Telo, der bereits 2020 mit seinem ersten Buch „Wir Europäer wollen wieder mehr Europa wagen“, mein Interesse für ein vereinigtes Europa geweckt hatte, habe auch ich mich im Laufe der letzten Jahre sehr intensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt.


Das Thema Vereinigte Staaten von Europa ist ja wirklich nicht neu, sondern zieht sich schon seit langer Zeit durch die europäische Geschichte. Leider wurde es immer wieder „ad acta gelegt“, da sich die einzelnen Reiche und dann später die Nationen selbst immer wieder so stark fühlten, dass eine Einigung praktisch nie zustande kam; die Länder waren untereinander so zerstritten, dass sie die Möglichkeit nie wirklich in Betracht zogen. Die Vereinigten Staaten von Europa blieben so immer nur eine Idee einer kleinen Gruppe von „Europäern“. Wirklich schade eigentlich.


Erst mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs 1945, als Europa praktisch „in Schutt und Asche“ lag, wurde die Idee eines vereinten Europas in Grundzügen aufgegriffen. Zuerst mit der Gründung der Montanunion durch die sechs (6) Länder Deutschland, Frankreich, Italien sowie Belgien, Niederlande und Luxemburg.


Die EU der 27


In den folgenden Jahrzehnten folgten weitere Länder bis sie zusammen mit 28 Nationen die Europäische Union bildeten - um dann mit dem Austritt Englands nur noch die „EU der 27“ zu sein; das ist der aktuelle Status der EU.


Die EU ist aber kein politischer Zusammenschluss, sondern im Kern nur ein großer Wirtschaftsraum von 27 unabhängigen Nationen; wichtige Änderungen und/oder neue Regelungen bedürfen der Einstimmigkeit ALLER 27 Teilnehmer.


Der 16-Länder-Föderalismus in Deutschland macht es vor, wie es sich „regiert“ mit 16 (weitgehend) unabhängigen Kleinstaaten - es herrscht oftmals Stillstand und Blockade!


Und so geschieht es - teilweise noch schlimmer - in der EU der 27; durch den Einstimmigkeitsbedarf für wichtige Regelungen blockiert sich die EU quasi „in einem Dauermodus“. Neue Regelungen werden in einem mühsamen Verhandlungsprozess oftmals so „zermahlen“, dass von der ursprünglich gewollten Idee wenig oder gar nichts übrig bleibt. Oder es werden sachfremde Punkte in die „Verhandlungen“ genommen, die mit dem eigentlichen Ansinnen nichts oder wenig zu tun haben.


Gleichzeitig bietet diese „Union“ (unabhängiger Staaten) leider auch ein „Einfallstor“ für außenstehende Nicht-EU-Staaten sich in die inneren Angelegenheiten der EU einzumischen; immer wieder werden einzelne Länder der EU „angestiftet“, um Einfluss auf die EU zu nehmen. Ungarns Orban ist da ein bedeutsamer Vertreter dieser „Zunft“; seine „Einlassungen“ lassen an der EU-Zugehörigkeit oftmals zweifeln, wenn er als „glühender Verehrer“ Putins und/oder auch Trumps auftritt. Die anderen Länder fragen sich dann oft, ob es nicht besser wäre, wenn er gar nicht in der EU wäre.


All das sind natürlich wirklich unhaltbare politische Zustände innerhalb der EU der 27; viele fragen sich dann schon, ob und wie lange „die EU das noch aushält“.


Auch ich bin ein großer Skeptiker vom aktuellen politischen Status der EU der 27; diese Form der Zusammenarbeit passt einfach nicht mehr in die globale Machtverteilung des 21. Jahrhunderts. Große Mächte wie China, Russland, und jetzt auch Trumps USA, aber auch Indien, Brasilien etc. sorgen für komplett neue Machtverhältnisse, für die die EU der 27 nicht geschaffen ist. Vielmehr lädt die momentane politische Struktur andere Mächte förmlich ein, sich in die inneren Angelegenheiten der EU einzumischen - eine echte „Achillesferse“ der EU. Es besteht die andauernde Gefahr, dass die EU, also die einzelnen Länder in der EU „auseinanderdividiert“ werden; und das passiert eigentlich permanent, weil immer wieder das eine oder andere Land egoistische Eigeninteressen verfolgt, und sich dann mehr oder minder bereitwillig in die Reihe der „Spalter“ eingliedert. Diese Eigeninteressen der Länder gehen reihum, mal das eine, mal das andere und so blockiert sich die EU im Dauermodus.


Vereinigte Staaten von Europa (VSE)


Das ganze Kapitel 7.0 beschäftigt sich mit den Vereinigten Staaten von Europa (VSE); da ist vor Allem Rodolfo Di Telo mein geistiger Vater gewesen.


Seine Buchreihe besteht aus einer „Trilogie“ zum Thema


„Mehr Europa wagen“




	Die Vision, Die Überwindung der Staateritis


	Der Weg, Europa-Parteien und Europa-Medien


	Die Umsetzung, Ideen für eine Verfassung der Vereinigten Staaten von Europa (VSE)





Ich darf Ihnen diese Buchreihe wärmstens empfehlen, da sie im Kontext zu meinem Buch sind und noch viel mehr Details über die Herangehensweise sowie die politische Struktur der VSE bietet.


Ich beziehe mich oft in vielen Punkten direkt auf Rodolfos Bücher, weil er bereits sehr genaue Vorstellungen über die Vereinigten Staaten von Europa mitbringt.










2.0 ES GIBT KEINE GUTMENSCHEN


„Es hat in der ganzen Geschichte der Menschheit meines Wissens niemals ein Machtvakuum gegeben und das wird es auch in Zukunft nicht geben, solange es unseren Homo Sapiens geben wird. Der heutige Homo Sapiens hat sich nicht als intrinsischer Gutmensch aus den verschiedenen Gattungen der Vormenschen weiterentwickelt, sondern ist durch eine meist brutale Verdrängungsevolution entstanden; Das Wort Verdrängung ist für diesen evolutionären Vorgang sicherlich sehr wohlwollend ausgedrückt. Der Homo Sapiens hat seine schnell gewachsenen Gehirnzellen dazu genutzt andere konkurrierende Spezies aus dem Weg zu räumen. Wer mehr darüber lernen möchte, dem empfehle ich gerne das Buch von Charles Darwin über die Evolutionstheorie „On the Origin of Species“ (Über die Entstehung der Arten). Charles Darwin selbst war Theologe.“


(Rodolfo Di Telo 2021: Mehr Europa wagen - Die Vision, Die Überwindung der Staateritis (eine „europäische Erbkrankheit“, Kap. 8 Staatenbund und Sicherheitssysteme, Seite 90 ff))


Lieber Leser,


eigentlich müsste ich hier das gesamte Kapitel zitieren, weil es so treffend in den Kontext dieses Buches passt.


Wir sind KEINE INTRINSISCHEN GUTMENSCHEN!


Wir waren niemals „Gutmenschen“ und wir werden auch niemals „Gutmenschen“ werden, solange wir die aktuelle Gattung Homo Sapiens sind und bleiben werden.


Ausschließen soll man ja nichts; es gibt immer wieder Genveränderungen, da könnte es ja sein, dass sich unser Gehirn irgendwann einmal so verändert, dass es nur noch „gut denkt“ - und das Böse außen vor lässt. Ich überlasse es Ihnen diesem Glauben nachzuhängen - oder doch die (brutale) Realität zu akzeptieren.


Die aktuelle globalpolitische Situation zeigt meines Erachtens, dass unser Hirn noch „meilenweit“ von dieser „Genveränderung“ entfernt ist. Der „Dealmaker“ in Washington, zusammen mit seinen oligarchischen Epigonen, wie Musk, Zuckerberg oder Bezos, oder der Kriegsverbrecher im Kreml mit seiner Entourage und der Mao II im „Palast des Himmlischen Friedens“ führen gerade vor Augen, was sich im Rom vor zweitausend Jahren schon abgespielt hat, ein „Hauen und Stechen“ um Macht und Geltung, inklusive der gesamten imperialistischen Ansprüche gegenüber anderen Ländern und Völkern zusammen mit Unterdrückung und Sklaverei. Diese Form der „Inbesitznahme“ durch die Macht des Stärkeren zog und zieht sich durch die gesamte Geschichte der „Zivilisation“ unseres Homo Sapiens. Wir haben uns (leider) nicht ein bisschen verändert; wir haben vielleicht in kurzen Phasen unserer Entwicklung eine gewisse „Nachdenklichkeit“, zum Beispiel in der „Aufklärung“, zugelassen, sind danach aber sofort wieder in unsere vorzeitlichen Verhaltensweisen zurückgefallen.


Rodolfo Di Telo bezieht sich in seinem Buch auf die politische Entwicklung Europas hin zu politisch Vereinigten Staaten.


Nur so nebenbei hat er die heutige Situation - Putins Angriffskrieg - vorweggenommen. Er hat kommen sehen, was passieren kann, wenn wir nicht unsere Sicherheit verstärken.


Und es kam, wie es kommen musste. Merkels und Schröders Jahrzehnte lange falsche Sicherheitspolitik haben uns ja zu diesem dramatischen Debakel geführt. Wir müssen jetzt täglich, ja stündlich unsere mangelnde Sicherheits- und Verteidigungstechnik neu justieren, während in der Ukraine Tausende Menschen - Soldaten wie vor Allem auch Zivilisten - wegen dieses Verbrechers im Kreml sterben müssen. Einfach nur schrecklich!


Einen speziellen Absatz in diesem Artikel widmet er auch der politischen „linken“ Seite der Gesellschaft; ich darf seine Worte sprechen lassen:


„In der Geschichte ist es vielen so ergangen, den Griechen, den Karthagern, den Persern und vor nicht allzu langer Zeit den Krimbewohnern. Und gerade können wir live erleben, wie die Pekinger Regierung die Hongkonger Freiheit „verdrängt“.


…..


Das perfide daran ist, dass viele der „Gutmenschen“ von heute, meist von der linkssozialistisch-kommunistischen Denkrichtung, uns diese fundamentale Erkenntnis versuchen auszureden. Alle diese echten und vermeintlichen Gutmenschen wollen uns weismachen, dass der Mensch grundsätzlich „ein guter Mensch“ sei, und nur durch Erziehung und Bildung „verbildet“ wurde, er also durch Erziehung und Gesellschaft „aggressiv“ wurde; sie wollen uns weismachen, dass die heutige Welt friedlicher sei als vor 100 oder 150 Jahren und dass daher die großen und mächtigen Staaten China, Russland oder die USA uns Europäern erlauben in aller Ruhe unseren Geschäften nachzugehen. Sie wollen uns weismachen, dass ein Friedensölzweig in unserem Mund ausreicht, um die au-ßereuropäischen Mächte von Übernahmegelüsten absehen zu lassen. Sie wollen uns hinters Licht führen mit Sprüchen wie „Putin ist ein lupenreiner Demokrat“ (Gerhard Schröder, Ex-Bundeskanzler von Deutschland, 2004), welcher als Begründung für seine „demokratische Haltung“ ganz schlicht die Krim überfallen und geraubt hat. Oder der chinesische Präsident Xi Jinping, der von „One Belt, One Road“ spricht, also die (kommerzielle) Integration von China, Asien und Europa und dabei mit dem freien Hongkong, trotz schriftlicher Zusagen, umgeht, als wäre es eine chinesische Kolonie.


Unsere vermeintlichen Gutmenschen sind oft die fünfte Kolonne Moskaus oder Pekings, sie sind die vorgeschobenen Trolle Russlands und Chinas. Sie träufeln uns Sand in die Augen und trüben unseren Blick, sie sind die Rattenfänger, die uns in die Irre führen wollen, wohlwissend dass sie uns allen damit schaden.“


(Rodolfo Di Telo 2021: Mehr Europa wagen - Die Vision, Die Überwindung der Staateritis (eine „europäische Erbkrankheit“, Kap. 8 Staatenbund und Sicherheitssysteme, Seite 90 ff)


Wenn ich jetzt im Jahr 2025 diese Zeilen lese wie ein einfacher „in Wolle gefärbter Europäer“ (so nennt sich Rodolfo Di Telo selbst) bereits im Jahr 2021, also ein (1!) Jahr vor Putins Angriffskrieg, die Situation abschätzen konnte, um wieviel mehr müssen all unsere erlauchten Staatspolitiker schon gewusst haben über die krude Putinsche Imperial- und Hegemonialpolitik!


Was haben all die Politiker wie Merkel, Mützenich, Scholz etc. schon gewusst, uns Bürger aber im Unklaren gelassen?


Ich will jetzt aber nicht im „Merkel/Schröder/Mützenich-Bashing“ verharren, obwohl ich der Auffassung bin, dass gerade hier eine Bundestags-Kommission die wirklich nicht nachvollziehbaren Fehlentscheidungen der damaligen Bundesregierung aufarbeiten muss; solche fundamentalen Fehlentscheidungen während der ersten 20 Jahre im 21.Jhd dürfen uns NIE WIEDER passieren! Das Ergebnis dieser Fehlpolitik ist noch lange nicht ausgestanden und wir wissen alle noch nicht, wohin die damals politisch falsch gemachten Weichenstellungen noch führen werden.


Für mich jedenfalls hat sich bestätigt, dass wir alle - bis auf ein paar wenige „Auserwählte“ - KEINE GUTMENSCHEN sind. Wir müssen deshalb mit all unserem menschlichen „Weh, Ach und Krach“ auskommen und unsere politischen Lehren daraus ziehen. Ungleichheit wird daher immer bleiben, man muss sie nur so „kanalisieren“, dass ungerechte „Unwuchten“ in der Verteilung gering gehalten werden.


Wir müssen (wieder) lernen, dass der „Homo Utopiensis“ (der „intrinsische Gutmensch“ nach Rodolfo Di Telo) nur in unserem Hirngespinst existiert, und dass wir alle „meilenweit“ davon entfernt ein anderes, ein „reales Leben“ führen.


Für mich ist das der „Homo Pragmaticus“ (der „stinknormale Allerweltsmensch“ wie Sie und ich).










2.1 DER HOMO UTOPIENSIS


Was haben sich schon Tausende, vielleicht sogar Hunderttausende intelligente Philosophen und Vordenker darüber „die Köpfe zerbrochen“, wie man den „stinknormalen Alltagsmenschen“ zu einem besseren Leben lenken kann. Sei es, dass sie Strafen androhten, sei es, dass sie „Gutes“ belohnten („Zuckerbrot und Peitsche“), immer wieder in der Hoffnung der „Alltagsmensch“ wird dann schon „spuren“ (sich „zum Guten wenden“).


Die ganze Menschheitsgeschichte ist voll davon, den „bösen Menschen“ zum „Pfad der Tugend“ führen zu wollen, letztlich mit mehr oder minder mäßigem Erfolg. Aber die Menschheitsgeschichte ist noch mehr voll von Geschichten über entsetzlichen Mord, unfassbar brutalen Kriegen und zutiefst unmenschliche Grausamkeiten angetan an uns Menschen. „Homo homini lupus est“ („Der Mensch ist des Menschen Wolf“) ist im Wortsinne eine Beleidigung des Wolfs, weil dieser gar nicht so grausam sein kann wie der Mensch.


Früher waren es Religionen, die einerseits moralisch führen wollten, andererseits aber leider oft selbst zu Mord und Krieg „im Namen Gottes“ animierten.


Egal, ob es das Christentum ist, das mit Gottes finalem „Jüngsten Gericht“ über gut („Himmel“) oder böse („Hölle“) entscheiden wird, oder auch der Hinduismus mit seinem Wiedergeburtsglauben die Menschen „zum Guten“ ins Nirwana lenken möchte, alle Religionen haben „moralische Imperative im Köcher“, um uns Menschen „zum Guten zu führen“.


Aber leider haben genau dieselben Religionen noch mehr fundamentalistische „Pfeile im Köcher“, mit denen Gläubige anderer Religionen und Glaubensrichtungen intellektuell, psychisch und viel zu oft physisch „abgeschossen“ werden sollen. Übrig blieben dann häufig Berge von Leichen, entmenschlicht und zerstückelt „im Namen Gottes“.


In die ähnliche Richtung wie die großen Religionsgemeinschaften funktionieren und argumentieren meist auch die „Großen Ideologien“, die die Welt und den Menschen „zum Guten wenden“ (i.e. umerziehen) wollen.


Ich denke hier im Besonderen an den Kommunismus mit all seinen Spielarten und Verästelungen (Marxismus, Stalinismus, Trotzkismus, auch Varianten des Sozialismus zählen dazu).


Im Namen der Ideologien wurden und werden Millionen Menschen in schlimmste Lager gesteckt (zur „Umerziehung“). Ich denke da ganz aktuell an die Bevölkerung der Uiguren und Tibeter in China, nicht vergessen zu erwähnen die unzähligen Straflager (Gulags) in der ehemaligen Sowjetunion und in anderen hegemonial geführten kommunistischen Ländern (DDR, CSSR etc).


Des Weiteren die Zig Millionen von Toten in innerchinesischen und innerrussischen Bürgerkriegen, man spricht von über 40 Millionen Toten zu Maos Zeiten und 5-6 Millionen Verhungerten in Stalins Sowjetunion, noch nicht gerechnet die Millionen von Toten, die in Stalins Gulags „verschwunden“ sind; wohin wohl darf ich fragen? Wahrscheinlich in den kommunistisch/stalinistischen „Himmel“, so würde es wohl Sahra Wagenknecht formulieren, für die das


in der Stalinzeit entstandene … Gesellschaftsmodell … die einzig mögliche Form eines realisierten Sozialismus“ ist. (Sahra Wagenknecht: Marxismus und Opportunismus - Kämpfe in der Sozialistischen Bewegung gestern und heute)


Nicht unerwähnt bleiben dürfen im Namen des Kommunismus die bösen innenpolitischen und mörderischen Machenschaften der „Dicken“-Familie, die Nordkorea zu einem einzigen landesweiten Gefängnis umgebaut haben; des Weiteren auch das krude und bösartige Regime der Roten Khmer in Kambodscha, die ebenfalls Millionen Menschen auf dem Gewissen haben.


Um es kurz zu sagen der Kommunismus ist ebenso wie der Faschismus ein bösartiges und mörderisches Relikt aus dem 20. Jahrhundert.


Kommunismus wie Faschismus sind schlimme Auswüchse menschlicher Grausamkeit; ihr Umerziehungswahn „zum Guten hin“ hat sie emotionslos sprichwörtlich „über (millionenfache) Leichen gehen“ lassen. Leider gibt es auch heutzutage viele, die immer noch, oder schon wieder „über Leichen gehen“. Der Völkervernichter im Kreml testet gerade, wie weit er damit vorankommt und der aktuelle „Mao II“ in China schaut zu, welche Lehren er für seine Unterdrückung daraus ziehen kann.


Menschen! Europäer!


Das können wir doch nicht gutheißen! Wir können doch nicht wirklich Böses als „gutgemeinte Utopie“ akzeptieren und so stehen lassen! Wir MÜSSEN „das Böse“ auch als das Böse benennen und in die Schranken weisen.










2.2 DER HOMO PRAGMATICUS


Da für meine Begriffe ALLE Religionen und Ideologien ganz praktisch am („stinknormalen“) „Allerwelts“-Menschen gescheitert sind und es über die Jahrtausende hinweg nicht geschafft haben „den Menschen“ auch nur „ein Jota“ besser zu machen, als er ist, denke ich, müssen wir uns also mit dem zufrieden geben, was da ist - also mit uns selbst; wir haben kein „anderes Volk“, da ist Utopie „so überflüssig wie ein Kropf“, würde meine Mutter sagen.


Ich nenne daher unsere menschliche Spezies mit all unserem „Weh, Ach und Krach“ in weiterer Folge „Homo Pragmaticus“ als Umschreibung für die ganze Bandbreite des menschlichen Panoptikums. So nebenbei, den Wolf als Beschreibung für manches Abgründige in uns, werde ich nicht mehr erwähnen, das hat der Wolf nämlich nicht verdient.


Der Homo Pragmaticus „zeichnet sich“ meines Erachtens dadurch aus, dass er zuerst einmal nur an sich denkt und eventuell dann noch an seine nächsten Mitmenschen (Eltern, Partner, Kinder, nächste Verwandte, gute Freunde). Wenn danach noch Platz in seinem „geistigen Hinterstübchen“ ist, dann vielleicht werden weitere Menschen und Gruppen einbezogen.


Ich weiß, das klingt ziemlich hart und übertrieben, aber im Kern denken wir Menschen schon so; wir sind alle zuerst einmal Egoisten und KEINE (intrinsischen) GUTMENSCHEN. Es hat ja auch sein Gutes und in gewisser Weise auch Schützendes, zuerst an sich zu denken. Der Volksmund umschreibt meist sehr gut unsere Denk- und Lebensart wie zum Beispiel: „Nur selber essen, macht fett!“. Es lohnt sich daher oft „dem Volk aufs Maul zu schauen“ (Martin Luther), um die menschliche Seele zu ergründen. Ein weiterer, schon erwähnter, Spruch drückt´s ähnlich aus: „Wenn alle nur an sich denken, dann ist auch an alle gedacht“.


Um es kurz wieder zu erwähnen, der heutige Homo Sapiens hat es nur so weit gebracht in der Evolution, weil er sich gegenüber anderen Spezies „durchgesetzt hat“ - also zuerst an sich gedacht hat, auf Kosten anderer Lebewesen. Wäre er ein „intrinsischer Gutmensch“, dann hätte er sicherlich unterschiedliche Gene auch von anderen Hominiden und nicht nur ca. 2% vom nächsten Verwandten dem Neandertaler, weil er sie dann hätte „leben lassen“ und nicht „verdrängt“.


Das sind schon sehr weitgehende Überlegungen, aber ich denke, es ist wichtig darüber zu sprechen, weil sich die weiteren Kapitel genau mit dieser menschlichen „Lebensart“ auseinandersetzen und ich darauf basierend versuchen möchte eine mögliche Lösung aufzuzeigen.


Halten wir also fest:


Der Homo Pragmaticus IST zuvörderst ein INTRINSISCHER EGOIST!


Wäre es anders, dann würden wir nicht so viele Heilige und Seelig-Gesprochene als Vorbilder brauchen - und die Mutter Teresa wäre nicht eine so außergewöhnliche „Lichtgestalt“!


Weil wir Menschen aber nun mal so sind, macht es meines Erachtens wenig Sinn an etwas Utopischen „herumzubasteln“, sondern eben „den Menschen“ so zu nehmen wie er ist, das heißt mit seinem Egoismus und in gewisser Weise mit seinem Streben nach Macht und Geltung.


Des Weiteren macht der Homo Pragmaticus gerade so viel wie nötig, um sein (egoistisches) Überleben zu sichern. Er erntet auch lieber „anstrengungslos die Früchte der Anderen“, als sich selber anzustrengen, getreu der Bibel, Mt 6,26: „Seht euch die Vögel des Himmels an: Sie säen nicht, sie ernten nicht und sammeln keine Vorräte in Scheunen; euer himmlischer Vater ernährt sie.“


Da sich aber der „himmlische Vater“ nicht „auf Erden“ blicken lässt, rufen immer mehr Menschen ganz irdisch nach dem leistungslosen Grundeinkommen, also nach den „Früchten“, die andere (ehrliche Dumme!?) „gesät haben“.


Ich denke liebe Leser, so können wir nicht unsere Zukunft gestalten; ich denke, diese (Denk)Welt dürfen wir nicht unseren Kindern und Enkelkindern weiterreichen - das führt unweigerlich zu Scheidels Ungleichheit mit den von ihm beschriebenen gruseligen Folgen, die apokalyptischen Reiter inklusive.


Die weiteren Kapitel bauen auf dieser Grundüberlegung auf und ich versuche Lösungen für unser Zusammenleben aufzuzeigen.










3.0 VON „HEILIGEN KÜHEN“


„Macht und Egoismus


Macht(-verfügung), ist etwas Urmenschliches, weil Macht meist mit dem Bedürfnis nach Geltung gepaart ist, und zwar die Geltungssucht Einzelner gegenüber anderen Mitmenschen. So mancher Mensch hat das Bedürfnis über andere Menschen zu verfügen, also Menschen zu beherrschen, oder anders, über andere Menschen zu herrschen.


Macht und Vermögen


Geld ist Macht; Wer bezahlt, bestimmt, welche Musik gespielt wird; Geld regiert die Welt; Money makes the world go round, sagen viele Sprichwörter und damit ist eigentlich ALLES gesagt. Ich glaube, es existiert kaum ein Bereich, der in einer so großen Bandbreite den Zusammenhang von zwei Begriffen beschreibt.“


(Rodolfo Di Telo: Mehr Europa wagen - Der Weg, Europaparteien, Europamedien, Kap. 4.0 Macht und Mensch)


Weil der „Homo Pragmaticus“ also zuvörderst ein „intrinsischer“ Egoist ist - und diese Eigenschaft auch durchaus selbstkritisch so sieht - hat er für leistungslose oder leistungs-“arme“ Tätigkeiten eine Vielzahl von Begriffen geschaffen wie „Pfründe“, „heilige Kühe“, „Erbhöfe“ und etwas verächtlicher „Schmarotzer“, „Abzocker“, „Faulenzer“ etc. Es ist ja nicht so, dass er nicht „nur faul“ ist, er kann schon fleißig sein, wenn er entsprechend gefordert wird.


Dem „Homo Pragmaticus“ ist es daher bewusst, dass er gerne „ein gutes Leben auf Kosten anderer“ führen möchte und dass das durchaus - religiös ausgedrückt - „eine Sünde“ ist. Wie ich selbst im Religionsunterricht gelernt habe, „der Geist ist ja (oftmals) willig, allein das Fleisch ist schwach“. Und wie oft muss ich meinen „inneren Schweinhund“ überwinden, um Aufgaben zu erledigen, die nicht gerade auf meiner „oberen Prioritätenliste“ stehen. Insofern „sitzen wir alle im selben Boot“.


In diesem Kapitel soll es daher um diese „heiligen Kühe“ gehen, die sukzessive rundum „geschlachtet“ werden müssen, wollen wir als Gesellschaft überleben, ohne in Walter Scheidels „Gleichheit NACH einem Krieg“ zu verfallen.


Des Weiteren geht es hier aber auch um Macht und Einfluss. Rodolfo Di Telo hat sich in seinem Buch „Mehr Europa wagen-Europa-Parteien, Europa-Medien“ sehr ausführlich über die verschiedenen Ausprägungen der Macht auseinandergesetzt.


Was haben jedoch die „heiligen Kühe“ mit dem Thema Macht zu tun, werden Sie sich fragen? Ganz richtig, „umgekehrt wird ein Schuh daraus“; je mehr Macht jemand besitzt, desto mehr Möglichkeiten hat er für sich „Pfründe“ anzuhäufen, um letztlich noch mehr Macht zu generieren.


Das ist schon in der Antike so gewesen; römische Senatoren, zum Beispiel Caesar, kauften sich Truppen zusammen, überfielen Länder (Caesar Gallien), plünderten sie aus und bauten sich dadurch ihre Macht in Rom aus.


Und was „die Großen“ über die Jahrtausende hinweg gemacht haben, machen viele „Große“ heute immer noch. Und „die kleinen Leute“ schauen zu und denken sich, „ja wenn das so ist, dann mach ich´s auch im Rahmen meiner Möglichkeiten“. So schließt sich der Kreis. Jeder „Homo Pragmaticus“ „schaut nach oben“ (zu den „Eliten“) und schafft sich seine jeweilige „heilige Kuh“, die er dann „mit Klauen und Zähnen verteidigt“.


Auf diese Art haben sich seit dem letzten großen Krieg (2. Weltkrieg) halt viele große und kleine „Pfründe“ angesammelt, die keiner gerne mehr hergeben möchte. Die Summe aller „Erbhöfe“ hat aber mittlerweile einen so großen Umfang erreicht, dass sie nach meinem Verständnis unser Gemeinwesen ernsthaft zu gefährden beginnt.


Menschen jedoch, die keinen Zugang zu den „Pfründentöpfen“ haben, gehen dabei leer aus - „und fallen hinten runter“. Dabei wird die Kluft zwischen arm und reich immer größer - der Abstand zwischen den Macht-„habenden“ und den „Machtlosen“ immer breiter.


Menschen! Europäer!


Wir alle müssen gegensteuern! Wir MÜSSEN die Macht- und „Pfründen“-Lücke wieder schließen; wir müssen um unser selbst Willen alle etwas abgeben, damit wir alle wieder mehr haben. „Weniger ist mehr“ soll die Botschaft sein, aber auch „Mehr Netto vom Brutto“ soll wieder gelten.


Und wie erreichen wir, dass wir nicht mit Neid auf den Reichtum anderer schauen, sondern selbst wieder „Leistung erbringen“ und nicht „leistungslos“ auf Kosten anderer „den Tag stehlen“?


Ich denke, wir müssen uns alle darüber im Klaren werden, dass wir um unseres Gemeinwesens Willen wieder mehr Fleiß aufbringen. Wir müssen uns wieder mehr - und nicht weniger - „anstrengen“. Es muss wieder gelten, wer sich mehr anstrengt, soll mehr haben; Leistung soll sich wieder lohnen.


Und dazu zählt das „Detektieren“ von leistungslosen/Leistungsarmen Pfründen, Erbhöfen, Besitzen.


Aber hier gleich vorweg, wir Homines Pragmatici sind alle an diesem „Heilige Kuh Spiel“ in der einen oder anderen Form beteiligt, weshalb wir ruhig mal in den Spiegel gucken dürfen - und darin einen „Heilige Kuh Spieler“ sofort erkennen werden, von ein paar wenigen Ausnahmen abgesehen, die man „mit der Lupe suchen“ kann.


Wir werden nicht darum herum kommen, dass wir alle uns beim „Heilige Kuh Spiel“ werden zurücknehmen müssen, um für uns alle wieder „Luft zum Atmen“ zu erhalten; werden wir das nicht tun, dann werden wir uns alle gegenseitig „die Kehle zudrücken“ und zum Atmen aufhören. Dann kommen die apokalyptischen Reiter gemäß Walter Scheidel und machen alles kaputt und viele von uns werden sie mitnehmen - der überlebende „Rest“ wird wieder „vor dem Nichts stehen“.


Wir werden dann als „Habenichtse“ wieder von vorne anfangen und das „Heilige Kuh Spiel“ wieder beginnen!


Soll das „die ewige Kreislauf“ unserer Spezies sein? Aufbauen - Ungleichheit produzieren - alles wieder kaputt machen?!


Ich denke, NEIN!


Wir MÜSSEN dieses „Heilige Kuh Spiel“ beenden, indem wir einen Ausgang aus diesem Circulus Vitiosus (Teufelskreis) finden.










3.1 FEUDALE RELIKTE


„Willst Du den Sumpf trockenlegen, darfst Du nicht die Frösche fragen“


(bekannter Spruch unter Management-Beratern)


Gesellschaftliche Systeme können oft über viele Jahrhunderte bestehen; eines davon ist das Feudalsystem im europäischen Raum. Der jeweilige Monarch (König, Kaiser) sowie der Adelsstand und die Kirche waren die Grundbesitzer, die ihre Besitzrechte an untere Schichten weiter „verliehen“ haben, dafür mussten diese „Frondienste“ quasi als Bezahlung leisten.


Die (adeligen & kirchlichen) Besitzrechte waren geschützt und anerkannt; sie konnten nicht „so ohne weiteres“ weggenommen werden, auch erbrechtlich. Die Besitzer konnten „schalten und walten“ über ihre Besitztümer; das gemeine Volk (die Untertanen) blieb außen vor.


Erst mit Beginn der Aufklärung im 18. Jahrhundert änderte sich die Situation, die „Leibeigenschaft“ vieler Menschen wurde aufgehoben, sie konnten ihre Unfreiheit abstreifen und sich als freie Menschen „verdingen“ (Arbeiten annehmen).


Ergänzend kam hinzu, dass sich nun auch eine viel breitere Bevölkerungsschicht Vermögen und Besitz aneignen konnte, das Erbrecht inklusive. Es kam zu einer Art Verbreiterung der Vermögensverteilung, also zu einer „Verwässerung“ von feudalen Rechten/Ansprüchen und damit in Zusammenhang zu einer Verbreiterung von Macht und Geltung; aber das Feudalsystem an sich blieb bestehen.


Die sich während dieser Zeit entwickelnde Industrialisierung bildete dazu die passende Plattform; „Industrielle“-Besitzer konnten mit ihren „Industrien“ wirklich enorme Vermögen aufbauen, inklusive des dazugehörigen Erbrechts. Sie waren bald dem Adel und der Kirche gleich angesehene Bürger, auch mit der entsprechenden Macht und dem Einfluss auf den Staat.


Im Laufe der letzten 200-250 Jahre hat sich da viel getan; Vermögens- und Besitzverhältnisse haben sich oft radikal verändert, nicht zuletzt durch viele Kriege unter den Völkern, aber auch durch Bürgeraufstände „gegen die Obrigkeit“ sowie durch soziale Umwälzungen, bis hin zu unseren modernen Demokratien.


Was sich aber nicht oder kaum geändert hat, sind im Wesentlichen die zwei folgenden „heiligen Kühe“. Es gibt heute noch viele Monarchien und das Erbrecht ist fester, denn je verankert; es steht zum Beispiel explizit im deutschen Grundgesetz.



3.1.1 DAS „GOTTESGNADENTUM“ DER HERRSCHER


„Dynastien zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihre Regentschaft von einer Generation auf die nächste übertragen dürfen. Das ist gewissermaßen das Echo der, als (ehemaliges) Gottesgnadentum bezeichneten, Rechte, die jeweilige Krone an ihre Kinder weiterzugeben.“


(Rodolfo Di Telo: Mehr Europa wagen-Europa-Parteien Europa-Medien, Kap. 16.0 Brauchen wir noch Dynastien?)


Wohl eines der ältesten und mächtigsten „Pfründe“ in der Menschheitsgeschichte ist das meist selbst definierte Recht von Herrschern (Königen, Fürsten, Herzögen etc.) ihre „von Gottes Gnaden verliehene“ Position oder Stellung an, von ihnen bestimmte, Nachfolger weitergeben zu dürfen (Vererbungsrecht); meist sind das die eigenen Kinder in direkter Erbfolge. Die „Inthronisation“ selbst erfolgt „mit göttlichem Beistand“ in Form einer klerikalen Zeremonie durch die Überreichung der Krone an den neuen König oder an die neue Königin mittels eines obersten Kirchenführers.


Die ganze Menschheitsgeschichte ist voll von (royalen) „Erbfolgekriegen“, also dem Streit um bestimmte Reichs-/Landrechte. In der Tat geht es da um sehr großen Einfluss sowie um meist unbeschränkte Macht über Güter und Menschen. Sowas strahlt eine magische Anziehungskraft auf uns Menschen aus und führte und führt oftmals zu „tadeligen Aktivitäten“, seien es Raubzüge, Mord und Todschlag.


Leider sind diese „Herrscher“ selten „gute Könige“ und „Diener des Volkes“, sondern eher machtbesessen und herrschsüchtig „bis hinter die Ohrspitzen“ gewesen. Auch heute noch verteidigen die aktuellen Könige und Fürsten ihre royalen Besitzstände „mit Zähnen und Klauen“ und weichen „kein Jota“ davon ab.


Rodolfo Di Telo hat sich in seiner Buchreihe - Mehr Europa wagen - sehr ausführlich damit beschäftigt und ist zur Überzeugung gelangt, dass in zukünftigen Staatensystemen kein Platz mehr für „royale Erbhöfe“, meist in Verbindung mit unermesslichem Besitz und Reichtum, vorgehalten werden soll. Das Bespiel der enorm reichen, Windsor-Königsfamilie in England zeigt den nicht mehr zeitgemäßen Pomp und Aufwand für derartige Positionen, inklusive des völlig unnötigen Spektakels drum herum. Sowas lenkt nur von der wichtigen Tagespolitik ab und sollte im 21. Jahrhundert ein Auslaufmodell sein.


Zeitlich befristete Präsidenten genügen vollauf, sind sie verlässlich, kann man sie wieder wählen - taugen sie nichts, wird ihnen das Mandat entzogen und „keiner weint ihnen eine Träne nach“.


Diesem Befund kann ich mich nur anschließen.



3.1.2 DAS ERBRECHT


„Was du ererbt von deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen. Was man nicht nützt, ist eine schwere Last“


(Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832) in Faust, Tragödie erster Teil)


„Aller Wahrscheinlichkeit nach wird der Erbschaft im 21. Jahrhundert eine ganz erhebliche Rolle zukommen, die durchaus der vergleichbar ist, die sie in der Vergangenheit gespielt hat.“


(Thomas Piketty: Das Kapital im 21. Jahrhundert, Kap. 11, Verdienst und Erbschaft auf lange Sicht, S. 501 ff)


Im Grunde genommen hat Goethe das vor ca. 200 Jahren vorweggenommen, was heute im 21. Jahrhundert vielleicht erst „gedacht werden“ kann oder darf. Vordenker, wie er, konnten intellektuell über den „absolutistischen Tellerrand“ hinweg blicken und sich damals schon, mitten im Universum der „Gottes begnadeten“ und erbdynastisch leistungslosen Königs- und Adelswelt, eine Gesellschaft vorstellen, in der „Erwerb“ und „Besitz“ durchaus zwei unterschiedliche Begriffe sind.


Das 19. und 20. Jahrhundert waren nach meinem geschichtlichen Verständnis die „Phase des intellektuellen Umbruchs“, eine Epoche, geprägt durch entsetzliche Kriege, brutale Verteilungskämpfe sowie massenhafter Vertreibung und Völkermord. Das alles weltweit, unterstützt und begleitet durch einen Quantensprung an Wissen und Technologie, die diese schlimme Entwicklung erst ermöglichten und leider den Spruch, dass „der Krieg der Vater aller Dinge“ sei, bestätigten.


Giftgas und Panzer im 1. Weltkrieg, Raketen, Schiffs- und Flugtechnik sowie Atomwaffen im 2. Weltkrieg sind die traurigen Wahrheiten dieser Entwicklung. Am Ende stand (fast) die ganze Welt „vor dem Aus“.


Der darauf folgende Zustand des „kalten Kriegs“ in Europa verbesserte meines Erachtens nicht die Situation; ein „Gleichgewicht des Schreckens“ kann nicht „der Weisheit letzter Schluss“ sein, da es die treibenden Ungleichheitskräfte nicht verhindern hilft.


Um in der Verlängerung der Gedanken Scheidels zu bleiben, müssen wir Wege finden, dass wir ausgleichende Mechanismen über die Zeit und Generationen finden, die dafür sorgen, dass die Ausgeglichenheit unter den Menschen und Völkern halbwegs im Lot bleibt, um ein „Aufschaukeln“ von Ungleichheit zu unterdrücken.


Das Erbrecht ist Tausende Jahre alt - und ich bin überzeugt, das wird auch noch lange so bleiben, weil es ganz tief in unserem Verständnis von „Eigentum“ und „Besitz“ verhaftet ist; das Erbrecht wird im überwiegendem Maße von der gesamten Gesellschaft als verbrieftes Recht für die Weitergabe eines (persönlichen) Eigentums an Erben angesehen.


Ich denke, das hängt wohl auch mit der Entwicklung unserer Gesellschaft zusammen, mit der Fortentwicklung der unfreien und besitzlosen „Untertanen“-Gesellschaft, die sich bis in das 18. Jahrhundert hinzog, hin zur heutigen freien und - in unseren Ländern - demokratischen Gesellschaftsordnung. Der Erwerb von Besitz und Vermögen ist auch Teil des Verständnisses von Freiheit/Unabhängigkeit von feudalen Strukturen; je mehr jemand besitzt, umso mehr Macht kann er selbst „in die Waagschale werfen“, um gewisse Einflüsse im (macht)politischen Umfeld vorzunehmen. Dort, wo vorher nur der Adel und der Klerus Einfluss nehmen konnte, konnte jetzt auch der „normale Bürger“ seine (vermögende) „Macht“ spielen lassen. Das war natürlich für weite Kreise der Bevölkerung ein „Quantensprung“ an Machtgewinn. Verständlicherweise wird niemand gerne an diesem Recht rütteln wollen.
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