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Ci
hanno detto



  

    


  

  
 


  

  
Ci hanno detto che questo è il tempo di essere felici, perché
siamo padroni di noi stessi e della nostra vita.

  

  
Ci hanno detto che non abbiamo bisogno di un cielo sopra noi se
possiamo dominare la terra sotto di noi, che nessun Dio ci può
salvare ma solo “io”.

  

  
Ci hanno detto che la tradizione è oramai superata, che bisogna
vivere in un futuro che è soltanto nelle nostre mani.

  

  
Ci hanno detto che la scienza ci salverà e moriremo solo
controvoglia.

  

  
Ci hanno detto che due più due può fare cinque e che le foglie
non sono verdi d’estate, ma sono del colore che sentono di
essere.

  

  
Ci hanno detto tutte le risposte…ma perché continuano a
nasconderci le domande?
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Cosa vuol dire la parola “tradizione”

  
  


  
Spesso sentiamo parlare della tradizione e non sempre riusciamo
a spiegare che cosa questa parola significa, perché essa può essere
usata in tanti contesti che sono tra loro veramente diversi in
importanza e peso. Ad esempio la tradizione di fare il presepe non
è la stessa cosa dell’idea di tradizione nella Chiesa cattolica,
che naturalmente prende un significato molto più profondo ed
importante. Quello che c’è in comune è questa idea di tramandare,
l’idea che noi siamo l’anello di una continuità. Questo ci è
evidente se solo riflettiamo sulla nostra famiglia, che ci dà una
immagine viva della tradizione. Noi veniamo dai nostri padri e
diamo vita ai nostri figli. Questa idea di continuità è importante,
non solo a livello personale, ma anche a livello sociale. La
tradizione non ci impedisce di progredire, anzi essa è garante di
ogni progresso che può esistere soltanto quando prima di fare un
passo avanti si poggia bene il piede dietro. Poggiare bene il piede
posteriore garantisce che il passo sia corretto. 
  
La tradizione è come un messaggio che viaggia fra le
generazioni.
  
In questo modo la tradizione è una continuità fra noi, coloro
che ci precedono e coloro che ci seguiranno. Questo è un meccanismo
biologico ma esistono anche tradizioni spirituali che sono
altrettanto, forse più, importanti. In questo senso siamo tutti
“tradizionali”, cioè non possiamo prescindere dall’essere immersi
in un fluire vivo di questa corrente che passa attraverso di noi ma
che non inizia e non finirà con noi. Quindi, essere contro la
tradizione è innaturale, è andare contro quello che noi siamo e
quello che ci forma in senso quasi archetipo. 
  
Come ho detto, ci sono tradizioni e tradizioni, non tutte hanno
la stessa importanza e lo stesso peso. Ovviamente il mondo del
cosiddetto “tradizionalismo” non si preoccupa di difendere la
tradizione dell’albero di natale, ma guarda a cose molto più
importanti. Quello che dobbiamo capire è che guardare a questo
mondo ci aiuta a capire cosa perdiamo quando non guardiamo alla
tradizione con il dovuto rispetto e con la dovuta riverenza.
Certamente non bisogna prendere tutto il tradizionalismo come se
esso sia esente da pecche. Ci sono esaltati nel mondo
tradizionalista come altrove. Eppure c’è anche molto di buono, che
non va perso perché alcuni non sono all’altezza della grandezza dei
propri ideali.
  
Del resto, cosa abbiamo avuto in questi decenni di disprezzo per
l’idea di tradizione? Un abbassamento di tutti gli standard
teologici, artistici, disciplinari. La tradizione è un porto sicuro
ma comporta responsabilità e non dobbiamo vederla come una cosa
arida e fissa. Essa evolve ma non in avanti, in profondità.
  
Il rispetto per le parole è un valore importante da difendere e
diffondere. Noi potremmo capire molto meglio le questioni se ci
affidassimo all’etimologia che ci offre una prospettiva sempre
importante per inquadrarci in un dato contesto. Per la nostra
parola ”tradizione”, il significato è quello di “tramandare”. Ma
c’è un legame fortissimo fra 
tradere e 
tradire. Anche quest’ultima parola denota un consegnare
qualcosa, cioè qualcosa o qualcuno che invece si doveva vigilare.
Quindi fra tradizione e tradimento sembra esistere un legame
funesto, cioè il tradimento è la perversione della tradizione ed è
il suo lato oscuro. L’agire tradizionale, a tutti i livelli, è
consegna di un deposito prezioso (spirituale, familiare, culturale)
tra le generazioni, ma questo deposito, laddove può essere
modificato, non deve certo essere tradito.
  
Bisogna essere consapevoli del legame che esiste fra tradizione
e tradimento e che essi a volte sono avviluppati ai due lati di una
stessa radice verbale, un po’ come in Friederich Nietzsche sono
Apollo e Dioniso ne 
La nascita della tragedia.
  
Questo ci richiama alla riflessione fatta da Divo Barsotti in
 Sospesi fra due abissi, una riflessione sulla libertà:
“La libertà! Che cos'è la libertà? È il potere che ha l'uomo di
determinarsi, di scegliere, di fare se stesso, di crearsi. Potere
che suppone, però, naturalmente, sia l'abisso del nulla dal quale
l'uomo è stato tratto da Dio, sia l'abisso del tutto che lo chiama:
Dio stesso lo trae. Per dirla in altre parole: è un potere di
scelta. Ma fra che cosa? Fra due abissi. L'uomo inevitabilmente,
come qualsiasi altra creatura, si trova sospeso fra questi due
abissi. Da una parte l'abisso del nulla: l'uomo è un essere
contingente, non ha in sé la ragione di essere, di sussistere,
pertanto, di per sé, tende al nulla, all'abisso spaventoso del
nulla. D’altra parte, benché non abbia in sé la ragione di essere,
tuttavia è, ed è perché Dio nella Sua volontà onnipotente l'ha
tratto dal nulla, gli ha dato l'essere. Ora, essendo Dio che l'ha
tratto dal nulla, Dio anche lo chiama. L'atto della creazione è un
atto onde l'uomo risponde alla volontà onnipotente divina, ed è,
dunque, l'abisso di Dio che chiama l'uomo. Il potere dell'uomo è di
determinarsi in un modo o nell'altro. L'uomo si trova sempre di
fronte a questa scelta, in tutte le cose. Voi credete di scegliere
fra i fagiolini lessi e le patatine fritte? No, scegli Dio o il
nulla. Nel cap. 30 del Deuteronomio Israele si trova di fronte a
una scelta: la vita o la morte, non c'è altro. Un vero atto umano
pone sempre l'uomo di fronte a questa duplice scelta; non c'è la
scelta di cose intermedie, perché nelle cose intermedie c'è sempre
il segno e del nulla in cui precipiti e del tutto che ti chiama.
Non c'è altra scelta. Puoi scegliere immediatamente un amante:
nello scegliere un amante scegli il nulla, precipiti verso il
nulla. Puoi scegliere lo studio della matematica: se in questo
studio della matematica è il segno di una vocazione divina scegli
Dio. Tu non lo sai, forse lì per lì non te ne accorgi, non hai la
percezione viva e presente della grandezza della scelta, ma in ogni
atto libero umano sempre si gioca questa scelta suprema: Dio o il
nulla, il nulla o Dio”. Ecco, questo ci viene utile quando parliamo
di tradizione e tradimento, da una parte il tutto della tradizione
e dall’altra il nulla del tradimento, il rinnegare sè stessi per
consegnare quello che si doveva custodire nelle mani del nemico.
Sta a noi la scelta, soltanto a noi.
  
  


  

  
La tradizione? Non è un peso

  
  


  
La tradizione non è un peso da sopportare ma un tesoro da
custodire. Essa non ci limita ma ci delimita, che è cosa ancora più
importante. Essa cioè ci dice quali sono i confini leciti del
nostro agire perché attinge ad una sapienza più grande. In essa noi
troviamo un alveo protetto e non siamo lasciati senza difesa nella
foresta. È importante capire che la tradizione non è un peso e che
esiste una differenza importante fra tradizione e tradizionalismo.
Il tradizionalismo è adesione alla tradizione, a volte sana, a
volte meno. Se esso diviene una sorta di ideologia certamente
tradisce lo scopo per cui uno si definisce tradizionalista.
  
Lo storico Francesco Saverio Venuto così ricostruisce per noi la
genesi del tradizionalismo cattolico: “Il tradizionalismo
rappresenta un complesso e composito fenomeno storico di carattere
filosofico, politico, e teologico. Apparso in Francia all’inizio
del XIX secolo e poi diffusosi nel resto dell’Europa come reazione
ai “dogmi” della Rivoluzione francese, esso è stato innanzitutto
una teoria filosofica con conseguenze politiche e, in seguito,
anche una tesi teologica. J. De Maistre (1754-1821), L. de Bonald
(1754-1820) e F. de Lamennais, suoi principali sostenitori,
intesero condannare, pur con differenti sfumature di contenuto, le
idee fondamentali dell’Illuminismo (razionalismo, individualismo,
scetticismo) ritenute la fonte ispiratrice del movimento
rivoluzionario francese. Secondo tali pensatori, soltanto la
“restaurazione” della religione cattolica, unitamente alla
proclamazione dell’infallibilità pontificia in senso massimalista
(ultramontanismo), dell’istituzione monarchica secondo l’
Ancien ré
gime e della loro reciproca autorità, avrebbe potuto
garantire la costituzione di una “giusta” società, pienamente
adeguata alla “verità metafisica”. Questa non si manifesta come
un’evidenza raggiunta con la sforzo di un’impotente ragione
individuale, quanto piuttosto come un’autorità da accogliere per
“tradizione” (secondo il senso letterale del termine latino 
tradere), ovvero come una “primitiva” rivelazione da parte
di Dio verso l’uomo, trasmessa per senso comune attraverso i secoli
alla società degli uomini (ragione collettiva). Al teatino
napoletano Gioacchino Ventura (
De methodo philosophandi, 1828) si deve la divulgazione e
l’interpretazione in Italia di questa “scuola” di pensiero francese
e, in particolare, delle tesi di F. de Lamennais, che ebbero
soprattutto il merito di offrire una voce più persuasiva a
posizioni filosofiche similari e già presenti in ambito italiano,
piuttosto che influenzarle” (

  storiadellachiesa.it
). Questa ricostruzione è abbastanza accurata ma come tutte le
incursioni nella storia rischia di perdere di vista un fattore
importante dello sviluppo nella storia stessa e cioè che alcuni
eventi particolarmente significativi non sono una esplosione a sè
stante, ma semplicemente sono il punto di espressione massimo di un
fenomeno già cominciato in precedenza. È come per le malattie,
spesso le manifestazioni sensibili delle stesse non sono che
estrinsecazioni di malesseri che covavano da tempo. Certo che la
rivoluzione francese sarà un momento importante,  così come il
movimento illuminista. Su questo vale la pena riflettere di
più.
  
Chi vuole vivere secondo la sana tradizione deve guardare con
sana diffidenza la rivoluzione. Questo perché la rivoluzione è
Dioniso mentre la tradizione è Apollo. La tradizione è richiamo
all’ordine mentre la rivoluzione invoca il disordine, un disordine
a volte necessario ma mai veramente benvenuto. Esistono rivoluzioni
conservatrici che riescono ad unire la rivoluzione con valori quasi
tradizionali, ma solitamente tradizione e rivoluzione non sono
amici.
  
La tradizione è sforzo e lavorio, è fatica, non un peso
insopportabile, è come Enea che porta il padre Anchise sulle spalle
il quale conservava le ceneri degli antenati. Noi che amiamo la
tradizione siamo tutti tedofori, portatori di fiaccola. Eppure
dobbiamo sempre vigilare che la fiaccola rimanga accesa e che
concentrati nella nostra corsa non dovessimo realizzare che il
fuoco si era spento.  
  
  


  

  
La rivoluzione e la tradizione

  
  


  
Le rivoluzioni sono spesso l’obiettivo critico preferito di
coloro che si professano tradizionalisti. Non devo ripetere troppo
le frasi di Joseph de Maistre, che vedeva nella controrivoluzione
non una rivoluzione al contrario, ma il contrario della
rivoluzione. Eppure queste controrivoluzioni non dovrebbero avere
in sé sentimenti di odio, come pensava Nikolay Berdjaev qui citato
in un articolo su 
alleanzacattolica.org
nel 2017: “Ancora più di ieri, in questa situazione venutasi a
creare dopo il 1989, è necessario fare tesoro delle parole del
filosofo russo, che non riguardano soltanto la Russia dopo la fine
dell’Urss nel 1991: «È impossibile costruire la vita su un
sentimento negativo, su un sentimento di odio, di rabbia e di
vendetta. È impossibile salvare la Russia con sentimenti negativi.
La Rivoluzione ha appena avvelenato la Russia di rabbia e l’ha
ubriacata di sangue. Che ne sarà della povera Russia se la
controrivoluzione l’avvelenerá con nuova rabbia e l’ubriacherá con
nuovo sangue? (…) Il nostro amore deve sempre avere la meglio sul
nostro odio. Dobbiamo amare la Russia e il popolo russo più di
quanto odiamo la Rivoluzione e i bolscevichi. (…) La Rivoluzione
russa è stata scatenata da sentimenti negativi, è stata opera
dell’odio. Se sentimenti negativi di uguale forza venissero diretti
contro di lei, se la lotta contro la rivoluzione si trasformasse in
furore, si proseguirebbe in un’opera di distruzione. (…) In realtà,
il più grande problema che si pone davanti alla Russia, come
davanti al mondo intero, è di trovare una via d’uscita dal cerchio
sanguinoso delle rivoluzioni e delle reazioni, per accedere a un
nuovo ordine sociale» (pp. 118-119)“. Certo il concetto di
rivoluzione avrà un posto importante nella riflessione del
tradizionalismo non solo cattolico. D’altronde le rivoluzioni sono
totalitarie, come ci dice un rivoluzionario doc come Louis de
Saint-Just: “Coloro che fanno una rivoluzione a metà non hanno
fatto altro che scavarsi una tomba”. Lo stesso leader cinese Mao
avvertiva che la rivoluzione non è un pranzo di gala. Ecco perché
il tradizionalismo non può che avere il furore rivoluzionario come
nemico principale. Abbiamo avuto questo nella Chiesa cattolica,
pensiamo alla liturgia, alla teologia, alla disciplina. Se si vuole
comprendere il tradizionalismo, esso va sempre inteso con sullo
sfondo il concetto di rivoluzione, esso è una risposta ad un
movimento rivoluzionario. È quindi, anche se non in modo palese,
intrinsicamente controrivoluzionario e da questo concetto si dipana
la sua incessante lotta.
  
  


  
***
  
Abbiamo visto in precedenza come il concetto di tradizione si
oppone a quello di rivoluzione. Eppure alcuni parlano di un
movimento chiamato “rivoluzione conservatrice”, che fu
particolarmente attivo nella Germania pre nazista. Cosa è la
rivoluzione conservatrice? Uno dei maggiori conoscitori di questo
fenomeno, Marcello Veneziani, nel suo libro del 2012 
La rivoluzione conservatrice in Italia, così spiega: “Il
rivoluzionario conservatore, a differenza del reazionario, del
tradizionalista e del conservatore puro, non esprime il rifiuto
della modernità, ma vive fino in fondo la rottura tra passato e
presente; egli non mira a difendere il passato assestandosi tra i
suoi residui e le sue vestigia, né cerca di “ricomporre l’infranto”
secondo un’efficace espressione di Walter Benjamin. Egli intende
piuttosto rinvenire i valori tradizionali nell’avvenire, ridare
origine attraverso un nuovo ciclo, analogico rispetto al passato ma
pur sempre nuovo nelle forme e nei problemi che investe. Il
rivoluzionario conservatore si rende conto di vivere in uno
scenario mutato e davanti a temi inediti ed esigenze inesplorate
nel passato; così come, dall’altra parte, è consapevole che nessuna
rivoluzione può sperare di insediarsi sul radicalmente diverso,
sulla novità assoluta, perché non avrebbe un terreno su cui
poggiare, una lingua con cui trasmettere, una legittimità da
invocare”. A me sembra che questo concetto, così espresso, in
realtà non si discosti da quello che anche un tradizionalista
dovrebbe saper e poter difendere. In effetti il vero
tradizionalista non è e non deve essere colui che è abbarbicato al
passato, anzi. Questa credo sia uno dei maggiori fraintendimenti
che ci è dato di riscontrare.
  
La tradizione non è rifiuto dell’avvenire ma è una immersione
più profonda in esso, proprio perché proviene dalla spinta poderosa
dell’origine. La tradizione non rinnega l’avvenire e quello che di
nuovo e di bello vi è in esso, ma gli dà un senso perenne. Il vero
tradizionalista non vive nel passato, ma vive nell’eterno e quindi
immagino che la descrizione riportata sopra dal libro di Veneziani
gli si adatterebbe benissimo. Certo, non bisogna pensare che allora
bisogna prendere la rivoluzione conservatrice così come viene,
perché essa presenta anche lati che, per un tradizionalista di
ispirazione cattolica, sono più che discutibili. Giovanni Balducci
(
barbadillo.it) ci offre questa
descrizione: “Il pensiero dei rivoluzionario-conservatori vedeva la
sua elaborazione e si diffondeva in circoli, cenacoli letterari,
partiti, associazioni legate ai Freikorps, società segrete a
carattere esoterico (si ricordi la Thule Gesellschaft). Da un punto
di vista strettamente politico, al centro delle idee che facevano
capo alla rivoluzione conservatrice, v’era innanzitutto una forte
avversione verso il progressismo positivista, la demonìa
capitalista, l’egualitarismo di matrice giacobina, e lo spettro
comunista, cui i teorici della 
Konservative Revolution opponevano l’idea di una
rivoluzione, da intendersi, com’ebbe a chiarire Julius Evola, nella
doppia accezione «di una rivolta contro un dato stato di fatto» e
«di un ritorno, di una conversione – per cui nell’antico linguaggio
astronomico la rivoluzione di un astro significava il suo ritorno
al punto di partenza e il suo moto ordinato intorno ad un centro».
L’intento dei rivoluzionario-conservatori era infatti quello di
opporsi al “tramonto dell’Occidente”, restaurando l’ordine
tradizionale: «fare tabula rasa delle rovine del XIX secolo e a
stabilire un nuovo ordine di vita». Può dirsi che la Rivoluzione
conservatrice tedesca abbia rappresentato il fertile terreno
culturale da cui germinò il movimento nazionalsocialista. Tuttavia,
dopo il 1933 solo alcuni sostenitori della 
Konservative Revolution aderirono al nazismo (è il caso di
Carl Schmitt), mentre altri esponenti ne presero le distanze,
ritirandosi (come Gottfried Benn) o diventandone oppositori (come
Thomas Mann)”. Insomma, tutto questo cincischiare con l’esoterismo
non si adatta certamente ad un tradizionalista che vuole dirsi
anche cattolico.
  
Eppure nella rivoluzione conservatrice ci sono anche fermenti
molto interessanti. Nella descrizione del libro 
Quattro figure della Rivoluzione Conservatrice tedesca di
Alain de Benoist ci viene detto: “La Rivoluzione Conservatrice ha
anticipato molti temi che oggi sono all’ordine del giorno:
l’ossessione del rendimento che sfinisce il mondo, la degradazione
della volontà di superarsi in produttivismo sfrenato, il trionfo
della crescita senza limiti, l’asservimento dell’opinione pubblica
e l’alienazione delle coscienze. La grande lezione che viene dalla
Rivoluzione Conservatrice sta proprio in quella critica frontale
all’economia pervasiva che, con l’ossessione del denaro e della
produzione, vorrebbe trasformare il mondo con un livellamento
egualitario, disfarsi dei legami organici e delle strutture
differenziate e cedere progressivamente spazio all’utilitarismo e
all’egoismo individuale, all’urbanizzazione selvaggia, alla
deruralizzazione, all’anonimato di massa. Il liberalismo mina le
culture, distrugge le religioni, disintegra le patrie: è
l’espressione di una società che non è più comunità. Il liberalismo
non esprime una società organizzata ma una società già dissolta. In
questo “deserto” dell’economia moderna, ogni lavoratore deve
lasciare la sua anima nello spogliatoio quando entra in una grande
fabbrica burocratizzata. La prospettiva è sempre e ancora la
deindustrializzazione, il ritorno alla terra, la sovranità politica
ed economica, l’adozione di un modo di vita spontaneo. Il contadino
deve tornare a essere un elemento di conservazione dello Stato. Il
presupposto è che l’uomo sia legato alla terra e che questo legame
sia la “legge” suprema. Il rivoluzionario-conservatore non vive più
nel futuro come il progressista, né soltanto nel passato come il
reazionario. Egli vive nel presente, dove riconosce la potenza
mediatrice che trasmette il passato all’avvenire. Ha dalla sua
l’eternità”. Insomma, ci sembra che la rivoluzione conservatrice
dia alcune risposte certamente interessanti, ma il problema è che
gli sfuggono alcune domande altrettanto essenziali. Eppure questa
enfasi nel presente è comunque importante, perché per me il vero
tradizionalista è quello che sa fecondare il presente con i semi
dell’eterno, non chi rimpiange un passato che non può tornare
  
Qui forse sarà il caso di concludere con un inciso importante. È
certamente vero che che il concetto di tradizione è molto più ampio
di quello di tradizione cattolica. E ci sono tanti fermenti
interessantissimi anche all’esterno dell’alveo cattolico. Ecco
perché non sarà male dare uno sguardo anche a quello che succede al
di fuori, non dimenticando però che se questo offre delle
opportunità, offre anche dei pericoli che non vanno di certo
sottovalutati.
  
  


  

  
La civiltà contadina e la tradizione

  
  


  
In questi giorni è morta una persona a me molto cara, una
signora che conoscevo fino da quando ero bambino e che ha vissuto
tutta la sua vita in un paesino di campagna vicino Roma dove con il
marito viveva coltivando i campi. Devo dire che sono sempre rimasto
edificato dalla signorilità di questi amici contadini, un senso di
generosità e ospitalità che non sempre poi ho riscontrato nei colti
urbanizzati. Forse perché quest’ultimi sono colti, ma non
coltivati, non hanno cioè avuto quella crescita armoniosa in un
contesto tradizionale che significa anche vivere certi valori e
basarsi su certi fondamenti.
  
Non denigro certamente la vita di città, ma bisognerebbe
riflettere sulle tradizioni contadine e su quello che possono
insegnarci. Non è poco. Specialmente riguardo il senso di identità
legato alla terra, la tradizione. Il filosofo contadino Gustave
Thibon diceva: “Tu disprezzi le regole, le tradizioni e i dogmi.
Non vuoi opporre nessuna cornice dottrinale a tuo figlio o al tuo
discepolo: pretendi di trasmettere loro le tue virtù solo con
l’irraggiamento del tuo esempio, con il puro scambio affettivo.
Benissimo. Gli versi da bere un vino prezioso – solo che ti
dimentichi di fornirgli una coppa! E di sicuro la coppa senza il
vino non è che un nido di polvere e di ragnatele. Ma il vino senza
la coppa? Scorre giù inutilmente sul suolo e, mescolato con la
terra, produce il fango peggiore. Guarda, dunque, i «mistici» che
divorano oggi il cuore degli uomini!”. E quanti hanno trovato una
via alla mistica nel contatto con la natura, che è tanta parte
della vita contadina?
  
Eppure oggi si pensa di poter abitare una modernità che possa
fare a meno del sacro. E questo non è un problema soltanto nella
società, ma lo è nella Chiesa stessa. Ed è un problema che ha
radici antiche. Cosa diceva padre Ernesto Balducci, ricordando don
Lorenzo Milani? “La Chiesa sembrava imprigionata dalla civiltà
contadina: i riti, i linguaggi, le processioni, la mentalità, tutto
sapeva di tempo antico. Tempo antico che ha il buon odore delle
cose genuine, ma non ha certo la spinta adatta – non aveva e non ha
– per accogliere i problemi nuovi che alla coscienza si pongono in
virtù della transizione industriale. Proprio là, ai piedi del
colle, c’era la civiltà industriale che cresceva; a poca distanza
c’era Prato. I ragazzi della parrocchia erano inghiottiti dalla
città che allora faceva quattrini vilipendendo leggi divine e leggi
umane, leggi non scritte e leggi scritte. Il lavoro minorile era un
fatto diffuso. Don Milani aveva quella purezza di sguardo che gli
derivava dal non avere un retroterra di educazione cattolica. Egli
aveva la possibilità del gesto schietto, immediato ed un linguaggio
libero, che per noi che abbiamo passato una lunga trafila di
cancelli di seminario è sempre un linguaggio difficile. Don Milani
ha potuto, per questo, immediatamente avvertire l’ambiguità di una
presenza di Chiesa in cui tutto l’apparato si appoggiava, come per
gravitazione spontanea, sulla civiltà contadina moribonda. I
problemi nuovi che emergevano dal mondo industriale, avevano
risposte arcaiche, generiche, moralistiche, non sufficientemente
misurate sulla severità del problema posto dalla lotta di classe” (
Io e don Milani). Ecco, sacrifichiamo tutto all’altare
della civiltà industriale accendendo il fuoco sacrilego del
marxismo, della lotta di classe! Come al solito si è identificato
un problema vero ma dandogli del tutto una risposta errata. Il
problema non era che la Chiesa fosse imprigionata dalla civiltà
contadina, come diceva padre Balducci, ma che essa si facesse
insipida nella civiltà industriale, rendendosi via via più
ininfluente. 
  
Il contadino vive a contatto con la terra, con le radici, si
adatta ai ritmi della natura. Non è una bella metafora della
tradizione? Pur nel nostro essere cittadini, dovremmo vedere la
civiltà contadina con profondo rispetto.
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Il triste declino dell’occidente e la tradizione

  
  


  
Nell’osservare la triste situazione in Ucraina è molto difficile
rimanere oggettivi, perché le emozioni, ben guidate dai media, ci
guidano a dare giudizi perentori e definitivi che non sempre
centrano il vero problema.
  
Se tentiamo uno sguardo dall’alto sulla situazione geopolitica,
cercando di rimanere il più possibili imparziali, dovremmo dire che
il conflitto non ha soltanto una tremenda dimensione pratica, ma
come dice il Patriarca Kirill di Mosca, molto contestato, ha una
dimensione metafisica importante. 
  
Nel discorso in cui il Patriarca in pratica non prendeva le
distanze dall’iniziativa bellica del presidente russo Vladimir
Putin, Kirill metteva sul banco degli imputati l’occidente, che
prendendo spunto dalle parole del cardinale Giacomo Biffi, potremmo
definire come “sazio e disperato”. Ma la domanda potrebbe essere:
sazio di cosa? Invece di offrire i valori che ci vengono dalla
nostra tradizione e che hanno costituito la nostra civiltà, ecco
che abbiamo preferito navigare a vista ed ingoiare tutto quello che
ci proveniva dal mondo anglosassone, dove non si rifanno ad una
tradizione, ma ad una retorica.
  
La Russia con Putin e con alcuni intellettuali che gli sono
dietro, come Aleksandr Dugin, ha rimesso al centro del villaggio il
tema della tradizione, compresa quella religiosa, la Cina
praticamente è sempre figlia della sua tradizione imperiale anche
se vissuta in salsa marxista…ma noi? Noi continuiamo a svendere
chiese e ad aggiornarci, quando l’oggetto dell’aggiornamento è
oramai evanescente. 
  
Russia e Cina approfittano di una nostra oggettiva debolezza,
una debolezza che è spiegata da un declino che non è soltanto
cattolico, ma che certamente vede nella sempre più grande
irrilevanza del cristianesimo un elemento di crisi
profondissima.
  
Se siamo giunti a sperare che la Cina possa mediare nella
risoluzione del conflitto in Ucraina, significa che non abbiamo ben
capito come si muovono gli imperi e come dovremmo muoverci noi.

 
  


  
  


  

  
Il concetto tradizionale di castigo divino

  
  


  
In passato, durante un periodo di numerosi casi per epidemia di
coronavirus, tennero banco le parole del Cardinale Angelo Scola sul
castigo divino dietro il coronavirus. Questo tema tenne banco già
qualche anno fa e il padre domenicano Giovanni Cavalcoli fu
allontanato da Radio Maria proprio per alcune dichiarazioni in cui
sosteneva che Dio può in alcune situazioni castigare per ottenere
un bene maggiore. Il Cardinale Scola disse, rispondendo alla
domanda se sia cristiano pensare che dietro il coronavirus ci siano
dei castighi divini, che “è una visione scorretta. Dio vuole il
nostro bene, ci ama e ci è vicino. Il rapporto con lui è da persona
a persona, è un rapporto di libertà. Certo, conosce e prevede gli
avvenimenti ma non li determina. Quando gli chiedono se le diciotto
persone morte sotto il crollo della torre di Siloe abbiano
particolari colpe Gesù smonta la questione: “No, io vi dico, non
erano più colpevoli di tutti gli abitanti di Gerusalemme”. Per i
cristiani Dio comunica attraverso le circostanze e i rapporti.
Anche da questa circostanza potrà emergere un bene per noi. Fra i
tanti insegnamenti la necessità di imparare a stare nella paura
portandola a un livello razionale”. Ma, a me sembra, che la
spiegazione del Cardinale è comunque non molto efficace; se Dio è
così buono come lui afferma, e come noi ovviamente pensiamo, perché
se prevede e conosce gli avvenimenti funesti, non fa nulla per
impedirli? Quindi, anche in questo caso, dobbiamo pensare che
l’immagine di Dio che ne viene fuori non è molto positiva.
Certamente, Dio rispetta la libertà dell’uomo; ma esiste anche il
rispetto per la libertà della natura?
  
In Proverbi 20, 24 viene detto: “Dal Signore sono diretti i
passi dell'uomo e come può l'uomo comprender la propria via?”. E la
Bibbia sui castighi di Dio dice molto, come ben argomenta un
articolo che invito a leggere su 
Korazym e di cui offro un estratto: “L’Antico Testamento,
che mi risulta essendo ancora parte integrante della dottrina
cristiana, è pieno di racconti di castighi divini. A volte hanno il
significato di vere e proprie punizioni inflitte a causa di una
irreversibile malvagità umana e altre volte il Signore attraverso
severi castighi cerca di correggere le cattive inclinazioni dei
suoi figli. Anche nel Nuovo Testamento – e negli stessi Vangeli –
il concetto di castigo divino è presente, pur legato ai concetti di
misericordia e di giustizia, come tre facce della stessa realtà
divina. Quindi, il castigo divino non è certamente “una visione
scorretta”, come provano a farci credere certi prelati e teologi
cattolici del “politicamente corretto”, che speso è figlio della
menzogna e dell’ipocrisia, del bigottismo e della falsità.
Certamente, quando il Signore castiga non intende distruggere le
sue creature, ma vuole convincere i suoi figli a convertirsi alla
verità, alla carità e alla giustizia. Il castigo divino fa parte
integrante della misericordia e della giustizia divina. Parlare di
castigo e di punizioni di Dio non è affatto “scorretto”, non è una
“aberrazione religiosa”, non è “pulviscolo integralista”, non
denota una “spiritualità pagana, anticristiana e indifferente alle
disgrazie” da tante persone patite, anche a causa di eventi
catastrofici ed epidemie. Solo riconoscendo la divina facoltà di
castigare, nel corso e oltre la vita terrena, è possibile
riconoscere, senza ipocrisia, in verità, la misericordia e la
giustizia di Dio. Il castigo divino, lungo dall’essere una
negazione della divina misericordia, ne è l’effetto ontologicamente
inscritto nella universale giustizia di Dio”.
  
Senza poi dimenticare, che il castigo, la punizione, è il segno
più alto del rispetto della libertà dell’uomo. Se non ci fosse
giustizia per coloro che scelgono di comportarsi in modo non
conforme agli insegnamenti di Dio, vorrebbe dire che Dio non
rispetta fino in fondo la loro libertà di scegliere quale strada
prendere, sia pure essa quella del peccato. Quindi, il castigo è
una logica conseguenza del rispetto che Dio ha per la libertà
dell’uomo.
  
E che cosa dire dell’inferno? Se Dio è così buono, perché esiste
l’inferno? L’inferno esiste proprio perché Dio è buono, proprio
perché Egli rispetta la libertà di ciascuno di prendere la via
desiderata. Certamente si può dire che alcuni peccano per debolezza
e non per volontà di disubbidire a Dio. Certo, questo è verissimo,
e proprio perché Dio è giusto in modo assoluto, sa leggere nel
cuore di chi pecca per debolezza personale e di chi invece lo fa
per ribellione verso di Lui. Divo Barsotti, in una meditazione del
1972, diceva: “La giustizia dunque di Dio è la sua stessa
misericordia. Egli non può essere giusto, Egli può essere buono,
longanime perché nulla può essere sottratto al suo dominio: giusto
giudice, Egli eserciterà la sua giustizia in una bontà senza
confine, in un amore che non conosce misura. È quello che diceva
del resto anche uno dei nostri grandi mistici medioevali, il beato
Suso: «Alla giustizia divina che è infinita non risponde se non una
misericordia infinita». Perché ci deve mandare all’inferno Nostro
Signore? Certo, se tu ci vuoi andare ci vai, ma perché dovrebbe
mandartici Lui? Tanto, anche mandandoti all’inferno, non ottiene
nulla da te: mica ottiene un risarcimento per il nostro peccato!
L’unico risarcimento che può ottenere per il nostro peccato è il
suo Sangue divino, è il suo amore infinito; solo questo amore
risponde all’abisso della colpa. L’abisso della colpa è colmato
soltanto da Dio: non dall’atto umano, non dalla pena dell’uomo. E
proprio perché la pena dell’uomo non può soddisfare la giustizia
divina, questa pena sarà eterna. Cioè, non perché l’eternità della
pena soddisfi, ma perché non potendo soddisfare, l’uomo rimane
nella pena, il debitore rimane insolvibile. Allora, dal momento che
ci scapita l’uomo e ci scapita Dio, perché Dio dovrebbe mandarmi
all’inferno. Apriamo la nostra anima ad accogliere il dono della
misericordia infinita! Accogliamo questa misericordia infinita che
sola risponde alle esigenze della sua divina giustizia, della sua
Santità”. 
  
Soltanto una giustizia infinita dà ragione di una misericordia
infinita. Allora, tornando alla questione del coronavirus, cosa
possiamo dire? Certamente Dio è vicino all’uomo che soffre, e non
voglio certo dire che Lui abbia mandato questa afflizione o la
guerra, non conosco i suoi piani che sono imperscrutabili. Quello
che mi sembra di poter dire, è che se Dio ha permesso che questo
accadesse, è certamente per richiamarci a qualcosa di più alto, di
più grande, qualcosa che, malgrado le sofferenze, possa farci
riflettere sul modo in cui portiamo avanti la nostra esistenza
terrena.
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