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			INTRODUZIONE


			L’immigrazione di massa è uno dei temi del nostro secolo. Eppure se ne parla poco, e quando se ne parla lo si fa male, in maniera poco accurata, oppure semplicemente sulla scia di una superficiale propaganda che i partiti politici, tanto a destra quanto a sinistra, non esitano a sfruttare per tornaconto elettorale.


			Questo libro si propone in primo luogo come una rassegna di argomenti che riguardano l’immigrazione di massa in Italia, in Europa e nel mondo. Si tratta di fatti che in gran parte i lettori italiani tendono a ignorare, soprattutto perché non vengono informati adeguatamente.


			Il saggio tenta di andare oltre la semplice esposizione dei fenomeni, poiché a questi si aggiunge la riflessione teorica che dai fatti scaturisce e aiuta a comprendere meglio ciò che accade intorno a noi, contestualizzando temi e problemi.


			L’approccio utilizzato è quello che si può definire realista, ovvero che parte dai dati statistici per produrre una riflessione dettagliata e al tempo stesso complessiva dell’immigrazione di massa e delle sue conseguenze.


			No go zone vuole essere anche un modo per reagire al politicamente corretto che purtroppo è dominante in tutto ciò che riguarda l’immigrazione. Il lettore probabilmente si troverà di fronte al racconto di fatti e situazioni di cui l’informazione e la ricerca mainstream non possono parlare (oppure, molto più realisticamente, di cui non vogliono occuparsi).


			Bisogna rendersi conto che sull’immigrazione di massa è arrivato il momento di aprire gli occhi, elevandosi al di là delle litigiosità partitico-ideologiche, per cercare di comprendere un fenomeno che impatta e che, a lungo termine, influenzerà fortemente le nostre vite, indipendentemente da come la si pensi politicamente.


			L’autore di questo lavoro si è posto essenzialmente due obiettivi. Da un lato informare i lettori su questioni sconosciute, oscurate dall’informazione di regime; dall’altro, stimolare la riflessione etica, politica e filosofica, che viene naturalmente suggerita dai fatti raccontati nel libro. 


			Non può tuttavia sfuggire una domanda, e cioè: perché occuparsi di immigrazione di massa quando l’attenzione dell’opinione pubblica è concentrata su ben altre faccende, una su tutte il Covid-19? O la guerra in corso, che al contrario è un tema estremamente vicino a quanto ci proponiamo di raccontarvi in No go zone? 


			A uno sguardo superficiale, occuparsi di certi temi potrebbe apparire controproducente. In realtà sono proprio i mezzi di distrazione di massa che impediscono alla gente di venire a conoscenza di fatti e verità che meritano di essere conosciuti. 


			Nel film Abuso di potere di Barry Levinson (1997) si racconta la storia di come i media americani si fossero inventati una guerra in Albania per sviare l’attenzione dell’opinione pubblica da uno scandalo sessuale che riguardava il presidente degli Stati Uniti. 


			Da ciò si può trarre una riflessione, ossia che, spesso, quello di cui si parla a reti unificate non solo potrebbe non essere il tema del momento, ma potrebbe anche non esistere affatto. 


			Al contrario, quello che ci circonda realmente, che esiste, e di cui milioni di persone fanno esperienza ogni giorno, sembra non avere importanza, perché c’è chi vuole che non esista.


			No go zone rifiuta una visione del mondo assoggettata alle volontà dell’informazione che impone le sue volontà e, soprattutto, le sue (pseudo)priorità. Intende invece rimettere al centro quelli che sono i veri temi che l’umanità dovrà affrontare nel futuro: lo spostamento di masse umane, la demografia sempre più intrecciata con la politica, la perdita dell’identità dei popoli, lo stravolgimento delle culture, il tramonto delle tradizioni locali.


			I lettori troveranno tutti questi temi, e molti altri nelle pagine di No go zone , che, nella sua interezza, spera quindi di essere anche una risposta alla necessità di informazione indipendente e libera di cui si ha tanto bisogno nel nostro paese. 


		


	

		

			L’ANTI-IMMIGRAZIONISMO


			In questo capitolo si passeranno in rassegna le maggiori posizioni sulla questione immigrazione, ovvero come le istituzioni, gli Stati o le singole personalità della politica e del mondo intellettuale spiegano la possibilità o meno di integrazione e/o assimilazione degli stranieri.


			RELIGIOSO-SPIRITUALE


			L’assunto di base di questa posizione è che l’accettazione dell’altro, dello straniero, può e deve avvenire su base religiosa e spirituale. In altre parole, se l’alieno appartiene alla stessa confessione religiosa e spirituale può essere incluso e integrato, altrimenti no. 


			Alla base di questa visione vi è l’idea che si riconosce una unità religiosa maggioritaria in un dato territorio e che questa unità forma la base della comunità. Per questo motivo qualunque tipo di integrazione e/o assimilazione può passare solo attraverso l’appartenenza religiosa e spirituale comune. Spostiamoci ad analizzare più nel concreto questa posizione. L’emergenza di una priorità religiosa comune è sempre esistita in Europa, dove si è ritenuto e si ritiene che il cristianesimo sia la fede religiosa comune degli europei. Tuttavia, questa convinzione si è rafforzata con l’emergere da un lato del terrorismo islamico e dall’altro con l’aumento dell’immigrazione dal Medio Oriente e da tutte quelle nazioni a maggioranza islamica. La presenza di questi due elementi ha fatto crescere nell’opinione pubblica e nel mondo politico l’opinione secondo cui il problema dell’immigrazione va analizzato ed eventualmente risolto su base religiosa. 


			Questo fatto è particolarmente evidente in Nord Europa. 


			Sebbene le statistiche mostrino che gli islamici nei Paesi Bassi siano il 5/6% della popolazione1, la loro presenza percepita è molto più alta. La compattezza e l’attaccamento alle proprie tradizioni di questo gruppo religioso, in un paese con una tradizione di discrezione e liberalità, ha portato alla nascita di forze politiche che vedono nell’Islam, e in particolare quello radicale, una minaccia per la stabilità sociale del paese. Una di queste forze è il Partij voor de Vrijheid (Partito della Libertà), fondato nel 2006 da Geert Wilders. Un’altra era la Lijst Pim Fortuyn (Lista Pim Fortuyn), fondata dallo stesso Fortuyn nel 2002 e dissolta nel 2008. Nel frattempo, il leader era stato ucciso nel maggio 2002. Entrambi questi partiti avevano e hanno una forte impronta anti-islamica, sebbene si pongano sul piano ideologico su posizioni fondamentalmente liberali e repubblicane. L’idea è appunto quella secondo la quale l’Islam non è tanto una minaccia alla religione d’Europa, al cristianesimo – i Paesi Bassi sono una delle nazioni più laiche e meno credenti d’Europa – quanto invece un pericolo per le istituzioni e le società liberali. In questo contesto l’anti-immigrazionismo è di tipo strettamente religioso, ovvero l’islamico non può, a causa della natura della sua religione, trovare posto in una società fondata sui valori liberali. Al contrario, sembra che altre fedi religiose possano trovare spazio e accoglienza, indipendentemente dalla provenienza degli immigrati. 


			In altri paesi europei la componente a difesa del cristianesimo come religione base dell’Europa può essere più accentuata, per esempio in alcune frange cattoliche, che vedono come accettabile l’inclusione e l’assimilazione di immigrati, a patto che siano cattolici, mentre rifiutano gli allogeni di altre fedi religiose, soprattutto islamici. Appare evidente che la discriminante per decidere le politiche sull’immigrazione, per chi sostiene questa posizione, sia l’appartenenza religiosa. Tale attitudine presenta lati che potremmo definire positivi e problematici. Da un lato si riconosce che l’Europa ha una unità religiosa di fondo, su cui la civiltà europea si sarebbe costruita. 


			Non scompare perciò il concetto di comunità, in quanto lo si basa su quello di religiosità. Tutto questo da alcuni potrebbe essere valutato come un aspetto positivo di tale posizione. Nonostante ciò tale approccio non è esente da problematicità. Ipotizziamo che siano pronti a sbarcare in Europa 20 milioni di immigrati africani che si definiscono cristiani (cattolici o protestanti), la domanda è: cambierebbe qualcosa dal punto di vista della questione immigrazione? Si potrebbero gestire questi individui in maniera più semplice? L’assimilazione e l’integrazione potrebbero procedere in modo più veloce? 


			Si ha ragione di dubitare. Certo, per chi sposa questa posizione il solo fatto di appartenere alla fede cristiana rende i 20 milioni di africani più accettabili di 20 milioni di islamici. 


			Tuttavia la problematicità risiede nel fatto che non si tiene conto che le differenze tra i popoli non sono solo religiose e spirituali, ma anche, in varia misura, culturali ed etniche. In secondo luogo, guardando la questione da un punto di vista pratico, l’appartenenza religiosa non è scritta nei passaporti, ragione per cui se appartenere a una confessione religiosa può rappresentare una garanzia sicura di ospitalità, nulla vieta che si possa fingere la propria fede religiosa. I punti critici evidenziati  mettono in questione l’approccio religioso-spirituale all’immigrazione che, è opportuno sottolinearlo, non riguarda solo le religioni (come ad esempio il cristianesimo), ma anche forme di religiosità alternative, come il paganesimo, tanto nelle sue forme tradizionali quanto in quelle moderne. L’inclusione nella società di elementi che appartengono a una cultura o etnia diversa ma con una religione comune, non evita il multiculturalismo, che spesso viene criticato da che fa propria la posizione religiosa-spirituale. Non lo evita perché la comunanza religiosa non è sufficiente a creare una società omogenea, essa sarà al massimo omogenea dal punto di vista religioso ma mancherà di omogeneità da altri punti di vista, il che non eviterà di scivolare verso il multiculturalismo che si intenderebbe evitare.   


			CIVICO-CULTURALE


			Un’altra posizione anti-immigrazionista è quella che si può definire civica e culturale. L’assunto di base di questa visione è che la società sia basata su alcuni elementi essenziali che, di conseguenza, formano la sua essenza. Tali elementi sono in genere la lingua, la bandiera nazionale, la storia comune, un evento che ha caratterizzato la storia di quella comunità. 


			Per intenderci, si pensi alla Francia dove il nazionalismo civico è stato formulato fin dalla Rivoluzione francese del 1789. Per la Francia rivoluzionaria, cittadino è colui che si trova all’interno della nazione, indipendentemente dal suo credo politico, dalla sua fede religiosa o dalla sua provenienza. Allo straniero però è richiesta la fedeltà a dei valori che, come descritto sopra, sono l’essenza di quella nazione. Il senso di appartenenza trascende quindi il concetto di comunità come aggregato di individui legati a un territorio da tradizioni e legami di sangue, per collocarsi in una dimensione altra, un luogo in cui trovano spazio le differenze raccolte all’interno di precisi valori nazionali. Sulla stessa linea della Francia si è costituita la nazione americana. Negli Stati Uniti il nazionalismo civico, sebbene non presente sin dall’inizio, è stato anche una necessità, visto il grande numero di immigrati che in breve tempo sono lì approdati.2 


			Negli Stati Uniti poi vi è per lo straniero la garanzia di diventare cittadino americano a tutti gli effetti, basta essere nati all’interno dei confini nazionali. Questo fatto, legato alla massiccia immigrazione, ha portato gli Stati Uniti a essere una delle nazioni più popolose del mondo. Si può certo dire che nell’anti-immigrazionismo civico e culturale si sostituisce alla religione una nuova fede laica nelle istituzioni e nei valori che esse esprimono. Si nota inoltre come, specie negli Stati Uniti, particolari ideologie fanno da sfondo alla costruzione del nazionalismo civico, parliamo ad esempio del liberalismo e del pensiero repubblicano. Nella posizione presa in esame qui l’accettazione dell’altro, dell’allogeno avviene attraverso un processo di assimilazione con quello che si potrebbe definire lo spirito civico della nazione. Qui è importante l’assimilazione, non già l’integrazione, poiché l’integrazione implica ancora il mantenimento di una propria cultura, mentre nell’assimilazione si chiede di abbracciare (quasi) completamente la cultura e i valori della nazione ospitante. Di particolare importanza è la bandiera nazionale, essa raccoglie tutte le istanze del nazionalismo civico e assurge a modello di Stato forte, unito nei caratteri nazionali, ma di fatto diviso nelle molteplici particolarità umane che lo compongono. 


			A questo punto è lecito chiedersi: ma il nazionalismo civico e culturale funziona? O meglio, viene accettato facilmente dai membri di una società? La risposta a questa domanda tocca un punto cruciale. Non poco clamore provocano, per utilizzare un esempio sportivo, quelle occasioni in cui atleti appartenenti alle compagini nazionali si rifiutano di cantare l’inno nazionale o di porgere segno di reverenza alla propria bandiera. Nella maggior parte dei casi si tratta di individui con origini non etnicamente appartenenti a quella nazione e, ancora di più, di persone di seconda o terza generazione nel paese. Ci si aspetterebbe, secondo l’approccio preso qui in esame, un sentimento nazionale pronunciato, un’assimilazione completa ai valori e alla cultura nazionale. E invece non è così. 


			Certo, alcuni episodi non fanno una statistica esauriente, è altrettanto vero però che questi casi sono sempre di più e, in quanto messi in atto da personaggi con grande visibilità mediatica, hanno una ricaduta non indifferente sulla società. L’esempio illustrato permette di analizzare più da vicino alcune delle problematicità dell’anti-immigrazionismo civico e culturale. I sostenitori di questa posizione sostengono che l’immigrato debba nel tempo assimilarsi ai valori della nazione che lo ospita. Ora, non è ben chiaro a quali tipi di valori ci si riferisca di preciso. Si è parlato prima di bandiera, nazionale, di lingua, di storia comune: tuttavia, può un essere umano sentire un’appartenenza a una storia che non ha vissuto e che nessuno dei suoi antenati ha vissuto? Per quanto concerne l’aspetto linguistico, conoscere la lingua del posto può essere garanzia di appartenenza ad una comunità? 


			Certamente è vero che una lingua si può apprendere, seppure in maniera imperfetta, non vivendo nel paese in cui quella lingua si parla. Ed è pur vero che, anche vivendo decenni in un luogo, circondati da parlanti di quella lingua, l’apprendimento non sarà perfetto. Infatti non a caso si parla di conoscenza della lingua a livello nativo, proprio perché un nativo apprende la lingua nascendo e crescendo in quel luogo. Vi è poi una questione più ampia, quella dei supposti valori a cui un immigrato dovrebbe assimilarsi. Ci si può lecitamente chiedere quali siano, oggi, i valori che il mondo occidentale ha da offrire tanto ai locali quanto agli immigrati. Il consumismo imperante, benché ormai completamente avvolto nella vita quotidiana delle persone, ha miseramente fallito qualsiasi funzione di cultura assimilante per gli allogeni. 


			Non di rado negli attacchi terroristici in Europa gli esecutori sono cittadini regolarmente residenti nel continente, spesso immigrati di seconda o terza generazione. Per questi soggetti i valori delle nazioni ospitanti o del mondo occidentale non risultano certamente appetibili, in altre parole non sono una ragione sufficiente affinché l’assimilazione possa realizzarsi pienamente. Non solo, nei messaggi di chi compie atti criminali contro la comunità in cui si trova, non si evince solo un fallimento del modello assimilazionista civico-culturale, ma anche un esplicito rifiuto di tutti i valori che quella comunità offre e in molti casi impone. 


			La posizione anti-immigrazionista civica e culturale si presenta altamente problematica perché non coglie il fatto che l’appartenenza a una comunità non può essere basata solo sull’apprendimento dall’esterno di alcuni valori, che poi non sono altro che semplici informazioni apprese in una qualche istituzione scolastica. Detto altrimenti, imparare una cronologia di fatti storici, sebbene fondamentali per una nazione, non è abbastanza per poter assimilare un allogeno. E imporre esami di cultura nazionale per filtrare l’appartenenza a una comunità è un metodo piuttosto fallimentare per creare una società coesa e omogenea. 


			Questa posizione però gode di una certa accoglienza, non solo in paesi come la Francia o gli Stati Uniti, ma anche tra quelle forze politiche che intendono opporsi all’immigrazione di massa, ma che tuttavia la considerano ancora accettabile. Per questi la difesa del carattere proprio della nazione passa attraverso la codificazione di valori che poi vanno a costituire la base del loro anti-immigrazionismo. Per dire, lo straniero si può e si deve assimilare a tali valori, se lo fa può diventare componente della comunità nazionale a tutti gli effetti. 


			Non è chiaro però che cosa possa accadere nel momento in cui uno straniero non assimili i valori della nazione che lo ospita, oppure non li voglia assimilare, o, ancora, se i meccanismi che operano l’assimilazione non sono del tutto funzionanti, come dimostrano gli esempi sopra descritti. Rimangono tuttavia degli elementi che giocano a favore dell’approccio anti-immigrazionista civico e culturale, tra cui il fatto che si tiene ancora in considerazione la nazione come elemento essenziale della comunità e, all’interno di essa, una serie di valori che differenziano quella nazione dalle altre. Le differenze non vengono negate, restano comunque sullo sfondo di un’assimilazione possibile.


			LEGALISTA


			La posizione che si può definire legalista è quella senza dubbio più diffusa in Europa e nel mondo. Il ragionamento che vi sta alla base è quello secondo il quale la società si regge essenzialmente sul rispetto delle regole: le regole sono, cioè, le leggi che una comunità produce e che codificano il comportamento di quella società. 


			Il rapporto con l’altro si gioca tutto su questo assunto, ovvero che l’immigrato può essere incluso in una comunità nazionale nel momento in cui accetta di rispettare le leggi che essa esprime. Si comprende qui bene come mai questa posizione sia molto diffusa. In primo luogo, è semplice da comunicare, in quanto poggia su un fatto che pochi possono mettere in discussione, e cioè che le leggi esistono e vanno rispettate, sebbene si possano criticare. In secondo luogo, perché è un approccio a maglie larghe, ovvero tende a privilegiare un concetto di inclusività molto ampio. 


			In tal senso, per i legalisti non c’è religione o un qualche valore nazionale su cui costituire una politica anti-immigrazionista. Al contrario, la pietra angolare è la legge e il rispetto di essa da parte dell’allogeno. In ambito lavorativo, il rispetto della legge passa attraverso il pagamento delle tasse che lo Stato richiede all’immigrato e con cui questo può garantirsi dei servizi all’interno della comunità. L’integrazione avviene quindi a un livello puramente contrattuale, dove da un lato vi è lo Stato che fa le leggi e dall’altro i cittadini che devono rispettarle. Il cittadino modello è colui che segue le leggi, paga le tasse e che, proprio per questo, si guadagna la possibilità di vivere nella comunità come membro attivo della stessa.


			L’impostazione elastica di questa posizione permette di muovere le politiche sull’immigrazione andando al di là del terreno spinoso riguardante le differenze religiose, etniche e culturali dei popoli. L’individuo viene spogliato della sua appartenenza, della sua cultura per diventare semplicemente un numero, un codice fiscale. Con l’intento di evitare conflitti, l’impostazione legalista trasforma gli esseri umani in pedine prive di ogni specificità.


			Ora, a uno sguardo più attento, occorre porsi una domanda: lo straniero è in grado di rispettare le leggi e di, eventualmente, pagare le tasse? Nel secondo caso, per fare in modo che una persona contribuisca a pagare lo Stato per dei servizi, è necessario che abbia un lavoro. Nel 2014 i dati Eurostat rivelavano che un immigrato su cinque in Europa era disoccupato, ovvero tra gli extracomunitari la disoccupazione toccava il 21,2%, mentre la media europea era del 10%. Tra gli italiani il tasso di disoccupazione nel 2013 era dell’11,3%, tra gli extracomunitari il 17,4%.3


			Per quanto concerne la criminalità, sarà opportuno riportare un passo di un articolo del giurista Francesco Palazzo in cui si analizzano i dati statistici relativi alla criminalità in Italia:


			Uno dei dati più certi e nello stesso tempo impressionante è quello della presenza degli stranieri nelle carceri italiane. Stando alle statistiche del ministero della giustizia, al 30 settembre 2016, su una popolazione detenuta complessiva di 54.465 presenze (rispetto a una capienza “regolamentare” di 49.796), ben 18.462 erano stranieri, pari cioè al 33,8 % del totale. Quanto alla provenienza, le presenze di detenuti stranieri più significative sono nell’ordine quelle del Marocco (17,4 % sul totale degli stranieri presenti), della Romania (14,9), dell’Albania (13,1), della Tunisia (11,0). Dunque, 1/3 dei detenuti è di origine straniera, con una forte incidenza di extracomunitari e di rumeni. Considerato che certamente il numero degli stranieri presenti in Italia non assomma ad 1/3 della popolazione italiana, ne viene che il tasso di delittuosità degli stranieri sembrerebbe essere di molto superiore a quello degli italiani.4


			Le statistiche fotografano una situazione in cui nel tessuto sociale italiano gli immigrati tendono a delinquere in maniera significativa, ovvero a non rispettare la legge, quella legge che, secondo i legalisti, se rispettata garantirebbe l’appartenenza alla comunità. 


			Ma quanto e come gli immigrati vogliono davvero: 


			a) rispettare le leggi?  


			b) Far parte della comunità nazionale che li ospita?


			Vi è poi un altro aspetto della posizione legalista che merita di essere analizzato. A rigor di logica, affermare che chi è pronto a rispettare le leggi può essere considerato parte integrante di una comunità, vuol dire che bisogna mettere alla prova un individuo per accertare che questo possa o meno rispettare le leggi. Ciò quindi vuol dire che il ragionamento legalista porta al proprio interno l’assunto che l’immigrato debba comunque sempre essere accolto, almeno fino a quando si ha la possibilità di capire se questo può rispettare la legge oppure no. Eppure, il filtro sull’immigrazione di massa andrebbe messo a monte, all’ingresso, e non a valle, quando il problema diventa di difficile soluzione. Anche perché alla difficoltà di espellere un immigrato dal territorio nazionale si aggiunge spesso la farraginosa macchina giudiziaria italiana. Un’analisi di questa in relazione all’immigrazione meriterebbe una trattazione a parte e non è questa la sede per un tale approfondimento. 


			Come si è detto in precedenza, nonostante le problematicità, la posizione anti-immigrazionista legalista gode di una diffusione molto ampia, tanto tra l’opinione pubblica, quanto tra i movimenti politici, anche tra quelli più sensibili al problema immigrazione. 


			Le ragioni di questa popolarità si possono trovare in primo luogo nel tentativo, sia da parte dell’opinione pubblica che delle forze politiche, di evitare l’accusa di razzismo. In questi ultimi anni il dominio del politically correct ha portato a una vera e propria ossessione per il razzismo e timore  di essere bollati come xenofobi. Si tratta comunque di una paura comprensibile, visto che un’accusa del genere oggi può significare la perdita di popolarità, di lavoro e di stima all’interno della società. Proprio per questo i partiti politici tendono ad adottare un approccio legalista, così possono da un lato evitare di essere categorizzati come fomentatori d’odio razziale, dall’altro capitalizzare la popolarità anche tra gli immigrati che un giorno potrebbero diventare futuri elettori. 


			D’altronde, il Partito Democratico americano è un esempio che ha fatto scuola. Dagli anni Sessanta, il partito adotta politiche sull’immigrazione che sono tese ad allargare la propria base elettorale proprio tra gli immigrati e le minoranze etniche. Alle elezioni presidenziali del 2016 il 70% degli afro-americani dichiarava appoggio al Partito Democratico, mentre solo il 6% a quello Repubblicano.5 Eppure la storia degli Stati Uniti mostra che, soprattutto agli inizi del XX secolo, proprio i democratici erano i più forti oppositori dell’immigrazione di massa. L’apertura a posizioni legaliste e civico-nazionaliste ha portato il Partito Democratico a diventare il riferimento principale per i voti degli immigrati e delle minoranze. Sulla falsariga di questo partito si muovono numerosi partiti europei, il cui obiettivo è quello di favorire l’immigrazione (con annessa l’approvazione del diritto di voto), per consolidare la propria base elettorale.


			RAZZIALISTA


			Completamente agli antipodi rispetto alla posizione legalista si trova quella razzialista. Mentre la prima, come si è detto, può godere di un’ampia diffusione, la seconda rimane al momento ampiamente marginalizzata. L’assunto razzialista è che sia l’integrazione che l’assimilazione sono sostanzialmente delle chimere, perché i popoli di fatto sono caratterizzati da una differenza invalicabile, ovvero quella razziale. I razzialisti in questo senso non negano l’esistenza delle razze, ma la riaffermano e su tale esistenza costruiscono la loro teoria anti-immigrazionista. Secondo il razzialismo i popoli dovrebbero riconoscersi nelle loro differenze, in primis razziali, e imparare a coesistere in maniera separata e pacifica. Nonostante oggi quella razzialista sia una posizione marginale e di fatto inesistente nelle politiche anti-immigrazioniste, essa ha goduto di tempi migliori nella storia. 


			L’età d’oro del razzialismo può essere collocata tra la fine dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento. Attraverso un particolare sincretismo tra studi scientifici, ad esempio l’interesse per la classificazione delle razze e, insieme, riflessione filosofica, in quegli anni si iniziava a far strada l’idea che nel mondo umano esistessero le razze, così come nel mondo animale. Anzi, le società umane funzionerebbero secondo le stesse regole di quelle animali. La posizione razzialista a questo punto può assumere due tendenze:


			 a) quella che deriva dalla concezione secondo la quale i rapporti tra le razze sono rapporti di forza e solo i migliori riescono a sopravvivere. Questa tendenza testimonia una sostanziale influenza del pensiero evoluzionista di Charles Darwin; 


			b) quella che pur rimarcando le differenze tra i popoli vede tra di essi una possibile coesistenza pacifica, perché le differenti razze rimangano separate fisicamente. 


			Nelle comunità a base razzialista non è raro trovare leggi che impediscono i matrimoni misti, visti come un pericolo e un ostacolo alla coesione sociale. Alla base di questo ragionamento vi è la consapevolezza che una comunità può mantenersi sana solo attraverso l’omogeneità razziale. Ora, se dal punto di vista politico attuale sono poche le società che applicano politiche razzialiste in senso stretto, è opportuno rimarcare che vi sono nazioni in cui di fatto domina l’omogeneità etnico-razziale. Uno di questi è la Corea del Nord, dove il gruppo etnico maggioritario è composto al 99% da coreani su una popolazione totale di oltre 25 milioni di individui. 


			Si potrebbe supporre che l’omogeneità etnica e razziale sia frutto di una particolare impostazione politica, nel caso della Corea del Nord il regime comunista. In realtà la stessa omogeneità etnica si ritrova anche in Corea del Sud, sebbene leggermente inferiore rispetto al Nord. In Corea del Sud il gruppo etnico maggioritario è quello dei coreani, il 96% della popolazione totale, che ammonta a oltre 51 milioni di abitanti. 


			L’omogeneità etnica della Corea può essere spiegata con l’adozione di politiche razzialistiche, le quali si riallacciano a una tradizione secolare, che vede nella conservazione etnica e razziale della comunità uno dei pilastri per la sua sopravvivenza. Detto altrimenti, in Corea il razzialismo non è connotato negativamente come invece avviene nel mondo occidentale. Ciò ha permesso nei decenni l’adozione di politiche anti-immigrazioniste improntate proprio alla difesa delle caratteristiche etnico-razziali della popolazione. La posizione razzialista in Corea è parte integrante della società, nel senso che viene introiettata dall’opinione pubblica che la reputa una componente della propria visione del mondo e della comunità. 


			Va anche ricordato che in Corea, così come in Giappone, la presenza di religioni native (shintoismo, buddismo coreano, taoismo, confucianesimo), ha favorito la sacralizzazione del legame di sangue con le generazioni passate. La comunità di sangue è quindi anche quella che condivide le stesse pratiche religiose ed è quella che poi esprime la cultura di un dato gruppo umano. 


			Una caratteristica comune ai paesi con un’elevata omogeneità etnica è quella di avere un basso tasso di criminalità. Ora, il rapporto tra bassa criminalità e omogeneità etnica può certamente essere messo in discussione, e non è detto che vi sia necessariamente una correlazione, ma non si può negare che, storicamente, paesi come il Giappone sono tra i più sicuri al mondo, con un tasso di omicidi dello 0,26% (2018)6, mentre lo stesso tasso è del 4,96% (2018)7. Il primo è appunto un paese in cui vivono per la gran parte giapponesi (98,5%), il secondo è il simbolo del multiculturalismo e del multirazzialismo.


			All’interno della tendenza razzialista verso l’anti-immigrazionismo si può trovare un’altra posizione che si può definire etnicista. La differenza rispetto al razzialismo sta nel fatto che l’etnicismo pone maggiore enfasi sui gruppi etnici e nazionali rispetto alla razza. Per gli etnicisti infatti la base della comunità è da rintracciarsi nel gruppo etnico, poiché è questo che caratterizza e rende specifica la comunità. Con etnia si comprende non solo l’aspetto meramente biologico di una comunità umana ma anche quello culturale. Inoltre le etnie, secondo gli etnicisti, descriverebbero meglio la composizione dei popoli europei che non sarebbero pertanto ascrivibili solo a una razza definita come bianca, ma andrebbero suddivisi per gruppi etnici con una loro storia propria e caratteristiche peculiari. 


			L’etnicismo avrebbe quindi una dimensione europea, mentre il razzialismo sarebbe più comune nei paesi anglosassoni e negli Stati Uniti. Questo perché mentre l’Europa si è formata sulla composizione di popoli diversi e nazionali, l’America è un insieme di etnie abituate (o costrette) a vivere insieme fin dall’inizio. La storia dei gruppi etnici europei mostra altresì come anche tra gruppi etnici affini possa non correre buon sangue, anzi, proprio gruppi etnici confinanti hanno subito attriti che sono sfociati in veri e propri conflitti armati. 


			Per questa ragione, per gli etnicisti è difficile immaginare popoli diversi all’interno di un’unica categoria, quella bianca, seppure questa categorizzazione non sia errata. Quello che si può pensare è invece un’alleanza strategica tra i popoli europei che mantengono le loro specificità, la loro essenza e, non mischiandosi, difendono la loro identità.


			La problematicità della posizione razzialista e di quella etnicista risiede nel fatto che non esiste una netta e chiara classificazione delle razze e dei gruppi etnici. Nel corso della storia sono state stilate molte classificazioni in cui non di rado razza ed etnia venivano ad intersecarsi l’una con l’altra, contribuendo a non chiarificare entrambi i concetti. Per intraprendere una politica razzialista riguardo all’immigrazione bisognerebbe in prima istanza fornire una definizione esatta di cosa sia la razza, l’etnia e come differenziare le razze e le etnie. 


			Al tempo stesso l’approccio razzialista coglie un punto fondamentale: l’essenza della comunità non è data dall’unità di biologia e cultura. Entrambi questi elementi vanno a formare il fondamento della comunità. Biologia e cultura non escludono la religione e la spiritualità, ma le integrano al proprio interno come si è visto nel caso del Giappone e della Corea. 


			ANTI-CAPITALISTA


			L’anti-immigrazionismo anti-capitalista può sembrare un ossimoro, e, se ci si dovesse basare solo sulla storia della sinistra contemporanea, potrebbe apparite tale. In realtà le cose stanno diversamente. In primo luogo perché un tempo la sinistra è stata non solo anti-capitalista ma anche fortemente critica nei confronti dell’immigrazione di massa. A tal proposito si può citare il discorso di Georges Marchais, allora segretario generale del Partito comunista francese, pronunciato il 21 febbraio 1981. In quella occasione Marchais esprime un’argomentazione che oggi non si sentirebbe nemmeno da un esponente di estrema destra: afferma, cioè, che vi era la necessità di fermare l’immigrazione “legale e clandestina”. 


			Per il segretario del Pcf non si trattava quindi di piccoli interventi legislativi, ma di una radicale politica di riduzione sostanziale dell’immigrazione, tanto clandestina quanto legale. Come si può giudicare la posizione di Marchais? Certamente non come un’improvvisa conversione al segregazionismo razziale, ma con quello che può essere considerato l’assunto di fondo dell’anti-immigrazionismo anti-capitalista: l’immigrazione è uno strumento in mano al capitalismo globalista e come tale viene sfruttato per impoverire le masse, sia quelle locali che immigrate. 


			Per fermare questa proletarizzazione dei popoli è necessario intervenire sul mezzo di cui il capitale si serve per schiacciare i popoli, l’immigrazione di massa. In questa ottica il blocco dell’immigrazione rientra a pieno titolo in una politica che può caratterizzarsi come di sinistra.


			Già negli Stati Uniti di inizio Novecento, in concomitanza con l’arrivo di ingenti masse di lavoratori cinesi a basso costo (costruivano la ferrovia del Pacifico), il Partito Democratico e i sindacati erano i più sensibili al tema della restrizione dell’immigrazione. Un dato, questo, che viene volutamente dimenticato dalle forze che oggi si considerano di sinistra, le quali sono invece completamente votate all’immigrazionismo senza limiti.


			L’anti-immigrazionismo anti-capitalista, che tendenzialmente si colloca a sinistra, non fonda la propria azione politica su una distinzione culturale o razziale, quanto invece su una peculiarità economica. La difesa delle conquiste economiche dei lavoratori passa anche dalla protezione contro l’invasione straniera che porta come prima conseguenza ad un abbassamento dei salari. 


			In un rapporto dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro del 2020 si legge:


			Nei paesi con salari alti i migranti guadagnano il 13% in meno rispetto ai locali. In alcuni paesi la differenza arriva a toccare il 42% in meno. Questo divario retributivo è aumentato negli ultimi cinque anni. In Lussemburgo, ad esempio, i migranti ora guadagnano il 27% in meno dei cittadini nazionali rispetto al 15% in meno nel 2015; nei Paesi Bassi il divario era del 16,5% nel 2015 ed è attualmente del 20%; in Belgio è passato dal 10% al 13%.8


			Da questi dati è possibile trarre alcune considerazioni: 


			1) che il gap tra i salari dei locali e degli stranieri è aumentato con gli anni, proprio in concomitanza dell’aumento dell’immigrazione. In altre parole, più aumentano gli immigrati e la manodopera a basso costo, più il divario salariale aumenta; 


			2) che il divario salariale non riguarda solo i migranti. L’abbassamento delle retribuzioni dei migranti trascina verso il basso anche quelle dei locali con conseguente impoverimento di tutta la popolazione. 


			La situazione porta a una corsa a chi prende meno, in termini di salario, e per trovare manodopera disposta ad accettare retribuzioni basse bisogna tenere aperti i rubinetti dell’immigrazione. Più immigrati arrivano, più aumenta il numero di coloro che accettano di lavorare a meno, sia tra i nuovi arrivati che necessitano di trovare un’occupazione, sia tra i locali che accettano (seppure con difficoltà) l’abbassamento di salario pur di sopravvivere. 


			La sinistra contemporanea, in modo particolare nei paesi mediterranei, sembra ignorare i meccanismi che fanno dell’immigrazione di massa una minaccia alla stabilità economica e sociali delle classi medie e povere. Eppure non è ovunque così. In Nord Europa la lunga tradizione socialdemocratica è sensibile agli effetti nefasti che il connubio capitalismo-immigrazione può avere sulla società.


			Nel capitolo dedicato alla Danimarca si analizzerà proprio l’approccio adottato dalla socialdemocrazia nordica sul tema immigrazione, il quale differisce in maniera significativa rispetto a quello dei partiti di sinistra dell’Europa centro-mediterranea. 


			L’aspetto problematico dell’anti-immigrazionismo anti-capitalista è la deriva riduzionista che può contraddistinguerlo. Se è vero che l’aspetto economico dell’immigrazione è una parte rilevante del problema e che il capitalismo globalista non si fa scrupoli nell’utilizzare l’immigrazione di massa per impoverire i popoli, non si può pensare che la questione immigrazione si risolva completamente nella categoria dell’economia. Si tratta di un riduzionismo comune a un certo pensiero di sinistra, ma che rischia di non cogliere la vera natura dell’immigrazione. Ridurre le differenze di classe può e deve essere uno degli obiettivi di un serio approccio anti-immigrazionista, ma il problema non si risolve certo soltanto ponendo l’attenzione sulla questione economica. 


			Accogliere i “proletari di tutto il mondo” in un’unica nazione è un’operazione problematica e va ricordato che tra i proletari vige l’inter-nazionalismo, ovvero la collaborazione dei popoli, tutti collocati nelle loro rispettive nazioni. Questi popoli possono trovare una comune strategia di lotta, appunto rimanendo nell’alveo dei rapporti inter-nazionali. In caso contrario si aprirebbe la strada al globalismo, all’universalismo delle corporation che governano il mondo dell’economia e si apprestano a conquistare anche quello della politica.


			Il rischio dell’argomentazione anti-capitalista è che altre istanze, altrettanto fondamentali, possano essere tralasciate o definite “di destra” e, per tale motivo, evitate. Fino a quando la posizione anti-capitalista non riuscirà a superare il riduzionismo economicista sarà difficile vedere gli effetti di una politica anti-immigrazionista efficace e duratura.


			REALISTA


			L’ultima posizione anti-immigrazionista che si prenderà in esame è quella definita realista. Prima di procedere con un ulteriore approfondimento, sarà importante definire il termine “realista”. Con tale aggettivo si intende qui la realtà quale essa è, rappresentata dai dati statistici a disposizione. Dal punto di vista dell’immigrazione quindi la posizione realista è quella che, attingendo ai dati, provvede a fornire una soluzione alla questione dell’immigrazione di massa.


			La convinzione di base è che nei dati si può trovare una lettura il più possibile oggettiva, al di là di ogni possibile interpretazione ideologica, del fenomeno immigratorio. Certo, si comprende come anche i dati statistici possono essere soggetti a interpretazione, ma resta il fatto che i dati rimangono in ogni caso un punto di partenza che fa appello a una realtà fotografata nei suoi dettagli e nelle sue sfumature. 


			Se gli altri approcci sopra analizzati possono avere un fondo più o meno pronunciato di ideologismo, la posizione realista intende sottrarsi alla possibilità di scadere nelle controversie ideologiche o nelle accuse, a dire il vero spesso ingiustificate, di razzismo. 


			Metodologicamente, il realismo richiede un lavoro sui dati che procede di pari passo con la formulazione di una teoria, che può essere anche politica, su come affrontare il tema dell’immigrazione incontrollata. In tal senso ogni situazione locale va analizzata e contestualizzata in base ai dati, vanno comprese le tendenze che i dati possono fornire, vengono colte le indicazioni che le statistiche suggeriscono. Si tratta pertanto di un lavoro di continuo confronto con i dati, poiché la formulazione teorica deve poggiare sempre su di essi. Altresì non si possono tralasciare gli effetti reali e storici che i dati contribuiscono a mettere in evidenza.


			Senza una solida e certa base di dati statistici gli Stati Uniti non avrebbero potuto (e non potrebbero) promulgare i propri Immigration Act, le leggi che si occupano di controllare e ridurre l’immigrazione legale e illegale nel paese. Secondo i realisti, una seria politica anti-immigrazionista può basarsi solo su dati che i rispettivi servizi e istituti di statistica forniscono a ciascuna nazione. La convinzione è che i dati, sebbene interpretabili, non sono opinioni, ma fatti, essi attestano una realtà in corso e una potenziale. D’altra parte, si è ben coscienti di quanto la statistica sia diventata importante oggi, nel momento in cui i social network sono i più grandi serbatoi di dati esistenti. Si raccolgono dati e informazioni su tutto e, in base a questi, si formulano campagne di marketing costruite in base ai gusti degli utenti.


			Dunque, con la consapevolezza di vivere un momento storico in cui la raccolta dati è una prassi quotidiana, la posizione anti-immigrazionista realista propone di adottare un metodo che non ha nulla di nuovo ma che, anzi, può offrire un punto di partenza saldo su un tema facilmente politicizzabile come quello dell’immigrazione.


			Sui numeri e sulla base della posizione realista si tornerà tra poco, in un capitolo a parte. Per il momento è giusto soffermarsi su una problematicità dell’approccio realista. Se i numeri vengono a giocare un ruolo importante nella formulazione di teorie e di politiche mirate alla gestione del problema immigrazione, è quindi sensato chiedersi come rapportarsi con i numeri.


			Per capire questo punto, si guardi ai numeri. Secondo i dati Istat, al 1 gennaio 2020 gli stranieri residenti in Italia sono 5.306.548, pari all’8,8% della popolazione. L’incidenza della popolazione straniera sulla popolazione italiana totale è un dato in continua crescita: nel 1990 gli stranieri erano lo 0,8% della popolazione e nel 2006 hanno superato il 5%.9


			Ora, la problematicità della posizione realista non si gioca tanto sul terreno dei numeri, che sono quelli e non possono certo essere messi in discussione. La confusione può sorgere su come considerare i numeri, ovvero: oltre 5 milioni di immigrati in Italia sono molti o pochi? Questo dato richiede delle politiche di restrizione oppure non è il caso di interessarsi a questo aspetto? Sappiamo quanto i politici contemporanei amino girare intorno ai temi senza concludere nulla e la sensazione è che interminabili diatribe si aprirebbero di fronte ai numeri: ciò sarà chi li considera in un modo e chi li vede in un altro. Che fare allora?


			A questo quesito si può rispondere nel modo seguente, considerando alcuni elementi: 


			1) quella realista, e quelle descritte fino ad ora, sono posizioni anti-immigrazioniste, per questo, a rigor di logica, sono posizioni che intendono ridurre e restringere l’immigrazione di massa e i suoi effetti. Visti in questo contesto, i numeri vanno letti sempre in un’ottica di controllo dell’immigrazione, per improntare una politica che sappia, a medio e lungo termine, arrivare a una sensibile riduzione dei flussi migratori; 


			2) I numeri vanno certamente letti guardando al presente, ma essi vanno contestualizzati anche in base al passato e al futuro. In altre parole, si deve essere in grado di capire come i numeri che oggi potrebbero essere considerati innocui potrebbero invece rappresentare un problema a lungo termine. D’altronde, come si è visto sopra, l’immigrazione in Italia era lo 0,8% della popolazione nel 1990 e nel 2006 raggiungeva il 5%, oggi siamo già all’8,8%. Si ha ragione di pensare che l’immigrazione, essendo un fenomeno dinamico, non si arresterà e, probabilmente, continuerà a crescere. I numeri vanno quindi considerati nella loro dinamicità e non solo come dati riguardanti il qui e ora, tralasciando completamente gli effetti che i numeri potranno provocare in futuro; 


			3) I dati sull’immigrazione andrebbero considerati anche tenendo conto della popolazione totale e della disponibilità di territorio. Le statistiche mostrano chiaramente che la distribuzione degli immigrati nelle nazioni del mondo non avviene in maniera omogenea su tutto il territorio, al contrario essi tendono a stanziarsi in alcune zone rispetto ad altre, provocando una concentrazione che può essere interpretata variamenti. Se in alcune zone dell’Italia è quindi difficile vedere un migrante, ben altra cosa accade in altre zone d’Italia, dove è a volte difficile notare un locale tra l’elevato numero di migranti. Nel prendere in esame i numeri è doveroso guardare anche all’aspetto geografico di un territorio, ossia alla possibilità che un dato luogo possa assorbire o ospitare l’ondata migratoria. Oltre a questo, è bene tenere in considerazione il numero totale di abitanti. Si discute molto in questi anni di sovrappopolazione: riguarderebbe non solo il pianeta terra in quanto tale, ma anche le singole nazioni. Ci si chiede giustamente se sia necessario riempire di ulteriore popolazione paesi che già oggi sono abitati da un numero consistente di persone e dove la presenza di abitanti per chilometro quadrato ha raggiunto livelli insostenibili. Eppure la singolarità in tutto questa sta nel fatto che proprio tra coloro che sono più sensibili alla sovrappopolazione mondiale (e quindi favorevoli a una riduzione graduale della popolazione) vi sono quelli che più strenuamente difendono le politiche di apertura totale dei confini, l’accoglienza indiscriminata e senza controllo.


			La presenza di un numero di abitanti troppo elevato non fa che compromettere il funzionamento della comunità umana, oltre che a far scadere significativamente la qualità della vita. Vi sono poi nazioni, e l’Italia è tra queste, che non riescono a provvedere servizi adeguati alla popolazione locale. E possiamo immaginare come potrebbero essere soddisfatti tali servizi se la popolazione italiana dovesse crescere di altri milioni di abitanti in poco tempo.


			I tre punti messi in evidenza fin qui hanno lo scopo di chiarire il fatto che l’interpretazione dei numeri, sebbene legittima, non deve perdere mai di vista lo scopo di una posizione anti-immigrazionista, cioè quello di portare a termine una riduzione sostanziale e continua dell’immigrazione. 


			Come già detto in precedenza, la comprensione della posizione anti-immigrazionista realista passa attraverso l’analisi dei numeri. Sarà conveniente dare uno sguardo più da vicino a quelli che caratterizzano l’immigrazione in Italia, iniziando dalle leggi e dalle sanatorie che hanno riguardato l’immigrazione, per poi passare alla fotografia che i dati dell’Istat forniscono del fenomeno. In questo modo le istanze della posizione realista risulteranno più chiare e ancora più comprensibili.
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