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NOTA DELS AUTORS

 



Aquest llibre té un únic objectiu: obrir el debat sobre una política de defensa catalana en vigílies de la creació d’un Estat català i donar arguments favorables a assumir, de manera responsable i sense complexos, una política de defensa homologable a la dels països del nostre entorn geogràfic, del mateix pes demogràfic i d’un potencial econòmic similar. Per tant, aquest és un llibre que no proposa cap eventualitat extrema ni cap excepcionalitat en aquest camp. Ans al contrari, els autors estan convençuts que un Estat independent, en el marc polític i institucional europeus, ha d’adoptar unes pautes de comportament similars a les de la resta dels estats d’Europa. És més, en aquesta línia, l’Estat català trobarà més complicitat i més simpatia internacional en la mesura que el nou Estat ofereixi les màximes garanties d’integració amb la resta dels estats, i la integració en matèria de defensa és un factor bàsic.

Cal remarcar que els autors dels diferents capítols del llibre només es fan responsables de la seva part. Aquesta és una obra composta per diferents unitats connectades entre si, però no és una obra coral en la qual tots els autors assumeixen tots els seus continguts. Per tant, els lectors poden percebre que alguns capítols ofereixen models no coincidents i, fins i tot, contradictoris en alguns aspectes. De fet, oferir un ampli ventall de possibilitats, totes elles raonades i raonables, forma part de la intenció del llibre.


La possibilitat de dotar Catalunya d’una estructura estatal és una oportunitat històrica que, per primer cop en molts anys, és a l’abast. Per tant, i per aprofitar aquesta oportunitat, cal afrontar el debat sobre la política de defensa amb informació, anàlisi comparativa de models, desapassionament i amb un ull posat a l’exterior, perquè precisament aquest és un aspecte crític que és observat amb atenció des dels àmbits internacionals. Si aquest llibre ajuda a fomentar aquest debat i a aprofundir en alguns aspectes rellevants haurà complert el seu objectiu.





PRÒLEG 

JAUME SOBREQUÉS I CALLICÓ


 



Em vaig poder alliberar de servir l’exèrcit espanyol i de ser còmplice d’allò que aquest defensava, que no era altra cosa que un règim opressor de les llibertats en general i de Catalunya en particular. Potser per això em desplauen les converses d’amics i coneguts quan parlen de les aventures de la mili, que mai no tenen un contingut ni heroic ni de servei a la societat. La gent sana de la meva generació no podem, doncs, sentir cap motiu ni de respecte ni d’admiració cap a una institució que comportava una immensa despesa pública, mentre centenars de milers de famílies malvivien en sòrdides barraques arreu del país. Era, per si encara mancava algun altre motiu d’«estimació», un exèrcit amistançat amb les forces nord-americanes que senyorejaven a les bases militars espanyoles, i també catalanes.

Amb l’arribada de la democràcia, després de la mort de qui era el cap suprem d’aquella organització, les coses varen començar a canviar un xic. Per ensenyar totes les cartes: si algun lector tafaner o legítimament interessat viatja un dia a Madrid, ciutat, per cert, magnífica, va al Congrés dels Diputats i hi demana veure el bell original manuscrit de la Constitució del 1978, al lloc corresponent, seguint el primer ordre alfabètic constitucional, hi trobarà la meva signatura original, donant suport a l’article vuit que diu: «Les forces armades [...] tenen com a missió garantir la sobirania i la integritat territorial i l’ordenament constitucional». 


Eren altres temps, ja passats, i que costen tant d’oblidar! Perquè per poc que el lector s’hi fixi, allò que l’exèrcit de Franco feia de manera dedicada, arbitrària i constant —perseguir els catalanistes a través del tribunals militars—, ara ho fa el Tribunal Constitucional —perseguir els independentistes— amb el suport d’un mandat «democràtic» sostingut per una Constitució votada pel poble. Coneguts els meus antecedents constitucionals, presentar el llibre Política de defensa i Estat propi, publicat per Editorial Base, a més de ser un honor i una satisfacció personal per a mi, té un caràcter purificador, expiatori, alliberador d’aquell passat al qual m’he referit.


Els autors deuen saber que comparteixo amb ells la idea que fer un Estat propi és com un prisma que té mil cares i que no n’hi pot mancar cap si volem aconseguir una pedra preciosa de gran valor. Tampoc no som tants aquells ciutadans que tenim una certa, en el meu cas modesta, notorietat cimentada també en el passat, que estiguem disposats a reescriure allò que vàrem signar antany. 


A mesura que el procés de desconnexió progressa han anat apareixent centenars de llibres de tota mena —des de pamflets irrellevants fins a tesis doctorals de gran calat— sobre l’espoli fiscal que pateix Catalunya; sobre si la nova república catalana continuarà essent membre de la Unió Europea o en serà foragitada; sobre si els catalans viurem millor i la gent gran conservarà o àdhuc veurà augmentar la seva pensió; sobre si Catalunya continuarà sent receptora d’inversions empresarials provinents d’arreu del planeta; sobre quina part del deute que té l’Estat espanyol haurà d’assumir Catalunya, entre altres. I, per damunt de totes aquestes foteses, en quina Lliga jugarà el Barça d’una Catalunya independent. 


S’ha escrit de tot. S’ha debatut de tot. Els mitjans de comunicació estan vivint una època daurada, bé que per a molta gent tot plegat ja comença a ser un déjà vu reiteratiu i avorrit. El contingut del llibre que tinc el goig d’apadrinar és tota una altra cosa. És una reparadora dosi guaridora de l’ensopiment mediàtic esmentat. 


Només que sigui raonable, a més de necessari avui, parlar sense complexos de la futura política de defensa de Catalunya és quelcom ja de per si excepcional; i era inimaginable només fa quatre dies, i des de fa tres-cents anys. És una qüestió que, senzillament, gairebé ningú de la classe política catalana no s’ha decidit a abordar, i quan de manera excepcional ho ha fet, ha estat amb una boca tan petita i closa que no s’entén allò que suposadament afirma. El tema ha estat només una pobra exclusiva de minses —i no per això menys respectables— organitzacions «pacifistes». Com si la universal aspiració de tota la humanitat —hi ha excepcions esfereïdores— de viure en pau no fos una aspiració també universal i no sols patrimoni d’uns grups reduïts. 


Els defensors de la necessitat que la Catalunya independent tingui una determinada política de defensa, és a dir, un determinat exèrcit propi, s’hauran d’obrir pas a sang i foc en el futur, sobretot si mai la gestió de l’Estat propi estigués en mans de determinades organitzacions polítiques. Insisteixo: «determinada política de defensa» i «determinat exèrcit». Les respostes, al llibre. 


Aquesta obra és, en relació amb aquest nou repte nacional, pionera, capdavantera, suggeridora, que exigeix reflexionar, però sobretot algú acreditat li haurà de donar una resposta concreta i sostenible. Segons com ragin les coses, la negociació sobre aquest punt serà prou agitada. Els autors en tenen la plena certesa. El llibre, a través de textos plurals bé que coincidents en l’essencial, és, si parlem en llenguatge parlamentari, una moció al govern, un projecte de llei o un Llibre Blanc, i obligarà inexorablement aquells que estan elaborant —per ara de manera justa, prudent i decidida— la ruta política i legislativa cap al futur Estat català, a prendre una decisió sobre el tema.


Sabem, i el llibre ho fa palès, que l’exèrcit català ha de ser un exèrcit amic del poble, sense privilegis estamentals, amb membres voluntaris que tinguin un bon nivell cultural. Potser també pot ser una sortida professional per als sense feina. Bé que, en aquest darrer aspecte, caldrà ser molt curosos a l’hora de fer la tria dels corresponents efectius. 


Els nous soldats catalans no poden ser elements ociosos que veuen passar les hores jugant a cartes a les casernes, ni lluint bells uniformes. Caldrà, doncs, cercar en la nova milícia catalana —d’una mesura humana sostenible— ocupacions útils a la societat, a la qual hauran de restituir allò que costarà el seu manteniment. 


Bé que els autors parlen també d’experiències semblants en països sobirans de mida com el nostre, considero que accentuar aquesta missió de servei social pot ajudar a fer més acceptable allò que defensen els autors del llibre Política de defensa i Estat propi, que no dubto que serà un dels grans referents del món polític d’ençà que Base el posi a les llibreries.


Una simple i prèvia lectura de l’índex del llibre obre ja per si sola les portes a l’interès del lector. El contingut dels dotze capítols ofereix aquella resposta-proposta a la qual em referia. Els autors, de manera innovadora i ben documentada, van desgranant les bases conceptuals, estructurals i organitzatives del nou exèrcit català. Ha estat un exercici no pas fàcil i sí molt exigent, molt agosarat, molt responsable, molt participatiu en el gran debat que mou l’opinió de milions de catalans en els moments presents. Els autors saben que el país viu una oportunitat que no es repetirà en molts anys si no aconsegueix de reeixir, i volen contribuir a fer-la real amb una aportació de pes, decisiva, generosa i constructiva, patriòtica, en definitiva. No hi ha qualificatiu més sublim, avui, ara i sempre.





POLÍTICA DE DEFENSA: PRINCIPIS, TÒPICS I APLICACIÓ A CATALUNYA


JAUME CLOTET

 




«Tota llibertat és il·lusòria quan no es 


compta amb els mitjans per defensar-la». 


 


Quaderns de l’Exili, publicació dirigida per Joan Sales i Lluís Ferran de Pol




 


 


QUÈ ÉS LA POLÍTICA DE DEFENSA?


 


Davant la perspectiva de convertir Catalunya en un Estat independent, una de les qüestions més sensibles però paradoxalment menys debatudes en profunditat és la possibilitat de dotar aquest nou país d’una política de defensa. A nivell col·loquial, aquest debat es redueix, i per tant se simplifica i caricaturitza, a la pregunta sobre si una Catalunya independent ha de tenir exèrcit o no. Aquesta pregunta aixeca polseguera, però de vegades el debat queda encaixat entre dues posicions tan antagòniques com intransigents, fet que impedeix una discussió serena i seriosa sobre la qüestió. 


Per començar, cal superar el fet de limitar-nos a la pregunta sobre si un Estat català ha de tenir exèrcit o no. La qüestió de la defensa i la seguretat col·lectives inclou, naturalment, l’obligació i la necessitat de disposar d’una força militar, però va molt més enllà. En aquest sentit, la política de defensa d’un país inclou també elements de política exterior, econòmica, energètica, empresarial, territorial, laboral, formativa, de cooperació i de seguretat. En els capítols successius analitzarem cadascun d’aquests aspectes. Per tant, el debat s’hauria d’afrontar de manera més profunda i des d’una perspectiva molt més àmplia, i el primer pas que cal fer és determinar què és la política de defensa.


En termes clàssics, es pot definir la política de defensa d’un país com la suma de totes les decisions que pren un Estat relatives a l’organització, gestió i activació de les capacitats militars requerides per a la seguretat dels seus habitants, de les seves institucions, del seu territori, dels seus punts neuràlgics, de la seva economia, dels seus interessos estratègics i del seu ciberespai, i també per satisfer els seus compromisos internacionals. La política de defensa, a més, és una política a llarg termini que defuig el tacticisme, si bé ha de tenir elements de flexibilitat que en permetin l’adaptació, quan calgui, a la realitat canviant. Una política de defensa eficaç ha de ser també pública, transparent i consensuada, i és per aquesta raó que la majoria dels països democràtics fan pública la seva política de defensa, que alhora és fruit de llargs debats nacionals.


Per tant, la política de defensa és un terme ampli que inclou i aixopluga una gran quantitat de conceptes sectorials diferents. No els desglossarem tots, però sí que val la pena fer-ne referència a dos per aclarir conceptes i evitar malentesos. Per exemple, la política de defensa sovint es barreja amb el concepte de la seguretat nacional, un àmbit important que, efectivament, forma part del nucli de la política de defensa però que també abasta competències de caràcter policial. Entenem per seguretat nacional el conjunt de mesures que adopta un Estat per garantir la seguretat d’aquest mateix Estat davant qualsevol crisi nacional, ja sigui real o potencial. L’objectiu de la seguretat nacional és el manteniment de l’estabilitat política d’un país que garanteix el normal funcionament de la seva vida en tots els aspectes. La predictibilitat i la capacitat d’anticipació són estratègies fonamentals de la seguretat nacional.


Un segon àmbit important que cal tenir en compte és la doctrina militar. Aquest concepte es pot definir com el marc de referència de capacitats i regles que determinen el comportament de les forces armades d’un país en una crisi o un conflicte armat amb la finalitat d’assolir els seus objectius. La doctrina militar preveu tots els escenaris possibles i estableix les normes de conducta de les forces armades en cadascun d’aquests escenaris. Els principis bàsics de la doctrina militar sorgeixen de la confluència de la història i la tradició marcial d’un país, la teoria militar, les capacitats operatives i les relacions amb els aliats, entre altres aspectes. Cada país, per tant, té la seva doctrina militar en funció de la seva història i dels interessos nacionals propis. És important assenyalar el fet que la doctrina militar acostuma a ser rígida, però requereix anàlisi i judici en la seva aplicació en cada ocasió. En el cas de Catalunya, el fet de no haver disposat de forces armades d’obediència catalana durant tres segles ha provocat que no existeixi cap doctrina militar catalana i, per tant, el seu disseny haurà de ser construït de bell nou. 


 


 


LA POLÍTICA DE DEFENSA TÉ IDEOLOGIA?


 


La política de defensa es desenvolupa, per norma general, al marge de les ideologies convencionals. En aquest sentit, tenir una política de defensa no és una opció socialista, conservadora, liberal, ecologista, comunista o democratacristiana. Una política de defensa és una política nacional. Ara bé, les ideologies convencionals sí que tenen un impacte en el disseny i l’aplicació de la política de defensa. Dit d’una altra manera, a Europa la immensa majoria de partits polítics són partidaris que els seus estats tinguin una política de defensa, però discrepen del model que cal aplicar. És aquí on hi ha el normal i natural debat partidista, de manera que la política de defensa d’un país es modifica en el temps segons el color polític del govern de torn. En tot cas, però, el disseny i l’aplicació d’una política de defensa sol ser conseqüència d’un acord polític d’Estat consensuat i es prolonga durant molts anys.


En el cas català, per tant, fóra bo que el debat al voltant de tenir una política de defensa no fos etiquetat ideològicament. És probable que hi hagi una tendència, conscient o inconscient, a considerar que l’opció de no tenir política de defensa és «d’esquerres», mentre que els partidaris de tenir-ne poden ser considerats «de dretes». Aquest reduccionisme, fruit de la història recent del nostre país, altera i edulcora el debat sobre aquesta qüestió, atès que predetermina i condiciona els partidaris d’una opció o altra, els quals poden sentir-se incòmodes amb l’etiqueta que se’ls atribueix de manera injustificada. Per tant, el debat hauria de sortir, en la mesura del possible, de l’àmbit ideològic convencional per convertir-se en un debat d’àmbit nacional, atès que la defensa, com l’educació, haurien de ser polítiques nacionals que superessin la lluita partidista.


 


 


TENIR UNA POLÍTICA DE DEFENSA ÉS UNA DECISIÓ MILITARISTA?


 


Hi ha una certa confusió terminològica, de vegades poc innocent, en el debat sobre la política de defensa i l’existència de les forces armades. Una d’aquestes confusions habituals és el fet de considerar que la decisió de tenir una política de defensa té un caràcter militarista, cosa que és radicalment falsa. Segons el diccionari de l’Institut d’Estudis Catalans (IEC), el militarisme és el predomini de l’element militar en el govern d’un Estat. Dit d’una altra manera, el militarisme busca la direcció militar d’un país per damunt de la direcció civil, la qual cosa no és altra que una dictadura. Com és evident, i és per això que no cal perdre-hi gaire temps, tenir una política de defensa no és cap decisió militarista i els seus partidaris no són, per tant, militaristes. Si fos així, la totalitat dels països europeus serien militaristes, i és ben evident que no és el cas.


 


 


HI HA PAÏSOS SENSE POLÍTICA DE DEFENSA?


 


Tots els països d’Europa, per referir-nos només a la nostra realitat més propera, tenen una política de defensa, sense excepció. Per raons històriques i polítiques, cap país europeu no ha volgut renunciar a la seva pròpia defensa. Encara que la majoria dels estats europeus formin part d’aliances militars supranacionals, cap d’ells no ha cedit gaire terreny a l’hora de dissenyar i aplicar les seves pròpies polítiques defensives. Fer-ho seria renunciar a la seva sobirania nacional en un aspecte nuclear.


Fins i tot Islàndia, sovint posada com a exemple de país sense forces armades, té una política de defensa. Cal deixar clar, en aquest punt, que els islandesos no tenen forces militars per una raó de pes demogràfic i econòmic, i no pas per cap altra. Ara bé, que Islàndia no tingui forces armades convencionals no vol dir que sigui negligent amb la seva pròpia seguretat ni amb la seguretat col·lectiva. En aquest sentit, és membre fundador de l’OTAN i els països aliats controlen el seu espai aeri amb operacions temporals rotatives agrupades sota el nom conjunt d’Icelandic Air Policing des de la base aèria de Keflavík. A més, Islàndia disposa d’una petita unitat militar que ha participat en diverses missions internacionals, demostrant així el seu compromís, petit per raons evidents, amb la seguretat internacional. 


Certament, una Catalunya independent podria no tenir forces armades. Seria un cas insòlit perquè el seu pes, demogràfic i econòmic, no és cap impediment per tenir-ne, de manera que la raó només podria ser política. Però, en tot cas, un Estat català difícilment podria deixar de tenir una política de defensa perquè no tenir-ne suposaria una greu irresponsabilitat envers la seguretat dels seus propis ciutadans i una decisió insolidària envers la resta de països europeus. En el cas que Catalunya no tingués forces militars, per tant, caldria buscar alternatives eficients. Com en el cas islandès, els catalans podríem cedir el control del nostre espai aeri i marítim a un país tercer, o més d’un. També podríem cedir, en part o totalment, el control del nostre ciberespai i del nostre servei d’intel·ligència. 


Ara bé, per quina raó voldrien els països europeus assumir la nostra protecció i defensa, sense que nosaltres féssim cap esforç per defensar-los a ells en cas de patir una crisi? De ben segur que no ho farien a canvi d’una prestació econòmica perquè els militars d’aquests altres països no són pas mercenaris. Fins i tot en el cas que algun país acceptés assumir la nostra defensa a canvi de diners, és molt dubtós que la seva opinió pública acceptés aquesta situació, de la mateixa manera que els catalans no acceptarien fàcilment que forces militars catalanes defensessin un tercer país a canvi de pagaments monetaris.


Potser algun Estat acceptaria assumir la nostra defensa per raons estratègiques pròpies i per protegir els seus interessos. En aquest cas, però, estaríem cedint la nostra sobirania defensiva per afavorir els interessos d’un tercer país, una situació que ens genera dubtes ètics i, segons qui fos, fins i tot dubtes democràtics. Per tant, la millor opció és que cada Estat compti amb la seva pròpia política de defensa i amb les seves forces armades, que en constitueixen la columna vertebral. No debades, aquesta és la conclusió a la qual han arribat la pràctica totalitat dels països del món.


 


 


ES POT SER INDEPENDENT SENSE POLÍTICA DE DEFENSA?


 


La possibilitat de no tenir una política de defensa, i per tant no tenir cap força armada en un Estat català ni cap pla operatiu per afrontar una crisi de seguretat, ni tampoc cap voluntat de contribuir a la seguretat col·lectiva europea, és una idea recurrent quan s’aborda la qüestió. Políticament és perfectament possible que un Estat descarti adoptar una política de defensa, però les conseqüències negatives serien d’una gran magnitud. Per començar, paradoxalment, aquest Estat deixaria de ser independent, perquè quedaria sotmès i indefens davant dels interessos estratègics d’altres estats, de les organitzacions terroristes globals, dels pirates informàtics, dels grans traficants de persones i drogues, etc. Aquest Estat no exerciria cap sobirania sobre el seu propi espai aeri ni sobre les seves aigües territorials, ni tampoc no controlaria amb eficàcia el seu territori. Cal recordar, en aquest punt, que sense sobirania externa no hi pot haver sobirania interna. Aquest país tampoc no participaria en cap missió internacional de cap mena i, per tant, renunciaria a aportar la seva col·laboració en la resolució d’alguns dels conflictes vius al món o davant d’una catàstrofe natural.


En el cas de Catalunya, situada en un entorn geogràfic d’una alta volatilitat i tensió, seria una gran irresponsabilitat envers la seguretat dels seus habitants, de les seves institucions i de la seva economia. Cap Estat europeu no ha renunciat a la política de defensa i cap Estat europeu no espera que un Estat català hi renunciï perquè convertiria l’Estat català en un forat negre en la seguretat col·lectiva continental. Per tant, no seria només una irresponsabilitat envers els ciutadans del nou Estat, sinó també envers els altres països europeus. 


Malgrat aquesta realitat, a Catalunya hi ha qui podria menystenir aquesta necessitat i adduir que les capacitats defensives dels països del nostre entorn servirien per protegir-nos. Aquesta suposició dóna per fet que Catalunya necessitaria una política de defensa, que en aquest supòsit seria proveïda per tercers de manera gratuïta i involuntària. Segons aquesta teoria, una Europa forta i dotada d’un sistema de defensa col·lectiva minimitzaria el risc d’una crisi a Catalunya.


Això podria ser parcialment cert, però planteja problemes de caràcter ètic. Podem exemplificar-ho bé amb un símil pertinent de l’àmbit sanitari. La gran barrera de protecció de la qual gaudeixen les persones que no es vacunen és, paradoxalment, un entorn social on la majoria de la població està vacunada. En aquest entorn de confort les persones no vacunades difícilment contrauen malalties perquè les persones vacunades n’eviten la propagació i el contagi. La protecció que assumeixen els altres redunda, per tant, en benefici de les persones no vacunades, les quals eviten les molèsties i possibles complicacions del fet mateix de vacunar-se. Per contra, a les societats on les vacunes no s’han generalitzat, les malalties causen estralls entre la població i per aquesta raó les organitzacions sanitàries globals destinen grans esforços per universalitzar les vacunes. És ben senzill: com més persones vacunades hi hagi, menys espai deixarem a les malalties.


Seguint aquest símil, certament hi ha països que podrien renunciar a la seva política de defensa si estan ubicats en entorns on els seus estats veïns compten amb estructures defensives eficaces. Per exemple, Luxemburg, Holanda o Irlanda podrien no tenir forces armades perquè els seus veïns, amb polítiques de defensa d’un abast considerable, actuarien com a coixí de seguretat. Fins i tot Suïssa podria fer-ho, atès que els seus tres grans veïns (França, Alemanya i Itàlia) tenen les capacitats defensives suficients per impedir cap agressió contra territori suís des dels seus respectius territoris i espai aeri.


Ara bé; no seria aquesta una actitud insolidària i egoista? Si tots els països europeus triessin aquest camí, Europa seria indefensable, ja sigui en la seva globalitat o cada país de manera individualitzada. Per contra, la defensa eficaç de cada Estat millora la defensa dels seus veïns. Dit d’una altra manera, la defensa individual de cada Estat incideix en la millora de la defensa col·lectiva, fins i tot si Europa no comptés amb estructures defensives comunes i solidàries.


 


 


LA POLÍTICA DE DEFENSA INCLOU LA SEGURETAT COL·LECTIVA REGIONAL?


 


Formar part d’una estructura multilateral de defensa i seguretat té avantatges i inconvenients. D’una banda, proporciona un extraordinari paraigua de capacitats militars, potencial de dissuasió, cooperació i coneixement que multiplica la capacitat defensiva de cada Estat soci per si mateix. De l’altra, la pertinença a una organització multilateral defensiva obliga tots els seus membres a socórrer qualsevol altre membre en cas de conflicte, per allunyat que estigui i per les causes que siguin. La decisió de formar-ne part és una decisió crítica a l’hora de dissenyar la política de defensa d’un país. Aquesta qüestió serà tractada més endavant detalladament, però aquesta decisió determina de manera nuclear la política defensiva d’un Estat i, en conseqüència, no pot ser una decisió presa a la lleugera ni basada en prejudicis ideològics.


Per tant, un dels elements fonamentals a l’hora de dissenyar la política de defensa d’un Estat català serà la decisió de formar part, o no, d’una estructura multilateral de defensa col·lectiva. Tenint en compte que la mateixa Unió Europea (UE) té elements consubstancials de defensa comuna, avui la immensa majoria dels països europeus forma part d’una, o de més d’una, organització de defensa col·lectiva. Sobre aquesta qüestió, a Catalunya han sorgit opinions diverses i confrontades. Cal no oblidar que els catalans van rebutjar la pertinença d’Espanya a l’OTAN durant el referèndum celebrat el 12 de març de 1986. En aquella ocasió, 1,25 milions de catalans van votar per l’adhesió i 1,46 milions van votar-hi en contra.1 És evident que aquell debat i aquella votació van ser fruit d’una conjuntura política concreta i és probable que, passats més de trenta anys, aquella percepció social hagi canviat substancialment.


Ara bé, per afrontar el debat sobre la pertinença o no d’un Estat català a una organització multilateral de defensa cal deixar clars alguns conceptes i esventar alguns tòpics. Una organització de defensa comuna no funciona, com potser pensen alguns, com una empresa proveïdora de serveis, a la qual es paga una quota regular i aquesta proveeix una prestació, en aquest cas de caràcter militar. Tampoc no funciona com un club esportiu o cultural, el qual et permet accés lliure a totes les instal·lacions a canvi d’una quota econòmica. 


Ben al contrari, totes les organitzacions multilaterals de defensa col·lectiva exigeixen un esforç i una implicació proporcional a tots els seus membres, que hi han de fer una aportació en funció de les seves capacitats. Una bona analogia per explicar els fonaments operatius d’un sistema de defensa col·lectiva el trobem en el funcionament de les cooperatives. Com a norma general, tots els membres d’una empresa cooperativa hi participen de manera lliure i voluntària, i hi aporten habilitats i competències diverses en funció de les capacitats de cadascú i de les necessitats de la cooperativa. Normalment no es pot ser membre d’una cooperativa sense fer-hi alguna mena d’aportació. A més, les cooperatives cerquen el benefici de tots els cooperativistes i els guanys són invertits en la millora de la mateixa cooperativa. La presa de decisions en les cooperatives es basa en el sistema democràtic, de manera que cada soci té un vot, al marge del capital i el treball aportats.


Una organització de defensa col·lectiva funciona, a grans trets, com una cooperativa. Fins i tot els mecanismes de decisió de les organitzacions occidentals de defensa col·lectiva es basen en la participació i el debat de tots els seus membres, i sovint les decisions es prenen per unanimitat. Per la mateixa raó, el dret de vet no acostuma a existir perquè la majoria dels socis d’una organització de defensa comuna no permetrien posar en risc o minimitzar la seva seguretat pel possible vet a un nou soci per motius aliens a la defensa i la seguretat. Aquest factor, gens menor, s’ha de tenir en compte a l’hora de considerar l’accés d’un possible Estat català a una organització supranacional de defensa.


 


 


ES POT TENIR UN PAPER INTERNACIONAL SENSE DISPOSAR D’UNA POLÍTICA DE DEFENSA?


 


Un Estat que vulgui tenir un paper i tenir influència en les decisions de caràcter regional i internacional ha de tenir una política de defensa. De fet, tenir una política de defensa és la millor credencial per contribuir al desenvolupament de polítiques de pau i seguretat globals. A més, tant la resta d’estats del món com els organismes internacionals (i molt particularment l’ONU) esperen que un nou país independent faci la seva aportació en aquest àmbit i participi en les missions de pacificació i estabilitat. Es pot tenir una política de neutralitat i no ser membre de cap organització multilateral de defensa, i alhora tenir un llarg historial de participació en missions de pau, com és el cas d’Irlanda. Ser independent implica, per tant, l’assumpció de responsabilitats globals.


Ignorar aquesta realitat és insolidari i una mala carta de presentació, especialment en els primers moments de vida del nou Estat. Quan una nació adopta l’estructura institucional d’Estat independent canvia automàticament la seva relació amb el món. De sobte, apareix un àmbit de relacions amb la resta dels estats que fins aleshores tenia vetat. El reconeixement internacional de la nova condició estatal d’una nació és fonamental per a la consolidació del nou subjecte polític. Per tant, com més facilitats i solucions ofereixi el nou país, més fàcil serà el seu encaix internacional en el concert de les nacions lliures. 


En el cas català, aquesta estratègia ha de ser encara més clara perquè té arrels profundes. El catalanisme ha estat europeista i internacionalista des del mateix moment del seu naixement. El moviment que vol convertir Catalunya en un país independent no pretén, ni molt menys, aïllar aquest nou Estat de la resta del món. Ben al contrari, el tronc central del sobiranisme català vol que Catalunya esdevingui membre de la UE i de l’ONU. En conseqüència, fins i tot en els estadis previs a la conversió en Estat, Catalunya hauria d’emetre senyals clars de la seva voluntat de participació en la governança i estabilitat del món. Un Estat català, amb la seva demografia i el seu PIB, és perfectament capaç d’assumir aquesta responsabilitat i, per tant, els altres països esperaran que aquest nou Estat s’hi impliqui.


Sense una política de defensa integral, una Catalunya independent difícilment podria participar en les missions de pau, en la supervisió de processos de transició democràtica, en les operacions de reconstrucció davant les catàstrofes naturals o en les missions de rescat de refugiats. O només podria fer-ho parcialment i sempre amb el suport logístic d’altres països, la qual cosa suposaria una disminució de la sobirania pròpia i una subordinació als interessos estratègics de tercers.


 


 


ÉS COMPATIBLE TENIR UNA POLÍTICA DE DEFENSA I FOMENTAR LA PAU AL MÓN?


 


Per descomptat. Tenir i aplicar una política de defensa no és només compatible amb el foment de la pau i la desmilitarització global sinó que, molt sovint, és la millor estratègia per avançar en aquest camí. En aquest sentit, agradi o no, moltes vegades no hi ha més remei que l’ús de la força, de manera activa, preventiva, dissuasiva o intimidadora, per aconseguir la fi de conflictes armats i estabilitzar situacions crítiques. Només si un país disposa d’una força armada pot posar-la a disposició d’institucions globals per col·laborar en la pacificació del planeta i avançar en el progrés de la democràcia, la desmilitarització i el respecte als drets humans.


No estem parlant necessàriament de grans operacions; cada any hi ha dotzenes d’iniciatives menors en aquesta línia, les quals passen desapercebudes, desafortunadament, als mitjans de comunicació del nostre país. Com a exemple direm que, en data molt recent, forces navals daneses van retirar centenars de tones d’armes químiques de l’arsenal no convencional del dictador Moammar al-Gaddafi.2 L’operació, duta a terme a petició de les autoritats legítimes líbies en coordinació amb l’Organització per a la Prohibició de les Armes Químiques (OPAQ), va consistir en l’evacuació de 500 tones de material militar químic des del port de Misrata i el seu trasllat a Alemanya, on van ser destruïdes. Amb aquesta operació, el país nord-africà queda net d’armes no convencionals. No cal dir que Dinamarca no hauria pogut organitzar aquesta operació si no hagués comptat amb una eficaç i solidària política de defensa.


En altres casos, més coneguts a casa nostra, militars occidentals participen en l’assessorament a les forces armades de països en vies de desenvolupament, o acabats de sortir de règims autoritaris, per tal de convertir vells exèrcits arbitraris en forces armades modernes i democràtiques, amb un eficient control de les armes i un respecte escrupolós dels drets humans. Aquestes i altres operacions necessiten sempre la col·laboració i el finançament dels països amb capacitat per fer-ho, i un Estat català tindrà aquesta capacitat.


 


 


LES FORCES POLICIALS PODEN ASSUMIR LA POLÍTICA DE DEFENSA?


 


Un dels elements que habitualment genera més equívocs en relació amb la política de defensa, i ho hem viscut en el debat sobre la política de defensa en el marc de la independència de Catalunya, és l’àmbit de relacions entre les funcions policials i militars. En aquest sentit, hi ha qui ha apuntat que un Estat català es podria dotar d’una política de defensa mitjançant l’opció de reforçar i ampliar les funcions del Cos de Mossos d’Esquadra (CME). El mateix Consell Assessor per a la Transició Nacional (CATN), en el seu informe número 17,3 apunta aquesta via quan planteja les diverses opcions possibles, sense decantar-se per cap d’elles. Aquest punt de vista ha quallat en determinats àmbits, fins al punt que podria ser pres en consideració com una possibilitat creïble i factible. Tot i així, aquesta opció no és gens recomanable. Més encara: aquesta opció seria perjudicial per a la seguretat dels catalans i seria percebuda negativament als ulls de la comunitat internacional, que podria veure-la com una decisió antidemocràtica.


Per començar, les atribucions i responsabilitats de les forces policials i les forces militars són diferents. Si no fos el cas, o aquesta qüestió fos discutible, altres estats haurien adoptat aquest model, i el fet cert és que cap país europeu no ho ha fet. A grans trets podem afirmar que les forces policials combaten les amenaces interiors (delinqüència comuna, frau fiscal, ordre públic, contraban, terrorisme domèstic, control d’armes, tràfic de drogues, etc.), mentre que les forces militars confronten les amenaces exteriors, tot i que poden donar suport a les forces policials en situacions puntuals o en casos específics. Per tant, la línia vermella entre una i altra funció és ben clara i no convé barrejar-les.


A més, des d’un punt de vista pràctic i operatiu, és impossible que una força policial pugui assumir algunes qüestions defensives bàsiques, com són el control efectiu de l’espai aeri i marítim, per exemple. Aquest control només es pot dur a terme de manera eficaç amb avions i vaixells, amb personal altament qualificat i en contacte permanent amb els aliats internacionals. Una força policial reforçada tampoc no podria desenvolupar determinades missions internacionals i, per descomptat, no seria creïble ni eficaç a l’hora de defensar els països aliats en cas d’una agressió militar convencional. Tampoc no podria organitzar un servei d’intel·ligència exterior ni coordinar-se amb els serveis d’intel·ligència militar dels altres països.


A banda d’aquestes raons, existeixen motivacions més polítiques i ètiques que desaconsellen aquesta opció. A nivell internacional, ja sigui des d’una òptica institucional o de la societat civil, fa molts anys que es dóna per fet que les democràcies avançades i modernes diferencien radicalment aquestes dues funcions i, per tant, els mecanismes per afrontar-les. La policia ha de ser sempre civil i el seu control ha de sotmetre’s sempre al control judicial per donar les màximes garanties als ciutadans. A més, la policia ha de limitar-se a un ús proporcional de la força i ha de basar gran part de la seva eficàcia en els efectes preventius i dissuasius que suposa l’aplicació del codi penal que segueix a l’acció policial. Per contra, les forces militars no tenen, per definició, caràcter civil, sinó militar, i per tant les seves cadenes de comandament i missió han de ser totalment separades i independents. A més, l’ús de la força en les organitzacions militars no ha de ser necessàriament proporcional a la força oponent, sinó que s’ha d’utilitzar la força necessària per assolir els objectius i minimitzar el dany rebut. En aquest sentit, és desitjable, com és lògic, que l’àmbit militar no interfereixi mai en la vida civil. La militarització de la policia, en conseqüència, és del tot contraproduent i pot afectar els fonaments d’un Estat de dret. La línia que separa la militarització de la policia de la militarització de l’Estat és massa feble com per fer experiments. És precisament per això que només els països dèbilment democràtics o amb tendències autoritàries barregen els serveis policials i els militars. Des d’un punt de vista democràtic, per tant, no és gens recomanable confondre funcions diferents que poden ser equívoques als ulls de la comunitat internacional i de les organitzacions de drets humans. Més endavant dediquem un capítol a abordar aquestes qüestions en profunditat, perquè són un tema cabdal.


 


 


ÉS CAR TENIR UNA POLÍTICA DE DEFENSA?


 


Com totes les coses de la vida, el cost econòmic de tenir una política de defensa depèn del tipus que se’n vulgui tenir. Pot ser molt costosa o molt econòmica en funció de les capacitats que es vulguin assumir i de les aliances internacionals que es pretenguin tenir. En termes generals, els països de la UE destinen a la seva defensa entre un 0,48 per cent i un 2,23 per cent del seu PIB.4 Com és sabut, l’OTAN recomana als seus aliats que hi destinin el 2 per cent del seu PIB, una xifra a la qual no arriba la majoria dels membres de l’Aliança. Per tant, podem constatar que les diferències són notables i vénen determinades de manera directa per la política de defensa que estableix cada país, i no serà diferent en el cas d’un Estat català.


Ara bé, el debat sobre el cost econòmic que tindria una força de defensa catalana obvia sovint una realitat prèvia determinant: la Comunitat Autònoma de Catalunya ja contribueix, des de sempre, al finançament de la política de defensa del regne d’Espanya (més endavant hi ha un capítol dedicat específicament a aquesta qüestió). En conseqüència, si es decidís que el cost econòmic sigui determinant en el disseny i l’aplicació d’una política catalana de defensa, caldrà establir prèviament el cost actual del sosteniment de les forces armades espanyoles per part dels contribuents catalans. Un cop fet aquest càlcul, podrem saber quant podem estalviar en relació amb la quantitat que ja paguem cada any o quant haurem d’afegir en aquest concepte.


En tot cas, hi ha un mantra que ja podem bandejar: un Estat català és perfectament capaç d’assumir el cost de la seva política de defensa. Algunes vegades hem escoltat, en relació amb el cost de tenir una força militar, la frase «A Catalunya no ens ho podríem permetre». Tots els països europeus amb una demografia i un PIB similar al nostre tenen forces de defensa, i els països amb menys pes demogràfic i un PIB inferior, també. En alguns casos concrets, com veurem més endavant, els lectors se sorprendran. Per tant, l’argument sobre si una Catalunya independent podria assumir el cost de la seva pròpia defensa no és altra cosa que una fal·làcia.


Tot i així, creiem que el factor econòmic, si bé ha de ser important a l’hora d’optar per un model o altre, no ha de ser pas l’únic element determinant. En primer lloc, caldrà determinar quines són les necessitats defensives d’un Estat català i decidir l’establiment, o no, d’aliances internacionals. Serà aleshores quan s’adoptaran les capacitats que satisfacin aquestes necessitats, i serà en aquest punt quan aquestes capacitats s’adaptaran a una política pressupostària més o menys restrictiva, en funció dels programes polítics i d’un acord nacional sobre política de defensa.


 


 


QUI DETERMINARIA LA POLÍTICA DE DEFENSA D’UN ESTAT CATALÀ?


 


En qualsevol país democràtic, els eixos fonamentals de la política de defensa els fixen el govern de torn, els partits polítics i la societat civil organitzada que se senti interpel·lada per aquesta qüestió. Entenem que aquest darrer àmbit inclou totes aquelles organitzacions que tenen alguna cosa a dir sobre aquest tema perquè tenen un posicionament rellevant o uns interessos vinculats, ja siguin universitats, institucions locals, empreses, sindicats, entitats pacifistes, agrupacions ecologistes, etc. 


En el cas d’un Estat català, la política de defensa que finalment sigui adoptada haurà de ser fixada per les forces polítiques que participin de la creació del nou país, juntament amb les organitzacions civils que hi vulguin participar. Cal tenir present que els països del nostre entorn hi diran la seva i seria assenyat que la seva opinió fos escoltada. En aquesta primera fase s’hauran de traçar les línies bàsiques que hauran de guiar la política catalana de defensa, però caldrà evitar que aquestes línies siguin tan rígides i poc flexibles que impossibilitin, en el futur, que els successius governs les puguin adaptar o modificar en funció dels seus programes electorals i les tendències socials relatives a la defensa nacional.


Hem de preveure, en aquest sentit, que el coneixement, percepció i opinió que la societat catalana té actualment de la política de defensa (o de les forces armades en general) és ben diferent de la que tindrà en el marc d’un Estat independent. Tres segles de dominació militar per part d’un altre país han imprès una percepció social negativa (ben comprensible) del concepte militar, sense comptar l’impacte emocional que van tenir la darrera Guerra Civil i els quaranta anys de dictadura subsegüents. La recuperació per part de Catalunya de la seva condició estatal normalitzarà aquest àmbit, fins ara condicionat per factors històrics i polítics externs. A més, la creació d’un Estat català és una oportunitat immillorable de construir un model defensiu diferent del model espanyol i d’evitar així inèrcies i errors tan antics com difícils de canviar. 


Amb el pas del temps, previsiblement, la societat catalana posarà en valor la seva política de defensa i en percebrà els beneficis. Per posar un exemple d’un país que gaudeix d’una excel·lent reputació entre els catalans, Finlàndia, direm que una enquesta5 de l’any 2014 indicava que més de la meitat dels finesos (un 56 per cent) apostava per ampliar les capacitats militars del país, mentre que només un 6 per cent demanava que es reduïssin. Volen dir, aquestes dades, que Finlàndia és un país militarista? La resposta és negativa i, de fet, trobem xifres similars en altres països europeus. 


 


 


UN ESTAT CATALÀ NECESSITARIA UNA POLÍTICA DE DEFENSA?


 


Sí. De resultes de tots els aspectes explicats, als quals cal sumar els arguments i anàlisis dels capítols següents, un Estat català hauria de planificar i executar una política de defensa nacional. No seria només, que també, una decisió de caràcter tàctic i d’oportunitat en el marc del procés mateix de la secessió, sinó que hauria de ser una decisió estratègica consensuada i adoptada pel gruix de les organitzacions promotores del nou Estat. Si Catalunya pretén ser un Estat independent i assumir la seva aportació en la governança d’Europa i del món, haurà d’assumir també aquells aspectes que potser són menys atractius i menys populars però que són del tot necessaris en la construcció d’un Estat. La pregunta que caldria fer-se, per tant, no hauria de ser si un Estat català ha de tenir una política de defensa, sinó quina política de defensa ha de tenir un Estat català. I la millor política de defensa que podrà tenir un Estat català serà aquella que generi el màxim consens entre les forces polítiques i civils del país.





CATALUNYA: HISTÒRIA 
I TRADICIÓ MILITAR


FRANCESC XAVIER HERNÀNDEZ CARDONA


 




«Recordar ab breus veus a la memòria les hassanyes de la nostra nació 


és com casi numerar les arenes del mar. Són testimonis tants regnes i 


províncies, pedres precioses que adornen la corona dels nostres reis». 


 


Manuel FERRER I SITGES, discurs pronunciat durant 


la Junta de Braços del 6 de juliol de 1713




 


 


UN TERRITORI MILITAR DE FRONTERA


 


La Marca Hispànica, establerta pels carolingis a les actuals comarques septentrionals de Catalunya a principis del segle IX, esdevingué de seguida un territori de frontera militar i militaritzat. Al llarg del segle XI, els senyors de la guerra de la Marca esdevingueren pioners en la creació d’un nou sistema social, el feudalisme, que es fonamentava precisament en el manteniment dels cavallers, els professionals de la violència, al capdamunt de l’ordre social. Alhora, un dels pares de la pàtria, l’abat Oliba, va intentar posar ordre tot potenciant, a partir del sínode de Toluges de l’any 1027, una cultura de diàleg entre els poders feudals emergents. Per tant, podem afirmar que els precedents de Catalunya es van afermar, de manera directa, sobre variables militars, i es va forjar com a país fronterer davant al-Àndalus. L’Estat feudal català que es va desenvolupar precoçment a partir del segle XI va ser similar a d’altres del mateix període, i les forces armades relacionades amb els poders feudals eren similars a les que sorgien en tot l’entorn eurocarolingi. Tanmateix, la bel·licositat dels senyors de frontera i la qualitat del ferro del país, i per tant de les armes, va fer dels catalans uns guerrers temibles, que van exercir com a mercenaris en diferents indrets d’Europa i Àfrica.


Al llarg dels segles XII, XIII, XIV i XV Catalunya, consolidada ja com a nació, i vertebrada com a Estat a partir dels comtats hegemonitzats pels comtes de Barcelona, va continuar desenvolupant la seva cultura militar per convertir-se en una de les nacions més guerreres d’Europa. Catalunya, un país pobre, i ben limitat quant a recursos demogràfics, sovint va haver de fiar en la seva cultura bèl·lica per tal d’assegurar el seu desenvolupament o la simple pervivència. No ens hem d’estranyar, doncs, que el pensament militar esdevingués absolutament simbiòtic amb les cosmovisions culturals dels catalans medievals. Altrament els comtes de Barcelona, que també van assolir dimensió reial a l’Aragó, València, Mallorca i altres territoris, es van haver d’enfrontar al manteniment d’estructures polítiques territorials molt diverses i fragmentades, i amb geografies complexes que no eren fàcilment governables amb els recursos tecnològics de l’època. Aquest factor també va afavorir la promoció, quant a capacitat de presa de decisions per part del territoris en afers defensius, i va generar una cultura de confiança dels comtes-reis respecte a les decisions autònomes dels seus territoris i súbdits. I aquest context va propiciar, també, diverses modalitats de polítiques d’autodefensa.


 


 


L’USATGE PRINCEPS NAMQUE


 


Catalunya, fonamentada en la cultura d’Estat romana i per tant hereva directa de la romanitat, es va estructurar a partir de la generatriu de les seves lleis. Les assemblees de Pau i Treva establertes per l’abat Oliba van donar lloc a sistemes de participació política que culminarien en les Corts, plenament consolidades en temps de Jaume I, i les lleis també van contribuir, de manera determinant, a estructurar l’imaginari bèl·lic català. Especial importància cal atorgar a l’usatge Princeps namque, en actiu des del segle XI, i que es va mantenir, oportunament perfilat, en les successives compilacions de Constitucions de Catalunya, mantenint-se vigent fins a l’ensulsiada del 1714. L’usatge venia a dir que, en cas que la terra fos atacada, els catalans havien d’acudir en la seva defensa. Això implicava que els homes lliures tenien el dret, i també el deure, de posseir armes per acudir en defensa de la terra si el príncep, es a dir la representació de l’Estat, els convocava. En general, i en els darrers temps de l’edat mitjana i durant l’edat moderna, els catalans van quedar exempts del reclutament militar, i ningú no els podia obligar a prendre les armes per agredir un altre país. En conseqüència, el príncep havia de pagar els seus propis exèrcits en cas de necessitar-los. Aquesta conquesta social era del tot harmònica amb el dret de posseir armes, en tant que havien d’acudir en defensa de la terra només si aquesta era atacada. Els catalans també es reconeixien a si mateixos com a persones lliures pel fet de poder posseir i ostentar armes, i d’aquí se’n va derivar una gran destresa en el seu ús i una singular capacitat per innovar quant a tecnologia i producció d’atuells bèl·lics.


 


 


EXÈRCITS, MILÍCIES I ORGANITZACIONS D’AUTODEFENSA 


 


A l’edat mitjana els exèrcits reglats i la marina depenien de la capacitat de pagament de la Corona. El comte-rei, en funció dels seus recursos econòmics, reclutava, equipava i pagava tropes, que estaven sota el seu comandament directe. Aquesta lògica era l’usual a Catalunya, als estats d’Aragó i arreu d’Europa. Un cop acabada una campanya, les tropes eren llicenciades i solament es mantenien escamots petits en llocs d’interès estratègic. A banda, però, quan s’iniciava una campanya el rei també convocava les tropes de la noblesa que, a partir dels pactes feudals, havien d’acudir amb els seus efectius i prestar servei militar durant un nombre determinat de dies. Per tal de cobrir aquesta obligació, i seguint una estructura piramidal, els nobles sumaven a la seva host els seus propis cavallers feudataris. L’exèrcit reial també podia incorporar efectius dels ordes militars religiosos i les milícies de les ciutats. A finals de l’edat mitjana esdevingué usual el lloguer de bandes de mercenaris, que sovint eren més fiables que les hosts feudals. Sovint els monarques oferien a feudals i ciutats la possibilitat d’aportar diners, en comptes de tropes, per poder llogar mercenaris. 
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