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    NOTA DEL TRADUCTOR




    Enfrentarse a un texto de la sociología alemana contemporánea para ser traducido, es un reto de por sí. Enfrentarse a un texto, como el del sociólogo Ulrich Bröckling no parecía, en un principio, ser un desafío diferente al de traducir cualquier otro/a sociólogo/a alemán/ana. Sin embargo, esa fue una suposición errada. La riqueza idiomática y literaria de su alemán es notoria, otorgándole una belleza y un ritmo que lo conecta a uno con el maestro del nuevo alemán académico: T. W. Adorno. La complejidad de su estructura de pensamiento se ve reflejada, no solo en la densidad del lenguaje utilizado, sino sobre todo en el supuesto “adorniano” de que “todas las frases deberían estar igualmente cercanas al centro” (T. W. Adorno, Minima Moralia). Esa norma es, sin lugar a dudas, uno de los mayores retos para el traductor de un texto socio-filosófico alemán contemporáneo. Si uno desea ralamente trasladar hacia el lector hispanoparlante tanto la riqueza conceptual del contenido como la elegancia y el ritmo propio de esa vertiente de la Sociología alemana con reminiscencias teóricas y estilísticas claramente frankfurtianas, se debe atener estrictamente a la regla de oro de la traducción: ser lo más fiel posible al original, pero, a la vez, lo más creativo posible para que se respeten las reglas lingüísticas del idioma al que se traduce. Así se teje un nuevo texto que efectivamente transmite en la lengua vertida un eco del original.




    Aparte de lo dicho anteriormente, es importante hacer notar otras características propias de Ulrich Bröckling que significan un doble desafío: una, es su opción estilística por el uso de la metáfora y lo que yo denominaría “la parábola laica”, la ironía, la referencia oblicua al lenguaje bíblico, como formas de abrir pensamientos para un nuevo campo discursivo. Estos recursos estilísticos arrancan desde la perspectiva de que no todo lo dado debe ser necesariamente lo único posible. Donde se estructura un nuevo discurso no cabe sino, según el autor, estas formas como un modo de abrir nuevos horizontes. Para el traductor una tarea que no puede ser lograda plenamente, dado que debe optarse por transmitir la densidad conceptual que transportan sus imágenes, antes de respetar toda su riqueza estilística.




    Conceptualmente se prefirió, en concordancia con el editor Alejandro Pelfini, por traducir el “Selbst” alemán, no por el “yo” o “sí mismo” sino por el anglicismo “self” (ya de uso generalizado en la Psicología Social a partir de G. H. Mead), ya que no se remite exclusivamente a la interioridad de un ego, sino que incluye y destaca la dimensión interaccional y social en la construcción de la subjetividad. Además, el término alemán Unternehmer planteaba una dificultad adicional, ya que el mismo puede traducirse tanto por “empresario” como por “emprendedor”. Por lo tanto, se optó por traducirlo como “empresario” cuando se hace referencia a una actividad estrictamente económica y donde así es catalogado por la literatura económica más bien clásica, y como “emprendedor” cuando se trata de individuos interpelados y orientados por el régimen de subjetivación que el libro se propone reconstruir.




    Además, se conservó en lo posible la creación de neologismos, que como ya ha sido indicado en el caso de la metáfora, corresponden a la necesidad de generar un campo discursivo nuevo, en pos de conservar la fidelidad lingüística y de contenido del original. Para evitar demasiadas aclaraciones y notas a pie de página, las cursivas y términos en inglés que aparecen en el original se reproducen sin modificaciones. En algunos casos y para evitar confusiones se hace la aclaración correspondiente.




    Para finalizar, se trató sobre todo de transmitir en el texto castellano el ritmo pausado, complejo, elegante, del texto alemán, que identifica tan acertadamente en el oído musical interno del lector del original al académico observador, reflexivo, pero a su vez denunciante de situaciones de dominio y sujeción; en resumen, al intelectual que escribe cum ira et studio (con pasión y dedicación) para citar de nuevo al maestro T. W. Adorno.




    Por último, desearía agradecer por las primeras correcciones a la traducción por el periodista Rodrigo Alvarado y su esposa Ximena Ramos y, obviamente, a la paciencia del editor Alejandro Pelfini.






    Karl Böhmer


    Santiago de Chile, 15 de mayo de 2015


  




  

    PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN CASTELLANO




    Ser un emprenderor no es solo una profesión o un llamado, no es solo un modo de actividad económica o un algo consagrado por el derecho privado. Deber y querer ser emprendedor es también un modo de concebirse y de orientarse a sí mismo y a los otros: es decir, se trata de una forma de subjetivación. El actuar emprendedor designa menos un estado de cosas que un campo de fuerza: es una meta a la que apuntan los individuos, una medida según la cual juzgan su actividad, un ejercicio cotidiano que cultivan, y un generador de verdad, ante el cual se reconocen. Esta forma de subjetivación no se limita a un microempresario o dueño de algún capital, sino que es una exigencia que se le hace a todos y a cada uno. El llamado a convertirse en empresario de sí mismo y actuar en forma correspondiente debe ser un constante proceso de trabajo con uno mismo que se pone y debe mantenerse en marcha. Emprendedor se es continua y solamente à venir –siempre en un convertirse en, nunca en un serlo.




    En los contextos más diferentes los individuos son interpelados hoy en día para llegar a ser empresarios de sí mismos. Y esto es posible porque en su vida cotidiana experimentan el hecho que el orientarse hacia ese campo de fuerza les procura un reconocimiento social fundamental. Más aún: les permite de hecho participar en la vida social. Movidos por el deseo de permanecer comunicacionalmente conectados e impulsados por el miedo de quedar fuera de la sociedad de la competencia, los individuos crean una realidad tal que resguarda la apelación emprendedora como algo dado.




    El campo de fuerza emprendedor podrá liberar potencialidades desconocidas, pero conduce también a una sobreexigencia permanente. Ciertamente que esto fortalece la confianza en uno mismo, lo que los psicólogos denominan como self efficacy, pero también acrecienta la sensación de la propia impotencia. Aunque despierte el entusiamo, también produce una furia indomable no menor. La competencia es impulsada por la promesa de que la felicidad saludará al más abnegado, pero incluso el mayor esfuerzo tampoco conjurará el peligro del fracaso. A los individuos no les queda otra opción que balancear subjetivamente la contradicción objetiva entre la expectativa de ascenso social y el miedo a desclasarse, entre empoderamiento y desaliento, euforia y desesperación.




    Estas son, en forma resumida, algunas de las tesis centrales de este libro. Fue publicado originalmente en alemán en 2007; esto es, un año antes de las crisis financiera global que conmocionó a la economía mundial de una forma que no se había visto desde la crisis de 1929. ¿Se ven por ello desactualizados los argumentos del libro? ¿O, por el contrario, el diagnóstico de una expansión del self emprendedor ha ganado en vigencia luego de la crisis de 2008?




    Mucho habla a favor de que el radicalismo mercantil neoliberal se hubiera amortiguado con los sucesos luego de la bancarrota de Lehman Brothers. Esto tiene implicancias no solo en los presupuestos estatales y en los mercados de capital, sino también en los modos de subjetivación hegemónicos. De todas maneras, la figura social del self emprendedor no desparece en ningún caso. Por el contrario, con la crisis ha aumentado la presión sobre los individuos para que desarrollen características distintivas para imponerse en la competencia. Sin embargo, al empresario de la propia vida habría que engarzarle hoy en día la figura del indebted man (el hombre endeudado)1. Mientras que el self emprendedor está ocupado principalmente de olfatear oportunidades de ganancia y de aprovecharlas efectivamente, el self endeudado debe demostrar su solvencia una y otra vez. En tanto al self emprendedor se le exigen constantemente creatividad, orientación al cliente, fuerza innovadora y disposición al riesgo, así el sujeto deudor debe permanentemente mostrarse transparente, dar cuenta de su condición financiera y hacer creíble que es capaz de rendir sus créditos. Nunca estará completamente listo o logrado ni el primero con su auto-optimización, ni el segundo con su auto-revelación.




    Este estudio muestra la imagen del self emprendedor desde una perspectiva occidental, o más precisamente, desde una mirada alemana. Mucho de esto puede derivarse sin duda alguna a otras sociedades contemporáneas. También las interpelaciones al sujeto se encuentran hace rato en la succión de la globalización. De todos modos, sigue habiendo coloraciones culturales, inercias, pliegues y dependencias de la trayectoria. El “nuevo espíritu del capitalismo”2 tiene más de una cara. En las economías informales de países de África, Latinoamérica y Asia, pero también en las metrópolis del mundo desarrollado existe un ejército de millones de virtuosos emprendedores cotidianos que deben emplear todas sus fuerzas en actuar en forma emprendedora para sobrevivir, en el estricto sentido de la palabra. Lo que los impulsa no es el sueño del ascenso de lavaplatos a millonario, sino el estómago vacío. Si se quiere buscar personas que se acerquen a esa imagen del self emprendedor, se haría bien en dejar de clavar los ojos en los inteligentes caballeros de la felicidad propios de los start-ups de la New Economy, sino también tener presentes a los/las recolectores/as de botellas plásticas en los basurales de Lagos o a los jóvenes limpiavidrios en los semáforos de Ciudad de México. O bien y para permanecer en lo próximo, a los/las vendedores/as de flores en los bares.




    Agradezco a Karl Böhmer por la cuidada traducción que ha llevado el alemán académico original a un castellano legible. También a Alejandro Pelfini por la dedicada revisión de esta traducción y de las referencias bibliográficas. La ayuda de Daniel Schumann también ha sido invalorable en este sentido.






    Ulrich Bröckling


    Freiburg, junio de 2015
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    INTRODUCCIÓN




    Originalmente el portero pretendió confeccionar una genealogía del sujeto económico. Pero él prefiere el anacronismo. Por eso se había convertido en portero. ¿O el anacronismo consistiría en escribir la genealogía del sujeto económico? 1




    




    El hecho de que las empresas tengan un alma es “una de las noticias más terribles del mundo”, clamaba el filósofo francés Gilles Deleuze2 a principios de los años noventa. Esto solo es superado por la exigencia de que cada uno debe arreglárselas para convertirse, hasta en el último rincón de su alma, en un empresario de sí mismo; tal cual lo predican innumerables gurúes de la motivación y entrenadores de la gestión de uno mismo, pero también economistas, expertos en educación, investigadores de tendencias y políticos de (casi) todas las tendencias. Este libro trata justamente de esta exigencia, de la demanda social que genera y del campo de fuerza que se estructura en torno a ella. El self emprendedor, su título, es sinónimo de un abanico de esquemas interpretativos con los cuales hoy en día los seres humanos se entienden a sí mismos y a sus modos de existencia, los requisitos normativos y oferta de roles con los que orientan sus acciones y sus omisiones, como también los arreglos institucionales y las tecnologías sociales y del yo que deberían regular su conducta. Dicho de otro modo y tomando un término de moda del mundo empresarial: el self emprendedor es un ideal.




    Esta figura es utilizada en el mismo sentido en el informe final de la “Comisión de Baviera y Sajonia para Cuestiones del Futuro” del año 1997. Un documento clave para la discusión alemana y que eleva, en forma patente, esta figura al rango de una meta política y prevé mucho de lo que desde entonces se ha vertido en agendas reformadoras. En este informe se establece que “el ideario del futuro es el individuo como empresario de su fuerza de trabajo y previsión de su existencia. Hay que activar este entendimiento y permitir un mayor despliegue de la iniciativa y responsabilidad propia, es decir, lo empresarial en la sociedad”3. En la “emprendedora sociedad del conocimiento” del siglo XXI ya no se requeriría de “perfectos copistas de esquemas pre diseñados”, tal cual lo necesitara y produjera la “sociedad industrial centrada en el empleado” del siglo XX. La sociedad y la industria dependerían más bien de personas “creativas, con espíritu emprendedor, las cuales, en un mayor nivel que hasta ahora, sean capaces de asumir responsabilidades propias y ajenas en todos los asuntos”. La tarea del Estado consistiría entonces en sostener este proceso de transición; la política “debería asumir nuevamente un marco ordenador y conducir la sociedad en base a valores”. Cada medida que estimule “más acción y responsabilidad empresarial” llevaría directamente a “menos Estado benefactor”, lo cual, a su vez, no debiera ser visto “solo como pérdida, sino que también como ganancia para el individuo y la sociedad”. Esta es una visión que aún es rechazada por gran parte de la población. Por ello se hace necesario –continúa el informe– que para poder seguir este cambio, la voluntad de la población sea reforzada por la ciencia y los medios de comunicación, además de la política. Este tono imperativo se anuda a la amenaza respecto a que en Alemania “el existente bienestar material, casi inigualable a nivel internacional, acoplado a la paz social, a un alto grado de seguridad interna y externa, a mucho tiempo libre, entre otros muchos”, podría “desmoronarse como un castillo de naipes” si es que no hay una reorientación hacia la acción empresarial de las visiones y conductas individuales, como también de los ideales colectivos4. Esto convierte al mismo informe en parte del campo de fuerza que él mismo desea originar.




    El presente estudio se centra en el funcionamiento de este campo de fuerza, en las energías que se encuentran y desatan dentro del mismo, en la orientación, o bien, en las orientaciones contradictorias a las que somete a los individuos y, de no menor importancia, de cómo cada uno estructura sus movimientos en concordancia a las exigencias a las que es sometido por esta fuerza de succión. Al igual que el informe de la comisión, el self emprendedor se entiende a sí mismo como un programa gubernamental. A diferencia del informe de expertos solicitado por el Estado, que con énfasis exige la puesta en marcha de su programa, el presente trabajo se centra en hacer visibles sus elementos estratégicos y, a su vez, visibilizar la sobrecarga constitutiva así como también la lógica de la exclusión y de culpabilidad a la que son sometidos los individuos. También amplía, siguiendo el sendero de las conferencias de Michel Foucault en torno a la Historia de la Gubernamentalidad5, además de los posteriores Studies of Governmentality6, el concepto del gobernar a un ámbito más allá de la intervención estatal y lo relaciona con toda forma planificada de intervención sobre la conducta humana. El campo de fuerza del self emprendedor se nutre de muchas fuentes, no solo de las decisiones de la administración política y de las recomendaciones de sus asesores científicos.




    Así de heterogéneos son los materiales con los que se trabajó para el presente texto. Se analizan, entre otras, teorías macroeconómicas, psicológicas y sociológicas; además de programas de gestión, técnicas de creatividad, de cooperación y comunicación; como asimismo libros del How to, cuyo denominador común es la minuciosa descripción de la racionalidad de la conducta empresarial y/o procedimientos con los cuales las personas pueden acercar su conducta al modelo. El campo de fuerza del self emprendedor es un campo discursivo; sin embargo, también es mucho más que ello. La investigación se basa en libros, artículos de revistas y otros escritos publicados, pero, en general, son textos de un carácter eminentemente práctico. Los manuales de coaching, libros de texto, consejeros de éxito a otros libros de ayuda intentan menos convencer argumentativamente que guiar la acción (y pocas veces brillan por su lucidez intelectual sino que invocan o bien un tono predominantemente técnico o bien uno emotivo-amenazante). Estas publicaciones definen el espacio de lo que hay que decir y de lo que hay que conocer, pero sobre todo, señalan lo que es realizable. No solo responden a la pregunta “¿qué debo hacer?”, sino que transmiten en forma detallada instrucciones, del cómo puedo hacer lo que debo hacer.




    Por cierto que la medición del campo de fuerza empresarial no permite determinar la forma en que las personas realmente actúan dentro de este. Las reglas o regularidades (también en relación a la desviación de la regla) dirigen sus conductas; son de interés del presente trabajo solo en tanto estas influyan en las estrategias y tecnologías del self emprendedor. En forma más precisa, lo que se investiga es entonces un régimen de subjetivación, no lo que los sujetos sometidos bajo este régimen y en ese sometimiento constituidos a sí mismos como sujetos realmente dicen y hacen. La pregunta no es cuánto poder efectivo posee el postulado generalizado del actuar emprendedoramente, sino de qué forma despliega su repercusión. Se trata de establecer una gramática del gobernar y del gobernarse, aunque no una reconstrucción de mundos de sentido subjetivos, de orientaciones de la acción o de cambios en la estructura social. En un sentido figurado: lo que se investiga es la corriente que empuja a las personas en una dirección y no hasta donde se dejan llevar, la utilizan para avanzar o cómo tratan de evitarla o de nadar contra ella.




    Concentrarse en las racionalidades y programas que dominan el campo de fuerza del self emprendedor acrecienta el peligro de reforzar el sentido de inevitabilidad que de este mismo se desprende. Para conjurar ese peligro este trabajo intenta diseccionar sus antinomias como, por ejemplo, la que surge de la determinación propia o ajena, del cálculo y la acción racional presionadas por la incertidumbre, entre cooperación y competencia. Estas son expuestas para dejar abierto el abismo entre lo exigido en forma ilimitada y su concreción limitada. En adelante no se trata solamente de establecer lo que el individuo debe hacer y cómo se le presenta la posibilidad de realizarlo, sino también de destacar el hecho de cómo sus esfuerzos siempre le conducen al fracaso y nunca puedan satisfacer lo exigido.




    Un propósito de esta naturaleza es contrario a la tradicional investigación sociológica compartimentalizada, pero puede ser adjudicada a varios ámbitos. Este estudio se entiende en principio como un aporte a una sociología política, la que no reduce “la acción política a jefes de Estado y del Estado”, sino que se interesa por la micropolítica de la vida cotidiana, por las estructuras de gobernanza y, para generalizarlo aún más, por las formas en que los individuos e instituciones privadas y públicas solucionan sus asuntos comunes.




    La acción empresarial representa, sin lugar a duda, una forma específica de acción económica, y aquello que aquí denominamos campo de fuerza describe una dinámica de la economización. La pregunta de investigación planteada en lo sucesivo es del ámbito de la sociología económica, en cuanto explora la forma cómo esta acción es hecha verosímil y es difundida. Un antiguo y acertado dicho del economista James Duesenberry, acerca de que la economía trata de las elecciones que hacen los individuos, mientras la sociología demuestra que los actores no tienen elección7. Este trabajo concluye, a diferencia de lo anterior, que la actual economización de lo social no le deja al individuo otra elección que la de elegir permanentemente entre alternativas que, sin embargo, ellos no han escogido. Ellos están obligados a ser libres.




    El modelo del self emprendedor despliega su dinámica propia, obviamente, en el ámbito del que proviene: el mundo de las empresas. En la sociología del trabajo e industrial y también en la organizacional se discute, desde hace bastante tiempo, cómo las transformadas formas de la organización del trabajo y de la gestión han acorralado al trabajador de la era fordista, es decir, aquel tipo de persona que el Informe de la Comisión para Cuestiones del Futuro –tal como lo hemos citado– caricaturiza, sin carecer de cinismo, como el “perfecto copista de esquemas pre diseñados”, para que en su lugar un nuevo tipo lo reemplace, el empresario de su propia fuerza de trabajo8. El presente trabajo continúa con esta discusión en cuanto investiga cómo los conceptos contemporáneos de gestión obligan a todos los trabajadores a un actuar emprendedor y del tipo de estrategias de autonomización, responsabilización y flexibilización que deben movilizar para ello.




    El self emprendedor es un descendiente del homo oeconomicus, aquel constructo antropológico sobre el cual los economistas realizan sus modelizaciones del comportamiento humano. Con eso la descripción de este ser se enmarca también en el campo de una antropología que analiza formas humanas implícitas y explícitas y sus efectos sobre los cambios conductuales. Al tratar con sanciones con expectativas de comportamiento sancionadas informalmente (la fabricación del self emprendedor opera con promesas de éxito y amenazas de descenso), el presente estudio también lo podríamos entender como una sociología de las normas. Además, con el interés en torno a los mecanismos que se emplean en esta fabricación, aporta una contribución a un campo de investigación que, fuera del ámbito de los estudios sobre gubernamentalidad, no conoce aún una sistematización y que podríamos denominar como sociología de las tecnologías sociales y del yo. Es aquí, al menos, donde la sociología debe demostrar su capacidad de reflexión sobre sí misma, en la medida en que las tecnologías de conducción humana empresarial también se basan en resultados y metodologías de investigación de las ciencias sociales.




    Finalmente, debemos mencionar la sociología cultural. En este ámbito nuestra atención se centra sobre lo que en el ámbito anglófono se denomina como enterprise culture y que en alemán es traducido, en forma deficiente, como cultura empresarial. Aquí no lo entendemos como aquel “sentimiento de un nosotros”, que es permanentemente evocado o estimulado por representaciones, rituales, narrativas o códigos de conductas que promueven la identificación de los colaboradores con “su” empresa, para darle una imagen distintiva. Tampoco relacionamos el concepto con aquellos intra e inframundos que describen los etnólogos del mundo laboral. Con cultura empresarial denominamos aquí, más bien, el orden simbólico de aquel campo de fuerza que eleva la máxima “actúa emprendedoramente” como regla suprema de la conducción de sí mismo y de otros.




    




    En torno a la estructura de la investigación




    ¿Cómo es posible operacionalizar una propuesta de investigación situada en un campo tan variado? Este libro renuncia a (re)construir el campo de fuerza del self emprendedor a partir de una perspectiva central. En su lugar reúne una serie de investigaciones individuales que se aproximan a este régimen de subjetivación desde diferentes ángulos y privilegian los resultados ejemplares por sobre una presentación sistemática. La coherencia del todo se basa en la convergencia de las líneas calcadas y no sobre una arquitectura en la que cada elemento ocupa un lugar determinado.




    El trabajo se inicia con una sección metodológica (Capítulo I) que describe, a grandes rasgos, la propuesta de investigación e incorpora, especialmente, contribuciones de Michel Foucault, Louis Althusser, Nikolas Rose, pero también de Gunther Teubner y Michael Hutter, y frente a otras teorías sociológicas prosigue el proyecto de construcción, de una “Genealogía de la Subjetivización”. En esta fase aún no abordamos el self emprendedor, sino, en forma general sobre lo que entenderemos en torno al régimen de subjetivación y cómo se debe abordar su investigación.




    El siguiente apartado (Capítulo II) emprende una búsqueda de sus huellas y presenta la carrera que desde los años ochenta ha tenido el self emprendedor y sus conceptos emparentados, como el de intrapreneur o la SA-Yo en el periodismo político, en los análisis coyunturales de las ciencias sociales, en los discursos gerenciales y, finalmente, en las medidas de política social para acrecentar la empleabilidad, como en la llamada Reforma Hartz en Alemania. A ello se le antepone una discusión con la tesis introducida por G. Günter Voß y Hans J. Pongratz sobre la transición del trabajador al empresario de su propia fuerza de trabajo que ejemplifica, a pesar de la existencia de cierto paralelismo en la noción básica, una perspectiva de investigación divergente.




    El régimen de la subjetivación del self emprendedor también es un régimen del saber, cuyo poder consiste en transmitirle al ser humano una verdad sobre él y sobre la lógica de su conducta y de sus relaciones sociales. Este aspecto es abordado en el Capítulo III y analiza aquellas teorías y escuelas de pensamiento económicas que le otorgan plausibilidad al régimen del emprendimiento y que fundamentan la racionalidad de la actividad empresarial.




    Una primera sección de ese capítulo reconstruye cómo los pensadores precursores del ordoliberalismo alemán, los teóricos estadounidenses del capital humano, como así mismo el más conspicuo representante de la escuela austríaca de la economía política, Friedrich von Hayek, instalan al mercado como aquella instancia que garantiza una óptima (auto) regulación de la circulación societal. La competencia de los actores del mercado, quienes son ni más ni menos que los individuos empresarios, surge en esta perspectiva como el generador no solo de la razón económica sino también de la razón política y debe, por ello, estar libre de todo tipo de restricción y ser reforzada por condiciones marco favorables. En esta confrontación se esclarecen, a la vez, los diferentes orígenes de estas tres variantes del neoliberalismo: mientras el debate del ordoliberalismo se centra en torno a la protección política de las reglas de la competencia y la teoría del capital humano modela al homo oeconomicus como un self emprendedor cuya conducta humana es considerada, en general, como un actuar bajo las condiciones de competencia, von Hayek enfatiza en la parte aleatoria del acontecer en el mercado e interpreta la competencia como proceso evolutivo que se abre camino independientemente de la voluntad de los individuos.




    La pregunta sobre qué diferencia el actuar empresarial de otras formas de actividad humana, es abordada en la siguiente sección del Capítulo III. Allí no se indaga sobre atributos personales de los empresarios, tal cual lo identifica la psicología empresarial, sino la determinación económica de las funciones empresariales, como ha sido elaborada, especialmente, por Ludwig von Mises, Israel M. Kirzner, Joseph Schumpeter, Frank H. Knight y Mark Casson. Los empresarios, según esas funciones, utilizan, en primer lugar, oportunidades de lucro especulativo; son, en segundo lugar, innovadores en cuanto destructores creativos de formas de producción y distribución existentes; cargan, en tercer lugar, los riesgos de empresas económicas; y, en cuarto lugar, se preocupan como coordinadores del proceso productivo de la optimización de la asignación de recursos. Estas cuatro funciones básicas convergen en su dinámica de ruptura de límites y de sobrepujamiento, imponiéndole al actuar empresarial una exigencia a compararse.




    Posteriormente, en el Capítulo III trata del contrato y, con ello, de aquella institución social que regula las relaciones de intercambio y, a la vez, la acción empresarial. Partiendo de la observación de que en la actualidad el principio del contrato se extiende también sobre formas de relación no reguladas contractualmente y que la forma específica del contrato económico desplaza a otras tradiciones contractuales, se investiga, en primer término, cómo la economía de los costos de transacción (Armen A. Alchian/Harold Demsetz, Oliver E. Williamson) define las cuestiones relativas a la organización social como si fueran arreglos contractuales para que sean evaluados, estrictamente, en relación a los costos de transacción resultantes. De igual manera, la decisión por una u otra forma de acuerdo está sometida a un cálculo económico y, con ello, se encuentra sujeta al riesgo empresarial. La teoría económica del contrato social de James Buchanan interpreta también al Estado como un resultado del cálculos individuales de maximización de utilidades. Para perseguir en forma óptima sus preferencias, las personas concuerdan, según su argumento, en reglas de juego colectivas, destinadas especialmente a la protección de su propiedad. Si bien con estas reglas coartan su libertad de acción, se posicionan, sin embargo, mejor que sin derechos de uso garantizados por el Estado. Los modelos de contrato de los enfoques institucionalistas de la economía se construyen sobre una antropología que concibe al ser humano como dueño de sí mismo. Para acumular su capital humano debe partirse en un conjunto de activos y en una instancia en la que estos activos sean administrados en el intercambio y cooperación en forma rentable.




    El cuarto capítulo del presente trabajo demuestra que el self emprendedor no representa, de ninguna forma, un constructo producto de la teoría económica, sino que es a su vez un objetivo inscrito en las estrategias de conducción social contemporáneas. Se analizan cuatro conceptos claves –creatividad, empoderamiento, calidad y proyecto – que dilucidan diferentes facetas del actuar empresarial y los cuales, a su vez, las transforman en tecnologías sociales y del yo.




    Cuando hablamos de creatividad, nos referimos al aspecto de la innovación, al reconocer y capturar posibilidades de ganancias y a la destrucción creativa que crea espacio para lo nuevo. Entre otras cosas, se discute sobre cómo la psicología de la creatividad conceptualiza la capacidad para lograr algo nuevo, tanto como propiedad antropológica como idea de norma y objetivo social, y como competencia que puede aprenderse, además de poner a disposición técnicas adecuadas para construir y reforzar dichas competencias.




    El self emprendedor debe ser un self autónomo y activo, cuya confianza por su propia capacidad debe ser reforzada y en forma permanente deba cerciorarse de su autoconfianza. Para ello se utilizan las estrategias del empoderamiento, que son abordadas tanto desde sus raíces en las luchas emancipatorias de los movimientos sociales de base, como, fundamentalmente, en sus diferentes campos de aplicación y tecnologías de apropiación. Con ello, en última instancia, se dilucida la paradoja de los programas de empoderamiento que le adjudican a los destinatarios aquella impotencia, para cuya superación luego se ofrecen.




    La palabra clave, “calidad”, se refiere a la necesidad a la que se somete el self emprendedor de comercializar de tal forma su capital humano, que encuentre compradores para las habilidades y productos puestos a la venta. Dicho de otra forma, calidad es sinónimo de orientación al cliente, tal cual se demuestra en el Total Quality Management (Gestión de la Calidad Total), que pretende garantizar continuos mejoramientos y aseguramiento de la calidad a través de sofisticados mecanismos de control y con ello transfiere en forma consecuente el modelo del mercado a las relaciones al interior de la empresa. Además, con la Retroalimentación 360º (360°-Feedback) se presenta un procedimiento que ata a empleados y superiores en un sistema panóptico de relaciones y evaluaciones recíprocas, con lo cual se pretende lograr una dinámica de permanente autooptimización.




    La siguiente sección del Capítulo IV se dedica a los proyectos. En ello se trata, por una parte, la secuenciación del trabajo (finalmente de toda la vida) en emprendimientos con tiempo limitado, que le impone al self emprendedor el masivo grado de flexibilidad; y, por otro lado, de un modo específico de cooperación (“equipos de trabajo de proyectos”) que tanto permite como fuerza un alto grado de autoorganización. En primer lugar, el capítulo reconstruye la genealogía del “hacer proyectos” desde el “Essay upon Projects” de Daniel Defoe, pasando por los proyectos alternativos de los años setenta, para luego describir, en base de una discusión con la obra El nuevo espíritu del capitalismo de Luc Boltanski y Eve Chiapello, el perfil de requerimientos de un trabajador por proyectos. Las siguientes secciones, en base de manuales claves, analizan las tecnologías que se preocupan por una gestión de proyecto sin contratiempos y que velan por el cumplimiento del automodelamiento del yo como proyecto.




    Al final (Capítulo V), la investigación regresa a aquel malestar que la originó. Tanto más claro se visualizaban en su despliegue los contornos del self emprendedor, tanto más claros aparecían sus lados oscuros: las ilimitadas imposiciones de la optimización, la implacable selección de la competencia, el imparable temor al fracaso. El self emprendedor no solo es lo que todos desean ser, sino también aquello que amenaza a todos. Es una buena razón para querer salirse del campo de fuerza de la interpelación empresarial. El malestar fue aumentando con el avance del trabajo en tanto se demostró cómo los mecanismos del mercado absorben o marginalizan los impulsos que se le oponen y confrontan al self emprendedor con la norma de ser inconformista. El capítulo final presenta con el agotamiento, la ironía y la resistencia pasiva, tres irritaciones del campo de fuerza empresarial y finaliza con reflexiones sobre la pregunta de cómo la compulsión por ser diferente podría transformarse en el arte de ser diferentemente diferente.




    Algunas de las reflexiones se basan en conferencias y artículos que he publicado en otros sitios9, que fueron revisadas y ampliadas para el presente trabajo. Le agradezco a Wolfgang Essbach, Ulrich Jaekel, Stefan Kaufmann, Susanne Krasmann, Thomas Lemke, Axel T. Paul, Matthias Schöning y Manfred Weinberg por los estímulos, la lectura crítica y por diversas sugerencias. Simone Warta y Eddy Decembrino revisaron el manuscrito antes de su impresión, también a ellos mis sinceros agradecimientos.
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    GENEALOGÍA DE LA SUBJETIVACIÓN,


    UN PROGRAMA DE INVESTIGACIÓN




    El sujeto es un campo de batalla1






    Paradojas del self




    Convertirse en un sujeto es un procedimiento paradójico en que se entremezclan indisolublemente momentos activos y pasivos, conducción propia y ajena: aquel self que se forma tomando la perspectiva desde un otro y así construye la noción de sí mismo, debe existir, como es comúnmente comprendido desde George Herbert Mead2, en forma rudimentaria, para lograr esta subjetivación por medio de la objetivización. Desde la perspectiva antropológica, la contradicción entre autoconstitución y constitución previa es una consecuencia del “posicionamiento excéntrico”: el ser humano se convierte en sujeto, porque debe primero devenir lo que ya es, porque debe llevar la vida que él vive3. Este sujeto se distingue porque se reconoce a sí mismo, se forma y actúa como un Yo autónomo. Su capacidad de acción, sin embargo, la obtiene de aquellas instancias contra las que debe imponer su autonomía. Su surgimiento y su sumisión son simultáneos4.




    La paradoja de la subjetivación se entrevera con el poder. Por un lado, se encuentra el poder, comprendido como conjunto de fuerzas que actúan sobre el sujeto, antes del mismo. El sujeto no es completamente ni una víctima sumisa, ni un opositor consciente de intervenciones del poder, sino que siempre es su efecto. El poder solo puede ejercerse frente a sujetos, por lo tanto, los presupone y se basa sobre la contingencia de la acción, sobre un insorteable momento de libertad. Si la acción humana estuviese completamente determinada, no se requeriría de una intervención de poder, no se dejaría influenciar, no existiría. El ejercicio del poder opera, según Michel Foucault, como “estructura total de acciones dispuestas para producir posibles acciones: incita, induce, seduce, facilita o dificulta: en un extremo, constriñe o inhibe absolutamente; sin embargo, es siempre una forma de actuar sobre la acción del sujeto, en virtud de su propia acción o de ser capaz de una acción. Para aquel sobre cuyo actuar se influye, se abre todo un campo de respuestas, reacciones, resultados y posibles invenciones”5.




    El sujeto toma las fuerza a las que está expuesto y modifica sus puntos de sostén, dirección e intensidad. Con ello, no deja de redireccionarlas y las dirige sobre la propia persona. “La subjetivación se hace por plegamiento”6. El ejercicio del poder se convierte en reflexivo, el sujeto subjetivizante en un self, el que, según la famosa formulación de Kierkegaard, se realiza como “relación, que se refiere a sí mismo”7. En la autoexploración, modelaje y expresión, se constituye como objeto para sí mismo, diseña una imagen de sí y se da una forma propia. Ello está en una relación de doble unión: lograr el estado de sujeto significa, como lo dice Foucault, estar por un lado “sujeto a alguien por medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado a su propia identidad por conciencia o autoconocimiento”8. La polisemia se traduce en el habla en un sentido doble de la mayoría de las composiciones del “auto” (self). El “auto” (self) en autocontrol, tanto la instancia que controla como la que es controlada, así, la autodeterminación puede significar tanto la determinación por el self como la determinación del self por otros9. El sujeto es, con ello, al mismo tiempo repercusión y requisito previo; escenario, destinatario y autor de situaciones de poder. Una entidad que se construye en forma performativa, cuyas actuaciones, sin embargo, están sujetas en el orden del saber, en juegos de poder y relaciones de dominación. En este complejo juego de afectar, ser afectado y afectarse a través de sí mismo radica la paradoja de la autoconstitución: “Si el sujeto no está completamente determinado por el poder ni tampoco determina completamente al poder (sino que, de modo significativo, ambas cosas ocurren parcialmente), ello significa que supera la lógica de la no contradicción, que se convierte, por así decir, en una excrecencia de la lógica”10.




    Las paradojas no pueden ser disueltas, por ello se procesan como problemas11. Lo que se representa como imposibilidad lógica, permanece como una tarea práctica. Tampoco como puede haber un sujeto libre de contradicción, tan inevitable y permanente es el trabajo de la subjetivación. Este trabajo es recursivo, el objeto sobre el cual se realiza y el trabajador que lo debe lograr, son idénticos. Ello determina una reproducción de las relaciones consigo mismo –legible, en última instancia, en la reiteración del pronombre reflexivo–, en la cual pueden ser integrados puntos de apoyo, pero que no puede ser parada en forma definitiva. El sujeto de la subjetivación existe solo en gerundio: investigando en forma científica, promoviendo en forma pedagógica, sustentándose e ilustrándose terapéuticamente, sancionando jurídicamente, escenificando estéticamente, administrando políticamente, produciendo en lo económico, etcétera12. Ni es el último punto de referencia del pensamiento, del desear y sentir, ni un centro imaginario de la persona en el que se cristalice un auténtico yo, a pesar de toda “alienación”. Tampoco es un soberano potencial que aún debe liberarse de todo tipo de “colonización”. Ni tábula rasa en la cual se inscriben los poderes sociales, ni autor autónomo de la propia vida. El sujeto es el punto de fuga de los esfuerzos de definición y de conducción que repercuten en él y que también repercuten sobre sí mismo. Un problema social y un trabajo individual; no es un producto, sino relaciones de producción.




    Ello exige historizar radicalmente el discurso sobre el sujeto. Lo que es un sujeto no se encuentra determinado para la eternidad, sino que solo puede ser descubierto por medio de semánticas históricas y complejidades científicas, por medio de sus tecnologías sociales y del yo que fueron y son enunciadas para la su determinación teórica y su forma práctica. Tal emprendimiento no apunta ni a una historia de las ideas sobre el individuo, ni a una reconstrucción histórica de las ciencias humanas. Tampoco se trata de una variación de la psico-historia o de la psicología histórica que persigue, por ejemplo, el cambio de las corporalidades, de las emociones, de la forma de imaginación, de esquemas cognitivos o de patologías. Finalmente no se describen historias de vida individuales o representaciones personales, tal como lo intentan hacer las investigaciones que se orientan por lo biográfico. Tan esclarecedores son los resultados de todas estas disciplinas y subdisciplinas, la “genealogía de la subjetivación”, tal como Nikolas Rose, apoyado en Michel Foucault, denomina al programa de investigación13 que sirve de guía también para el presente trabajo, pero que dirige su foco sobre otra cosa: él no investiga las transformaciones de la subjetividad, sino de qué forma el sujeto se transformó, en momentos históricos determinados, en un problema, y qué soluciones se encontraron para este problema. Dicho de otro modo: no se pregunta qué es el sujeto, sino qué saber fue movilizado para responder a dicha pregunta y qué procedimientos fueron considerados para modelarlo de esa forma.




    La subjetivación entendida de tal forma no se disuelve dentro de la individualización. Esta debe ser descifrada, a la inversa, como un modo de subjetivación histórico, contingente y, a su vez, sometida a transformaciones históricas. En ella el individuo se identifica con autocontemplación y descripción, no por posiciones y pertenencias, sino por medio de lo que lo diferencia sobre todo de lo demás14. La sociología ha llamado la atención, desde sus principios, sobre las sociedades modernas, individuos y sociedades que se encuentran en una relación de reforzamiento recíproco. Tanto más es socializado el individuo, tanto más se individualiza, y a la inversa. “Ser individuo se transforma en un deber”, bosquejó Niklas Luhmann sobre las consecuencias de esta dinámica, en cuanto que, para el individuo, la “unicidad e incomparabilidad de su existencia” se transforma en la premisa del trato social con él. “Si bien es tipificado en casi todos los contextos [...] pero lo es de tal forma, que en la tipificación se trata de un individuo y el tipo regula solamente, en qué medida esta individualidad puede ser examinada concretamente y debe ser actualizada como premisa de otras acciones”15. La paradoja de la subjetivación retorna aquí como la forma aporética de una autorreferencia que, o comprende la individualización como un proceso de copiado y con ello lo une a modelos sociales, o los concibe como diálogos internos o, en su caso, es la lucha de una multiplicidad de selfs. Si del primero se desprende el oxímoron de una unicidad serial, del otro el de un individuo escindido. Si el homme-copie16 debe permanentemente asegurarse de su particularidad, de la misma forma el self plural nunca logra reunir sus elementos en una unidad coherente17.




    Sin asumir la perspectiva teórica de la diferenciación, la presente investigación se remite a la reconstrucción de la semántica histórica de Luhmann, en cuanto a que ella dirige su visión sobre los conceptos y los conjuntos de saberes, con los cuales los individuos son tipificados como individuos y por medio de los que son obligados a realizar su deber de individualización. Sin duda, a este trabajo le interesa menos una “semántica pulcra” de la autodescripción de la sociedad hecha por las ciencias sociales, sino que se concentra sobre las, a su vez, poco espectaculares, pero acosadoras “semánticas de uso” de los manuales técnicos, de consejería psicológica y de programas de (auto) gestión que formulan indicaciones o sugerencias concretas sobre cómo deben ser tratados los seres humanos y cómo deben actuar para ser reconocidos como individuos18. Asimismo, a la genealogía de la subjetivación no le interesa meramente la reserva de reglas de interpretación de sentidos que se tienen a mano en la sociedad o en sus sistemas funcionales, más bien esta amplía el foco a los arreglos institucionales y sistemas de expertos; a las categorías de ordenamiento y a los procedimientos de clasificación; a los programas de aprendizaje y mecanismos de sanción; a los procedimientos de (auto) observación y de (auto) modelamiento con los cuales se logra producir y se producen a sí mismos, sujetos individualizados. Mientras la teoría de sistemas aprehende la semántica como una descripción idealizada o bien a posteriori de la estructura social, la genealogía de la subjetivación analiza los complejos procesos de acoplamiento y traducción entre formaciones discursivas y tecnologías sociales y del yo. Ella comparte con Luhmann, a su vez, el nominalismo metodológico y la visión sobre los simultáneos efectos homogenizantes y diferenciantes del régimen del self. En vez de presuponer que haya algo así como la individualización y partiendo de este constructo sociológico, comenzar a describir fenómenos contemporáneos o procesos históricos, esta perspectiva reproduce los dispositivos y prácticas cognitivas que le permiten a las personas y que ellas requieren para comprenderse como personalidades con una identidad distintiva y a la que tratan de darle una impresión auténtica en sus expresiones vitales. En pocas palabras, lo que los ha llevado a verse y a actuar como individuos. Mientras la teoría de sistemas observa una coevolución de individualización y estructuras sociales diferenciadas funcionalmente, la genealogía de la subjetivación se concentra sobre las discontinuidades, sobre los quiebres, sobre aquello que desaparece o reaparece como nuevo, y ciertamente bajo el gran umbral entre formas de socialización estratificadas y funcionalmente diferenciadas. En vez de escribir una historia del desarrollo, o incluso una historia del progreso o decadencia del sujeto, ella identifica configuraciones históricas dispares, en las cuales ciertos modelos de pensar el sujeto, se combinan con procedimientos específicos para formarlo de manera práctica.




    En forma similar, la genealogía de la subjetivación se diferencia de las reflexiones diagnósticas de la contemporaneidad de Anthony Giddens19 sobre la “trayectoria de vuelo del self” en la modernidad tardía, como también de las declaraciones paralelas de Ulrich Beck en torno a la individuación en la sociedad del riesgo. Tanto Giddens como Beck enfatizan que las formas de socialización contemporáneas abren al ser humano, en una medida nunca antes conocida, las posibilidades de elección y, a su vez y en igual medida, también los someten a una coerción de elección. Para decirlo con Jean-Paul Satre, sostiene Beck: “los seres humanos están condenados20 a la individuación. La individuación es una coerción, una coerción paradójica, aunque no solo para la confección, para la autorrepresentación y para la autoescenificación de la propia biografía, sino también de sus inserciones y redes. Ello se da en el cambio de las preferencias de las decisiones y fases de la vida; solo, eso sí, en el marco de un Estado benefactor como, por ejemplo, el sistema de formación (obtención de certificados), el mercado laboral, el derecho social y laboral, el mercado inmobiliario, etc.”21. Coerción a la individuación significa, finalmente, adjudicarse también la responsabilidad del fracaso de sí mismo. Al que se le obliga a llevar a cabo “concebirse a sí mismo como centro de acción, como oficina de planificación en relación a su propia vida, sus capacidades, orientaciones, compañías, etc.”22, no puede dejar de registrar fracasos como déficit de planificación individual. Con ello la subjetivación se transforma en un proyecto eminentemente político, y el estilo de vida individual en un continuo de decisiones estratégicas y cálculos tácticos; una “política de la vida”. El self aparece como proyecto reflexivo que se somete, solo o con apoyo de asesores, terapeutas, coaches23 u otras autoridades, a un permanente self-monitoring, para ajustar, cada vez más y nuevamente, la trayectoria de su vida. Aquí las chances de la autorrealización van de la mano con los riesgos del fracaso.




    Bajo la hipótesis de que el gobierno del self se encuentra bajo la dictadura del autogobierno confluyen la genealogía del self y la teoría de la modernidad reflexiva como también en su visión de las paradojas de la obligación a la libertad. Mientras, Beck y Giddens ponen énfasis en cómo los individuos tratan de manejar su vida cotidiana y hacer “bricolage” con sus biografías dentro de los campos de oportunidades; en el análisis del régimen de subjetivación, sin embargo, se trata de dilucidar la constitución de estos campos de oportunidades, de las líneas de fuerza que los cruzan y de la forma en que movilizan las opciones de actuación de los individuos, los limitan o canalizan. En síntesis, cómo controlan los potenciales de autocontrol.




    La genealogía de la subjetivación, más allá de ello, se manifiesta en forma escéptica frente a etiquetados epocales generalizantes, como modernidad tardía, modernidad reflexiva o sociedad del riesgo, que tratan de rubricar la contemporaneidad bajo un principio dominante. Al contrario, este programa de investigación no se centra en “la sociedad” o “el self”, sino que examina aquellas racionalidades y tecnologías que hacen pensables y constituyen en forma práctica a la sociedad como unidad y a los sujetos como actores. En lugar de reconstruir los regímenes del self desde una perspectiva central, delinea constelaciones desde las cuales se constituyen aquellos regímenes. Los contornos de la subjetivación contemporánea, que se visualizan con ello, no pueden ser derivados de un principio de integración coherente, a una ideología dominante o a un centro organizado, sino que son un efecto de múltiples microtécnicas que se condensan y estabilizan en macroestructuras y discursos. La “sociedad” o “el self” constituyen, con ello, un resultado, pero no el punto de arranque.




    




    La interpelación al sujeto, el sujeto de la interpelación




    Por el hecho de que al hablar de sujeto se remita siempre al trabajo de la subjetivación, su descripción también es siempre una prescripción. A ello le corresponde su “imposible” estructura temporal que contrae el “siempre así” con “lo que será.” Louis Althusser conceptualizó esta exhortación paradójica de ser lo que ya se es, y con ello también el paralelismo entre producción social y autoconstrucción del sujeto, en el concepto de la interpelación. En su famosa escena inicial un policía llama a un pasante: “¡Eh, vosotros, allá!”, el interpelado se da vuelta porque “ha reconocido que esa interpelación se refería ‘exactamente’ a él, y que ‘era precisamente él’ el interpelado (y no otro)”24. El llamado del policía evoca un sentimiento espontáneo de culpa, y solo lo puede evocar porque se encuentra allí desde siempre. Reconocer esta culpa y convertirse en sujeto es uno y el mismo proceso. Si en este ejemplo del representante de la soberanía estatal reemplazamos la voz autoritaria del policía por otras instancias, este modelo puede servir para entender los programas de la formación y autoformación. Los regímenes de subjetivación confrontan a cada uno con expectativas específicas, a las que se podrá tratar de rechazar, socavar o aceptar, pero que nunca podrá satisfacer completamente. Solo puede ser confrontado por ellas hasta el punto donde el mismo siempre ha sentido una insatisfacción fundamental. “El reconocerse en el llamado predetermina una aceptación previa a la subjetivación y a la vez señala que la escena ha sido realizada antes de la escena”25.




    Uno pudiera derivar las raíces de este sentimiento de culpa e insuficiencia desde una necesidad de reconocimiento; esta, a su vez, podría derivarse de una determinación antropológica a la socialización. Por no concluirse nunca la “lucha por el reconocimiento”, que siempre va de la mano de la experiencia traumática de la incomprensión y el rechazo, a la larga, el individuo no puede sin más referirse, en su comprensión de sí, a las expectativas que otros esperan de él. Sin embargo, “referirse a” no es lo mismo que “someterse”. Es una diferencia más que demuestra tanto la paradoja de la subjetivación como la de la libertad: “el sometimiento, el hecho de que la pasión humana por la autoconservación nos haga susceptibles y vulnerables frente a aquellos que nos prometen nuestro pan, también trae consigo la posibilidad de la revuelta”26.




    A pesar de toda la sutileza con que la historia de Althusser condensa el modo en que el sujeto se somete a una mediación social previa, la misma termina ocultando dos cosas: por un lado, el hecho de que el individuo no solo es interpelado, sino que él mismo interpela; por otro, el que su deseo de orientación durante su proceso de autoencontrarse no puede lograrse completamente. Precisamente es esto lo que Franz Kafka ha apuntado en un cuento corto, con carácter de parábola, que puede leerse como inversa a la escena de Althusser. En forma certera Kafka lo denominó “un comentario”. Si a Althusser le interesa la invocación y la disposición de comprender la determinación social de self como autodeterminación, en cambio Kafka describe la irrebatibilidad como infructuosidad de todo esfuerzo de ser uno mismo.




    Era muy temprano por la mañana, las calles estaban limpias y vacías, yo iba a la estación. Al verificar la hora de mi reloj con la del reloj de una torre, vi que era mucho más tarde de lo que yo creía, tenía que darme mucha prisa; el sobresalto que produjo este descubrimiento me hizo perder la tranquilidad, no me orientaba todavía muy bien en aquella ciudad. Felizmente había un policía en las cercanías, fui hacia él y le pregunté, sin aliento, cuál era el camino. Sonrió y dijo: “¿Por mí quieres conocer el camino?” “Sí”, dije, “ya que no puedo hallarlo por mí mismo”. “Renuncia, renuncia” dijo, y se volvió con gran ímpetu, como las gentes que quieren quedarse a solas con su risa27.




    Sería oportuno interpretar la miniatura didáctica como un reconocimiento denegado. A diferencia de la escena de interpelación de Althusser, se impone otra forma de lectura. Según ella, el cuento asume la subjetivación como tarea; en un doble sentido como algo que uno debe hacer y algo que uno interrumpe, o lo que se abandona: el Yo recientemente configurado busca, en una incuestionable evidencia, su camino-subjetivación como tarea en el primer sentido (Aufgabe). El descubrimiento de que el tiempo propio y el tiempo del sistema no están sincronizados, que lo individual y lo societal no se corresponden y que el Yo es extraño al sí mismo, produce espanto e incertidumbre. Por eso el Yo recurre a una instancia de autoridad, que a lo mejor también le pueda decir por dónde continuar; en vez de ello, sin embargo, se ve enfrentado a la inutilidad de su esfuerzo, con el sarcástico “renuncia, renuncia”, y pone en escena el segundo sentido de la tarea.




    Mientras el sujeto de Althusser está socializado desde siempre, y está determinado a orientarse según modelos de roles socialmente prefigurados donde experimenta especialmente en ellos su ser self, en Kafka el Yo debe de por vida descubrirse y gestarse a sí mismo, sabiendo con certeza que fracasará en ese emprendimiento ya que el imperativo social de la subjetivación es irremediable. Ni en Althusser ni en Kafka hay un punto de vista externo desde el que se pudiesen desprender criterios para el uso correcto de la libertad; no obstante, ni el uno ni el otro estructuran una puesta en escena determinista. En relación “al trabajo en el self”, quiere decir que: aunque no existiese un más allá de exigencias sociales, para el individuo existen espacios de acción; y aun cuando no exista un camino al self verdadero, hay infinitamente muchos caminos que pueden ser tomados en la búsqueda del mismo. Es en el doble movimiento del llamado policial y del volverse al mismo como interpelado por un lado, y del Yo que busca consejo y del policía que se aparta, por el otro, donde se desenvuelve el drama de la subjetivación. Convertirse en un sujeto es algo a lo que nadie puede escapar y, a la vez, algo que nadie logra.




    La pequeña digresión literaria sirvió, al menos, para aclarar las diferencias entre genealogía de la subjetivación y teoría del reconocimiento28. A diferencia de la teoría del reconocimiento, la genealogía de la subjetivación no busca bases normativas desde las que se deberían criticar condiciones que falten a la dignidad, sean opresivas y explotadoras; por ende, tampoco dispone de un ideal de reconocimiento logrado. Más bien revierte la problematización y pregunta qué mecanismos estimulan a los seres humanos a comprender sus esfuerzos de subjetivación en una lucha por el reconocimiento, y qué arenas escogen y qué estrategias utilizan. Dicho de otra forma, no se pregunta qué normas garantizan reconocimiento, sino cómo el mismo reconocimiento se puede convertir en una norma y qué prácticas y discursos aseguran la aceptación de esta norma.




    




    El gobierno del self




    Del mismo modo que Althusser, Foucault concibe la subjetivación como un proceso formativo, en el que se funden creación social y el automodelamiento. Mientras Althusser describe este proceso desde el modelo de significación lingüística, la atención de Foucault se centra con mayor énfasis en los mecanismos de conducción externa e interna, en aquel conjunto de formas de entendimiento, estrategias de logro y tecnologías del yo que forman sujetos a partir de seres humanos y con los cuales ellos mismos se hacen sujetos. El interés de Foucault es “la moldeabilidad de la capacidad humana”29, y para su examen hace uso de un “empirismo especulativo”, de una posición hipotética del como si, la que le supone que los seres humanos son, en potencia, infinitamente moldeables. Partiendo de esta suposición heurística reconstruye aquellos mecanismos del poder y los regímenes de verdad por medio de los cuales los sujetos fueron formados y se formaron a sí mismos en el pasado. Para estos dispositivos de formación, de ser formado y de formarse a sí mismo, analizados en sus tempranos trabajos con miras a su orden discursivo y aparatos de disciplinamiento, elige a finales de los años setenta el término “gobernar”.




    La subjetivación es para Foucault un trabajo de gobierno en el sentido extemporal de gobernar que él lo entendía: “Esta palabra debe ser comprendida en el muy amplio significado que tenía en el siglo XVI. El ‘gobierno’ no se refiere solo a estructuras políticas o a la dirección de los Estados; más bien designa la forma en que podría dirigirse la conducta de los individuos o de los grupos: el gobierno de los niños, de las almas, de las comunidades, de las familias, de los enfermos. No solo cubría las formas legítimamente constituidas de la sujeción política o económica, sino también modos de acción, más o menos consideradas o calculadas, que se destinaban a actuar sobre las posibilidades de acción de otras personas. Gobernar, en este sentido, es estructurar un campo posible de acción de los otros”30. Hay que añadir: y de la propia acción, ya que también “aquel que desee poder gobernar el Estado, [debe] primero [...] gobernarse a sí mismo”31.




    Asimismo, la atención se centra menos en las prácticas reales del conducir ajeno y del autoconducir, y más bien al arte de gobernar, “es decir, la manera meditada de hacer el mejor gobierno y también, y al mismo tiempo, la reflexión sobre la mejor manera posible de gobernar”, en otro términos, a la “conciencia de sí del gobierno”32. Se trata aquí del saber inmanente de las prácticas, específicamente de las prácticas de la subjetivación, la sistematización y “racionalización” de una pragmática del conducir. Las dispares formas de problematización del sujeto y sus múltiples modos de su conducción ajena y autoconducción están, por ello, sujetas en aquellas racionalidades y tecnologías de la conducción de personas para las cuales Foucault acuñó el término “gubernamentabilidad”. Él habló en este contexto también de “conducción de las conducciones”, con lo que “conducta” se debe entender en el doble sentido del francés (se) conduire33, es decir, que significa a su vez “conducir a otros (de acuerdo a mecanismos de coerción que son, en grados variables, estrictos) y una manera de comportarse dentro de un campo más o menos abierto de posibilidades”34.




    Por producirse la subjetivación en un campo estratégico, en el cual el individuo se ve expuesto a esfuerzos de inducción dirigidos y planificados y a su vez en forma dirigida y planificada se induce a sí mismo, su investigación ha de dirigirse, en primer término, a los programas y prácticas de configuraciones epistémicas, que le imprimen forma y dirección a la autorrelación. Como campo de referencia sirven en ello “no las representaciones que los hombres se forman de sí mismos, ni las condiciones que los determinan sin que ellos lo sepan, sino lo que hacen y la manera en que lo hacen. Es decir, las formas de racionalidad que organizan las maneras de hacer (lo que podría llamarse su aspecto tecnológico); y la libertad con que actúan en estos sistemas prácticos, reaccionando a lo que hacen los otros, modificando hasta cierto punto las reglas del juego (es lo que podría llamarse la vertiente estratégica de estas prácticas)”35.




    Esto no significa reducir al sujeto a un ser guiado racionalmente y que se guía a sí mismo y con eso soslayar que sus estímulos y acciones le sean a sí mismo solo parcialmente conscientes y, por ende, disponibles en forma limitada. Con el psicoanálisis, la genealogía de la subjetivación sabe que el Yo no es dueño en su propia casa, pero, y en forma diferente a ella, no le interesa el método freudiano de secar el Zuydersee36 interior37, ni, siguiendo a Lacan, darle al otro un espacio detrás del gabinete de espejos de lo imaginario. La genealogía de la subjetivación reconstruye más bien aquellas formas de conocimiento y procedimientos con los cuales los individuos pueden reconocerse a sí mismos –y también su inconsciente–, se exploran y se gobiernan. De su inconsciente solo “se sabe” cuando este saber es comunicado, esto quiere decir, cuando es hablado y hecho plausible por medio de técnicas de la autoexploración en concretas puestas en escena sociales, por medio de expertos específicos en relación a teorías específicas. La hermenéutica psicoanalítica no es una premisa silenciosa, sino un objeto prominente de la investigación genealógica.




    Esto no es menos cierto para otras variantes de la búsqueda de una verdad oculta del sujeto. Ya la representación del self como un espacio interior, al que habría que investigar, instalar y cuidar, no sería para nada obvio, sino un efecto de los regímenes específicos de conducción propia y ajena. La genealogía de la subjetivación no elimina la distinción entre interior y exterior, pero, y en vez tratar de hacer espeleología o arquitectura de interiores del alma, se pregunta por los dispositivos y procedimientos de conocimiento que pudieron y pueden motivar a los seres humanos a determinar su autorrelación de esta forma topográfica. Examina cómo se constituye un interior, sin presuponerlo en forma permanente. A esto apunta la imagen del self como pliegue, esto quiere decir, formas más o menos estables de ponerse consigo mismo en relación. Un pliegue señala una relación del interior con el exterior, en la que ambos lados solo pueden ser pensados desde la relación de otro, respectivamente. El interior no es más que un exterior que se centra en sí mismo y viceversa.




    Si se comprende la subjetividad en este sentido estrictamente relacional, entonces es necesario ampliar el orden binario de interior y exterior con una tercera dimensión. Los regímenes del self –en esto sigo una reflexión de Norbert Ricken– operan, en primer lugar, sobre la base de lo dado (por ejemplo, la corporalidad del ser humano, y el carácter situado de su historia y de su cultura); segundo, confronta al individuo con lo impuesto (por ejemplo, los múltiples imperativos de individualización y de optimización propia); y, tercero, limitan siempre con momentos de lo sustraído que no son logrados por los esfuerzos de la conducción propia y ajena, pues esta la subvierten y evitan. “Subjetividad entonces no sería solamente no poder comportarse de forma ‘completa’ y transparente hacia sí mismo y hacia otros (ya que no es posible lograr que uno se aparte de sí mismo), sino que debe actuar hacia esta sustracción propia y ajena, de tal forma que la subjetividad pueda presentarse como ‘diferencia’, lo que no se disuelve en la ‘identidad’, sino que está marcada por escisiones, rechazo y puntos ciegos’”38. La genealogía de la subjetivación no se agota en reconstruir una ontología y deontología del self, sino que hace aparecer dónde se encuentran sus límites, sus aspectos difusos de efectos y contradicciones no intencionales.




    Con ello también se despide de la idea de un self idéntico consigo mismo. El sujeto “más bien se inventa” por medio de la confrontación con las autointerpretaciones y automodelamientos impuestos, y lo hace en forma completamente diferenciada según el contexto. Tan diversos son los juegos de verdad y las prácticas de poder en las que el individuo se ve sumido, tan heterogéneas también son las formas en las cuales él se reconoce y actúan sobre sí. Subjetivación no es una sino una multitud de autoinvenciones: “Usted no tiene consigo mismo el mismo tipo de relaciones cuando se constituye como sujeto político que va a votar o que toma la palabra en una asamblea, que cuando busca realizar su deseo en una relación sexual. Hay, sin duda, relaciones e interferencias entre estas diferentes formas del sujeto, pero no se está en presencia del mismo tipo de sujeto. En cada caso se juega, se establece consigo mismo formas de relación diferentes”39.




    




    Ficciones reales




    Porque “no se trata de una historia de la subjetividad en sí, sino de un análisis de los acontecimientos en la historia de las tecnologías de la subjetividad”40, la genealogía de la subjetivación debe dejar abierta la pregunta de cuántas personas verdaderamente entran en el ámbito de influencia de programas de gobierno y de autogobierno específico y en qué medida estos determinan su actuar. Ella no investiga si estos programas tienen éxito, sino qué realidad construyen. En vez de hacer análisis de causalidad o de efecto, se concentra en describir los tipos de funciones, como la racionalidad de los regímenes de subjetivación. La pregunta conductora no es por qué ni para qué, sino, cómo.




    ¿De qué forma, sin embargo, se internalizan los programas de subjetivación en la imagen de sí mismo y la acción de los individuos? Los sociólogos del derecho, Michael Hutter y Gunther Teubner, han presentado, desde una perspectiva de la teoría de los sistemas, una propuesta de explicación que puede también ser fértil para el programa de investigación de una genealogía de la subjetivación. El punto de partida de su reflexión es la disputa, realizada entre economistas y juristas, por un lado, y por sociólogos y psicólogos, por otro, sobre el nivel ontológico del discurso del homo oeconomicus y homo juridicus. Hutter y Teubner descartan de inmediato tanto la concepción de que el reasonable man sea un mero constructo de las ciencias económicas y jurídicas, que si bien se debe validar como pronóstico, por sí mismo no se le puede exigir un contenido de realidad como también la posición contraria que en ellos quiere visualizar a personas activas con motivos y patrones de conducta empíricamente medibles. A ello ambos le contraponen la tesis, que en caso del homo oeconomicus y del homo juridicus se trata de “ficciones reales” con las cuales el sistema legal y económico construye los actores necesarios para sus operaciones. Los subsistemas autónomos se dirigen a los sistemas psiquiátricos circundantes como personas y transforman, con ayuda de este artefacto semántico, sus comunicaciones en acciones que son esperables en los actores. Los sistemas psíquicos, por su parte, pueden ser abordados porque ellos instalan a la misma construcción de la persona para la continuidad del sentido. La ficción de actor del homo oeconomicus o juridicus apoya, por ende, “la unión estructural de las operaciones comunicativas en la economía y el derecho, con las operaciones psíquicas que se realizan en forma simultánea”41. Por medio del artefacto semántico de la persona parasitan los sistemas sociales de la dinámica propia de los sistemas psíquicos; usan “su autoconstrucción para la propia constitución”42. Hutter y Teubner describen este proceso como un intercambio de condicionamiento y autocondicionamiento: “por el hecho que los sistemas sociales elijan un tipo de construcción de persona ideosincrática y que se produzcan, por ende, las perturbaciones correspondientes, se hacen mucho más dependientes, aunque en forma puntual y extremadamente selectiva, de procesos psíquicos muchísimos más ricos y en permanente acción. Esta percepción social solamente selectiva de la psiquis se percibe, asimismo, en forma psíquica. Los procesos de raciocinio de la psiquis son, con ello, condicionados por el subsistema social, pero solo indirectamente ya que la psiquis misma se socializa. La autocontemplación de los sistemas psíquicos se orienta según el concepto de persona formado por el sistema social. Dicho en forma breve: la economía explota la pulsación del poseer del ser humano para construir posibilidades de pagos futuros, el derecho explota el ‘placer de disputa’ del ser humano para construir la posibilidades de futuras producciones normativas. Al mismo tiempo se realiza una autosocialización de la psiquis comprometida. Durante ello se constituyen, cada vez y en forma nueva, ‘la pulsación del poseer’ y el ‘placer de disputa’ bajo la fascinación de la comunicación monetaria y normativa. El medio ‘dinero’ y el medio ‘norma legal’ construyen cada una su razón adecuada a sí”43. Cada subsistema social “observa” y personifica, con ayuda de su modelo de racionalidad específico, atribuciones humanas específicas y “observa” y personifica exclusivamente estas. Él, “para decirlo así, inventa su propia sicología social” y crea aquellos actores que requiere como receptores comunicativos, por medio de asumirlas como preexistentes44.




    Hutter y Teubner parten de la observación de subsistemas diferenciados funcionalmente, cerrados y autopoiéticos (que continúan diferenciándose). Sin embargo, la presente investigación del self emprendedor en la contemporaneidad observa una invasión de los mecanismos de la economía de mercado a otros ámbitos de lo social, visto desde la teoría de sistema: una “interpenetración asimétrica”45, entre el sistema económico y el resto de los sistemas funcionales. Sin tomar en cuenta esta diferencia, el teorema de la persona posee como ficción institucional y como una unión estructural parasitaria del sistema social y psíquico, la ventaja de, por un lado, hacer relevantes la autoría discursiva de las construcciones del sujeto. Las ficciones deben ser narradas; y estas, por otro lado, deben ser relacionadas con estructuras sociales fundamentales. El actor racional o el self emprendedor no es, por lo tanto, “solo” un efecto del discurso, sino de códigos para un altamente práctico perfil de requisitos que señala cómo las personas deben entenderse y actuar como tales, para poder participar en el mercado. Hay que haber aprendido bastante para comprar y (auto) venderse y cada acto de adquisición lo enseña de nuevo. Determinante para el proyecto de una genealogía de la subjetivación es, finalmente, la contemplación desde la sistematización teórica, que cada una de las ficciones reales –o, traducidas a un vocabulario determinado por las categorías de una mecánica de poder, según Foucault: las racionalidades específicas de regímenes de subjetivación– actualizan solo parcialidades de posibilidades de acciones humanas. Aunque estas parcialidades se despliegan en universalidades y así forman, desde la ontología social del sujeto, una determinación antropológica del ser. En cuanto que el régimen del self tiene como sustancia construcciones de personas selectivas e institucionales como conditio humana, sabotean en ello posibilidades humanas potenciales no resueltas y proclaman, a su vez, una forma ideal hacia la que los seres humanos son disciplinados.




    




    Programas, formas de apropiación, resistencias




    Que exista permanentemente una brecha entre lo que el programa de gobierno y de auto-gobierno proponen entregar y aquello que fácticamente provocan, es un elemento constitutivo de sus funcionamientos. No instalan un automatismo estímulo-respuesta sino que hacen surgir una succión de ciertas actitudes que son más probables que otras. Lo que aquí presentamos como regímenes de subjetivación no se puede, por lo tanto, reducir a un código moral. No solamente se forma un canon de reglas de cómo “debes hacer esto” o “no debes hacer aquello”, sino que también define las formas de conocimiento por medio de las cuales los individuos conocen la verdad sobre sí mismos, y los mecanismos de control y reglamentación con los que son confrontados los especialistas, cuyos consejos y directrices les otorgan autoridad, como así mismo las tecnologías sociales y de autoayuda “que permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto número de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta, o cualquier forma de ser, obteniendo así una transformación de sí mismos con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduría o inmortalidad”46.




    De tal forma el creyente busca la salvación de su alma en la confesión y, a la vez, se somete a las autoridades eclesiásticas. Este sometimiento se establece, sin embargo, en el doblez reflexivo del poder pastoral: el confesante examina su conciencia, confiesa pensamientos, palabras, hechos pecaminosos y demuestra contrición. Por medio de este procedimiento, a su vez hermenéutico como disciplinante, ahonda su relación consigo mismo, es decir, se “subjetiviza”. Para todo aquello, la iglesia pone a su disposición técnicas de introspección (examen de conciencia), una trama de análisis (confesional), una puesta en escena institucional (confesionario y ritual de confesión) como también conductores de almas certificados (sacerdotes).




    Los regímenes de subjetivación construyen campos de fuerza, cuyas líneas son eficaces en arreglos institucionales y reglamentos administrativos, en contratos de trabajo y de seguros, en programas de entrenamiento y conceptos de terapia, en equipos técnicos y puestas en escenas arquitectónicas y mediáticas y en espectáculos diarios. Estas líneas se encuentran entre ellas y con otras líneas en interrelaciones complejas y cualquier intento de convertirlo en lo que comúnmente se denomina sujeto, deberá fracasar por el simple hecho de que estas fuerzas, que se cruzan, aumentan, detienen o que pliegan, siempre se consolidan nuevamente. Esta no es la menor de las razones por la que la genealogía de la subjetivación le otorga la preferencia frente a intentos de sistematización de mayor formato.




    La concentración metodológica en torno a las racionalidades y estrategias de los programas de subjetivación, no implica ignorar los procesos de apropiación, o, en su caso, el rechazo de estos regímenes, sus fracturas y las resistencias que se le oponen, e instalar, simplemente, una realidad normativa reducida y mejorada. Los programas no pueden traducirse en actitudes individuales, sin fracturas, pues apropiarse de sus reglas significa también –y siempre– modificarlas. La testarudez de la acción humana insiste en formas de movimientos de oposición, momentos de inercia y técnicas de neutralización. Por eso, los regímenes de la autoformación y la formación ajena no consisten en copias que sean, finalmente, puestas en práctica, sino que exigen un permanente experimentar, inventar, corregir, criticar y adaptarse47. La “norma del yo aplicada por el yo ideal”48 involucra siempre la posibilidad de un “no” a las normas sociales de subjetivación. Aunque el rechazo radical de un orden del auto-ser, como su negación, queda relacionada con ese y, en cuanto los programas fracasan, solo pueden ser determinados en la medida de sus tareas propuestas. Para poder describir momentos resistentes en el sujeto, hay que saber contra qué se dirigen. Por el contrario, las fuerzas opuestas, que emergen, socavan, frenan y en caso extremo bloquean a los programas del gobernar y del autogobernarse, contribuyen también a su misma construcción y modificación: “la resistencia no solo es el contra poder, es también aquello que dirige y forma al poder”49. En la medida que ellas se racionalizan a sí mismas y tratan de contraestablecer un régimen de subjetivación por medio de estrategias y tácticas subversivas, con ello generan una nueva forma de gobernar y autogobernarse; un régimen contrario, cuya forma y racionalidad de función deben ser analizadas de la misma forma como el impugnado. Con eso se abre para la metodología la tarea de la perspectiva múltiple: en lugar de analizar las formas de intervención sobre el individuo o de limitarse a identificar potenciales de oposición subjetivos, deben ser descritas las constelaciones que surgen del choque de ambas.




    Tan dispares como son los mecanismos de función y los apoyos materiales de los regímenes de subjetivación y tan diversas las oposiciones que ellos provocan, tan heterogéneos son también los objetivos sobre los que están calibrados: “nuestra relación con nosotros [...] ha asumido la forma actual porque ha sido objeto de una gran variedad de esquemas más o menos racionalizados, los cuales han buscado moldear nuestros caminos de entender y representar nuestra existencia como seres humanos en pos de ciertos objetivos –masculinidad, feminidad, honor, virtud, placer– la lista es tan diversa y heterogénea como interminable”50. Qué telos (el final de un proceso orientado a los objetivos) persigue el trabajo en el self es contingente, que posea uno (o más) es irrenunciable. Sin tales predeterminaciones quedaría abierta en qué dirección se deje mover o guiar el individuo.




    A la multiplicidad de las metas le corresponden no menos expertos heterogéneos con recursos de saberes, legitimaciones y culturas específicas. Los regímenes de subjetivación requieren de directores artísticos de subjetivación. Le otorgan autoridad al programa, definen las tareas, transmiten las tecnologías para sus soluciones, motivan y sancionan, entregan retroalimentación y, finalmente, evalúan los resultados. A los clásicos especialistas como padres espirituales, profesores o médicos, se les han agregado actualmente un infinito número de asesores, evaluadores, terapeutas y entrenadores. Estos “expertos de la subjetividad” y sus intervenciones preventivas, curativas o correctivas, en todo caso normantes, “transforman las preguntas existenciales sobre el sentido de la vida y el significado del sufrimiento en preguntas técnicas de lo más efectivas para manejar disfunciones y para mejorar ‘la calidad de vida’51. Íntimamente entrelazados están con ello los procesos de la profesionalización, como, así mismo, una mayor diferenciación y reflexividad en torno a los métodos. También los regímenes de subjetivación están sometidos a aquella “cientificación de lo social” que Lutz Raphael determinara para el siglo XX y que en el XXI se ha intensificado52. La genealogía de las ciencias humanas y la de la subjetivación se funden, aunque en forma parcial, una con la otra. En la forma del experto se radicaliza la paradoja de la construcción del sujeto hasta la contradicción performativa: por un lado, este aparece con el gesto apelativo de una autoridad, que sabe lo que es bueno para aquellos a los que se dirige. Por otro lado, promueve la desconfianza de cualquier tipo de determinación extraña y predica nada más que “¡conviértete en ti mismo!”. Para llegar a saber quién se es, se requiere aparentemente a alguien que se lo diga, para llegar a ser alguien que le ayude a uno. A la vez hay en todo buen consejo el juicio humillante que uno le requiere, puesto que cada ayuda profesional construye, en primer lugar, a necesitados. El policía de Kafka formularía su “renuncia, renuncia”, hoy en día en forma positiva, como propuesta de coaching.




    




    Problematización del presente




    Metodológicamente, la genealogía de la subjetivación sigue el principio de Foucault del “análisis ascendente”. Ello significa “partir de los mecanismos infinitesimales, que tienen su propia historia, su propio trayecto, su propia técnica y táctica, y ver después cómo esos mecanismos de poder, que tienen por lo tanto su solidez y, en cierto modo, su tecnología propias, fueron y son aún investidos, colonizados, utilizados, modificados, transformados, desplazados, extendidos, etcétera, por unos mecanismos cada vez más generales y unas formas de dominación global”53. El punto de partida está constituido por análisis locales. Solo se refieren a las acciones y el mundo subjetivo de individuos concretos, en cuanto estos sean puntos de arranque, o de resistencia a esfuerzos de conducción. Se analizan programas del gobernar, que si bien conducen o debieran, a lo menos, conducir el actuar, pero que en ningún caso coinciden con él. Analizar planes de estudios, libros de texto o la arquitectura de las salas de clases, es algo diferente a reconstruir procesos de aprendizajes individuales. La genealogía de la subjetivación en ningún caso renuncia a la investigación empírica, pero la empiria a la que se refiere no son ni las regularidades y posibilidades, ni los momentos incalculables de actitudes individuales, sino el intento de influir en ellos. Para quedarse dentro de la imagen: no pregunta por lo que un alumno hace o deja de hacer, sino qué instituciones y personas (incluida la del alumno) y en qué forma y con qué intención tratan de lograr hacer algo definido y de dejar de hacer algo diferente.




    Con esta dirección es complementario al programa de investigación de una hermeneútica científico-social. Mientras ella describe la construcción social del self, en cuanto que observa a los actores sociales, los entrevista o levanta de otra forma sus autointerpretaciones y patrones de conducta y, con los datos obtenidos de esta forma, devela mundos de sentido y orientaciones básicas, la genealogía de la subjetivación analiza los (auto) mecanismos de conducción, que regulan la autocomprensión y actuación de los actores sociales. En eso también procede en forma interpretativa y desplaza la perspectiva desde los actores a los esfuerzos de conducir su conducta. Lo que expone son las prácticas en textos, imágenes y otros artefactos de programas gubernamentales abandonados; interpretaciones de sentido, las que desean influenciar interpretaciones de sentido, actuaciones a actuaciones.




    En cierto modo similar es el análisis sociológico de rituales de interacción y de cotidiano juegos de roles que presenta, de forma ejemplar, Erving Goffman54. Como él, la genealogía de la subjetivación parte del hecho de que el self se produce a sí mismo en forma performativa, y como este analiza los efectos de los escenarios institucionales y de las convenciones sociales sobre las conductas individuales. Ambos describen categorías del making up people55, pero con otro foco: mientras Goffman se interesa, sobre todo, por los marcos implícitos de la conducta diaria, la genealogía de la subjetivación se pregunta más bien por las reglas explícitas, que tratan de darles a las puestas en escena individuales una direccionalidad determinada. Su objeto no son los guiones de roles, sino los manuales para el arte de actuar.




    Trabajar en forma genealógica significa, finalmente, dedicarse a reconstruir el pasado como problematización del presente. Los exámenes de los dispositivos históricos de la auto-guía y de la guía de extraños es un proyecto crítico, con el entendido que se entienda la crítica con Foucault como una “forma cultural”, como “arte de no ser de tal modo gobernado”56. Desde luego se trata de una crítica sin un lugar fijo, que no se satisface con sustituir un pasivo ser gobernado por un activo gobernarse a sí mismo. La genealogía de la subjetivación no sabe si existe un más allá de los gobiernos del self, pero insiste sobre el hecho de dar a conocer las exigencias que les son demandadas por los regímenes de subjetivación al individuo. Su aplicación es, para citar de nuevo a Foucault, pero aquí al Foucault apasionado, que “pretende relanzar tan lejos y tan ampliamente como sea posible el trabajo indefinido de la libertad” y “es la contingencia que nos ha hecho ser lo que somos, la posibilidad de no ser ya, o no hacer, o no pensar lo que somos, hacemos o pensamos”57.




    Visto desde un punto de vista formal, el programa de investigación bosquejado aquí puede ser operacionalizado en dos direcciones, y las combinaciones entre ellas no solo son posibles, sino la regla: o se comparan diferentes regímenes de subjetivación y se trabaja para hacer ver sus discontinuidades y contradicciones, un acercamiento que sigue, más o menos, los trabajos de Foucault en torno a la sociedad disciplinante, a la historia de la locura, como asimismo, sus análisis de conceptos de autorregulación en la Antigüedad y del cristianismo temprano58; o uno investiga una configuración determinada y disecciona las relaciones de fuerza de cuya confrontación ella surge, las baterías de conocimiento y tecnologías de las que hace uso, la racionalidad a la que le debe su aceptabilidad y finalmente las oposiciones que provoca y de las cuales es provocada. El presente estudio sigue este segundo camino e investiga un modelo de subjetivación en el que, según la hipótesis que se explicitará de aquí en adelante, se densifican un sinnúmero de prácticas gubernamentales y de autogobierno: el self emprendedor.




    


    




    

      

        1. Paolo Virno: Gramática de la multitud. Para un análisis de las formas de vida contemporáneas. Madrid 2003, p. 79.


      




      

        2. Ver George H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus (1934), Frankfurt/M. 1968, pp. 216s. (Ibíd.: Espíritu, persona e identidad. Desde el punto de vista del conductismo social, Buenos Aires 1968).


      




      

        3. Ver Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin/New York 31985: p. 310. (Ibíd.: Los grados de lo orgánico y el hombre, en: Clínica y pensamiento 2 (2003), pp. 7-26).


      




      

        4. Ver Judith Butler: Mecanismos psíquicos del poder. Teorías sobre la sujeción, Madrid 1997, p. 28.


      




      

        5. Michel Foucault: El sujeto y el poder, en: Hubert. L. Dreyfus/Paul Rabinow: Michel Foucault: más allá del estructuralismo y la hermenéutica, Buenos Aires 2001, p. 253.


      




      

        6. Gilles Deleuze: Foucault, Barcelona 1987, p. 137.


      




      

        7. Søren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode (1849), Frankfurt/M. 1984, p. 13. (Ibíd.: La enfermedad mortal (1849), Madrid 1984).


      




      

        8. Foucault: El sujeto y el poder, p. 245.


      




      

        9. Mariana Valverde señala que las paradojas del sujeto, o del self, se tratan de eliminar en muchas teorías psicológicas, por medio de subordinar sus lados contradictorios a diferentes esferas o instancias: “La distinción entre self que controla y el self que es controlado (inmaduro, menor) que es presupuesto por el término ‘autocontrol’ es, en cierta forma, la distinción naturalizada de dos cosas, entre pasión y razón, pero igualmente puede ser considerada como una división espacial entre dos espacios psíquicos” (Despotism and ethical liberal governance, en: Economy and Society, 25 (1996), p. 369).


      




      

        10. Butler: Mecanismos psíquicos del poder, p. 28. [Ambas negaciones en cursiva en el original.


        N. del T.]


      




      

        11. Las figuras mentales paradójicas no son corrientes en las teorías sociales contemporáneas por casualidad: ni las contradicciones sociales son superables dialécticamente, ni deja de parecer plausible describir, aceptar y padecer, los efectos de la modernización capitalista como fenómenos ambivalentes. Comparar sobre ello Axel Honneth/Martin Hartmann: “Paradojas del capitalismo”, en: Axel Honneth (Ed.): Crítica del agravio moral. Patologías de la sociedad contemporánea, Buenos Aires 2009, pp. 389-422.


      




      

        12. Georg Simmel: Cuestiones fundamentales de Sociología, Buenos Aires 2002, p. 122. Simmel determinó con precisión la posición histórica de esta forma de gerundio del sujeto y llamó la atención sobre el hecho que recién con la Ilustración y su ideal de la perfectibilidad, se convierte en dominante: “En el siglo XVIII, este sentimiento se vuelve muy poderoso; se considera que el yo que ya somos es algo que aún hay que elaborar porque no somos este yo de manera pura y absoluta, sino el disfraz y en las defiguraciones impuestos por nuestros avatares históricos y sociales; y que esta norma del yo aplicada por el yo ideal estaría éticamente justificada porque aquel yo ideal y real en un sentido superior sería el yo generalmente humano y al alcanzarlo se alcanzaría la verdadera igualdad entre todos los seres humanos”.


      




      

        13. Ver Nikolas Rose: Inventing Our Selves. Psychology, Power, and Personhood, Cambridge 1996,


        p. 23.


      




      

        14. Ver Niklas Luhmann: “Individuum, Individualität, Individualismus”, en: Ibíd. Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 3, Frankfurt/M. 1989, p. 215. (Ibíd.: “Individuo, individualidad, individualismo”, en: Zona Abierta 70/71 (1995), pp. 53-157).


      




      

        15. Ibíd.: p. 252.


      




      

        16. El concepto es, según Luhmann (Ibíd., p. 221), de Stendhal.


      




      

        17. En relación a las plurales posibilidades de aprehender teóricamente un self plural, comparar el trabajo de Jon Elster: “Introduction”, en: Ibíd. (Ed.): The Multiple self, Cambridge y otros. 1986, pp. 1-34, además de las otras contribuciones de ese tomo.


      




      

        18. Ver Urs Stäheli: “Semantik und/oder Diskurs: ‘Updating’ Luhmann mit Foucault?”, en: kultuRRevolution, Nº 47 (junio 2004), pp. 14-19.


      




      

        19. Ver Anthony Giddens: Modernidad e identidad del yo: el yo y la sociedad en la época contemporánea, Barcelona 1997.


      




      

        20. En cursiva en el original, N. del T.


      




      

        21. Ulrich Beck: Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung, Frankfurt/M. 1993, p. 152.


      




      

        22. Ibíd.: La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, Barcelona 1998, p. 172.


      




      

        23. Se mantiene la denominación de coache, para guía, entrenador de seminarios, etcétera, N. del T.


      




      

        24. Louis Althusser: Ideología y aparatos ideológicos del estado, en: Ibíd.: La filosofía como arma de la revolución, México 2005, p. 141 ss.


      




      

        25. Sven Opitz: Gouvernementalität im Postfordismus. Macht, Wissen und Techniken des Selbst im Feld unternehmerischer Rationalität, Hamburg 2004, p. 82.


      




      

        26. Judith Butler: “Noch einmal: Körper und Macht”, en: Axel Honneth/Martin Saar (Ed.): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/M. 2003, p. 67.


      




      

        27. Franz Kafka: “Renuncia”, en: Ibíd.: Cuentos completos, Madrid 2000, p. 382. Para una interpretación psicoanalítica del cuento de Kafka, divergente a la que hemos presentado aquí, ver: Willem van Reijen: “Das authentische Selbst – eine Aufgabe”, en: Jahrbuch der Psychoanalyse, 43 (2001), pp. 187-206.


      




      

        28. Comparar sobre todo Axel Honneth: La lucha por el reconocimiento. Por una gramática moral de los conflictos sociales, Barcelona 1997.


      




      

        29. Thomas Osborne: “Techniken und Subjekte: Von den ‘Governmentality Studies’ zu den ‘Studies of Governmentality’”, en: Demokratie. Arbeit. Selbst. Analysen liberal-demokratischer Gesellschaften im Anschluss an Michel Foucault, Mitteilungen des Instituts für Wissenschaft und Kunst, 56 (2001), Nº 2/3, p. 12.


      





OEBPS/Images/Self_800.jpg
CoLEccION SocioLoGia
PERSONAS, ORGANIZACIONES, SOCIEDAD

El self emprendedor

Sociologia de una forma
de subjetivacion

Ulrich Brockling






OEBPS/Images/logo.jpg





OEBPS/Images/ausjal_fmt.png
ReD 0
EDITORIALES
UNIVERSITARIAS|
b AUSJAL
[y






