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Ringrazio Edoardo Croci e Giuseppe Franco Ferrari che mi hanno
invitato a contribuire con uno testo al libro INNOVAZIONE E
SOSTENIBILITÀ PER IL FUTURO DELLE SMART CITIES, edito da MIMESIS
nel 2023. 
  
Questo mi ha permesso di approfondire maggiormente i miei studi
sulla città contemporanea, anche in relazione ai temi della
sostenibilità. Questo libro riprende e sviluppa tale testo.

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    
 






  

    

  

  

    

      

    

    
Previsione
dell’aumento della popolazione urbana al 2050, dati ONU 2023 

  

  


  

    

      

    

    

      


        

          
Confronto tra popolazione urbana e rurale,
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La popolazione mondiale cresce, l’inurbamento cresce, le città
crescono. Inesorabilmente. Il 75% per cento della popolazione
mondiale sarà una popolazione urbana entro la metà di questo
secolo. L’80% della popolazione europea vivrà in città entro la
metà di questo secolo. Le città sono causa per il 30% del
riscaldamento globale ed emissioni inquinanti. E gli spostamenti
verso le città dai territori circostanti sono causa di un altro 20%
di emissioni inquinanti.

  
È possibile conciliare tale progressiva e inarrestabile
urbanizzazione con i principi di sostenibilità ambientale? Ma,
soprattutto, qual è il modello di insediamento umano che meno
confligge con i principi orientati alla salvaguardia del pianeta?

  
Sì, perché dobbiamo farcene una ragione, non è possibile abitare
sulla terra a emissioni zero. E non è possibile concepire almeno
per ora modelli di insediamento umano a emissioni zero. E la città,
in tutte le sue forme, grande/ piccola, densa/dispersa,
monofunzionale/multifunzionale, concentrata/diffusa,
borgo/metropoli non è un organismo a emissioni zero. E quindi
“impatta”, “inquina”, contribuisce alla distruzione della natura,
alla distruzione delle sue risorse vitali. Sue, della terra, e dei
suoi abitanti, sia animali che vegetali. La popolazione mondiale
cresce. 
  
Ma anche le aspettative di innalzamento della qualità della vita
da parte degli umani crescono. E in genere tali aspettative di
accrescimento di qualità della vita comportano un accrescimento dei
consumi. E la città sembra faccia parte di uno di questi “consumi”,
funzionali (necessari?) all’innalzamento della qualità della vita.
Ma perché la città? E non la natura incontaminata, anche per
viverci? 
  
Già l’antropologo Ulf Hannerz nel suo libro 
Exploring the City: Inquiries Toward an Urban Anthropology
nel 1980 ci invitava a “vedere la città come un luogo dove si può
trovare una cosa mentre se ne cerca un’altra”. La definizione ci fa
intravedere una possibilità di “abitare” nel conosciuto della
città, ma anche di “vagare” in un altrove, quell’imbattersi
nell’inaspettato apprezzato da Walter Benjamin nella “metropoli” di
inizio novecento da lui descritta ne 
I passages di Parigi.
  
“Trovare una cosa mentre se ne cerca un’altra”, noto con il
termine di serendipità, comporta il reclutamento di una struttura
nata per funzioni diverse da quelle che ne hanno governato
l’esistenza. Massimo Piattelli Palmarini nel suo libro 
L’illusione di sapere del 1995 chiarisce il procedimento
portando a esempio un caso clamoroso di reclutamento serendipico
nel dominio della ricerca scientifica, quello per cui le ali degli
insetti non si sarebbero evolute per consentire il volo, bensì per
scambiare calore con l’ambiente circostante. La funzione
secondaria, quella del volare, nei tempi lunghi dell’evoluzione del
genere, si sarebbe rivelata la funzione più importante. 

 


  

  

    

  

  

    


      
Piazza del Duomo a Milano, settembre 2018,
fotografia da Vecteezy
    
  





 



  
Un tentativo felice di coniugare il concetto di serendipità con
l’esperienza urbana è stato proposto da Arnaldo Bagnasco nel suo
libro 
Fatti sociali formati nello spazio del 1994 e così
formulato: “la varietà di esperienze che la città consente, la
molteplicità di situazioni diverse nelle quali si trova coinvolto
permettono all’uomo della città nuove sintesi culturali inattese…
In secondo luogo la città è abbastanza ampia, contiene un numero
sufficientemente grande di persone per far sì che il casuale
sintetizzatore possa avere la probabilità di incontrare qualcun
altro capace per affinità di reperire, e disposto a coltivare
insieme a lui le possibilità della nuova sintesi”. Varietà e
aumento delle probabilità di scambio, legate ad una relativa
“indeterminatezza” e a una sufficiente “ricchezza” e “densità” di
significati e di offerte fruitive, sono dunque condizioni
necessarie perché possa realizzarsi serendipità. 
  
Città monofunzionali, quartieri che producono omologazione
sociale, spazi collettivi specializzati per uniformità di fruitori
– in definitiva la città fordista strutturata per zone funzionali e
omogenee e lo sprawl che produce come luoghi collettivi solo gli
spazi iper-specializzati degli shopping center e delle strutture di
scambio intermodale – generano invece bassi livelli di serendipità.

  
Ecco allora alcuni primi indizi per orientarci verso quale possa
essere un modello insediativo sostenibile, sia per quanto riguarda
gli aspetti sociali che ambientali. E questo modello non sembra
essere né la città monofunzionale, né la città a bassa densità. Il
contrario di ciò lo si rintraccia invece in quello che l’umanità ha
prodotto nell’arco di un paio di millenni. E cioè la “città
compatta” europea, come l’abbiamo ereditata. 
  
Città relativamente “compatta”, da identificarsi come entità
diversa dal territorio circostante, spesso campagna o natura
incontaminata. E sufficientemente “mista” per consentire alle forme
di società nascenti di vivere ed esprimersi, come Max Weber ha
brillantemente indagato nel suo libro 
Economia e società. La città, generando fenomeni di
serendipità. 
  
Come conciliare allora il modello di “città compatta” e di
“città mista” europea anche con i principi di sostenibilità come
indicati dall’IUCN nelle 
Nature-based Solutions? Ma anche con le aspettative di
alta qualità di vivibilità alla quale l’umanità sempre più anela?
che richiede spesso compresenza tra intensità urbana (premessa per
attivare serendipità) e quiete rassicurante della campagna o della
“natura”? Sono queste aspettative – intensità urbana e quiete della
natura – parte di una contrapposizione inconciliabile o possono
trovare modi di convivenza in contemporanee forme di città,
corrispondenti alle odierne aspirazioni dell’umanità ma anche
rispettose dell’ambiente? Come trovare un equilibrio tra queste due
pulsioni contrastanti, quella “esplosiva” e quella “pastorale”,
come le definisce Marshall Berman in 
All That Is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity del 1982, che sembrano rappresentare un ossimoro più
che una soluzione? A ben vedere, rivolgendoci ancora alla storia,
forme di “ibridazione virtuosa” tra città e natura le possiamo
riscontrare nella nascita della metropoli di fine ottocento. Anche
se, invece, dagli inizi del secolo scorso, hanno preso il
sopravvento forme di “ibridazione perniciosa”, tra città e
natura.

 




  
    
  

  
    

      Collage City, rielaborazione da Colin
      Rowe e Fred Koetter, 1978/2004
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