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Introducción


Estado del arte en imaginarios y representaciones: un mapa necesario para buscar caminos investigativos en Iberoamérica


FELIPE ALIAGA


MARÍA LILY MARIC


CRISTHIAN URIBE


Existe una serie de fenómenos que se enmarca en procesos de construcción de sentido compartido en donde operan figuras simbólicas, estructuras de pensamiento, memorias colectivas, formas arquetípicas, entre otros elementos que van construyendo, de-construyendo y haciendo circular lo que se ha denominado como imaginarios y representaciones sociales. Hay múltiples investigaciones en el mundo que se adscriben a estos conceptos como elementos que pueden ser analizados desde diferentes enfoques teóricos y metodológicos; esto ha derivado en la existencia de una serie de pensadores que ofrecen pautas para investigadores y grupos de investigación en el mundo, que se dedican a estas materias y que han publicado innumerables obras, fruto del trabajo desde diferentes disciplinas.


Reconocidos autores como Emile Durkheim, Cornelius Castoriadis, Gilbert Durand, Michel Maffesoli, Manuel Antonio Baeza, Enrique Carretero, Armando Silva, Serge Moscovici, Denise Jodelet, Stuart Hall, entre otros, han abordado los imaginarios y las representaciones. Esto ha dado como resultado una gran cantidad de material teórico que sirve de base para la investigación en diferentes campos científicos. Se han compartido enfoques y creado novedosas combinaciones interdisciplinarias para la interpretación de los fenómenos sociales. Este proceso ha dado origen a múltiples grupos de investigación, a modo de ejemplo: Centro de estudios sobre el imaginario (Argentina),1 Centre de recherche sur l’imaginaire (Bélgica),2 Associação Ylê Setí do Imaginário (Brasil),3 Groupe de recherche sur les imaginaires politiques en Amérique latine (Gripal) (Canadá),4 Grupo Concepción de Estudios Sobre Imaginarios Sociales (GCEIS) (Chile), Grupo Prácticas culturales, imaginarios y representaciones (Colombia),5 Poder y representación. Transferencias culturales en la época moderna (España),6 Centre de recherche sur l’imaginaire (Francia),7 Centrul de Cercetare a Imaginarului (PHANTASMA) (Rumanía),8 Cattedra Unesco Cultural and comparative study on imaginary (Italia).9


Este amplio panorama científico evidencia que existe un gran interés por estas materias, ante lo cual surge la necesidad de conocer las investigaciones que se están llevando a cabo, su pluralidad de objetos de estudio, perspectivas teóricas y metodológicas, y formas de triangulación, entendiendo esta como la describe María Cea D’Ancona, “a) Triangulación de datos. b) Triangulación de investigadores. c) Triangulación teórica, d) Triangulación metodológica —intramétodo y entre métodos—” (Cea, 2001, p. 49). Se trata de realizar un estado del arte sobre la investigación en torno a los imaginarios y las representaciones, el cual se asume desde la perspectiva de Absalón Jiménez “estamos hablando de la necesidad hermenéutica de remitirnos a textos que a su vez son expresiones de desarrollos investigativos, dados desde diversas percepciones de las ciencias sociales y escuelas de pensamiento” (2004, p. 32).


De esta manera es importante conocer este quehacer investigativo para ver por dónde se está moviendo la ciencia social en estos campos de estudio, y cuáles son las tendencias investigativas que se están estableciendo en los últimos años, en cuanto “En los estados del arte se establece la necesidad de revisar y cimentar los avances investigativos realizados por otros, aclarar rumbos, contrastar enunciados provisionales y explorar nuevas perspectivas de carácter inédito, ya sea con respecto a los objetos de estudio, sus formas de abordaje, percepciones, paradigmas y metodologías, incluyendo el tipo de respuestas al que se ha llegado” (Jiménez, 2004, p. 33).


Este estudio se contextualiza en el espacio geográfico iberoamericano, con la intención de indagar en la existencia de las principales temáticas y campos de estudio, permitiendo conocer distancias o similitudes en la investigación realizada en los distintos países. Igualmente, este proyecto se articula a la Red Iberoamericana de Investigación en Imaginarios y Representacione (RIIR),10 desde donde se hace importante llevar a cabo estudios de esta naturaleza, y responder a la pregunta ¿cómo se está desarrollando la investigación en torno a los imaginarios y las representaciones en Iberoamérica?, cuestión que hasta el momento no ha sido abordada.


De esta manera, el objetivo general de este proyecto fue identificar la investigación en torno a los imaginarios y las representaciones sociales en Iberoamérica. Los objetivos específicos fueron establecer tipos de investigación en imaginarios y representaciones sociales en los diferentes países iberoamericanos, determinar triangulaciones entre enfoques teóricos e investigación aplicada en imaginarios y representaciones sociales y enunciar las áreas y tendencias de la investigación en imaginarios y representaciones sociales en Iberoamérica.


Es estudiando las mismas investigaciones que se pueden rastrear campos teóricos y metodológicos, como también se puede rastrear la interdisciplina, ya que los trabajos pueden estar ofreciendo pistas de traspaso de fronteras disciplinarias. Las investigaciones abordan un tema utilizando varios encuadres o perspectivas (Hernández Sampieri y otros, 2010); como indican Aliaga y Pintos (2012, p. 11), “se asume que la ciencia social y las demás ciencias, son de por sí limitadas a sus propias definiciones, lo cual deja de manifiesto la necesidad fundamental del diálogo entre las disciplinas, para poder alcanzar un tratamiento lo más amplio posible de los fenómenos a estudiar”. Encontrar los elementos de interdisciplinariedad o proponer los caminos puede ser uno de los importantes frutos de esta investigación, pues “la investigación hoy en día necesita de trabajo multidisciplinario, lo cual contribuye a que se realice en equipos integrados por personas con intereses y aproximaciones metodológicas diversas, que refuerza la necesidad de usar diseños multimodales” (Creswell, 2009, citado en Hernández y otros, 2010, p. 549).


Este libro abre pautas a la comprensión de la interrelación en las formas de la investigación científica en las ciencias sociales, en tanto que “cabe apuntar que las maneras de investigar cambian a medida que se transforma la composición de la sociedad, ante lo cual no hay teorías o modelos que podamos definir como verdades o dogmas científicos, ya que pueden tener operatividad en determinados momentos o servir como esquemas de análisis para algunas cuestiones” (Aliaga y Pintos, 2012, p. 11). En este sentido, esta investigación ayudará a encontrar causas o efectos que se están tratando de identificar, analizar o describir en diferentes estudios; pudiendo observar distintas posibilidades de acercamiento a fenómenos sociales, considerando que comprender la realidad es un proceso complejo, dada la condición multi-causal y multi-efecto de todo fenómeno, siguiendo la idea de causalidad de Niklas Luhmann en donde “la causalidad es un esquema de observación del mundo: siempre es posible buscar más causas de las causas; y de los efectos buscar más efectos, por ejemplo, efectos colaterales. El esquema de causalidad tiene límites fundamentales, ya que nunca se podría incluir, en él, la totalidad de las causas en el mundo” (1996, p. 79).


Este estado del arte ayudará a comprender por dónde se están moviendo los intereses investigativos, dentro de la pluralidad de causas y efectos que se pueden ver descritos en las diferentes investigaciones; como apunta Absalón Jiménez “los estados del arte no se acercan a la principal fuente del conocimiento social, que es la realidad, la experiencia como tal y la cotidianidad; más bien, parten de un producto de lo dado y acumulado por las ciencias sociales” (Jiménez, 2004, p. 31). El autor indica que los estados del arte contribuyen a identificar nuevos caminos para la investigación y no partir de la nada.


Al enfocarse este estudio en Iberoamérica, se enmarca en lo que la Organización de Estados Iberoamericanos (OEI) ha denominado “Espacio Iberoamericano de Conocimiento” el cual según José García y Marisol González (2011, p. 32) “tiene por objetivo el desarrollo de un espacio interactivo y de colaboración en los ámbitos de educación superior y la investigación como rectores del conocimiento científico y tecnológico, que debe estar articulado con el desarrollo y la innovación”. De esta manera esta investigación puede ofrecer material para aumentar las posibilidades de investigar en Iberoamérica en torno a los imaginarios y las representaciones, como driría Jiménez “el estado del arte representa el primer insumo, y tal vez el más importante, para la iniciación de cualquier tipo de investigación” (2004, p. 35).


El origen de este proyecto surge con motivo de la visita del coordinador general de la Red Iberoamericana de Investigación en Imaginarios y Representaciones (RIIR),11 Felipe Aliaga, al Instituto de Estudios Bolivianos (IEB) de la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA)12, en La Paz-Bolivia, en la cual se formalizó el ingreso del IEB como la institución representante de Bolivia en la red. En esa ocasión se acordó que la representante del IEB sería María Lily Maric. En este trabajo de colaboración internacional se comienza a desarrollar el proyecto para escribir el primer libro sobre la investigación en Iberoamérica en torno a los imaginarios y representaciones sociales, con la finalidad de ir identificando las principales líneas de investigación y las tendencias en los diferentes países vinculados a la red, así comienza un intenso proceso de coordinación para hacer real esta iniciativa.


Es importante destacar que, en la actualidad, no existe un estado del arte de esta envergadura, que presente una amplia descripción de la investigación que se ha llevado o está siendo llevada a cabo. Este proyecto reúne para su ejecución investigadores de nueve países, de diferentes disciplinas y universidades, constituyéndose como un proyecto internacional, interdisciplinario e interinstitucional.


No se pueden desconocer algunos esfuerzos anteriores de sistematización de la investigación en relación a esta materia, un esbozo de la investigación sobre los imaginarios sociales lo constituye el artículo de Felipe Aliaga y Juan Luis Pintos (2012), denominado “La investigación en torno a los imaginarios sociales. Un horizonte abierto a las posibilidades”, el cual es la introducción al extraordinario monográfico Investigación social en torno a los imaginarios sociales, publicado en la Revista de Investigaciones políticas y sociológicas (RIPS), coordinado por los mismos autores. En ese trabajo se describe brevemente una serie de grupos de investigación dedicados al estudio de lo imaginario, dentro de ellos los que pertenecen a la federación internacional Groupement Coordonné des Centres de Recherche sur l’Imaginaire (Grevo-CRI). También identifican dos corrientes intelectuales, la francesa y la corriente iberoamericana. El trabajo concluye “el sentido que tiene esta introducción es abrir una vía que hasta ahora no ha sido transitada y animar a los diferentes investigadores implicados a seguir este u otro esbozo ampliando y profundizando las referencias aquí iniciadas” (Aliaga y Pintos, 2012, p. 17).


En 2012, la investigadora Lidia Girola publica el capítulo denominado “Representaciones e Imaginarios sociales. Tendencias recientes en la investigación”, en el libro editado por Enrique De la Garza y Gustavo Leyva, Tratado de metodología de las ciencias sociales: perspectivas actuales. Girola realiza algunas distinciones entre las nociones de representaciones e imaginarios sociales; abordando el concepto de representación colectiva desde Emile Durkheim hasta el de representación social de Serge Moscovici. Girola menciona que existen diversas propuestas metodológicas para el análisis de las representaciones sociales, y que del pensamiento de Moscovici han surgido diversas corrientes, por ejemplo la “Escuela clásica”, la “Escuela de Aix-en-Provence”, la “Escuela de Ginebra”. Así también, hay investigadores en España y América Latina, de los cuales se destacan las aportaciones del Grupo de Trabajo de Imaginarios Latinoamericanos.


Lidia Girola destaca particularmente en México la existencia de diversos grupos: “La complejidad y riqueza de los estudios recientes sobre representaciones sociales hacen sumamente difícil hacer aquí un recuento exhaustivo del estado del arte en el tema, por lo que me limito a decir que existen estudios sobre representaciones sociales del cuerpo, el trabajo, el policía auxiliar, el desempleo (Rodríguez-Salazar, García-Curiel, 2007); la escuela, mitos de origen en comunidades rurales (Arruda, de Alba, 2007); el papel de la enfermera en la sociedad actual (Araya, 2002) y un largo etcétera. Las citas y sitios en Internet aumentan exponencialmente, día con día” (Girola, 2012, p. 410).


Girola hace una genealogía del concepto de imaginarios sociales desde los años setenta con autores como Emile Durkheim, Cornelius Castoriadis, Benedict Anderson, John R. Searle; hasta los años noventa en donde a nivel Iberoamericano la problemática de lo imaginario es analizada por Juan Luis Pintos desde el Grupo Compostela de Estudios sobre Imaginarios Sociales; así como por la perspectiva fenomenológica de Manuel Antonio Baeza; Charles Taylor con los imaginarios sociales modernos; Daniel Hiernaux y la misma autora, sobre los imaginarios urbanos.


Margarita Zires y Yael Merino en 2007 publican en la revista Versión, en el monográfico Comunicación: imaginarios y representaciones sociales, el artículo “Referencias bibliográficas sobre el estudio del imaginario social”. En ese trabajo los autores presentan una serie de libros en español, en relación a las corrientes de pensamiento que se generaron a partir de Gilbert Durand y Cornelius Castoriadis, afirmando que “dichas corrientes se caracterizan por conceder una importancia fundamental a la facultad de la imaginación del ser humano y destacan el papel constitutivo de lo imaginario en la construcción de la realidad social”(Zires y Merino, 2007, p. 341). Se incluyen referencias desde diferentes disciplinas que permiten comprender la configuración de la sociedad a partir de lo imaginario.


En la misma revista mencionada anteriormente Silvia Gutiérrez (2007) publica: “Las representaciones sociales: Panorama bibliográfico”. La autora indica que la noción de representación ocupa un lugar importante en las ciencias sociales y la teoría de las representaciones ha permitido realizar muchos estudios, “las líneas de investigación de esta teoría son numerosas y variadas y si bien en la psicología social es donde más ejemplos encontramos, actualmente está teniendo una repercusión importante en varios campos de investigación” (Gutiérrez, 2007, p. 315). Ofrece una revisión bibliográfica en lengua española organizada por temas, en los que se incluyen: listado de artículos por temas; aspectos teóricos; propuestas metodológicas; cultura/identidad; género; educación/contexto escolar; política y movimientos sociales; comunicación; lenguaje/discurso; salud pública, salud mental; trabajo y prácticas profesionales; problemas sociales; pobreza; SIDA; medio ambiente; violencia; además de presentar los formatos como entrevistas; libros; tesis de grado; maestría; doctorado y sitios de Internet.


Maricela Perera en 2002 publica A propósito de las representaciones sociales. Apuntes teóricos, trayectoria y actualidad , en el que da a conocer una serie de abordajes teóricos del concepto desde Durkheim, Moscovici y Jodelet, esta última será quien sistematice las ideas de Moscovici e impulse una corriente desde París con un abordaje desde la etnometodología; también describe la existencia de estudios realizados en Suiza por Willem Doise en cuanto la inserción de las estructuras sociales en las representaciones, quienes trabajan desde una perspectiva estadística; y la corriente francesa liderada por Jean-Claude Abric desde una dimensión cognitivo-estructural en cuanto Teoría del Núcleo Central, aplicado en entrevistas.


La autora hace un repaso por una serie de funciones, fuentes, estructuras, contenidos y mecanismos de formación de las representaciones sociales. Incluye un acápite sobre los estudios en la actualidad, en donde indica que “El volumen y ascendente cantidad de estudios que en el mundo se realizan y que en forma de libros, artículos en revistas, tesis de grado, maestría y doctorado, presentaciones en eventos, etc., recogen el quehacer en este campo. Hacer un levantamiento en tal sentido constituye en sí mismo un estudio serio y minucioso; muy lejos de nuestras modestas posibilidades de acceder a la literatura internacional y aquí justamente situamos el inconveniente que personalmente más nos impacta” (Perera, 2002, p. 26). Sin embargo, menciona la Conferencia Internacional sobre Representaciones Sociales que se ha realizado en diferentes países, incluyendo Brasil (1994) y México (1998), en donde se puede encontrar temas como: la ciencia, el saber académico/pensamiento o conocimiento popular; salud/enfermedad; el desarrollo humano; el campo educativo; el trabajo; participación/ exclusión social; y la cuestión comunitaria. Indica que específicamente en Cuba en la década de los años noventa se ha investigado sobre salud, género-familia, vida cotidiana y el área político social.


Cabe mencionar que en 1997 Denis Jodelet y Jocelyne Ohana, publican en el libro Les représentations sociales, un capítulo denominado “Bibliographie générale sur les représentations sociales”, en donde publican una bibliografía hasta 1996, fundamentalmente de libros y artículos en torno a las representaciones sociales, que provienen en su mayoría de la psicología social.


La revisión de los trabajos mencionados permite afirmar que nos encontramos frente a un panorama amplio, pero que es posible abordar en un esfuerzo conjunto por identificar la investigación que se haya o se esté desarrollando en los diferentes países de Iberoamérica.


En el trabajo de elaboración del estado del arte se realizó una recuperación, en los diferentes países del contexto iberoamericano, de las experiencias de investigación aplicada que se hayan llevado a cabo, tomando como referencia las sugerencias de Absalón Jiménez, en cuanto:


[…] primero desarrollar una contextualización de la temática clasificando el tipo de textos, autores, metodologías, marcos de referencia conceptual y niveles conclusivos de las diversas investigaciones; en segundo lugar dicha ubicación de información nos permite establecer una clasificación del tipo de trabajos consultado sus convergencias y divergencias conceptuales, metodológicas y conclusivas; en tercer lugar, se sugiere una categorización de los trabajos partiendo de las categorías internas de cada uno de los textos, lo que nos permite establecer el aporte que ofrecen desde la panorámica sociocultural en el área de investigación que se desarrolla. (Calvo, 2003, citado en Jiménez, 2004, p. 37).


El enfoque metodológico puede variar en cuanto a la forma de construcción del estado del arte. Al respecto, Jiménez (2004) indica que no hay una metodología única para la construcción de un estado del arte: sin embargo, se debe tener claridad en la pregunta, sistematicidad en la lectura de los textos, en la captura y utilización de la información contenida, así como la confiabilidad de quien los interpreta. El acercamiento a los textos se debe realizar desde la hermenéutica, ya que los textos “constituyen formas de abordaje previas que contienen análisis, conceptos, categorías, hipótesis y hasta teorías” (Jiménez, 2004, p. 39). Este proceso incluye un balance de textos en donde hay que considerar condiciones culturales, políticas y sociales.


En este libro se articulan múltiples formas metodológicas; consta de nueve capítulos que componen este “mapa necesario para buscar caminos investigativos en Iberoamérica”, provenientes de investigadores de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, España, México y Venezuela. El abordaje responde a su historicidad científica y al interés o necesidad de aplicar diferentes perspectivas teóricas y metodológicas en relación al imaginario y las representaciones sociales. Esperamos que esta obra se constituya en un valioso aporte a la investigación en la materia.
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Capítulo 1. Argentina


Interrogar sentidos desde las ciencias sociales. Una aproximación a los estudios actuales sobre imaginarios y representaciones sociales en Argentina


PAULA VERA


Introducción


Desde las diversas disciplinas que conforman el campo de las ciencias sociales, en Argentina se manifiesta un creciente interés en el estudio de los aspectos simbólicos de fenómenos y problemáticas variadas. Esta situación se puede corroborar también en otros países, como se expone en este libro. Sin embargo, en Argentina confluyeron dos procesos que favorecieron la emergencia y posterior consolidación de las perspectivas sobre representaciones sociales e imaginarios sociales. Por un lado, el fortalecimiento y expansión de los fundamentos epistemológicos hermenéuticos que desde la década de los años setenta van delineando nuevos rumbos en los interrogantes, objetos y métodos de abordaje en las ciencias sociales. La atención puesta a los sujetos, a las interacciones comunicativas, la revalorización de la subjetividad, las interpretaciones de la vida cotidiana y los significados atribuidos socialmente a ella, renovaron el interés y los marcos teóricos metodológicos dominantes hasta ese momento (Schuster, 2002). A su vez, estos estudios, especialmente aquellos que indagan los imaginarios sociales, han tenido un impulso mayor desde la recuperación democrática en la década de los años ochenta cuando autores de referencia como Cornelius Castoriadis y Raymond Williams comienzan a circular en el ámbito académico nacional.


Los estudios sobre representaciones e imaginarios sociales forman un campo de investigación que brinda herramientas teóricas para cuestionar el orden social y lo que se asume como establecido, de-construyendo las creencias socialmente compartidas. A su vez, permiten rastrear formas y mecanismos a partir de los cuales ciertas significaciones devienen hegemónicas y cómo se despliega la dinámica en torno a las disputas, conflictos, acuerdos y emergencia de sentidos, acciones, subjetividades y materializaciones en relación a diversas problemáticas sociales.


La actualidad y relevancia que tienen los conceptos de representaciones e imaginarios sociales se expresa en una profusa producción académica nutrida y orientada en esta tradición que impulsa y se enriquece de los diálogos multidisciplinarios. Los estudios en imaginarios sociales y representaciones sociales en Argentina poseen trayectorias paralelas que muchas veces convergen pero, en todo caso, prevalece una visión de complementariedad.


Asimismo, al tratarse de perspectivas de abordaje de las construcciones simbólicas y revestir un análisis crítico del devenir de ciertos términos, ideas hegemónicas, prácticas instituidas y, también, alternativas o instituyentes; los variados objetos de estudio que se abordan desde estas investigaciones versan, mayoritariamente, sobre problemas actuales de impacto e interés social. Al mismo tiempo, las indagaciones sobre representaciones e imaginarios sociales dialogan constantemente con el pasado en un intento por reconstruir y analizar los mecanismos desde los cuales diversos sentidos, imágenes, prácticas y modos de vida se han ido acoplando para presentarse y asumirse socialmente como ordenes establecidos, naturales y , por ende, inmodificables.


Estas razones permiten comprender por qué prevalecen ciertos objetos de estudios. Por ejemplo, en Argentina el 92 % de la población vive en ciudades, las problemáticas vinculadas al hábitat, la sustentabilidad, los asentamientos, las culturas urbanas, la juventud, la configuración del identidad barrial y urbana, y las formas que va adquiriendo la vida en las ciudades son preocupaciones que justifican la relevancia y amplitud de lo urbano como objeto privilegiado en las investigaciones sobre imaginarios sociales. Por otra parte, las problemáticas en torno a la violencia creciente, la seguridad/inseguridad, los delitos, la desigualdad social, las mutaciones en los sistemas legislativos, judiciales y punitivos han hecho de estas temáticas un objeto de gran interés en el campo de las representaciones sociales. Por último, en un contexto de movilidad y globalización creciente y con un impacto directo en la sociedad, tratar de entender quiénes somos, cómo nos percibimos, cómo se configura nuestra identidad, cómo se constituye el otro, el migrante, el extranjero, devienen interrogantes que también son atendidos desde estas perspectivas de estudio.


La elaboración de un estado del arte sobre las investigaciones nacionales de representaciones e imaginarios sociales es un proyecto que reviste una enorme magnitud. Se constata un vacío de trabajos de esta índole. En general, los estudios que formulan algún estado de la cuestión siempre están acotados a los objetos de estudio particulares que asumen a los imaginarios o representaciones sociales como marco teórico. En tal sentido, esta indagación resulta una primera aproximación a la problemática planteada y por lo tanto es limitada e incompleta. Se trata de un trabajo exploratorio en donde prevalece un tono descriptivo a partir del que se intentó configurar un mapeo de algunos referentes en las investigaciones sobre representaciones sociales e imaginarios sociales. Los objetos más consolidados en estas indagaciones, las producciones académicas más relevantes —según las referencias intertextuales de los trabajos analizados—, las perspectivas teórico-metodológicas predominantes y, también, la distribución territorial de los estudios.


Para este capítulo, se propone un texto con una estructura romboidal que va a requerir de atención y paciencia. Es, en definitiva, una invitación a experimentar algo de lo que fue esta travesía de componer, a partir de piezas mínimas, fragmentos de un rompecabezas de enormes dimensiones. Son fragmentos construidos como archipiélagos alrededor de las investigaciones en IS y RS para intentar trazar líneas que permitan comprender qué, cómo y porqué se está trabajando desde las ciencias sociales ciertas inquisiciones sobre los sentidos del mundo social. Se inicia con una exposición comparativa de corte cuantitativo de las producciones relevantes en cada temática —representaciones e imaginarios sociales— en distintas instituciones, con el objetivo de generar una primera impresión general. Luego se desglosan dos subtítulos: “Representaciones sociales en Argentina” e “Imaginarios sociales en Argentina” que contienen un mayor nivel de detalle de las perspectivas teórico-metodológicas predominantes; la distribución territorial y su relación con los objetos de estudio dominantes, campos disciplinares e instituciones; los investigadores referentes y la línea de investigación más consolidada en cada uno. Esta es la parte gruesa del texto, donde se corre el riesgo de naufragar entre los detalles y particularidades de cada tema. Pero si se continúa hasta las conclusiones, allí se procura poner en relación las líneas propuestas y cerrar el texto estableciendo algunas comparaciones y puntos de coincidencia.


Somos conscientes de las limitaciones y carencias del presente estudio, pero se apuesta por construir un texto que integre la mayor cantidad de referentes, líneas de investigación y objetos de estudio abordados en los últimos años. Entre las falencias se pueden mencionar la falta de indagación de las tesis de posgrado, material que ha quedado relegado dada la necesidad de acotar espacial y temporalmente este trabajo. Asimismo, sería necesario profundizar el estudio por rama disciplinar ya que existen algunas disciplinas donde el estudio de las representaciones, por ejemplo, implica un campo específico. Por último, también nos hemos enfrentado a la falta de disponibilidad de material digital en los repositorios institucionales, lo cual ha sesgado más aún la exploración del material.


Haciendo esta salvedad, esta investigación es un puntapié inicial para seguir reconstruyendo las líneas de investigación predominantes y las discusiones actuales en relación a las teorías y a las indagaciones de corte empirista que hacen uso de las representaciones y los imaginarios sociales como lente desde el cual comprender las problemáticas sociales. Se considera necesario continuar y profundizar este primer acercamiento para complejizar las lecturas y definir las áreas menos exploradas; como también, realizar una lectura crítica de las producciones presentadas aquí.


Por último, quiero agradecer especialmente a los investigadores que han destinado tiempo a responder el cuestionario que fue de vital importancia para la composición de este estado del arte: Abiuso, Federico; Artese, Matias; Attademo, Silvia Cristina; Benclowicz, Jose Daniel; Bravi, Carolina; Castorina, José Antonio; Coicaud, Silvia Mabel; Degl’Innocenti, Marta Alicia; Feierstein, Daniel Eduardo; Ferrari, Marcela Patricia; González, Anahí Patricia; Gravano, Ariel Rodolfo; Kleidermacher, Gisele Paola; Lahoz, Magda; Lemiez, Griselda Evangelina; Poggi, Marina; Rosboch, María Eugenia; Salanueva, Olga Luisa; Tolcachier, Fabiana Sabina; Zylberman, Lior Alejandro. También mi agradecimiento a Ana María Fernández con quien, ante la falta de tiempo para contestar el cuestionario, conversamos telefónicamente; y Ariel Gravano quien me recibió en su estudio para brindarme una entrevista sobre su trayectoria e investigaciones.


Aspectos metodológicos del estudio


La recolección de información se orientó a cumplir con el objetivo de indagar: objetos de estudio; perspectivas teóricas; perspectivas metodológicas; resultados de investigación; redes, grupos y actores relevantes en las diversas disciplinas; y distribución geográfica.


Las fuentes principales de indagación fueron:


a. Universidades públicas: proyectos de investigación radicados y financiados en las Universidades nacionales públicas.


b. Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet): investigadores, becarios y producción científica del organismo


c. Miembros riir.


Para tal fin se diseñaron herramientas que facilitaran no solo la recolección sino también el posterior análisis de la información recabada.


Se elaboraron planillas para organizar y sistematizar la información con las siguientes categorías:




Tabla 1. Planilla básica
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Fuente: elaboración propia





Las búsquedas a través de los buscadores de los repositorios consultados poseen filtros y categorías preestablecidas que condicionan las búsquedas y la segmentación de la información.


A su vez, es menester aclarar que los datos cualitativos arrojados también están supeditados a los formatos de búsqueda. Por ejemplo, en el caso del repositorio de Conicet no solo busca los temas de investigación, sino que en ella se incluyen palabras clave que figuran en artículos, libros, presentaciones en congresos, entre otras. Es decir, considera toda la producción científica. Esto arroja cifras amplias que no distinguen entre tema central de investigación y producción académica. De todos modos, estos resultados son relevantes para esta investigación pues más que tratarse del tema central o secundario, las representaciones sociales e imaginarios sociales aparecen como nudos problemáticos en las temáticas abordadas.


El criterio de búsqueda en todos los casos fue a través de las palabras clave: imaginarios sociales y representaciones sociales. Esta decisión metodológica conlleva a que los relevamientos no contemplaron los términos por separado, es decir “representaciones” o “imaginarios” asociados a otros términos. De todas maneras, aunque nominalmente se podrían presentar diferencias, porcentualmente no habría modificaciones y la muestra recolectada es representativa de las investigaciones en curso en el país.


• Período de búsqueda: 15 de diciembre 2015 - 15 de marzo 2016


Repositorios de universidades nacionales —públicas—


Proyectos de investigación financiados y radicados en las universidades desde 2010 a 2015. La información disponible en los repositorios digitales no tenían un criterio unificado. En algunas universidades la información no estaba actualizada, en otras solo había información del último año (2015). Por estas razones se rastrearon los proyectos existentes —finalizados y en vigencia— en este período de tiempo.


• Período de búsqueda: 10 de febrero - 31 de mayo 2016


Repositorio institucional Conicet


Búsquedas: representaciones sociales —investigadores y becarios—; imaginarios sociales —investigadores y becarios—; muestras para indagación cualitativa. Primeros 20 resultados de cada categoría


Disciplinas: la especificidad disciplinar en este caso resultó inconveniente ya que cada institución tiene su propia clasificación. En alguna de ellas solo figuraba ciencias sociales mientras que en otras se desagregaba: sociología, comunicación social, por mencionar las más citadas. Por esta razón se decidió incluirlas directamente como ciencias sociales para establecer un indicador. Quedaron organizadas en: ciencias sociales, antropología, historia, educación, psicología, arquitectura.


Cuestionario: con la intención de complementar el análisis de la información recogida se elaboró como herramienta un breve cuestionario que fue enviado a todos los investigadores relevados. Es menester aclarar que el cuestionario fue sufriendo algunas modificaciones con el objetivo de adecuarse mejor a las problemáticas que iban surgiendo. Sucedió que muchos investigadores acusaban falta de tiempo para dar respuesta a las preguntas. Entonces se segmentó el cuestionario en dos núcleos. Uno básico con las cuestiones más relevantes a los fines de la elaboración del estado del arte y otro optativo en el cual se situaron los interrogantes que buscaban indagar un poco más sobre las experiencias personales de investigación con estas categorías. El resultado final fue el siguiente cuestionario, que también podría pensarse como herramienta de entrevista semiestructurada aunque fue realizada vía correo electrónico y no personalmente.


Las preguntas básicas fueron: ¿qué autores componen su marco teórico? ¿qué problemas ha investigado?, ¿cuáles son los objetivos principales de sus investigaciones?, ¿qué evidencia empírica y metodológica emplea?, ¿cuál es el producto de sus investigaciones?, ¿podría mencionar las referencias de los trabajos de su autoría en donde se desarrollan estas problemáticas? y ¿podría mencionar trabajos, colegas y referentes nacionales que formen parte actualmente de los debates sobre las representaciones e imaginarios sociales?


Las preguntas optativas fueron: ¿cómo se inicia su interés en investigar las problemáticas en torno a las representaciones e imaginarios sociales?, ¿su trabajo se enfoca más en el abordaje de las representaciones o de los imaginarios?, y ¿por qué? ¿cuáles considera que son los principales aportes y dificultades de abordar problemáticas sociales haciendo énfasis en las representaciones e imaginarios sociales?, ¿desarrolla sus investigaciones en el marco de un equipo de investigación? y ¿cómo se compone?


Es necesario aclarar que todos los artículos, textos y libros consultados para esta producción figuran de manera conjunta al final del trabajo como referencias bibliográficas.


Se emplearon notas al pie para describir resumidamente la formación y lugar de trabajo de los investigadores y referentes mencionados en cada tema.


Representaciones e imaginarios: un mapeo inacabado


La primera estrategia de aproximación al objeto de este estudio fue recurrir a los repositorios institucionales de los organismos de ciencia y técnica públicos nacionales.1


La información obtenida permitió configurar una visión macro de los porcentuales sobre los tópicos imaginarios sociales y representaciones sociales. A partir del procesamiento de estos registros se elaboraron dos mapas que reflejan la distribución territorial de investigaciones en IS y RS distinguiendo, en la figura 1, las producciones de Conicet; y en la figura 2, los proyectos de investigación de universidades nacionales públicas.




El relevamiento de la producción de investigadores y becarios del Conicet en todo el país brinda una visión macro que arroja una producción científica sobre temáticas que abordan las representaciones sociales (RS) muy superior a los trabajos sobre imaginarios sociales (IS). Sin embargo, los porcentuales de producción distribuidos en el territorio arrojan cifras similares, como se expone enla tabla 1. Por esta razón, para elaborar las figuras 1 y 2 se utilizaron los promedios porcentuales de ambas categorías (IS, RS).


Tabla 1. Distribución territorial de producciones Conicet sobre IS y RS
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Fuente: elaboración propia







Argentina se caracteriza por tener un alto índice de concentración de sus actividades económicas, políticas, culturales y científicas en Buenos Aires. Un dicho popular refleja este rasgo forjado históricamente: “Dios está en todos lados pero atiende en Buenos Aires”; y así lo representa la concentración de la producción sobre estas temáticas (figura 1). En primer lugar, Capital Federal concentra el 40 % de las producciones de Conicet sobre IS y RS; luego se encuentra la provincia de Buenos Aires con el 24 % —ambas representan el 64 % de las producciones—; Córdoba tiene el 10 %; seguida por Santa Fe con el 6 %; y Mendoza con el 4 %. Estas referencias tienen, al mismo tiempo, relación con los lugares de mayor población y los centros de ciencia y técnica más consolidados que componen la zona central del país. El resto de las producciones se distribuye hacia el norte y en menor cantidad hacia el sur. En referencia a los proyectos de investigación radicados en universidades nacionales públicas (UNP) se constata una gran similitud con los datos arrojados por las producciones de Conicet. Existe una cifra mayor de investigaciones sobre RS y los proyectos se concentran en Buenos Aires, Capital Federal y Córdoba en tercer lugar (tabla 2).


Figura 1. Distribución territorial de producciones Conicet sobre IS y RS
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Fuente: elaboración propia





Tabla 2. Distribución territorial de proyectos de investigación en UNP sobre IS y RS



[image: Image]

Fuente: elaboración propia







En la figura 2 se aprecia con claridad la concentración de los proyectos en la zona central del país, específicamente en Buenos Aires donde, si se suma a la provincia la Capital Federal, entre ambas reúnen el 58 % del total de proyectos relevados. Algunos datos llamativos son la ausencia de proyectos en la provincia de Santa Fe y una producción proporcionalmente mayor en las provincias del sur respecto a las producciones analizadas anteriormente.


Figura 2. Distribución territorial de proyectos de investigación en UNP sobre IS y RS


[image: Image]


En síntesis, tanto las producciones como los proyectos de investigación identificados dan cuenta de la concentración de las mismas en la ciudad y la provincia de Buenos Aires, seguidas por las provincias que componen el área central del país: Córdoba y Santa Fe, y una distribución dispar y de menor proporción en las zonas Norte (Jujuy, Salta, Chaco, Tucumán), Sur (Río Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz) y Cuyo (Mendoza, San Juan, San Luis).


En los apartados que siguen se analiza con mayor detalle este mapeo considerando los IS y las RS por separado. Se propone, en esa aproximación, poner a prueba la hipótesis de que las producciones e investigaciones desarrolladas en relación a estas temáticas tienen una fuerte impronta territorial, es decir, el recorte de los objetos y la selección de casos suelen estar anclados en el contexto espacial en que se inscriben los estudios. En este sentido, el aporte de la información volcada en estos mapas cobra mayor relevancia porque permite no solo constatar qué territorios están poniendo mayor atención en el eje de la construcción de sentidos, en el aspecto simbólico que habilitan estas perspectivas de estudio, sino que advierte sobre la necesidad de poner en relación estudios dispersos que en muchos casos se orientan a temáticas similares pero construidos sobre territorialidades diversas; y su relación seguramente contribuiría a consolidar y complejizar los estudios a nivel nacional.


Representaciones sociales: un acercamiento a las investigaciones en Argentina


Las representaciones sociales como objeto y perspectiva de análisis tienen una trayectoria nutrida y específica en distintos campos disciplinares. En la psicología social, las ciencias de la educación, la historia, la antropología y la sociología se aprecia un cimiento consolidado sobre el que se siguen apoyando las investigaciones en torno a las rs. En comparación con los IS, las RS presentan una trayectoria de estudio más arraigada que se refleja en la composición de equipos y líneas de investigación, como en una producción teórica nacional que es de referencia para autores argentinos, característica de la que carece el campo de estudios de los is. En este sentido, existe la dificultad de poder dar cuenta de todo este escenario ya que su complejidad excede las posibilidades de tratamiento en este estudio. Siguiendo con el objetivo de brindar una muestra de algunas producciones y autores destacados en esta perspectiva de investigación, se presentan algunos de los referentes teóricos y estudios empíricos que han sido citados en varias oportunidades en el corpus analizado, principalmente en los cuestionarios y en el análisis bibliográfico.


Existe un acuerdo implícito entre los investigadores consultados respecto a que uno de los aspectos positivos que brinda esta perspectiva es la posibilidad de analizar las construcciones sociales de sentido y, con ello, desnaturalizar preceptos y sentidos comunes hegemónicos que se presentan como cuestiones innatas, esenciales a lo humano y lo social. Estos sentidos instituidos son los que influyen en los tipos de relaciones sociales que se establecen y en las prácticas de los sujetos (González, 2016; Coicaud, 2016; Tolcachier, 2016) Su estudio también contribuye en la recuperación del pasado, “en las posibilidades de comprender y aprehender el pasado a través de las imágenes, de dar presencia a la ausencia.” (Zylberman, 2016).


En cuanto a las dificultades, el uso periódico, pero escasamente problematizado del concepto, conduce a la una creciente polisemia por falta de especificaciones teóricas y, en consecuencia, a una progresiva dificultad por definir y desarrollar estrategias metodológicas consistentes (Salanueva, 2016; Bravi, 2016; Poggi, 2016). “Una de las principales dificultades es poder dar cuenta del vínculo entre las representaciones —y/o imaginarios— y los fenómenos sociales o los comportamientos sociales. En este sentido, el punto clave es la construcción de una metodología adecuada al tema, al objeto de estudio, a la situación, etc. En las revisiones de la bibliografía sobre estos temas es común encontrar muchos trabajos en los cuales se muestran materiales y exponen conclusiones pero no se alcanza a elaborar una reflexión capaz de explicar cuál fue el camino seguido para arribar a ellas. O bien esa explicación resulta insuficiente o parcial” (Bravi, 2016). Asimismo, a las dificultades metodológicas, se suman algunas apreciaciones sobre qué hacer y cómo para, de algún modo, incidir a través de la acción o la intervención en las problemáticas indagadas, uno de los principales problemas consiste en “poder revertir las miradas en los circuitos de reproducción de lo hegemónico” (Tolcachier, 2016).




Distribución territorial, objetos de estudio, campos disciplinares e instituciones


La recolección de datos sobre los proyectos de investigación se efectuó a través de los repositorios virtuales con que cuentan las universidades nacionales públicas en Argentina. Este proceso se desarrolló entre diciembre de 2015 y marzo de 2016. En tal sentido se puede pensar que ya está incompleto, pero igualmente permite cumplir con el objetivo de ir componiendo un esquema, un estado del arte sobre qué tipo de objetos se indagan desde las representaciones sociales —y los imaginarios sociales sobre los que avanzaremos más adelante—, cuáles son las instituciones académicas y científicas donde se radican las investigaciones y quiénes son los colegas que se encuentran trabajando en las temáticas analizadas.


Sobre los proyectos de investigación en RS radicados en UNP se analizaron: la institución, el director del proyecto, el título y los resúmenes disponibles. Es destacable mencionar que quienes han sido mencionados como referentes en las encuestas realizadas se encuentran dirigiendo alguno de los proyectos identificados, como son los casos de Néstor Cohen y José Castorina.


La distribución territorial de los proyectos presenta una concentración del 50 % en la Provincia de Buenos Aires —16 proyectos en provincia (31 %) y 10 en Capital Federal (19 %)—, luego se ubica la provincia de Córdoba con 11 proyectos (21 %), Santa Cruz con 5 (10 %), Mendoza y Río Negro con 3 cada una (6 % cada una) y San Luis y San Juan con 2 cada una (4 %). Es decir, que en la región sur del país (Río Negro y Santa Cruz) representa un 16 % de las investigaciones desarrolladas en proyectos radicados en universidades nacionales públicas y la región de cuyo (Mendoza, San Luis y San Juan) otro 16 %.


La inscripción disciplinar de los proyectos arroja la hegemonía de las ciencias sociales en donde se registraron 26 proyectos que representa un 50 % del total de los 52 relevados. Luego se sitúan las investigaciones en ciencias de la educación con el 25 % de los proyectos, el 13,5 % de proyectos en psicología, en historia el 9,5 % y en antropología el 2 % del total (gráfico 1).




Gráfico 1. Cantidad de proyectos RS por disciplina
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Fuente: elaboración propia





Algunas consideraciones que vale la pena puntualizar de estos datos son, por ejemplo, que seis de los siete proyectos en psicología se radican en la UBA, en Capital Federal, lo cual manifiesta una centralidad importante que permite vislumbrar la trayectoria consolidada de grupos de investigadores sobre la temática en dicha institución.


De los proyectos analizados se pueden identificar dos objetos predominantes: las representaciones que tienen los jóvenes sobre diversas problemáticas como el delito, la justicia, la educación, el trabajo, la política o la ciudadanía; y las representaciones sobre la educación que poseen distintos actores, entre ellos, los docentes, políticos, alumnado. Es decir, que los jóvenes o la juventud2 y la educación3 son objetos de amplia trayectoria sobre los que se indagan las representaciones sociales. Otro objeto recurrente en las investigaciones se relaciona al campo de la justicia, los delitos y la inseguridad. En muchos casos la configuración del objeto de estudio en torno a la juventud se vincula con el objetivo de indagar a los alumnos universitarios. Por último, se destaca el área de estudios en RS sobre memoria colectiva. En esta línea se identificaron como objetos preponderantes la identidad nacional, el terrorismo de estado y genocidio. En el apartado tres de este capítulo se describió el rasgo que caracteriza a la producción científica: la concentración en Buenos Aires. Tomando como muestra las producciones de Conicet sobre Representaciones sociales (gráfico 2) se ve que el 62 % se localiza en Buenos Aires (39 % Capital Federal y 23 % provincia de Buenos Aires). En segundo lugar se encuentra a Córdoba con el 11 %, Santa Fe con el 5 %, Mendoza con el 4 %. El 18 % restante se distribuye de manera dispar en el resto del país. En el gráfico 2 es posible cotejar esta información donde se visualiza la cantidad total de producciones y la distinción entre producciones de becarios e investigadores por provincia.




Gráfico 2. Producciones Conicet sobre representaciones sociales
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Fuente: elaboración propia





Los objetos de estas investigaciones coinciden con los parámetros generales descriptos en los proyectos de las UNP. Es decir, la juventud, la educación, la idea de nación, la justicia y la inseguridad, dominan las investigaciones en esta perspectiva en todas las regiones del país. El tema urbano y metropolitano también presenta numerosas producciones —Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe—. Aquí también se registra un núcleo importante de estudios del campo de la psicología, desde el abordaje psico-social, principalmente en Buenos Aires. También se encuentra un número significativo de trabajos sobre migraciones, género, política —específicamente sobre peronismo— y temática indígena (Jujuy, San Juan).


Al momento de analizar los objetos de indagación y las relaciones con la distribución y concentración territorial registrada se evidencia que, a diferencia de lo que se muestra en los estudios de imaginarios, los recortes son más amplios y generales. Si bien muchos están anclados en los contextos territoriales en que se despliega el trabajo de los investigadores, este rasgo no es predominante.




Perspectivas teórico-metodológicas predominantes


Las investigaciones y producciones desde la perspectiva teórica de las RS se ramifican en múltiples disciplinas generando permanentemente nuevas vinculaciones teóricas en función de las disciplinas y objetos de estudio que se van consolidando en el campo de las ciencias sociales. De todos modos, es posible verificar que más allá de las especificidades disciplinares, los aportes teóricos de Emile Durkheim, la Teoría de las representaciones sociales de Sergei Moscovici (1961, 1999, 2007) y los aportes realizados por Denise Jodelet (1989, 1991), componen el marco teórico fundamental de las investigaciones sobre representaciones sociales.


Asimismo, en Argentina se identificaron tres referentes teóricos vinculados con distintas ramas disciplinares pero que son utilizados como marco teórico por diversas disciplinas. Estos son: Alejandro Raiter, José Antonio Castorina e Irene Vasilachis de Galdino. Los dos últimos también destacados por sus trabajos sobre metodología de la investigación.


Existe también una fuerte influencia de teóricos del campo del análisis del discurso. Por ejemplo, tanto los trabajos de referentes nacionales como Raiter y Vasilachis de Galdino retoman especialmente las producciones de Van Dijk (1988, 1993, 1995 y 1997). También abundan las referencias al semiólogo Eliseo Verón. La razón de estas referencias es sencilla de deducir; al tratarse de investigaciones que asumen una estrategia metodológica cualitativa, donde se emplea mayoritariamente el análisis del discurso, la alusión a teóricos del área es fundamental. Los estudios de representaciones sociales consultados emplean una variada caja de herramientas. Se recurre a la elaboración de encuestas, entrevistas estructuradas, semi-estructuradas y en profundidad, y observaciones participantes como fuentes primarias. Las fuentes secundarias se componen, generalmente, por medios gráficos de información, material documental y de archivo. En relación a las técnicas de análisis se destacan: la técnica de asociación de palabras, el análisis factorial de correspondencias (Castorina, Barreiro, 2015), análisis sociolingüístico del discurso mediante triangulación de datos (Vasilachis de Galdino; 1997, 2007), análisis crítico del discurso (Artese, 2011, 2014; Benclowicz 2013, 2014; Raiter 2001; Vernik 2009, 2012; Cohen 2009, 2011), y análisis audiovisual (Bravi, Zylberman).


Investigadores referentes y producciones destacadas


En el libro Representaciones sociales (2001) compilado por Alejandro Raiter4 se reúnen los textos del equipo de investigación dedicado a la indagación de cómo se representan los argentinos, los organismos de gobierno y de la administración, las políticas públicas y diferentes sectores sociales. Esta obra es un referente fundamental y forma parte del marco teórico de la mayoría de los investigadores encuestados. Con una metodología que se basa en el análisis del discurso, Raiter (2001) sostiene que las representaciones sociales son las imágenes que un individuo de cualquier comunidad lingüística posee. Estas imágenes se construyen como imágenes prototípicas de cualquier cosa, acción o proceso. En la medida en que se conservan, las representaciones se constituyen en las creencias del sujeto sobre el mundo y funcionan como base del proceso de construcción de nuevas representaciones. Si bien las representaciones son producto de un proceso cognitivo a partir de estímulos que se dan individualmente, estas tienen la potencia de devenir sociales. En este punto, es el lenguaje el que funciona como herramienta cognitiva que permite la formación de representaciones; y como medio de transmisión, intercambio y, por ello, de transformación del mundo.


Raiter se pregunta por qué es interesante estudiar las representaciones sociales y ofrece dos puntos que considera claves. Primero, porque el estudio de las representaciones sociales permitiría comprender por qué ante un mismo estímulo distintos sujetos reaccionan de modo diferente. El segundo aspecto relevante es la circulación de las representaciones, la dinámica a través de la cual representaciones individuales devienen sociales.


De este modo, el autor distingue el mecanismo de formación de las representaciones — comunicativo—, de la actividad de transmisión y el contenido, que serían concretamente las creencias, las cuales tienen carácter variable.


Hecha esta aclaración, se exponen cuatro fundamentos que permiten explicar por qué no todos los miembros de una comunidad generan y transmiten las mismas representaciones:


1. No todos los sujetos reciben los mismos estímulos.


2. No todos nacen en el mismo momento histórico, y los estímulos lingüísticos se distinguen generacionalmente.


3. Los seres humanos transforman el mundo, la naturaleza, los objetos y los modos de vida. Por lo tanto, las condiciones de vida no son iguales para todos y tampoco la percepción y la naturalización sobre lo existente, lo posible y lo deseable.


4. Los intereses, ambiciones, deseos, inquietudes y sentimientos condicionan la construcción de imágenes y percepciones.


El interés social del estudio de las representaciones es el impacto y efectos concretos en la vida cotidiana. Asimismo, es necesario tener en consideración que las imágenes construidas en tanto representaciones no son neutras y están condicionados por las representaciones previas, es decir, por las creencias y las visiones del mundo. Las decisiones, proyecciones, deseos y acciones están profundamente relacionadas con los sentidos que socialmente se atribuye a las cosas. Las representaciones deben ser compartidas por los miembros de una comunidad porque son las que cohesionan y dan sentido a la existencia de la misma.


Raiter (2001, 2010) con base en esta idea elabora una clasificación de los tipos de creencias —contenido de las representaciones—:


a. Creencias i: son individuales y no tienen posibilidades de devenir sociales.


b. Creencias s: son sociales y compartidas por todos los miembros de la comunidad.




c. Creencias p: operan como referencia y se considera que deben ser valoradas de algún modo por los individuos o grupos sociales.


d. Creencias ps: pueden ser sociales, exceden lo individual pero son compartidas solo por determinados grupos sociales.


No todas las representaciones (i, s, p, ps) están activas en todo momento. Esta característica permite comprender, al menos en parte, la posibilidad de mantener imágenes parcialmente contradictorias ante ciertos estímulos.


Otro punto destacado es la posibilidad de circulación de las representaciones pues no todas las individuales se convierten en sociales, aunque las sociales sí puedan convertirse en individuales. En toda sociedad existen responsables institucionales capaces de activar ciertas representaciones en determinado momento, es decir, de “marcar agenda”. El libro de Raiter y su equipo de investigación focalizan el análisis de los medios de comunicación en qué representaciones construyen los medios y cuáles son las estrategias discursivas empleadas en esa puesta en circulación.5 Como se mencionó, la metodología empleada es el análisis de discurso y lo efectúan sobre los discursos construidos en y desde los medios de comunicación. La razón es que éstos —y las instituciones que los utilizan— son los que construyen enunciados verosímiles capaces de orientar la agenda de temas y representaciones públicas en circulación masiva.


Sumado al alcance que poseen para difundir discursos, los medios de comunicación poseen un lugar de emisión destacado a partir del cual elaboran cierta representación de sí mismo, del receptor y de la relación entre ambos (Zullo, 1999, citado en Raiter, 2010). También la noticia tiene un rasgo distintivo, transcurre todos los días, así, los receptores cotidianamente vuelven a involucrarse en los medios. Por último, la forma como adquieren los mensajes debe ser cuidadosa. Para poder ser interpretado debe activar creencias preexistentes, en muchos casos representaciones que circularon anteriormente en y por los medios de comunicación en diferentes contextos de aparición.


Para finalizar con la síntesis expuesta sobre los principales rasgos delineados por Alejandro Raiter y su equipo de investigación, se retoma su principal hipótesis de trabajo. Esta consiste en sostener que:


[…] las representaciones construidas en los medios —al funcionar como estímulos— deben ser cohesivas de algún modo con las representaciones preexistentes para ser interpretados. Esto significa que las imágenes construidas en los medios no solo contienen, por decirlo así, un tema de la agenda, sino también una marca o marcas que, al funcionar como elemento de cohesión, se une con una marca o marcas presentes en otra imagen ya construida, ya presente como creencia. Estas marcas indican cómo debe ser almacenada y/o con qué otras creencias ya existentes debe ser elaborada o comparada cada imagen. Por este motivo es que controlar el lugar de emisión no es suficiente, ya que puedo - de modo hipotético - transmitir un mensaje que llegue a todos los miembros de la comunidad pero que, en su forma, contenga una marca que indique cohesión con un tema ya calificado como marginal o no importante desde la agenda: no logrará, entonces, ser parte de ella. (Raiter, 2010, p. 24).


La obra de Irene Vascilachis de Gialdino6 tiene una marcada influencia en la conformación de los marcos y teóricos de los estudios consultados sobre representaciones sociales. En 1997 se publica su libro La construcción de representaciones sociales. Discurso político y prensa escrita. Un análisis sociológico, jurídico y lingüístico, en donde se despliega una metodología de trabajo para indagar los procesos de construcción de las representaciones sociales a partir de la comparación de los discursos políticos y los discursos de la prensa escrita.




Desde una propuesta interdisciplinaria que pone a dialogar a la sociología, el derecho y la lingüística. La perspectiva de análisis propuesta y empleada por la autora es el análisis sociolingüístico del discurso (ASLD) que se nutre de la lingüística y de la sociología para “observar el entramado de relaciones de mutuo condicionamiento entre los discursos y la sociedad y, en particular, el lugar de la práctica discursiva en los procesos de producción y/o de reproducción de las formas de organización y distribución sociales” (Vasilachis de Galindo, 2015, p. 3). El asld busca indagar los recursos y estrategias utilizadas para asignar, mantener y justificar determinado modelo interpretativo de la realidad social. Además de analizar los textos en sus formas lingüísticas, el objetivo principal es intentar detectar el vínculo entre la selección de esas formas que efectúa el hablante el tipo de sociedad que promueve, en función de las relaciones que puede establecer con los postulados de las teorías sociales vigentes (Vasilachis de Galindo, 1997, 2007, 2015). Los modelos interpretativos suponen (Vasilachis de Galindo, 2003, pp. 266- 267):


a. Cierta forma de ser de la sociedad y la organización social.


b. Modos de diferenciación y jerarquización de los miembros.


c. Tipos de relaciones predominantes.


d. Una mayor o menor posibilidad de los actores de contribuir con sus valores, normas y significados a la construcción de la sociedad; y de proponer una transformación en el orden establecido.


Los denominados modelos interpretativos proporcionan contextos de significado que, en la reiteración y difusión a través de los medios de comunicación, tienden a ser dominantes y por ello logran reproducir las formas de control y dominación social (Vasilachis de Galindo, 2007). Este aspecto puede vincularse con los planteamientos de Raiter, analizados, en donde también se destaca el rol de los medios de comunicación como actores relevantes en la puesta en circulación y afirmación, a partir de la redundancia, de ciertos sentidos y representaciones que van adquiriendo legitimidad y, en consecuencia, hegemonía.


Vasilachis de Galindo sostiene que las representaciones sociales son “construcciones simbólicas individuales o colectivas a las que los sujetos apelan o las que crean para interpretar el mundo, para reflexionar sobre su propia situación y la de los demás y para determinar el alcance y la posibilidad de su acción histórica” (Vasilachis de Galindo, 2007, p. 162). Las representaciones sociales, como aclara la autora, no se manifiestan de modo textual o literal, sino a través de recursos argumentativos y estrategias discursivas como la reiteración. Para acceder a ellas y poder analizarlas, la autora acude a las redes semánticas y nudos como herramientas de indagación factibles de ser empleadas en las investigaciones sobre representaciones e imaginarios sociales.


Acudiendo al andamiaje proporcionado por el análisis crítico del discurso, Vasilachis de Galindo remarca que las redes semánticas se componen de palabras, términos, ítems lexicales que aparecen en un texto y se refieren a actores, relaciones, contextos, procesos, objetos, entre otros. Las redes semánticas exceden el texto en sí y contribuyen a consolidar los modelos interpretativos (Vasilachis de Galindo, 1997, 2007). En estas redes existen vocablos que se reiteran y son marcas que orientan los sentidos y la clave de interpretación de los textos. Estos son los denominados nudos de la red semántica.


Una parte del trabajo empírico desarrollado por esta investigadora se concentró en estudiar la construcción de las representaciones del mundo del trabajo tanto en el discurso político como en la prensa escrita. A lo largo de su vasta trayectoria fue analizando distintos períodos de tiempo desde la década de los años ochenta al presente (Vasilachis de Galindo, 1997, 2007, 2010, 2015) en donde la construcción de las representaciones sociales sobre los trabajadores, los empleadores, el trabajo y las empresas se nutren del discurso político, judicial y mediático. En sus investigaciones pudo detectar tres momentos definidos por la limitación, la recuperación y el oscurecimiento de los derechos de los trabajadores en donde se manifestó el predominio de un modelo interpretativo de la sociedad que buscaba la protección del capital empresarial en detrimento de los derechos laborales acudiendo a la estigmatización de los trabajadores y el conflicto social.


Por último, la investigadora destaca la necesidad de complementar el examen de los discursos que están al servicio de la reproducción del orden social, con aquellos que cuestionan, resisten y rechazan los sistemas de dominación legitimados a fin de hacer evidente la capacidad de acción de los distintos actores sociales (Vasilachis de Galindo, 2007).


Dentro de las contribuciones nacionales de corte teórico al campo de estudios sobre rs, se destacan los trabajos de José Antonio Castorina7 y Alicia Barreiro8 provenientes del campo de la psicología y las ciencias de la educación.


El trabajo de Castorina ha proporcionado abundantes reflexiones teóricas y análisis epistemológicos y metateóricos sobre la teoría de las representaciones sociales (2003, 2007, 2013, 2014, 2016b) y ha demostrado las posibilidades de compatibilidad con la psicología del desarrollo y la articulación con la problemática del poder y su legitimidad. Asimismo, su línea de investigación, y la del equipo que dirige, tiene como principal objetivo “utilizar métodos del estudio de las representaciones sociales para modificar algunos aspectos de la teoría psicogenética dedicada al estudio de los conocimiento sociales, en niños y adolescentes” (2016a).


Sin embargo, más allá de que sus trabajos se ubiquen en el campo de la psicología, sus estudios son utilizados en otras disciplinas como sociología, comunicación social, antropología y ciencias de la educación, entre otras. Siguiendo los postulados de Moscovici, Jodelet y Marková, los autores definen a las representaciones sociales como “una modalidad del conocimiento de sentido común que incluye tanto aspectos afectivos como cognitivos y que orientan la conducta y la comunicación de los individuos en el grupo social” (Castorina, Barreiro, 2015, p. 333). Las RS tendrían una doble función, por un lado, permiten la orientación (histórico-social) de los individuos; y por otro, posibilitan la comunicación entre los individuos de una comunidad ya que actúan en el marco de modos de interpretación que son colectivos. En el trabajo Las representaciones sociales y su horizonte ideológico. Una relación problemática (2006), publicado en coautoría con Alicia Barreiro, se analizan las relaciones entre los términos representaciones sociales e ideología (ID), a partir de la recomposición histórica de ambos términos. Dentro de las conclusiones allí expuestas se pueden sintetizar las siguientes:


a. No existe una distinción clara entre ambas categorías, ambas se imponen a los individuos por fuera de su conciencia. Los matices que pueden existir se derivan de las tradiciones teóricas psicológicas y sociales sobre la sociedad.


b. Las RS se adquieren de manera implícita, es decir, por fuera de dispositivos instruccionales. Sin embargo, una de las diferencias con la ideología radica justamente en que una amplia tradición de la teoría social considera que esta se inculca explícitamente a través de dispositivos institucionales.


c. Ni las idelogías ni las representaciones sociales pueden considerarse falsa conciencia de la realidad.


d. Ambas son producciones colectivas pero se distinguen en que las id son más amplias ya que son cosmovisiones, interpretaciones del mundo mientras que las RS siempre refieren a objetos específicos.


Los autores concluyen que existen dos proyectos intelectuales detrás de estos conceptos:


Por un lado la teoría de las RS se centra en reivindicar el sentido común, buscando reconstruir la génesis de las rs, en su diversidad, y en los rasgos cognitivos que le corresponden. Estamos ante un análisis psicosocial de las creencias del sentido común. Por el otro, la teoría social sitúa a las id en relación a la dominación o como modo de ocultar la naturaleza del orden social jerárquico que rige en un contexto histórico. Aquí interesa menos la diversidad de las creencias […] y mucho más la búsqueda de modos de dar coherencia al sistema social (Castorina, Barreiro, 2006, p. 23).


Este trabajo ha contribuido a despejar algunas de las confusiones que se arrastran en el tratamiento de ambos conceptos en las ciencias sociales; en este sentido, su contribución trasciende a la psicología, como también queda demostrado en el libro Representaciones Sociales y prácticas en la psicogénesis del conocimiento social (Castorina, Barreiro, 2014) coordinado por ambos autores.


Sumado a los aportes teóricos sobre el tema presentado anteriormente, se sintetizan a continuación los objetos empíricos que presentan mayor recurrencia en tres grupos. El primero, vinculado a las representaciones sociales de la justicia, la (in)seguridad y los delitos. El segundo grupo está conformado por las representaciones sobre memoria colectiva que puede desagregar en los tópicos relacionados al genocidio y terrorismo de estado, y a la identidad nacional. El tercer grupo reúne la problemática en torno a migrantes y extranjeros.9


Los estudios de las representaciones sociales de la justicia, la (in)seguridad y los delitos, son temáticas generalmente vinculadas entre sí o con determinados grupos sociales.10


En un estudio reciente Castorina y Barreiro (2015) analizan las distinciones entre las RS y las id a través de un trabajo empírico que les permitió constatar la tesis que sostiene que las id operan como trasfondo de la elaboración de las rs. Para ello se analizaron las relaciones entre las RS e id a través del estudio de la “creencia en un mundo justo” (ID) que plantea que el mundo es un lugar justo en donde cada quien obtiene lo que merece; y las “representaciones sociales de la justicia”, cuyo núcleo de sentidos está vinculado a los castigos o recompensas obtenidos según merecimiento (Castorina, Barreiro, 2015, p. 336).


Sobre una muestra de 404 estudiantes universitarios de la Ciudad de Buenos Aires se recolectaron datos a través de un cuestionario autoadministrable. Al considerar la noción de que las RS se componen de un núcleo central y elementos periféricos (Abric, 1999, 2001; en Castorina, Barreiro; 2015) se aplicó la técnica de asociación de palabras empleada para revelar el campo semántico de dicha representación y su estructura jerárquica. A esto se sumó el empleo de la Escala de Creencia Global en un mundo justo (Lipkus, 1991, citado en Castorina, Barreiro, 2015) empleando en el tratamiento de los datos software específico (Evoc y Spad) que permitieron analizar la distribución de los diferentes términos y realizar un análisis factorial de correspondencias entre palabras y de este modo estudiar el proceso de anclaje de las rs.


Los resultados segmentaron a los individuos en dos grupos de acuerdo con la Creencia en un mundo justo (CMJ). Por un lado, aquellos con nivel alto de CMJ; y por otro, aquellos con nivel bajo o medio. Se constató que el núcleo central de la representación social de justicia es similar en ambos grupos y la representación retributiva de la justicia puede ser considerada hegemónica. Sin embargo hay algunas diferencias en los elementos periféricos de dicha RS. Así, el grupo de cmj alto consideran a la justicia como una ley que se ubica por fuera de la sociedad y es representada por un juez quien debe permitir la paz. En cambio, el grupo con baja o media cmj ven a la justicia como una institución social que al regular la libertad de los individuos permite el orden social (Castorina, Barreiro, 2015).


Alicia Barreiro dedica gran parte de su tarea investigativa al tratamiento empírico de problemática de justicia. Uno de los temas indagados en este sentido es la representación social del castigo. Algunos de los resultados de la investigación fueron la identificación de tres tipos de justificaciones del castigo: utilitaristas, retribucionistas y mixtas. A su vez, Barreiro concluye que no hay una relación excluyente entre los procesos de apropiación de conocimientos colectivos y los de conceptualización individuales, sino que se trata de una relación dialéctica con alternancia y predominio relativo de uno sobre otro en cada momento. Entonces, la representación social del castigo, opera restringiendo las justificaciones de los individuos, mediante la presión ejercida por las prácticas sociales en las que se encuentran inmerso (Barreiro, 2014).


En continuidad con las investigaciones de RS relacionadas a la temática justicia, (in)seguridad y delitos, pero desde una perspectiva sociológica, se encuentra Gabriel Kessler,11 quien ha realizado importantes contribuciones sobre las representaciones de la inseguridad, sus contenidos y sus fundamentos sociales (Kessler, 2007, 2009, 2013). A través del término sentimiento de inseguridad que se trata de un “entramado de representaciones, discursos, emociones y acciones” (Kessler, 2009, p. 35) donde lo objetivo y lo subjetivo están entrelazados de un modo indisociable (Segura, 2010). En su libro (Kessler, 2009) también indaga los relatos de la inseguridad vigentes, es decir, las “construcciones discursivas que postulan algún grado de coherencia entre descripciones, explicaciones y orientaciones para la acción” (Kessler, 2009, p. 105). A partir de una serie de categorías, identifica ocho relatos agrupados según la intensidad de la preocupación por la inseguridad —alta, intermedia y baja—, que se diferencian entre sí por las causas —políticas, sociales, morales, jurídicas—, las soluciones —educación, represión, trabajo, cumplimiento de la ley— y las orientaciones prácticas ante la inseguridad. Como explica Segura (2010), se trata de relatos transversales a las categorías: clase, género, edad y lugares de residencia. El trabajo empírico que sostiene las tesis de Kessler se afirma en la realización de encuestas y entrevistas, en un análisis de la representación del delito en los medios, junto a un análisis de datos estadísticos. Una de sus tesis es que “la alta preocupación por el delito en el país se debe sin duda al indudable incremento de las tasas históricas de delito, pero se agregan otros factores, en particular cambios en las formas de representar el delito en los medios y en la sensibilidad frente al tema junto al déficit que han mostrado las políticas públicas dirigidas al problema” (Kessler, 2012, p. 21) Para dar respuesta multidimensional a los interrogantes que se plantea, Kessler combina la exposición de datos y explicaciones sobre aumento del delito, las formas de representar el delito en los medios de comunicación, las características del sentimiento de inseguridad en relación al crimen organizado; y por último, analiza las políticas públicas sobre el tema. En comparación con una década atrás, “se observa la omnipresencia del tema en los medios, los cambios en las prácticas urbanas, su centralidad en el discurso político y un mercado de seguridad pujante y diversificado” (Kessler, 2012, p. 35) y si bien se comprobó que las ideologías políticas previas condicionan la preocupación por el delito, se reconoce que nuevas ideas pueden erosionar los viejos preceptos. El riesgo de deslizamiento punitivo es una de las consecuencias sobre las que alerta en función del crecimiento del sentimiento de inseguridad. Aquí, sostiene el autor, desempeñarán un factor clave los discursos que actores académicos, políticos y mediáticos pongan en circulación. En un trabajo posterior, Kessler (2013) analiza la extensión del sentimiento de inseguridad en América Latina sosteniendo que esto “produce consecuencias específicas en el plano de los imaginarios y de las prácticas sociales” (Kessler; 2013, p. 28) y si bien hay diferencias en cada contexto, plantea ciertas formas de indagar sobre la problemática que permite comparar el fenómeno en distintas latitudes.


Por otra parte, Federico Lorenc Valcarce12, junto a su equipo de investigación en la UBA, ha llevado adelante el proyecto “La cultura de la inseguridad y sus efectos sociales: representaciones del delito, prácticas sociales y vida cotidiana”. El principal objetivo fue “explorar la manera en que se organizan las prácticas de diferentes grupos sociales a partir del surgimiento de una cultura de la inseguridad que provee una multiplicidad de significados relativos al delito y la violencia”.13 Para ello se realizaron entrevistas y cuestionarios, se analizaron los contenidos procurando establecer las conexiones entre significados, objetos y acciones. Entre los resultados publicados de ese estudio se destaca:


a. Que la sensibilidad intelectual y política con respecto al problema de la seguridad va asociada con una expectativa relativamente alta de victimización y un sentimiento de inseguridad relativamente marcado. Por lo tanto, si la “opinión pública” tiende a priorizar este problema por sobre otros, se encontrará una mayor tendencia a percibir riesgos y sentir temor por la propia seguridad personal.


b. La experiencia de haber sido víctima de un delito incide en la configuración de la representación del delito, aumenta el juicio de probabilidad de victimización y el sentimiento de inseguridad en distintos momentos y lugares. Aquí también se comprobó la cobertura permanente y dramática del crimen en los medios y sus efectos sobre las percepciones y sentimientos relativos a la inseguridad.


c. Vivir en una comunidad doméstica, tener hijos o estar arraigado en un ámbito residencial determinado tiende a profundizar la sensación de inseguridad y las expectativas de victimización, mientras que pertenecer a grupos políticos o musicales modera ambas tendencias.


d. Los jóvenes son quienes menos creen que pueden ser victimizados y menos temor experimentan; mientras que las mujeres tienen mayores expectativas de ser víctimas del delito y más temor en situaciones determinadas (Lorenc Valcarce, Bavala, Maxit, Scharager, Striebeck, 2012, pp. 22-23).


Lorenc Valcarce también ha avanzado en el estudio de la problemática de la seguridad privada y una de las dimensiones es la relativa a las representaciones sociales de distintos actores y grupos sociales, analizadas a través de entrevistas y encuestas con empresarios, trabajadores y usuarios de servicios de seguridad, autoridades de habilitación y control (Valcarce, 2013)




En cuanto a la temática de la memoria colectiva, el genocidio y terrorismo de estado existe en la Untref el Centro de Estudios sobre Genocidio donde se desarrollan trabajos de investigación que incluye la perspectiva de las RS y los is. Estas son las investigaciones de Daniel Feierstein14 donde analiza los usos del terror como estrategia de reformulación de las relaciones sociales en los procesos genocidas de los últimos cincuenta años en América Latina, en articulación con los modos de representación y construcción de memoria colectiva (Feirestein, 2016). La evidencia sobre la que se basan sus indagaciones son los testimonios de sobrevivientes, documentos militares y fuentes secundarias. Entre sus producciones se encuentra el libro Memorias y representaciones: sobre la elaboración del genocidio (2012), publicación del primer volumen de un proyecto de investigación más amplio organizado como trilogía. Este trabajo indaga los procesos de memoria y representaciones del horror en el caso argentino. En particular, se analizan las consecuencias que tienen los distintos modos de representar jurídicamente el terror estatal masivo en los procesos de constitución y transformación de las identidades personales, grupales y colectivas. Feierstein (2011) identifica tres representaciones sociales sobre la experiencia de violaciones masivas y sistemáticas de derechos humanos en la Argentina. Estos tres conjuntos discursivos no son excluyentes, sino que se relacionan y en muchos casos conviven. Se trata de guerra, genocidio y terrorismo estatal o crímenes contra la humanidad. En Feierstein se expone “qué ventajas en términos de procesos de memoria puede implicar construir una representación de los hechos como genocidio, en comparación con aquella que los comprende como guerra, como terrorismo de Estado o como crímenes contra la humanidad.” (Feierstein, 2012, p. 20).


Como parte del equipo dirigido por Feierstein se hallan los trabajos y proyectos dirigidos por Guillermo Levy.15 En una publicación de 2011 expone los primeros resultados de su investigación sobre las representaciones de la última dictadura militar argentina que poseen las personas que no vivieron esa etapa y configuraron sus representaciones sobre el tema a partir de relatos de familiares, medios de comunicación, escuela, entre otras. Si bien allí se muestran solo algunos avances de la etapa exploratoria, es interesante la intersección de las representaciones sobre la dictadura construidos en el periodo posdictatorial con rasgos del sentido común neoliberal. Levy plantea que “la tarea de una verdadera política de memoria, que no se contente meramente con un repudio a un pasado no vivido, sino que también implique adquirir una conciencia crítica que pueda articular ese pasado con este presente” (Levy, 2011, p. 39)


También se destacan los trabajos de Lior Zylberman16 sobre Imaginería e imaginarios del genocidio. Análisis comparativo de las memorias y representaciones fílmicas de las prácticas sociales genocidas. En donde aborda el análisis de los imaginarios y representaciones audiovisuales sobre el genocidio en el cine documental (Zylberman, 2016). Tomando los casos de Ruanda (Zylberman, 2015b, 2014) y Argentina (Zylberman, 2012, 2015a) entre otros. También dirige el proyecto “Intersubjetividad, otredad y empatía: las representaciones fílmicas del genocidio ruandés” (2014-2015 Untref). En 2014 Zylberman y Nicolás Kwiatkowski editaron el dossier Genocidio y representaciones,17 en el que se hizo lugar especialmente a los debates y estudios relacionados a las representaciones sociales en el la literatura, la fotografía, el cine, la plástica, las instalaciones y el teatro.


En referencia a las representaciones sociales vinculadas al terrorismo de Estado, también es menester resaltar el trabajo de Emilio Crenzel,18 quien entra en el debate sobre las posibilidades de representar experiencias límites como el holocausto y sostiene que “el caso argentino rebate empíricamente, también, el supuesto carácter impensable, indecible e irrepresentable de la violencia extrema y el horror” (Crenzel, 2010, p. 13) En otro trabajo, en continuidad con esta línea, realiza una historización de las representaciones y las luchas memoriales en torno a la figura de los desaparecidos en la Argentina, desde la dictadura militar hasta el 2010 (Crenzel 2015).


En relación a la memoria colectiva y la identidad,19 es necesario mencionar a Estaban Vernik20 y su equipo de investigación, quienes ofrecen una entrada a las representaciones e imaginarios de la nación desde los autores de la sociología clásica (Simmel, Weber) y estableciendo contrapuntos con problemáticas contemporáneas. Por ejemplo, la “imbricación entre la integración que promueven los medios de comunicación y las representaciones provenientes desde el Estado, surgen nuevos delineamientos de la idea de nación” (Vernik, Salvi y Loza, 2009). En un trabajo de 2012 profundiza sobre las representaciones21 en torno a la “idea de nación” de ciertos movimientos sociales emergentes luego de la crisis ocurrida en Argentina a consecuencia de las políticas neoliberales aplicadas durante la segunda mitad del siglo xx. Una de las conclusiones que arroja el estudio es que “la nación” es identificada como parte de un discurso hegemónico que se transmite como unívoco y totalizante y formaría parte de una estrategia desarrollada principalmente por el Estado y las clases dirigentes. Este investigador también trabaja en forma aguda sobre las representaciones sociales lo cual lo ha posicionado como referente en ese campo de estudio.


Existe también un núcleo de estudios en relación a la conflictividad y la protesta social que se deben mencionar. La primera referencia es José Daniel Benclowicz22 quien indaga las representaciones de las luchas y problemas sociales haciendo hincapié en los sentidos que favorecen, dificultan y modifican las acciones y viceversa (Benclowicz, 2016a). En Benclowicz, Werenkraut (2013) se plantea una metodología específica para el análisis de las representaciones dominantes de las luchas sociales en los medios masivos en la que, a partir de del análisis crítico del discurso, se combinan perspectivas cualitativas y cuantitativas. Este trabajo aborda las tácticas de representación en la prensa gráfica y culmina el estudio planteando la necesidad de “evaluar si las tácticas de representación positivas prevalecen en general sobre el final de los conflictos, en los casos en los que los manifestantes terminan imponiendo al menos parcialmente sus reivindicaciones, y si existe una tendencia contraria en los casos en que las luchas son derrotadas” (Benclowicz, Werenkraut, 2013, p. 39). Sobre estos interrogantes continúa avanzando en Benclowicz (2016b) donde muestra que las relaciones entre la crisis de hegemonía y las representaciones desplegadas por el diario Clarín —el diario de mayor difusión del país— sobre el movimiento piquetero entre 2000 y 2001, son complejas y contradictorias; pues “no se trató de una defensa cerrada del orden imperante ni de una demonización lisa y llana de las protestas piqueteras” (Benclowicz, 2016b, p. 228).




En un trabajo con Matías Artese23 indagan acerca de las “estrategias de representación que forman parte de un debate discursivo-ideológico en el que se pugna por una versión hegemónica de la realidad” (Benclowicz, Artese, 2014, p. 1), de los distintos actores implicados en la protesta de los subterraneos de Buenos Aires (2009-2010). Artese también desarrolla su línea de investigación en torno a las representaciones del conflicto y la protesta social (Artese 2010, 2011a, 2011b y Artese, Gielis, 2014) orientado a develar “cómo el sentido común, los prejuicios ideológicos, morales y políticos conforman un imaginario sobre la conflictividad social que termina por obturar el conocimiento de los hechos de protesta y de conflicto social; legitimando y reproduciendo —la mayoría de las veces— las visiones de las clases y sectores dominantes de la sociedad” (Artese, 2016).


Por último, otra de las líneas de investigación en RS más consolidadas y de mayor producción se refiere a la configuración de la otredad desde la problemática de los migrantes y los extranjeros. Se expondrá aquí solo la síntesis de la línea de investigación y algunas producciones del equipo que dirige Néstor Cohen,24 un referente en el tema que fue reiteradamente citado en las encuestas realizadas y en las indagaciones bibliográficas de los trabajos analizados.


La diversidad cultural intersecada con problemáticas de juventud, trabajo y educación son indagadas por Cohen en diversos estudios (2004, 2009, 2011, 2014), al tiempo, sus postulados son retomados por un amplio espectro de investigaciones en diversas disciplinas. Uno de los términos aportados por el autor es el de “huellas históricas” Cohen (2009) a través del cual se alude a que el modo en que se constituye la identidad nacional genera huellas que otorgan ciertos sentidos a la relación entre las condiciones económicas y políticas que se expresan coyunturalmente en determinada sociedad y cómo se manifiestan las diferencias culturales. “Suele observarse en nuestras investigaciones una concepción mecánica y determinista con el migrante externo que puede sintetizarse de la siguiente manera: cuanto más nos mezclamos, unimos, integramos con el otro, más se debilita nuestra subjetividad, nuestra identidad nacional. Esta concepción del vínculo con el migrante tiene como objetivo producir distancias, evitar contactos, suponiendo que el otro es dominante” (Cohen, 2009, pp. 23-24).


En continuidad con su línea de investigación, en otro trabajo indaga los factores que integran y caracterizan las representaciones sociales acerca de los migrantes externos y los organiza en tres núcleos representacionales que considera centrales, “para la comprensión del modo en que se perciben las relaciones interculturales desde la población receptora y cómo desde esa percepción se constituye un orden que pauta el vínculo con la diversidad” (Cohen, 2014b, p. 7). El primero sugiere que la mezcla, la convivencia con otras culturas es un fenómeno social portador por una carga negativa. Esto se enmarca en un modelo que define lo normal y, a partir de la frontera simbólica trazada allí, lo que no es normal es desviado, extraño y patógeno. De allí que la mezcla, el contacto con lo extraño conduciría a una contaminación de la propia identidad y eso genera temor y rechazo. El segundo núcleo representacional se vincula a la idea de normalidad como la pauta que debe definir las interacciones sociales. Lo normal es entendido como lo que debe ser, lo que es mayoritario, lo habitual y la extrañeza se compone de todo aquello que no se considera normal. “Que lo autorreferencial sea percibido como lo normal surge frecuentemente en los materiales empíricos de análisis en nuestras investigaciones” (Cohen, 2014b, p. 8). El tercer núcleo se define por la ilegalidad y la trasgresión. En el que los migrantes externos son vistos como portadores de problemas, que nadie controla y vienen a vender su fuerza de trabajo en condiciones desventajosas para los trabajadores nativos.






Cohen trabaja a partir del análisis de discursos testimoniales donde predominan los casos de enunciados a partir de algún tipo de experiencia o vínculo intercultural, donde el riesgo y la desigualdad definen de manera dominante la tensión intercultural. Concluye que “al construir representaciones sociales a partir de dos modelos culturales referenciales —uno normal, propio, y otro desviado, ajeno, portador de ilegalidad—, se establecen las condiciones necesarias iniciales, para el desarrollo de un proceso de naturalización de las relaciones sociales de dominación al interior del fenómeno intercultural” (Cohen, 2014b, p. 10). Dentro del equipo dirigido por Cohen se destacan las investigaciones de Anahí González25 (2013, 2016); Gisele Kleidermacher26 (2015, 2016) y Federico Abiuso27 (2013, 2016).


El enorme caudal de investigaciones sobre RS rebasa ampliamente el punteo aquí esbozado. Como se mencionó a lo largo del texto, este es un primer acercamiento. En su voluntad de incorporar la mayor cantidad de líneas y tópicos de investigación y, al tiempo apuntar de manera más detallada algunas cuestiones que han sido recurrentes en el corpus, este trabajo tiene la debilidad de ser incompleto y no trabajar de manera exhaustiva los autores y tópicos presentados. Además se dejan de lado temas importantes como son, por ejemplo, la gran cantidad de trabajos vinculados a la educación,28 la política o lo político29 y la juventud, que en la mayoría de los casos identificados se vinculan directamente con alguna de las otras problemáticas mencionadas.


Imaginarios sociales: su estudio en Argentina


El estudio de los imaginarios sociales en Argentina tiene una influencia marcada de la teoría de Cornelius Castoriadis. Algunas referencias a Anderson y Durand habilitan ciertos matices teóricos e interpretativos. Los estudiosos y los trabajos más consolidados en la materia tienen una trayectoria que se inicia a mediados de la década de los años ochenta cuando, con la recuperación de la democracia, la apertura hacia nuevas ideas sumadas a las políticas de educación, ciencia y tecnología habilitaron nuevas inquietudes, objetos, discusiones y perspectivas teóricas.


Antes de profundizar en los tópicos sobre los que se estructura este análisis, es necesario recuperar la palabra de los investigadores sobre cuáles son los principales aportes y, también, las dificultades de abordar fenómenos sociales desde la teoría de los imaginarios sociales. En este sentido existe una confluencia sobre la importancia de esta perspectiva —al igual que ocurre con las representaciones sociales— para indagar los procesos de construcción de sentido apuntando a una recuperación del pasado con miras a comprender el presente y poder establecer líneas de reflexión hacia el futuro. Al mismo tiempo, uno de los aportes fundamentales radica en la voluntad no solo de comprender los entramados de sentido en que se apoyan ciertos discursos, prácticas y construcciones sociales; sino en desnaturalizar los conceptos, ideas, valores y creencias que se consideran como naturales o inherentes al ser humano. Para Ariel Gravano el mayor aporte “lo constituye ser una herramienta para problematizar reduccionismos tecnócratas, economicistas, politicistas, etc.” (Gravano, 2016). Por su parte, María Eugenia Rosboch asegura que “los principales aportes estriban en la posibilidad de establecer sentidos socialmente establecidos que, construidos en el pasado, interpelan el presente y prefiguran un futuro, esa cualidad la considero fundamental a la hora de analizar conflictos sociales que, dada su relativa fugacidad, se torna extremadamente compleja su investigación y rastreo en los períodos que demanda una investigación social” (Rosboch, 2016).
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