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Introduzione 



La pubblicazione degli atti del convegno tenutosi presso il Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università di Bari nell’ottobre del 2018, sul centenario della Vittoria italiana nel Primo Conflitto Mondiale, è l’occasione propizia per dare inizio ad una collana dal nome: “Sicurezza, Legalità e Sviluppo”, i valori che si è data come manifesto l’Associazione “Apulia” onlus, di Bari.


L’argomento della sicurezza è, in re ipsa, del tutto centrale rispetto alla memoria del Grande Guerra. Gli “antichi giorni del mondo” che essa chiuse cedettero il passo alla grande stagione di una speranza, di matrice americana, e non subito effettivamente realizzata, di una sicurezza collettiva presidiata da una società internazionale. Si dovettero attendere decenni per osservare i controversi e parziali frutti di questa grande visione politica.


Anche la dimensione della legalità nei rapporti internazionali scrisse una inedita pagina con il processo di Lipsia del 1921 ai criminali di guerra tedeschi, primo dei successivi processi di Norimberga e Tokio. Tutti tentativi, questi, volti ad imporre la sovranità del diritto ai rapporti di forza, una dinamica che conoscerà, fino ad oggi, stagioni di maggiore o minor successo, ma comunque tutte difficili. E tuttavia rimane pur sempre valido, e ricco di significato anche per la nostra contemporaneità, l’orizzonte della prevalenza della forza del diritto rispetto al diritto della forza. Uno scenario che, sempre, si scontra con la dimensione della sovranità, naturalmente incline a negoziare, quando non a confrontarsi, con la logica della giustizia rispetto a quella della potenza.


Il tema dello sviluppo si presenta come espansione naturale che non può prescindere dalla stabilità delle due precedenti dimensioni. Tra le due guerre esso fu compromesso dalle crisi politiche ed economiche che perturbarono la società mondiale ed occidentale in particolare. Ma, nel secondo dopoguerra, lo sviluppo divenne impetuoso e, a tratti, formidabile, regalando all’Europa i “trent’anni gloriosi” che contribuirono a consolidarla come grande potenza civile e commerciale, e a renderla il primo tentativo nella Storia di aggregazione di soggetti non schiacciati dal tallone di un vincitore, ma liberi, uguali, perché tutti, sostanzialmente, sconfitti.


Il presente volume è di carattere monografico e introduce la collana dal titolo, per l’appunto, “Sicurezza, legalità e sviluppo”, che vorrà avere e conservare carattere scientifico ma allo stesso tempo essere in grado di dialogare con il più ampio pubblico. Si articola in due parti, la prima dedicata agli atti, e la seconda composta di contributi di carattere storico, politico e militare.


Quest’opera, gioca ricordarlo, viene pubblicata in occasione di un altro centenario, quello della grande iniziativa collettiva nazionale del “Milite ignoto”. Vogliamo credere che, come le fiamme eterne che vegliano il monumento, esso rappresenti ancora e sempre, monito, memoria e promessa, di orizzonti che assomiglino, il più possibile, a quelli che tutti ci auguriamo. 


 


Bari, settembre 2021  Nicola Neri








La dottrina sociale della Chiesa: la guerra giusta e l’umanizzazione dei conflitti 


di Santo Marcianò
Arcivescovo Ordinario Militare per l’Italia 


 


Il tema della “guerra giusta” riguarda la dottrina sociale della Chiesa nel suo servizio alla città dell’uomo. Riprendendo l’insegnamento tradizionale di Agostino e Tommaso d’Aquino, e richiamando il Catechismo, il Compendio di Dottrina Sociale della Chiesa ricorda quali fossero «gli elementi tradizionali» di tale dottrina: «che il danno causato dall’aggressore alla nazione sia durevole, grave e certo; che tutti gli altri mezzi per porvi fine si siano rivelati impraticabili o inefficaci; che ci siano fondate condizioni di successo; che il ricorso alle armi non provochi mali e disordini più gravi del male da eliminare»1.


Tuttavia, basterebbe solo pensare a quanto scriveva Giovanni XXIII nella Pacem in Terris per rendersi conto di come il concetto di “guerra giusta” sia non solo superato ma rifiutato: «riesce quasi impossibile pensare che nell’era atomica la guerra possa essere utilizzata come strumento di giustizia»2, scriveva il Papa Buono, utilizzando un’espressione latina che la traduzione italiana sfuma: pensare alla guerra come soluzione dei conflitti, egli scrive nel testo originale, «alienum est a ratione», è “fuori dalla ragione”.


Il Concilio condanna «ogni atto di guerra che indiscriminatamente mira alla distruzione di intere città o di vaste regioni e dei loro abitanti, delitto contro Dio e contro la stessa umanità»3; condanna, questa, che si ripete negli insegnamenti dei Pontefici: dall’«inutile strage»4 di Benedetto XV, all’«avventura senza ritorno»5 di San Giovanni Paolo II, algrido di Paolo VI il quale, nel Discorso all’ONU, sottolinea come non alla guerra ma all’opera di Organismi internazionali vada affidata la gestione dei conflitti: «Basta ricordare che il sangue di milioni di uomini e innumerevoli e inaudite sofferenze, inutili stragi e formidabili rovine sanciscono il patto che vi unisce, con un giuramento che deve cambiare la storia futura del mondo: non più la guerra, non più la guerra! La pace, la pace deve guidare le sorti dei popoli e dell’intera umanità»6.


E Papa Francesco, che recentemente è arrivato a considerare «inammissibile» anche la «pena di morte» perché «attenta all’inviolabilità e alla dignità della persona»7, sancisce con una parola definitiva che «nessuna guerra è giusta. L’unica cosa giusta è la pace»8! 


 


Oggi, a cento anni dalla fine del primo Conflitto mondiale, dobbiamo tuttavia tristemente osservare il permanere di guerre che, peraltro, presentano caratteristiche inedite, come il coinvolgimento massivo dei civili o il drammatico fenomeno dei “bambini-soldato”. Inoltre, accanto alla mai sopita crudeltà della criminalità organizzata e al fenomeno drammatico del terrorismo, cresce il clima di intolleranza e di diffusa violenza, anche familiare; aumentano femminicidi, abusi, discriminazioni…mentre lo scontro tra culture, con la relativa logica del “muro contro muro”, prende spesso la via del fondamentalismo e della guerra tra religioni.


In questo panorama se, da una parte, assistiamo alla richiesta di legittimare la difesa senza filtri, che porta a considerare tutti -specie gli stranieri–come potenziali nemici, dall’altra prende piede un pacifismo sterile, irreale, talora indifferente, che può condurre al rischio di “non difendere gli indifesi”.


È stato ancora Papa Francesco, in una Udienza ai Partecipanti alla Conferenza sul Diritto Internazionale Umanitario, a ribadire come, «malgrado il lodevole tentativo di ridurre, attraverso la codificazione del diritto umanitario, le conseguenze negative delle ostilità sulla popolazione civile, troppo spesso giungono, da diversi teatri di guerra, testimonianze di crimini atroci, di veri e propri oltraggi alle persone e alla loro dignità, commessi in spregio di ogni considerazione elementare di umanità»9.


Dinanzi a questa realtà, quale risposta può dare la Chiesa, in sinergia con il Diritto umanitario internazionale, per umanizzare e superare i conflitti? Prendendo spunto dal Magistero Pontificio, mi limito a suggerire alcuni “livelli di responsabilità”, il cui approfondimento potrà essere portato avanti a livello personale. 


 


    1. La «responsabilità di proteggere». 


«Il diritto all’uso della forza per scopi di legittima difesa -spiega il Compendio di Dottrina Sociale della Chiesa -è associato al dovere di proteggere e aiutare le vittime innocenti che non possono difendersi dall’aggressore»; tra queste, in particolare, i «civili» e i «rifugiati»10. È un ruolo che interpella direttamente le Istituzioni e in particolare le Forze Armate, per le quali la responsabilità di proteggere equivale a una vera e propria missione: «Credo che per difendere un Paese, ci voglia un ragionevole e non aggressivo esercito di difesa – ha affermato Papa Francesco nel viaggio di ritorno dalla Lituania -. Ragionevole e non aggressivo. Così la difesa è lecita; ed è anche un onore difendere la patria così»11. 


 


    2. La responsabilità di Organismi Internazionali 


Se c’è un aggressore ingiusto, ha osservato Papa Francesco, bisogna fermarlo: «non bombardare, fare la guerra: fermarlo»; e «una sola nazione non può giudicare come si ferma un aggressore ingiusto»12, egli ha precisato. Ma l’importanza degli Organismi internazionali non si limita al solo ruolo di vigilanza e decisione riguardo eventuali interventi militari. «Voi avete compiuto e state compiendo un'opera grande: l'educazione dell'umanità alla pace. L'ONU è la grande scuola per questa educazione»13, ricordava Paolo VI. E Giovanni Paolo II, proprio rivolgendosi all’ONU, parlava di «famiglia delle Nazioni»14. 


 


    3. La responsabilità del disarmo. 


A questa famiglia, oggi più che mai, è affidato l’urgente impegno del disarmo, per superare non solo la “guerra giusta” ma la stessa idea di guerra. «L’industria, il commercio delle armi, anche il contrabbando delle armi è una delle corruzioni più grandi», grida il Papa. «È scandalosa, oggi, l’industria delle armi, davanti a un mondo affamato»15. 


 


    4. La responsabilità politica 


Papa Francesco, dunque, incoraggia la politica a «conseguire il disarmo integrale “smontando gli spiriti”, creando ponti, combattendo la paura e portando avanti il dialogo aperto e sincero», così importante anche per la Chiesa. E «accanto al sapiente sforzo di quella superiore fantasia creativa, che chiamiamo diplomazia, che va continuamente alimentato, e alla promozione, nel mondo globalizzato, della giustizia, che è ordine nella libertà e nel dovere cosciente – egli aggiunge -è necessario rinnovare tutti gli strumenti più adatti a concretizzare l’aspirazione alla giustizia e alla pace degli uomini e delle donne di oggi»16.


Si tratta di un rinnovamento profondo, come faceva notare in un bellissimo discorso, pronunciato per il 60° anniversario dello sbarco in Normandia, l’allora cardinal Ratzinger, osservando che in Europa, nel dopoguerra, si poté diffondere una politica di pace il cui «centro motore» era «il legame fra l’agire politico e la morale»17. Sì l’etica illumina la speranza della pace possibile, costruita anche grazie a gesti di vicinanza, difesa e cura che umanizzano i conflitti e richiamano al compito di proteggere la vita e la dignità umana. 


 


    5. La responsabilità delle religioni 


Per riaffermare tale dignità, come ancora esortava Ratzinger, occorre combattere da un lato la «patologia della religione», origine dei diversi fondamentalismi, dall’altro la «patologia della ragione»; essa è alla base dei «totalitarismi ideologici», che affermano il «mito dell’“uomo senza Dio”», come pure degli estremismi quali la bomba atomica o la manipolazione del DNA, che tentano di «possedere la vita»18.


Pertanto, la dimensione ecumenica ed interreligiosa, che proprio in un luogo come Bari trova vie concrete di incontro tra culture, è oggi una prospettiva di grande speranza perché educa la dimensione trascendente che rende l’uomo capace di superare la guerra, umanizzare i conflitti, essere operatore di pace e custode di vita, promuovendo anche la “cultura della solidarietà” propria dell’Associazione Apulia e fondamentale per la Dottrina Sociale della Chiesa. 


Conclusione 


Se con una parola volessimo sintetizzare i diversi livelli di responsabilità, potremmo parlare di una «responsabilità profetica», che tutti ci interpella e che ha come “cuore” la difesa della vita umana, in quanto protezione di persone, non di confini, territori, poteri.


«Si potrebbe dire che tutto il male operato nel mondo si riassume in questo: il disprezzo per la vita – ha detto il Papa commentando il V Comandamento -. La vita è aggredita dalle guerre, dalle organizzazioni che sfruttano l’uomo, dalle speculazioni sul creato e dalla cultura dello scarto, e da tutti i sistemi che sottomettono l’esistenza umana a calcoli di opportunità, mentre un numero scandaloso di persone vive in uno stato indegno dell’uomo. Questo è disprezzare la vita, cioè, in qualche modo, uccidere»19. Al cuore del Comandamento «Non uccidere», fondamento e criterio della difesa della vita dell’uomo, la Dottrina Sociale della Chiesa, come pure la tradizione ebraica, ci esortano a vedere una soggettività unica, una persona, un «volto» che non deve essere violato, nascosto in ogni essere umano: in quello innocente come in quello crudele, in quello straniero come in quello invisibile... Sì, bisogna “vedere il volto”, “educare al volto”: per non parlare più di “guerra giusta”, per non parlare più di guerra! 
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Prima Guerra Mondiale: Lo sforzo bellico e gli aspetti sociali e demografici della ricostruzione (1918-1920)



 


di Francesco Randazzo 


Allo scoppio del primo conflitto mondiale l’Italia è un paese che rispetto a Germania, Inghilterra, Francia e Russia ha una produzione industriale, soprattutto per quel che riguarda l’acciaio e la ghisa, nettamente inferiore alle grandi potenze europee. É fondamentalmente un paese agricolo e ha un’industria ancora poco concorrenziale, dove in alcuni settori chiave vi è il dominio di capitali stranieri. Un potenziale industriale che comunque esploderà durante il primo conflitto mondiale e che, durante la fase di neutralità, ha potuto vivere un momento di splendore. I primi lustri del Novecento sono stati contraddistinti dalla forte depressione degli anni 1904-1905, dall’impatto devastante che ha avuto il terremoto di Reggio Calabria e Messina nel dicembre del 1908, momento in cui vengono bruciati oltre 4 miliardi di ricchezza privata1, dal colonialismo che prende piede con la conquista della quarta sponda in Libia (1911-12) e dal crescente fervore nazionalista che serpeggia in Europa, sostenuto da correnti sociali e culturali di grande impatto sociale. La neutralità italiana allo scoppio del conflitto, attorno cui si articolò una querelle politico-ideologica che ha riempito pagine di libri, spinge Francia e Inghilterra ad attivare tutte le leve diplomatiche e finanziarie per attirare l’Italia, paese unito da un patto di alleanza con l’Austria-Ungheria e la Germania, dalla parte dell’Intesa. Il patto di Londra, firmato il 26 aprile 1915, prevedeva all’articolo 2 che l’Italia si impegnasse “ad impiegare la totalità delle sue risorse a condurre la guerra in comune con la Francia, la Gran Bretagna e la Russia2 contro tutti i loro nemici”. Un impegno “severo” che avrebbe costretto dunque il nostro paese a uno sforzo bellico superiore alle proprie capacità produttive, con il fine di vedersi riconosciuti a fine conflitto “il Trentino, il Tirolo cisalpino con la sua frontiera geografica e naturale, il Brennero, la città di Trieste e i suoi dintorni, la contea di Gorizia e Gradisca, l’intera Istria fino al Quarnero, compresa Volosca, e le isole istriane di Cherso e Lussino, nonché le piccole isole di Plauno, Unie, Canidole, Palazzuoli, San Pietro dei Nembi, Asinello e Gruica coi loro vicini isolotti”3. Giunge così il momento dell’Italia, vincono gli interventisti e l’Italia scende in guerra nel “radioso maggio” accanto alle potenze dell’Intesa. Ma adeguarsi allo sforzo bellico richiede una riorganizzazione dello Stato soprattutto dal punto di vista dello sforzo produttivo che dovrà supportare i costi dell’imminente conflitto, partendo da un gap industriale non del tutto recuperato nell’intervallo di neutralità.


Alla mobilitazione umana segue quella economica che vede crescere in maniera esponenziale il ruolo dello Stato, non solo in Italia ma anche – e ancor più – nel resto d’Europa, nella fase produttiva e di controllo dell’economia. Il tutto assume una deriva spesso autoritaria laddove vengono limitate, se non addirittura sospese, le pratiche e le prassi della democrazia borghese-parlamentare. L’effetto più immediato di queste nuove esigenze si vide nell’aumento dei dipendenti impiegati nella pubblica amministrazione, che ebbe un incremento di unità vicino al 70% in brevissimo tempo. A tal proposito, basti pensare alla creazione in Italia dell’Istituto della Mobilitazione industriale (Mi) varato con il 


R.d. n. 9933 del 26.6.1915. Come afferma Bettini, si trattava in realtà di “un atto particolarmente duro ed inflessibile nei confronti dei lavoratori dell’industria. Comune negli scopi, che erano quelli di garantire la produzione di Armi e munizioni per l'esercito operante al fronte nonché l’approvvigionamento di forza lavoro alle industrie mobilitate, esso differiva enormemente, per la morfologia e per la sostanza dei provvedimenti legislativi adottati, da quanto veniva intrapreso dai governi delle altre grandi potenze europee. Per quanto riguarda la forma infatti, non deve essere dimenticato che il regolamento di Mi rappresentava un atto unilaterale del governo Salandra (5-11¬1914/19-6-1916), il quale trovava la sua giustificazione politica nel “colpo di Stato” del maggio 1915. Al contrario, laddove i sindacati avevano sostenuto la politica militare ed economica ufficiale, come in Germania, questi, passata una prima fase di debolezza contrattuale dovuta alla forte disoccupazione congiunturale, giunsero alla stipulazione di accordi “volontari” di cooperazione con le associazioni di imprenditori, come quello firmato a Berlino nel febbraio 1915”4.


La guerra è sacrificio di uomini e risorse, è assoggettamento del cittadino allo Stato per il bene della patria e per onorare l’impegno dei soldati sul fronte, è frustrazione per la mancanza di generi alimentari di prima necessità ed è sinonimo di privazione. Tutto ciò innesca una sorta di intervento “totalizzante” dello Stato nei confronti della popolazione, monopolio sulla vita dei cittadini e, non da ultimo, la messa a disposizione delle ricchezze personali per far fronte agli oneri della guerra. Il depauperamento costringe dunque milioni di persone a privarsi di beni materiali e vivere in condizioni di estrema precarietà. Afferma Porisini: “nel settore dell’agricoltura, il governo interviene con calmieri, requisizioni, incoraggiamenti, obblighi di lavoro e di produzione, tesseramenti, minacce di confische. Per accrescere la produzione promette ai contadini somme in denaro proporzionate all’entità dei raccolti, si impegna a pagare contributi a coloro che dissodano terre, bandisce concorsi a premi a favore di quei proprietari che effettuano semine primaverili. Per tutta la durata della guerra promuove ed organizza ed impone coltivazione di terre e trasformazioni colturali e nei periodi di più intenso lavoro nelle campagne disciplina gli esoneri e la concessione di manodopera militare”5.


Il governo Salandra, come anche il Comando Supremo e gran parte del mondo politico, erano persuasi di dover combattere una guerra di breve durata e, come afferma Giovanna Procacci, “fu in base a tale convinzione che le forze politiche e la stessa opinione pubblica accettarono all'inizio le misure di restrizione dei poteri del parlamento e di limitazione dei diritti civili”6. 


Per affrontare lo sforzo bellico attraverso strumenti adeguati di controllo, venne istituito dal governo Boselli il Ministero delle Armi e Munizioni. Nato come Sottosegretariato per le armi e munizioni alcuni anni prima, le sue funzioni vennero ampliate con successivo dlgt. 30 mar. 1916, n. 370 mentre con il r.d. 16 giu. 1917, n. 980 l’Ente si trasformò in Ministero. Esso aveva il compito di coordinare e unificare i “diversi istituti preposti al controllo e allo sviluppo della produzione in rapporto alle esigenze belliche”. Dopo diverse vicissitudini e accorpamenti con d. lgt. 15 dic. 1918, n. 1909 l’Ente, già inglobato in vari Istituti, venne definitivamente soppresso e al suo posto nacquero nuovi organismi. Venne soppresso, in via definitiva con dlgt. 6 ott. 1919, n. 19397.


Tale Istituzione doveva, come accennato, razionalizzare lo sforzo produttivo del periodo bellico e tra le varie ramificazioni in cui era suddiviso aveva due uffici per le ispezioni e per le richieste e tre ripartizioni, quella dei servizi generali, la mobilitazione industriale e il servizio tecnico armi e munizioni oltre che tre direzioni (artiglieria, del genio e aeronautica). Tra le ripartizioni, quella che aveva un grado di efficienza maggiore, dovuta al fatto che incideva realmente nel coordinamento dell’attività bellica statale avendo stretti rapporti con enti privati, era quella per la mobilitazione industriale, che aveva il compito di “determinare gli stabilimenti da considerare ausiliari, di agevolare il coordinamento delle attività di questi con l’attività degli opifici militari, di intervenire nelle controversie economiche e salariali fra dirigenti e personale, autorizzare "le dimissioni, i licenziamenti ed i passaggi di personale fra l’uno e l’altro stabilimento, sorvegliare il lavoro delle maestranze minorili e femminili, nonché occuparsi delle scuole, del tirocinio dei nuovi operai, delle garanzie igienico sanitarie sul lavoro”8.


Quando ebbe l’ufficialità di Ministero esso operò a pieno regime ed ebbe una discreta visibilità sotto il comando di Alfredo Dallolio9 dal 1917 al 1918 e dal suo successore Zupelli dal maggio 1918 (con incarico di Ministro della Guerra) fino al giugno successivo. Nel momento in cui Dallolio assunse l’incarico, si venne a creare quasi subito un contrasto con l’allora ministro della guerra Morrone che, a seguito della richiesta di acquisto di una partita di armi dagli Stati Uniti, il 4 giugno 1917 riceve dal collega di governo la seguente nota: “Reputo però doveroso rappresentare alla E. V. che per la durata della guerra essendo stato istituito il posto di Sottosegretario di Stato per le armi e munizioni, mi sembra evidente che tutto quanto si riflette ai rifornimenti delle armi e munizioni avrebbe dovuto solo ad esso fare capo. Tale il concetto e l'intenzione del R.D. 9 luglio 1915. Circa i rifornimenti delle armi e delle munizioni il Sottosegretario di Stato per le armi e le munizioni ha dei doveri speciali date le attuali circostanze più che eccezionali, e come potrebbe d'ora innanzi vegliare con gran cura affinché i suoi inferiori immediati adempiano diligentemente e coscienziosamente i loro doveri, quando colla nuova prescrizione viene a cessare la dipendenza diretta del generale Tozzi per l'esecuzione delle commesse da questo sottosegretariato? Il Tesoro può esaminare le richieste di forniture dal lato economico, ma ciò non risponde alle esigenze dei combattenti, né di quelli che in armi vegliano e chiedono - e insistentemente chiedono - armi e munizioni. Ritardi ne avverranno certamente, facilmente equivoci perché in tal modo vengono ad essere sottratti dagli organi naturali e competenti compiti che non potranno mai essere eseguiti così completamente e rapidamente come da chi ne ha la vera ed assoluta responsabilità”10.


L’Italia viveva una fase delicata della guerra e occorreva dunque non commettere errori di nessuna natura e Dallolio11 ne era consapevole. D’altronde, la situazione internazionale non lasciava affatto tranquilli i governi dell’Intesa. La Russia era stata interessata, nei mesi precedenti, da un tentativo di rivoluzione interna pronta a scalzare il debole governo Kerenskij, mentre il timore che il regolamento di conti tra dogmatici comunisti guidati da Lenin (che in primavera aveva pronunciato le famose “tesi di Aprile”) e i sostenitori dell’assemblea costituente si avviasse a un terribile epilogo si faceva sempre più concreto. Il riflesso sulla società italiana del dibattito politico scaturito dalla contrapposizione delle forze in Russia generò non solo tensioni sociali all’interno delle fabbriche12, ma anche accesi dibattiti parlamentari in cui spesso il ministro interveniva in luogo dei colleghi per rispondere alla pressione esercitata dall’ala più riformista del partito socialista rappresentata da Filippo Turati. Come quando nella seduta parlamentare del 14 marzo 1917 il leader socialista accusò il governo, al momento difeso da Dallolio13, di non fare abbastanza per preparare un piano di rientro per quei tre milioni e mezzo di soldati che saranno smobilitati dal fronte e rientreranno presso le proprie abitazioni: “avremo quindi una questione grossa di ordine pubblico, economico e sociale da affrontare. Quando si comincerà a pensarci sul serio?”14. La sconfitta di Caporetto e la conseguenza che ebbe non solo sul morale dei militari, ma di tutta la nazione, si intrecciarono con i problemi produttivi sempre più stringenti in un paese in cui le donne e i bambini avevano preso il posto degli uomini nelle fabbriche, nella vita quotidiana, nelle attività istituzionali. E proprio della loro condizione parla Turati alla Camera dei Deputati quando afferma che: “le donne addette agli stabilimenti hanno dato prova mirabile di slancio e sostituiscono assai bene il lavoro mascolino, tanto che il mio amico onorevole Sacchi ha pensato di premiarle col dare loro il diritto di esercitare la tutela nonché l'esonero della autorizzazione maritale, tutte cose, a dir vero, che non le interessano affatto, ma è anche vero che molte donne, lo sento dire nella mia Milano, hanno dovuto abbandonare il lavoro, a cui si erano dedicate. Rimane a vedersi se ciò sia dovuto alla inevitabile debolezza femminile, o non anche e soprattutto alla condizione di sfruttamento, non mai moderato da ispezioni e provvedimenti, alla quale sono sottoposte”15.


Durante il primo conflitto mondiale, l’assetto sociale e demografico del nostro paese venne completamente stravolto dagli eventi che nell’arco di pochi anni determinarono una nuova geografia “umana”. La guerra, con la sua forza distruttiva e la sua violenza totalizzante, produsse nell’arco di pochi anni centinaia di migliaia di uomini in cerca di patria, vaganti per un’Europa ridotta a un cumulo di macerie e vittima dell’odio ispirato dagli scontri interetnici divampati all’interno dei grandi imperi multinazionali. Senza questi uomini, inviati in guerra e mai più tornati, non si sono potuti compiere matrimoni, non sono state possibili nuove nascite e dunque si è creato il primo vero gap demografico nella storia sociale italiana. L’effetto di tale rallentamento condizionerà, e non poco, i decenni successivi durante i quali l’assetto sociale del paese fece fatica a ritornare agli standard pre-bellici. Uno storico importante quale Giorgio Mortara ha ben fotografato la società italiana di quegli anni e grazie alle sue analisi, ben documentate, si è potuto risalire con precisione ai dati relativi all’effetto del crollo della nuzialità, passata da circa sette matrimoni ogni mille abitanti nel periodo prebellico a meno di tre durante gli anni di guerra, e della natalità dove, tra il 1915 e il 1919, si ebbero circa un milione di nascite in meno rispetto al quinquennio precedente16. Ai quattro milioni e 700 mila morti dovuti al conflitto, più del doppio di quelli avuti nella seconda guerra mondiale, vi sono da unire anche quelli relativi alla febbre “spagnola” che contribuì tra il 1918 e il 1920 a defenestrare una società uscita martoriata dalla guerra. I dati in nostro possesso sul periodo bellico ci parlano di un tasso di mortalità che arriva a sfiorare il 40 per mille. La speranza stessa di vita si ridusse di almeno due lustri, fino a sfiorare nel 1918 l’età media di 32,1 anni per le donne e i 30,5 anni per gli uomini. Alto indice di mortalità e basso indice di natalità ebbero ripercussioni nella società italiana sino agli anni Sessanta del Novecento, anche se a questi dati vanno aggiunti quelli che si sovrapposero a seguito del secondo conflitto mondiale.


Accanto a questi dati, che evidenziano la miseria di un periodo davvero difficile per gli italiani, vi è un mondo pronto a ripartire che non partecipa alla speculazione finanziaria dei cosiddetti “pescicani” ed è pronto a ripartire dai sacrifici e dal lavoro quotidiano. La febbre “spagnola” che imperversa in Europa e in Italia, mietendo milioni di vittime, non permetterà di “riprendere” fiato a una società europea che ha vissuto il primo conflitto mondiale come la prova tecnica del secondo conflitto bellico nel “secolo breve”. La guerra continua dunque a volteggiare tra i cieli europei ma soprattutto nelle corti europee, soprattutto quelle che sono uscite dalle lussuose sale di Versailles con un pugno di mosche tra le mani. Il sentimento di revanche, la debolezza con cui la Società delle Nazioni nasce e agisce, la fuoriuscita degli Stati Uniti da qualsiasi organismo sovranazionale, il ripiegamento ideologico-politico della nuova Russia sovietica, le difficoltà della ripresa economica e sociale gettano il mondo nelle mani di un pericoloso periodo di sciovinismo politico e culturale. La guerra aveva ferito ma non ucciso gli orgogli nazionali e stando a un’affermazione di Abraham Lincoln “non esiste un modo onorevole di uccidere, né un modo gentile di distruggere. Non c’è niente di buono nella guerra, eccetto la sua fine”. 
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3Cfr. M. Toscano, Il Patto di Londra, Roma, Zanichelli, 1934, pp. 273-323. 


4M. Bettini, Le “Relazioni industriali” durante la prima guerra mondiale, in “Studi Storici”, 1993, a. 34, n. 2/3, p. 530. In Italia, afferma Bettini, lo strumento attraverso cui si pensò di salvare la produzione da soluzioni di continuità fu appunto la Mi. Nel luglio del 1915 essa fu posta sotto la giurisdizione del Sottosegretariato per le Armi e munizioni, costituito presso il Ministero della Guerra.


5G. Porisini, Il capitalismo italiano nella prima guerra mondiale, op. cit.


6G. Procacci, La società come una caserma. La svolta repressiva nell'Italia della Grande Guerra, in “Contemporanea”, luglio 2005, vol. 8, n. 3, p. 428. Sostiene la storica che “d'altra parte, molti degli antichi oppositori ai tentativi reazionari di fine secolo -tra cui Bissolati, De Febee Giuffrida, Colajanni e vari altri deputati socialriformisti, radicati e repubblicani


– travolti dalla ventata nazionalistico-patriottica, si mostrarono disposti a considerare inevitabile una stretta di freni, e ad impedire anche con la forza ogni intralcio al raggiungimento del loro obiettivo”. Aggiunge a tal riguardo in un altro lavoro sul tema: “Escluso ogni rapporto organico tra manifestazioni contadine e agitazioni in fabbrica (che anzi veniva sottolineato l'accentuarsi dello storico dissidio tra mondo rurale e cittadino), il giudizio nei confronti del dissenso operaio era ancora più drastico. La forte diminuzione della conflittualità in fabbrica, la grande prevalenza di scioperi per motivi economici e la loro breve durata portavano infatti a supporre che, con la sola eccezione del proletariato torinese, la classe operaia italiana fosse rimasta sostanzialmente estranea al conflitto, e perciò politicamente passiva, con punte anzi di esplicito patriottismo dopo Caporetto”. G. Procacci, Repressione e dissenso nella prima guerra mondiale, in “Studi Storici”, 1981, anno 22, n. 1, p. 120.


7Informazioni tratte dal Sistema Guida Generale degli Archivi di Stato Italiani. 


8G. Porisini, Il capitalismo italiano nella prima guerra mondiale, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 1975, p. 127. 


9“Con il regio decreto 9 luglio 1915 n. 1065 venne istituito “il Comitato supremo per i rifornimenti delle armi e munizioni composto dal presidente del Consiglio e dai ministri degli Affari Esteri, del Tesoro, della Guerra e della Marina) e, all’interno del Ministero della Guerra, il sottosegretariato per le Armi e Munizioni, che aveva però poteri maggiori rispetto alla prassi istituzionale, non agendo per delega del ministro della Guerra ma alle dirette dipendenze del Comitato supremo. Il 9 luglio stesso Dallolio fu chiamato a reggere il sottosegretariato, nell’ambito del secondo gabinetto Salandra (5 novembre 1914 – 19 giugno 1916), e continuò a ricoprirlo nel successivo gabinetto Boselli (19 giugno 1916 – 29 ottobre 1917). Il 23 febbraio 1917 fu nominato senatore. Per maggiore funzionalità, il 16 giugno 1917 al posto del sottosegretariato fu istituito il Ministero per le Armi e Munizioni e Dallolio ne assunse il portafogli, confermato nel successivo gabinetto Orlando”. A. Saccomann, Le dimissioni del generale Dallolio, in http://www.alpinimilanocentro.it/bollettini/pagine1518/1918-05-14/14-05-2018_Storico.htm.


10DDI, Quinta Serie, 1914-1918, vol. VIII, (16 maggio -31 agosto 1917) n. 204. Il sottosegretario per le armi e munizioni Dallolio al ministro della Guerra Morrone, n. 3110, Roma, 4 giugno 1917.


11Sull’azione del generale Dallolio nel primo conflitto mondiale esistono diversi studi per lo più compiuti su materiali militari d’archivio. Si vedano fra tutti i lavori di Gallinari V., Il generale Alfredo Dallolio nella prima guerra mondiale, in “Memorie Storiche Militari”, SME US, Roma, 1997, pp. 109-142; Assenza A., Il generale Alfredo Dallolio: la mobilitazione industriale dal 1915 al 1939, SME US, Roma, 2010.


12Cfr. G. Procacci, Gli interventisti di sinistra, la rivoluzione di febbraio e la politica interna italiana nei 1917, in “Italia contemporanea”, 1980, n. 138. Sostiene, altrove, la storica che “se nel primo periodo della guerra gli scioperi furono generalmente molto brevi e di ridotte dimensioni, anche se continui, a partire dalla primavera del 1917 la protesta operaia si allargo a tutte le zone industriali e assunse connotati inequivocabilmente politici”. G. Procacci, Repressione e dissenso nella prima guerra mondiale, op. cit., p. 142.


13Alfredo Dallolio nacque a Bologna il 21 giugno 1853 in una famiglia di tradizione patriottica e liberale. Entrò all’Accademia Militare di Artiglieria e Genio nel 1870 facendo una discreta carriera nell’Arma di Artiglieria. Nel febbraio del 1917 divenne senatore. Nella commemorazione alla Camera a seguito della sua morte avvenuta nel 1952 così si espresse su Dallolio il senatore Bergamini: “Le sue doti migliori rifulsero -non è una frase retorica che offenderebbe la semplicità e la schiettezza di lui -dopo la nostra disavventura di Caporetto. Allora egli compì un prodigio. Non si perdette di animo nella diffusa depressione: pur consapevole, anche per il suo ufficio, del rovinoso dolente disastro, ebbe chiaro l'intuito, pronta la visione e la volontà del rimedio. Urgeva rifare ab imo gli attrezzi e gli strumenti dalla guerra travolti, sperduti nella rotta di Caporetto. I rappresentanti dei nostri alleati erano precipitati in Italia per rendersi conto del nostro infortunio: nello storico convegno di Peschiera ove fu stabilito di continuare la guerra ad oltranza. Il maresciallo francese Foch e il Premier inglese Lloyd George ci offrirono aiuto di armi. Mi narrava l'onorevole Sonnino, ministro degli esteri, che il generale Dallolio, chiesta la parola, dichiarò: “Nulla ci occorre: l'Italia farà da sé, con la sua industria e le sue maestranze”, in Senato della Repubblica, Atti parlamentari. Resoconti stenografici, seduta del 1 ottobre 1952.
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Nicola Neri



Il Fronte dimenticato. 


 


Quella frazione della Grande Guerra che si è svolta sul fronte italiano è stata tradizionalmente considerata dalla storiografia straniera come una forma secondaria o di alleggerimento rispetto a ciò che accadeva sul fronte occidentale e, sino al 1917, anche su quello orientale. È verosimilmente per questo motivo, quindi, che la definizione più usata ancora oggi rimane “The forgotten front”, “il fronte dimenticato”1. Solo lentamente prese corpo l’orizzonte strategico di un unico fronte che andasse “da Nieuport a Venezia”, e ancor più faticoso fu maturare e accettare il principio dell’unità di comando2. Le gelosie e gli interessi nazionali erano forti in un grado prevalente. Come scrisse Lloyd George: “In entrambi i paesi (Francia e Gran Bretagna) i capi militari sembrarono non aver mai avuto quello che avrebbe dovuto essere il loro pensiero dominante, e cioè che erano impegnati, insieme con la Russia, in un’impresa nella quale era di vitale importanza, per il raggiungimento del comune scopo, che mettessero insieme le loro risorse e ognuno di essi fosse posto nella migliore condizione possibile per contribuire da parte sua al conseguimento di tale scopo”3. 


Anche l’Italia tardò a comprendere la mondializzazione del conflitto e continuò a lungo a credere di poter combattere la “sua” guerra contro i “suoi” nemici. La formula della “nostra guerra” si rivelò inadeguata rispetto alla sfida titanica che era stata ingaggiata. La classe politica non sembrava voler affrontare l’impopolarità e i pericoli delle conseguenze di una dichiarazione di guerra alla Germania, verso la quale effettivamente non vi erano mai state sostanziali ragioni di dissenso, trascurando la penosa impressione che così suscitava negli alleati, che conservarono sempre verso di essa una diffidenza di fondo. La diffidenza nei confronti dell’alleato italiano fu, quindi, sempre sottilmente pervasiva delle relazioni comuni e a tratti, soprattutto da parte francese, oltrepassò la soglia delle regole del rispetto reciproco4. Le predominanti esigenze del conflitto accelerarono la necessità di un nuovo clima nei rapporti tra Italia e Francia presso l’opinione pubblica. Lo stesso ambasciatore a Parigi Tommaso Tittoni scrisse nel 1915 a Salandra descrivendo come, in Francia, l’entusiasmo per la neutralità italiana si fosse mutato in pochi mesi nella considerazione della necessità che l’Italia si impegnasse a entrare in guerra5. 


Lo sforzo militare tuttavia imponeva un logico coordinamento. In giugno il presidente francese Poincaré sollecitava il governo italiano ad aderire alla costituzione di un ufficio militare centrale con sede a Parigi e nell’estate del 1916 giungeva dalla Francia la richiesta all’Italia di partecipare con una divisione alla spedizione di Salonicco6, ma il Comando Supremo dichiarava essere impossibile sguarnire il fronte interno fino ad una divisione e che, al massimo, per onore di bandiera, si sarebbe potuti arrivare a fornire una brigata priva di artiglieria7: in questa occasione, a ogni modo, i rapporti tra italiani e francesi furono cattivi e tali sembrarono anche agli occhi di osservatori stranieri8. È del marzo 1917, inoltre, la decisione di Sonnino, con avallo di Cadorna, di partecipare al fianco di inglesi e francesi a una spedizione in Palestina utilizzando, su suggerimento dello stesso Cadorna, parte delle forze presenti in Libia: un battaglione di bersaglieri, con l’ausilio di 100 militari dell’Arma sbarcava dunque il 19 maggio a Port Said, agli ordini dal maggiore Francesco D’Agostino, a fronte della richiesta inglese di non più di 300 uomini possibilmente tutti carabinieri. Alle diverse richieste da parte di Francia e Gran Bretagna, tra luglio e ottobre 1916, affinché l’Italia inviasse più di una divisione sui teatri di guerra a Occidente, Sonnino e Cadorna opponevano evidenti motivazioni di ordine strategico, laddove si trattava di sguarnire il fronte interno sul quale si incominciavano ad accumulare ingenti forze tedesche in vista di una prossima offensiva9. Per quanto invece concerneva l’ipotesi del conferimento di truppe alleate a sostegno dello sforzo italiano sul suo principale teatro di operazioni, per i primi anni di guerra fino a Caporetto esso poteva ancora essere subordinato alle superiori ragioni politiche. 


Già nell’agosto del 1916, maturava la conquista di Gorizia nel corso della sesta battaglia dell’Isonzo. A questo punto, il ministro della guerra britannico cominciava a intravedere un orizzonte di collaborazione militare e per il futuro anche politica, italo-britannica, in funzione della quale formulava un invito a Sonnino per raggiungerlo a Londra qualche giorno per delle conversazioni senza i francesi10.


Nell’inverno del 1916, dopo la dichiarazione di guerra alla Germania da parte dell’Italia, Lloyd George invitava Cadorna, per il tramite dell’ambasciatore Imperiali, a rivolgere una richiesta formale alla Gran Bretagna per l’invio di artiglieria pesante, al momento inoperosa in Francia, con i relativi artiglieri11, offerta alla quale Sonnino si dimostrava sensibile e interessato. 


Una personale convinzione di Lloyd George, che cercò di attuare da quando divenne primo ministro, nel dicembre del 1916, era di poter vantaggiosamente sferrare un colpo agli Imperi Centrali intervenendo a sostegno di una grande offensiva sul fronte italiano. Egli era convinto che l’esercito italiano si fosse battuto con grande valore fino a quel momento, conseguendo risultati anche migliori dei franco-britannici, e su un terreno più sfavorevole. Ma la scarsità del parco di artiglieria, soprattutto nel suo segmento pesante, se paragonato con quello austriaco, impediva lo sfondamento decisivo12. Quest’opinione fu sostenuta nella conferenza interalleata di Roma, nel gennaio del 1917, e fu supportata dall’ipotesi d’invio di artiglierie pesanti fornite dagli alleati, ma incontrò la freddezza dello Stato maggiore francese e britannico, nonché, in modo apparentemente paradossale, dello stesso governo italiano13. All’esito del progetto non fu peraltro estraneo il cattivo stato delle relazioni franco-britanniche in quel preciso momento storico14. 


A fine febbraio 1917 Sonnino, in conformità a ricorrenti segnali di un’imminente offensiva austro-tedesca, spingeva ulteriormente con la Gran Bretagna per la fornitura in parola di cannoni e del relativo personale15. In effetti, nella visita che il generale britannico William Robertson, capo dello Stato maggiore inglese, rese sul fronte italiano a marzo, questi, pur nel generale apprezzamento per lo strumento militare italiano, concordò con Cadorna che vi fosse un deficit nelle artiglierie di medio calibro e pesanti, cosa alla quale gli anglo-francesi avrebbero potuto contribuire per porre rimedio16. Di contro, a primavera conclamata, nell’aprile 1917, parte della stampa francese cominciava a dolersi per la prolungata inattività militare italiana e per la sua ostinata mentalità difensiva17. Cadorna rispondeva che questa campagna era dannosa perché sollecitava l’attenzione del nemico verso il nostro fronte, disvelando e differendo ancor più i propositi offensivi italiani18. 


Nel secondo anno di guerra, e in previsione di un’offensiva austro-tedesca, il comandante italiano premeva presso il governo perché si procurasse presso il rispettivo ministero britannico e francese il maggior quantitativo possibile di munizionamento per artiglieria di medio e grosso calibro19. Il generale Robertson si dichiarava pronto a soddisfare le richieste italiane di munizionamento ma non di artiglierie, per le quali invitava a rivolgersi alla Francia, che avrebbe potuto fornire certamente degli ottimi cannoni da 7520. Se da un lato Cadorna manifestava la necessità di ricevere 300 pezzi di artiglieria dagli alleati21, Lloyd George dubitava che ci si potesse privare, sul fronte occidentale di un supporto di artiglieria così ingente22. Dopo le operazioni militari note come l’undicesima battaglia dell’Isonzo23, Lloyd George si diceva pronto a inviare una quantità d’artiglieria necessaria a un’azione offensiva risolutiva di Cadorna24, ma la decisione di Cadorna di sospendere le operazioni offensive sul fronte italiano fino alla primavera successiva, pur in considerazione della fornitura appena eseguita dagli alleati di cento cannoni, scatenò la reazione degli inglesi. Il supremo comandante italiano giustificava la sua decisione rilevando l’afflusso crescente di rinforzi austriaci in uomini e mezzi, particolarmente di artiglierie, e sostenendo che comunque le forze italiane costringevano i nemici a immobilizzare sul proprio fronte una considerevole quantità di forze25. 


La reazione del Capo di Stato Maggiore Imperiale Robertson fu energica e brusca al punto da ingiungere la restituzione alla Gran Bretagna di sedici batterie di obici inviate per scopi offensivi, e ormai inutili in virtù del contegno difensivo annunciato dal comandante italiano26. La replica del generale italiano dispose il rinvio delle artiglierie in Gran Bretagna ma stigmatizzava il tono della missiva inglese rivendicando per sé solo la piena titolarità a giudicare la situazione militare27. Anche Sonnino si univa ai sentimenti di Cadorna28, difendendo la scelta strategica del supremo comandante italiano, motivata continuo concentramento di artiglierie nemiche sul nostro fronte e dall’aggravarsi della situazione russa29. Lord Derby, ministro della guerra succeduto a Lloyd George, tuttavia, in un colloquio con l’incaricato d’affari Borghese, assicurava che questi movimenti s’iscrivevano nel concetto di fronte unico e prometteva di rinviare le batterie in primavera, eventualmente anche in maggior numero30. A questo scopo lo stesso Robertson si dichiarava disposto a lasciare per il momento cinque delle sedici batterie britanniche31. 


I successivi sviluppi militari erano destinati a dar ragione a Cadorna. Si era alla vigilia di Caporetto. Già il 25 ottobre il generale italiano scriveva al collega britannico comunicandogli le prime azioni di quest’offensiva austriaca, deplorando di non potere contare anche sulle artiglierie alleate appena prelevate in virtù di una opportunità strategica fondamentale non solo per i destini dell’Italia, ma anche per quelli di tutta l’Intesa.32 Il 26 ottobre il supremo comandante italiano era costretto a scrivere al generale Robertson comunicandogli la rottura del fronte33, e il 27 ottobre, di fronte all’inequivocabile gravità della situazione militare, Sonnino invocava l’aiuto degli alleati, esortandoli a procedere con l’invio di contingenti, secondo gli accordi intercorsi in seno agli organismi di cooperazione militare34. Come un colpo di tuono, il 28 ottobre giungeva, o meglio si abbatteva sul Paese e sugli alleati, il bollettino di Cadorna che, tacciando di viltà alcuni reparti della II armata, comunicava l’invasione da parte del nemico del “sacro suolo della patria”35. L’ambasciatore a Londra, Imperiali, cercò di far passare invece il testo di un comunicato del ministro Scialoja, più indulgente verso il comportamento delle truppe: i commenti della stampa britannica s’improntarono all’imperativo che l’Italia avrebbe dovuto essere aiutata a qualunque costo36, ma Lord Derby, pur rassicurando Imperiali sull’invio dei rinforzi britannici, chiedeva anche di essere rassicurato sulla tenuta morale delle truppe italiane37. Il bollettino di Cadorna aveva sortito il temuto effetto!38


In Francia il ministro degli Esteri Barthou rassicurò l’ambasciatore Salvago Raggi sulla convinzione del governo francese di soccorrere l’Italia nella grave contingenza, e che a questo scopo il presidente Painlevé si era recato a Londra per coordinare l’aiuto da fornire all’Italia39. Il 31 ottobre il ministro francese poteva comunicare all’ambasciatore italiano la partenza di quattro divisioni40. Il 2 novembre l’ambasciatore italiano tornava ad insistere con Barthou per un aiuto militare francese organico e consistente, soprattutto in considerazione del fatto che divisioni germaniche erano state tolte dal fronte occidentale per essere inviate verso il fronte italiano41. Anche il nuovo ambasciatore, Bonin, faceva subito pressione sul Ministero degli Esteri francese per l’invio di truppe, ricevendone ampie rassicurazioni42. La stampa francese, d’altronde, raccogliendo voci originate dal “fatale bollettino” di Cadorna, propagandava l’idea che nella pianura italiana fossero sfociate solo poche divisioni austro-tedesche e che quindi le truppe italiane avessero ceduto troppo facilmente43. La stima, insomma, era rapidamente crollata dopo Caporetto facendo riaffiorare nei commenti della stampa un’antica animosità mai del tutto sopita, e un latente sospetto che l’Italia avesse sempre condotto una guerra nel suo solo interesse, invocando l’aiuto alleato nella crisi militare, ma senza adoperarsi essa stessa dando fondo a tutte le sue risorse, come ad esempio il richiamo alle armi degli uomini di età superiore ai quarantadue anni44. Dopo la rotta di ottobre molti giornali francesi avevano ecceduto in pessimismo, invero ingeneroso, nei confronti dell’alleato italiano e del suo strumento militare. Anche le relazioni tra operai francesi e italiani risentirono pesantemente della sconfitta di Caporetto. Il diminuito prestigio caricato della consueta concorrenza nel lavoro sollevava grande resistenza a che soldati francesi fossero inviati sul fronte italiano, alla luce della presenza di numerosi italiani atti alle armi presenti in Francia45. Questo clima, peraltro, mal si conciliava con la richiesta francese di manodopera italiana46. 


In Gran Bretagna il 28 ottobre il generale Robertson disponeva l’invio di due divisioni britanniche47. La sera dello stesso giorno partiva per l’Italia per discutere con il Comando Supremo il coordinamento dell’aiuto britannico48, e successivamente a una visita al fronte incontrava a Roma Sonnino, al quale comunicava la sua impressione di reversibilità della situazione militare subordinata a un collettivo atto di volontà degli ufficiali e delle truppe, nonché alla punizione e riorganizzazione dei reparti giudicati responsabili della rotta49. Sonnino ebbe a stigmatizzare il tenore del bollettino di Cadorna, che conferendo così tanta enfasi ai limiti delle forze italiane rischiava di demotivare gli alleati sull’utilità e l’opportunità di inviare aiuti in Italia50. Il primo novembre intercorreva una grave telefonata tra re Giorgio e l’ambasciatore Imperiali. Il sovrano intendeva esprimere i suoi sentimenti di solidarietà e vicinanza nel momento del grave rovescio militare italiano, augurando fiducioso una pronta reazione51: dopo le espressioni di stile e di rito, il sovrano britannico, secondo il suo noto costume di franchezza, passava a informarsi sullo stato d’animo del Paese e sulla sua tenuta morale ed esprimeva in tutta schiettezza la pena che l’evento militare della rottura del fronte italiano gli aveva provocato, più di qualunque altro evento del conflitto fino a quel momento; egli si diceva conscio che le forze italiane e il suo comandante erano perfettamente all’altezza della situazione, il numero dei nemici doveva essere assai inferiore a quanto si sosteneva, dunque tutto era riconducibile a una forma di defezione morale specifica del IV corpo d’armata, intossicato dalla propaganda socialista neutralista e da quella clericale e composto soprattutto da meridionali52. Naturalmente Imperiali, meridionale egli stesso, respingeva con forza queste opinioni rivendicando l’onore e l’eroismo dei soldati del sud fino a quel momento ampiamente dimostrati. Re Giorgio replicava che intendeva riferirsi non al loro valore ma alla loro maggiore fragilità di fronte alla propaganda contro la guerra e comunque esprimendo il suo apprezzamento per il generale Cadorna che aveva saputo mantenere il sangue freddo in un momento simile53. L’opinione del sovrano, d’altra parte, era stata indotta dalle reazioni generate dal “fatale bollettino” e dalle conseguenti voci di tradimento del IV corpo d’armata54. Il 3 novembre, in un telegramma indirizzato eloquentemente dall’“Italia”, Cadorna comunicava a Orlando di non poter tenere la linea del Tagliamento, a causa delle sue acque basse, e di voler giocare “l’ultima carta” sul Piave se lo spirito delle truppe lo avesse consentito, poiché ulteriori ritirate sarebbero equivalse allo sfacelo e al disonore dell’esercito55. Il generalissimo non rinunciava quindi all’interpretazione della rotta come sciopero militare e non come errore militare56. Imperiali, tuttavia, non nascondeva che, presso la stampa, si poteva osservare come il capitale di stima e credito accumulato in due anni, anche in Gran Bretagna fosse stato disperso dalla rotta di Caporetto57, e che cominciasse ad apparire qualche critica all’eccessiva misura, in special modo in Adriatico, degli scopi di guerra dell’Italia58: a suo avviso era assolutamente necessario un comunicato ufficiale italiano che smentisse le voci insistenti che le forze austro-tedesche penetrate in Italia fossero di modesta entità59, dubbio che era stato sollevato anche dalla stampa francese. L’ambasciatore italiano, peraltro, intravvedeva concreti pericoli, nel caso in cui non fossero intervenuti atti ufficiali, che l’opinione pubblica britannica maturasse una certa ostilità all’eventuale ulteriore invio di altre forze, e che, una volta ottenuta la vittoria, essa potesse rinfacciare il salvataggio non solo materiale ma anche morale del nostro Paese60. Imperiali individuava due correnti nella stampa britannica, le cui posizioni erano sostanzialmente riconducibili al dissenso tra Lloyd George e Robertson, e quindi ai sostenitori dell’uno o dell’altro: il primo vedeva nella situazione strategica oggettiva la causa della rotta e quindi la necessità di considerare il fronte italiano come fronte fondamentale per le sorti del conflitto; il secondo addebitava la responsabilità alla “codardia” dei reparti italiani ravvisando l’inutilità da parte inglese di impegnarsi ulteriormente in Italia, se non con interventi di supporto a scopo difensivo61. Finalmente, il 14 novembre, l’ambasciatore Imperiali riceveva dei dati ufficiali per i quali le divisioni tedesche sulla fronte Giulia erano 6, 4 provenienti dal fronte orientale e 2 dal fronte francese, ed in più erano previste altre 4 in arrivo dal fronte orientale, per complessive 12 divisioni sottratte al fronte orientale62. Nel complesso questi dati concordavano, anche se non perfettamente, con quelli pervenuti il 16 novembre a Sonnino e forniti da Diaz63. 


Nel convegno di Peschiera, l’8 novembre 2017, il re Vittorio Emanuele innanzitutto si dolse che a suo tempo non si fosse seguito il consiglio di Lloyd George di applicare il massimo sforzo congiunto degli alleati dell’Intesa sul fronte italiano, e passò poi ad esaminare le cause della rotta italiana individuandole in una causa congiunturale ed episodica, una fitta nebbia che aveva reso impossibile l’uso dell’artiglieria, e una strutturale, la perdita di numerosi ufficiali permanenti e addestrati nel corso dei primi due anni di guerra, circa 30.000, e la conseguente difficoltà nel sostituirli con personale addestrato, in grado di ritirarsi con ordine e scavare delle trincee, problema peraltro riscontrato anche tra i nemici64. Vittorio Emanuele respingeva poi l’ipotesi di collasso morale delle truppe e si dichiarava fiducioso sulla tenuta della linea del Piave, dove circa mille cannoni pesanti erano stati schierati e dove trincee venivano scavate. Nessun’altra linea successiva poteva essere immaginata, perché altrimenti in questo caso si sarebbe persa Venezia, con le conseguenze immaginabili dal punto di vista della guerra marittima. Il vero pericolo di questa linea derivava dal suo eventuale aggiramento da parte delle forze tedesche a nord, in corrispondenza del Monte Grappa65. A questo punto della conferenza Lloyd George pose con forza il problema del cambio al vertice del Comando Supremo Italiano, non solo nell’interesse dell’esercito ma anche delle forze alleate che stavano sopraggiungendo e che sarebbero state poste sotto l’alto comando italiano. Il sovrano replicava che, sebbene egli non concordasse con tutte le critiche mosse al generale Cadorna, la sua sostituzione con il generale Armando Diaz, coadiuvato dal generale Gaetano Giardino, era stata già predisposta66. Ferma intenzione di Lloyd George, poi, era che le divisioni franco-britanniche fossero schierate nel punto di maggior pericolo del fronte e che avessero a questo scopo una certa autonomia di comando, sebbene coordinata con il generale Diaz67. Questo era anche l’avviso del Comando Supremo Italiano, ma non quello dei vertici militari alleati che, secondo l’opinione di Foch e Robertson, non erano intenzionati a nutrire ulteriore fiducia nel comando italiano, ed erano più orientati a costituire con le loro unità una riserva strategica di sostegno agli italiani, per il caso che si fosse prodotto un ulteriore arretramento del fronte, piuttosto che a sostituire gli italiani in prima linea68. 


Se in Francia l’ambasciatore Bonin direzione di prudente sfiducia si pronunciava in direzione di una pridente sfiducia avvertendo come non tutta l’opinione pubblica in Francia fosse favorevole ad inviare aiuti militari sul fronte italiano69, tuttavia Pichon, nuovo ministro degli Esteri, rassicurava Bonin, nel loro primo colloquio, sulla ferma volontà della Francia di soccorrere l’Italia, e gli annunciava la partenza in giornata, il 18 novembre, del generale Fayolle, destinato ad assumere il comando delle truppe francesi in Italia70. 


Verso la fine di novembre la tenuta della linea del Piave cominciava a consolidarsi e a riscuotere elogi presso la stampa britannica. Il «Times» riconosceva agli italiani di aver retto l’urto con le loro sole forze e di aver vendicato l’onore del loro esercito con una battaglia che sarebbe rimasta memorabile in tutta la guerra71. Anche il comandante della forza di spedizione britannica in Italia, sir Herbert Plumer, scriveva al War Office confermando la ormai sostanziale tenuta del fronte da parte degli italiani72. 


Alla fine del 1917, la situazione era che le forze alleate, sei divisioni francesi e cinque britanniche, cioè circa 103.000 uomini dalla Francia e 113.000 dalla Gran Bretagna, si trovavano in Italia, ma non avevano partecipato alla battaglia di contenimento seguita alla rotta di Caporetto, eccetto la riconquista del Monte Tomba da parte dei francesi il 30 dicembre73. In ragione della stasi prodottasi e dell’aumentato pericolo sul fronte occidentale, nel febbraio del 1918 la Gran Bretagna decideva di ritirare due divisioni dal fronte italiano per portarle in Francia dove analogo movimento era segnalato da parte di divisioni tedesche74. Il presidente Orlando si doleva di questa decisione, poiché in realtà anche sul fronte italiano ci si attendeva un’offensiva austriaca ritenendo che sarebbe stato più opportuno trasferire delle truppe italiane, per giovare alla compattezza interalleata nonché al morale italiano75. In effetti, una maggiore concentrazione di truppe nemiche sul fronte trentino e la chiusura della frontiera con la Svizzera inducevano ad una valutazione di un non diminuito pericolo sul fronte italiano76. 


La sostituzione nel Consiglio di guerra interalleato di Cadorna, che era stato destinato a questo incarico dopo le vicende di Caporetto, ingenerava una certa preoccupazione nel governo britannico che, pur avendo preteso la sua sostituzione dopo la rotta, egualmente desiderava una personalità militare italiana altrettanto forte e ben documentata dei problemi in oggetto77. In febbraio veniva designato il generale Gaetano Giardino. Questi esordiva nel suo incarico insistendo inutilmente presso il comitato di Versailles affinché i britannici desistessero dal proposito del ritiro delle due divisioni dal fronte italiano. Tornava sul punto l’ambasciatore italiano a Parigi, Bonin, con il presidente francese, che replicava di non poter ottemperare alla richiesta sia perché non aveva potere sulle unità britanniche, sia perché era vero che esse erano più necessarie sul fronte occidentale dove era imminente un attacco rilevante, rassicurando, però, sul fatto che non avrebbe ritirato, almeno per il momento, le divisioni francesi78. Il 21 febbraio il generale inglese Plumer comunicava a Diaz di aver ricevuto disposizioni dal suo governo per il ritiro delle due divisioni. Orlando si doleva energicamente di questa decisione perché, nella sua opinione, essa si poneva in contrasto con le deliberazioni di Versailles, con il modo di procedere in esso previsto, e perché questo indeboliva in tre profili il fronte italiano: privandolo delle forze britanniche, impedendo il concorso delle unità italiane alla massa di manovra strategica alleata, e per la mancata destinazione di truppe italiane al fronte occidentale79. Le opinioni contrariate di Orlando trovavano udienza presso il governo britannico, e il segretario agli 
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