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Federico Chabod, Alberto Pincherle - Giovanni Calvino 


da Enciclopedia Italiana (1930)


 


Vita: la giovinezza. - Famiglia di battellieri sino alla fine del sec. XV, quella dei Cauvin di Pont-l’Évêque. Ma verso il 1480 Gérard Cauvin, abbandonati il villaggio e la professione famigliare, se ne va a Noyon; e nella cittadina piccarda diviene procuratore, notaio apostolico, poi notaio e promotore del capitolo. Sposa una ricca fanciulla, Jeanne Le Franc e ne ha quattro figli e due figlie: il secondogenito, che nasce il 10 luglio 1509, riceve il nome di Giovanni.


A 12 anni Giovanni ottiene in beneficio ecclesiastico una delle quattro porzioni della cappella di Gésine; ma più importavano per la giovinezza del futuro riformatore le amicizie e le relazioni di Gerardo con le principali famiglie nobili del paese, ché in grazia di ciò nel 1523 Giovanni fu inviato con i giovani Montmor a Parigi per compiere gli studî. Vi andava, dopo la prima istruzione ricevuta al collegio des Capettes, a Noyon; e con un’assidua pratica religiosa, che la madre, donna devota, gli aveva inculcato. A Parigi G. comincia col frequentare i corsi del collegio de la Marche, dove ascolta Mathurin Cordier, magnifico pedagogo, che più tardi andrà anche lui a Ginevra; poi nel 1526 passa al collegio Montaigu, roccaforte del conservatorismo cattolico, feudo di Beda: ma intanto si lega d’amicizia con i figli di Guglielmo Cop, seguace delle nuove idee, e ascolta il cugino Pietro Roberto, detto Olivetano, già conquiso dalle dottrine evangeliche; assiste alle prime controversie fra i diffonditori dell’evangelismo e la Sorbona, tra Berquin e Beda; vede suppliziare i primi martiri della riforma francese. Anche da Noyon cominciano a giungere notizie di dissensi fra il padre Gerardo e il capitolo. Vero è che giunge pure, nel 1527, la concessione a Giovanni della chiesa parrocchiale di Martheville (ch’egli scambierà poi, nel 1529, con quella di Pont-l’Évêque).


Giovanni lascia la capitale al principio del 1528. A Parigi ha approfondito filosofia e teologia, s’è impadronito bene del latino; ma seppur non è vero che vivesse nell’isolamento, si è tenuto lontano da quella vie d’estudiant, che la maggior parte dei suoi colleghi amava condurre, fra taverne e donne. Uscito da Parigi, va ad Orléans, dove rimane sino al 1529 studiando diritto (questo per volere del padre) con Pierre de l’Estoile; poi, probabilmente dal settembre 1529, si reca a Bourges, e qui ben presto entra in polemica con l’Alciato a favore del vecchio maestro d’Orléans. E già negli attacchi contro il giurista milanese si avverte quel rigore logico, unito con la passionalità del combattente deciso, che ritroveremo in ben altre proporzioni - nella lotta per la Riforma.


La conversione. - La leggenda non ha inserito nella vita del C. l’episodio drammatico della conversione operata all’improvviso per miracolo; e d’altra parte l’opera di lui non ci fa assistere al formarsi della personalità, presentandocela invece già definita quasi compiutamente. Lo stesso epistolario ci rivela l’uomo allorquando la sua evoluzione interna è, nelle linee fondamentali, terminata. C’è, è vero, la prefazione al commento ai Salmi, nella quale C. stesso, nel 1557, ci narra la sua vita (Opera, XXXI, 19 segg.): ed egli afferma allora di essere stato mosso da una subita conversione. Ma siffatta subitaneità, a cui par d’altronde contrastare quel che C. dice di sé stesso nella risposta al card. Sadoleto (Opera, V, 389), non è se non una trasposizione psicologica, per cui l’uomo ormai sicuro di aver ricevuto la grazia da Dio, di essere fra gli eletti alla gloria eterna, è tratto a vedere nella propria vita passata l’intervento della volontà divina operante il miracolo: mentre invece la conversione dovette essere frutto di un rivolgimenti) interno, fors’anche penoso, certo operatosi a grado a grado.


Quando e come il rivolgimento interiore si iniziasse è dubbio. Taluni lo fanno iniziare già nel 1526-28, sotto l’influsso dell’Olivetano; altri attendono il 1531-32, l’ultimo periodo di Bourges cioè e il nuovo soggiorno a Parigi. Per vero, fino a questo momento non v’è in C. traccia di particolari preoccupazioni religiose; e lo stesso commentario al De Clementia di Seneca, uscito nel ‘32, non dice nulla, a questo proposito, del suo autore. Ma a Bourges C. trova un ambiente permeato di evangelismo. Il suo amico Melchione Wolmar, che gl’insegna il greco, è luterano: e del resto c’è nell’ambiente universitario di Bourges molto spirito di fronda, nei riguardi dell’ortodossia. E cresce l’interesse dello studente, ormai forte di una solida dottrina, avido di conoscere, avido anche di gloria, per gli avvenimenti che si svolgono fuori di Bourges: in Francia l’eresia guadagna terreno, attraverso le controversie dei teologi e nonostante la brutalità della repressione, in Germania la lotta ferve in pieno. Tutto ciò dovette agire sul giovane come dovette anche agire, sotto altri rispetti, il triste spettacolo che gli si offrì a Noyon, quando vi si recò per assistere il padre morente, in vivace contrasto col capitolo (maggio 1531). Ma erano, tutti questi, motivi esterni non sufficienti a determinare una conversione così profonda e totale. Il dramma vero si svolse per opera di forze interne, che lentamente premevano sulla mente e sull’animo di C. Noi non ne conosciamo neppure approssimativamente le vicende. Si è più volte sostenuto, che C. sarebbe stato determinato a mutare dottrina e vita da motivi intellettuali più che da motivi mistici. da un convincimento teorico più che da un irrefrenabile bisogno dell’anima: ma l’ipotesi deriva dalla tradizionale convinzione che C. fosse solo intelletto. Ed invece, dovette essere anche in lui uno slancio mistico primo: quello slancio, per cui gli uomini sono attirez et enflambez (notate il verbo!) à obeyzr sciemment et voluntairement. Dovette agire in lui quella persuasion, laquelle ne requiert point de raisons: s’egli poté affermare di non dire altro que ce qu’un chascun fidele experimente en solvy (Institution Chrétienne del 1541, ed. Lefranc, p. 21), se poté definire la fede non une nue et seule cognoissance de Dieu ou intelligence de l’Ecripture, laquelle voltige au cerveau sans toucher le cueur..., ma une ferme ef solide confiance de cueur (Catéchisme del 1537, Opera, XXII, 47). Non era solo intelletto, Calvino.


Comunque, la rivelazione del nuovo C. si ha solo alla fine del 1533. Dopo un secondo soggiorno a Parigi e ad Orléans, nell’ottobre del ‘33 egli è di nuovo a Parigi: e questa volta fa già parte del gruppo evangelico. Il 1° novembre, avviene il colpo di scena. Il rettore dell’università, Nicola Cop, deve pronunziare nella chiesa dei Maturini l’annuale discorso: C. lo redige e ne fa il “manifesto” dei riformatori francesi. Erasmo e Lutero gli servono per il commento a Matteo, V, 3; il principio della giustificazione gratuita è affermato; infine c’è la difesa di quelli che sono chiamati eretici e che purement et sincèrement s’efforcent d’insinuer l’Évangile dans l’âme des fidèles. La Sorbona muove immediatamente al contrattacco: Cop è costretto a fuggire a Basilea e C. pure fugge; ritorna poi a Parigi grazie all’intervento di Margherita di Navarra; costretto nuovamente ad uscire dalla capitale, si reca ad Angoulême, a Nérac, a Noyon, dove il 4 maggio 1534 rinunzia ai suoi benefizî ecclesiastici, a Poitiers, a Orléans. Finalmente, di fronte all’inasprirsi della persecuzione contro i riformati, abbandona la Francia: attraversa la Lorena, va a Strasburgo e di lì a Basilea.


Dalla pubblicazione dell’“Institutio Christianae Religionis” al periodo di Strasburgo (1535-1538). - Certo, non questa era la via che sognava lo studente in diritto di Orléans e di Bourges, l’uomo che riconosceva di essere per natura timide, mol et pusillanime, di amare requoy et tranquillité (Opera, XXXI, 22 e 26). Ma questo stesso uomo, d’altronde animato da una coscienza esatta della propria capacità, era ormai trasformato: la natura sua poteva non essere quella di un martire, ma la fede in Dio ne sorreggeva ormai i passi. A Basilea, sotto il nome di Martianus Lucanius, si butta al lavoro: ed ecco la prefazione per la traduzione della Bibbia di Olivetano; poi, nel marzo del 1536, esce alla luce l’Institutio Christianae Religionis, già cominciata probabilmente ad Angoulême nel ‘34. La prefazione è l’appello a Francesco I di Francia, invitato a farsi difensore dei riformati; l’opera è il sistema teologico-morale di C.


Ma è appena uscita, che C. è già lontano da Basilea. Nel marzo del 1536 infatti passa in Italia; attraverso i Grigioni, Coira e Chiavenna, scende nella valle padana e si reca a Ferrara, alla corte di Ercole II d’Este e di Renata di Francia, dove si trattiene probabilmente dal 23 marzo al 14 aprile. Renata deve subire decisamente l’influsso dell’ospite di pochi giorni, se da allora ella gli richiederà costantemente consiglio, a Strasburgo come a Ginevra. Ma a Ferrara spira anche, per opera del duca, aura di reazione: fra la fine di aprile e la fine di maggio C. esce dalla città e torna in Svizzera. Poi, approfittando dell’editto di Lione che concede agli eretici di rientrare in Francia a sistemare i loro affari, va a Parigi. Nel luglio è a Ginevra di passaggio per Basilea e Strasburgo.


A Ginevra, già dal maggio 1536 la Riforma è stata ufficialmente adottata dal consiglio generale; ma tuttora incerta è la situazione, tanto politica quanto religiosa. Ed ecco Farel che da anni predica la Riforma nella Svizzera francese, corre a lui, lo supplica di trattenersi nella città per lavorare al consolidamento della causa evangelica. C. si spaventa, si schermisce, adduce a pretesto i suoi studî: sinché Farel scatta e invoca su di lui la maledizione di Dio. L’animo dello studioso, quieto, riluttante a cacciarsi in una situazione critica, ad assumersi souci ne melanconie, è sconvolto dalla biblica apostrofe: C. rimane non pas tant par conseil et exhortation, que par une adiuration espovantable, comme si Dieu eust d’enhauit estendu sa main sur moy pour m’arrester (Opera, XXXI, 26). Verso la fine di agosto comincia la sua opera di sacrarum literarum in ecclesia Genevensi professor. Sennonché lo stesso uomo che non voleva sobbarcarsi a un incarico, è poi di natura tale da non potersi più limitare a una funzione specifica sola. C’è in lui, e forse egli stesso non ne è ancora pienamente consapevole, una potente volontà di dominio, un bisogno quasi irrefrenabile di essere padrone, di far sentire il peso della sua decisione, che si completa a perfezione con le esigenze del suo pensiero, che vuole il trionfo di Dio in ogni campo che gl’impone quindi di batailler per Dio su ogni questione. Ed eccolo quindi a Losanna (primi d’ottobre) per una disputa contro i cattolici e a Berna; ed accettare le funzioni pastorali, quasi subito; e scrivere febbrilmente gli Articuli de regimine ecclesiae (novembre 1536) e compilare il Catéchisme (1537) per i cittadini di Ginevra. Energica, anzi, troppo energica e prematura azione.


Gli Articuli imponevano infatti alla popolazione un controllo morale continuo e minuto affidato a persone scelte fra i fedeli, d’accordo coi pastori (armi contro i trasgressori, l’ammonizione prima e la scomunica poi); e con la Confession de Foy, scritta forse da Farel ma certo in accordo con C., si andava ancora più in là: ché tutti i cittadini dovevano giurarla, pena l’esilio. Regime quindi di assoluta e intransigente confessionalità che non tutti i Ginevrini erano disposti ad accettare. V’erano ancora parecchi cattolici o appena tiepidamente evangelici; e soprattutto, poiché l’avvento della Riforma era stato dovuto in prevalenza a motivi politici (desiderio d’indipendenza dal vescovo e dal duca di Savoia), anche tra i riformati molti erano poco disposti a rimettere la direzione effettiva della vita comune in mano ai pastori. S’accendono quindi contrasti, lunghi ed acri. Berna, che aspira al dominio su Ginevra, chiede nei primi mesi del 1538 la conformità del culto ginevrino col suo; C. si oppone, ma le elezioni del 3 e del 5 febbraio 1538 a Ginevra hanno dato il potere al partito avverso a lui e l’invito-ordine di Berna viene accolto. Il Consiglio proibisce a C. e a Farel di predicare; poi, siccome i due riformatori hanno infranto l’ordine, li esilia (22-23 aprile). Il 23 o il 24 C. abbandona la città; e, svanita ogni possibilità di accordo, il 3 giugno da Berna parte per Basilea. Vorrebbe ora vivere tranquillo, senza incarichi di sorta; ma Butzer lo sollecita a recarsi a Strasburgo: e ancora una volta, spaventato dalla biblica minaccia di Butzer, C. cede e ai primi di settembre è nella città alsaziana.


A Strasburgo (1538-1541). - Il primo esperimento d’instaurare il regno di Dio in terra era fallito; ma il sentimento di C., anziché di tristezza era stato di gioia. La natura timide riprendeva un istante il sopravvento: non era stato forse egli già tentato durante la permanenza nella città di abbandonare il grave fardello? ora la liberazione era venuta ed egli se ne rallegrava plus qu’il ne faloit. A Strasburgo ebbe accoglienze fraterne da parte dei capi dei riformati: Capitone, Butzer, Giacomo e Giovanni Sturm. Ché Strasburgo era allora uno dei massimi centri delle nuove idee; e C. stesso vi foggiò definitivamente il suo pensiero sotto l’influsso di Butzer. C’erano anche parecchi Francesi fuggiti alle persecuzioni di Francesco I; comunità piccola di numero, ma grande per l’importanza morale e politica che assume, per l’influsso che avrà sull’organizzazione dei riformati francesi, di cui C. diviene pastore, mentre dà lezioni pubbliche sulle Sacre Scritture.


Due anni operosi ma, in confronto del periodo ginevrino abbastanza quieti, il 1539 e il 1540. Tanto quieti anzi che C. sposa nell’agosto del 1540 Idelette de Bure. E intanto lavora: scrive nel ‘39 la celebre risposta al cardinale Sadoleto; partecipa ai colloquî di Haguenau, di Worms, di Ratisbona (1540-4t); conosce Melantone, di cui diviene amico. Gli muore, è vero, ancora in fasce il figlio; ma egli accetta la volontà del Signore (Opera, XI, 430).


Non che l’uomo sia insensibile e gelido, è anzi un passionale; di una passionalità violenta, che si estrinseca in espressioni di una forza talora anche plebea, ma sempre impressionante. Anche fuor di polemica ìl pensiero si traduce spesso in parole sensuose che dànno al ragionamento la vivezza di un’immagine corporea; e più volte ancora il ricordo biblico si presenta spontaneo all’immaginazione fervidissima dell’uomo, che lo butta nel suo discorso d’un subito echeggiante l’ira del Signore e la trepida attesa del popolo d’Israele. Potenti pagine, quelle di C.; alla incisività dell’immagine s’unisce l’incisività di uno stile sicuro, chiaro, robusto. Soltanto, la passione di C. ha ora un supremo oggetto: la gloria del Signore, di fronte a cui cadono tutti gli affetti umani. Per questo egli non perdona a nessuno, per questo devono cessare pazienza e moderazione, per questo cessi la carità cristiana. C. è il cane che serve il suo padrone, Dio, un cane fedele e pericoloso a toccare. Pericoloso veramente non solo in quanto concernesse il suo Signore: ché C. non era uomo di umore facile e lui stesso lo confessa, quando la crisi di cattivo umore è passata. Allora si riavvicina all’amico che ha prima rimproverato; riconosce d’essere andato troppo oltre, diviene affettuoso e fraterno. Ma basta che lo stesso più caro amico (e l’amicizia egli sentiva intensamente) non gli scriva per qualche tempo: la sua ombrosa suscettibilità è scossa, e son rimproveri e minacce, e il tono diviene quello del padrone che comanda (cfr., per es., Opera, XI, 30 e 52). Con i nemici, poi, sono tempeste, durante le quali l’uomo perde il controllo su sé stesso e si slancia fuor d’una stanza, in preda ad accessi di pianto e di gemiti. Vero è che si riprende subito: e nel riesaminare una situazione, apporta una nuova lucidità e freddezza di mente, non prevedibili dopo la violenta collera. E vero è anche che l’intransigenza nei principî, la severità della rampogna sono non solo per i deboli, ma anche per i grandi della terra; e ch’egli non esita a rimproverare coloro stessi per cui prova ammirazione e rispetto, un Butzer per es. o un Melantone, quando la loro azione non gli paia pienamente consona al comandamento di Dio. Eppure l’armatura di ferro aveva le sue incrinature; e la chair tendrette non era ancora del tutto domata. Lo si vede bene nell’atteggiamento di C. di fronte alle insistenti richieste dei Ginevrini per riaverlo fra loro.


A Ginevra le cose andavano assai male: la cacciata di C. e di Farel aveva significato la sottomissione della città a Berna, donde nuovi contrasti fra amici ed avversarî del riformatore, sinché nelle elezioni del 1540, il partito di C., i Guillermins, va al potere. E dal giugno del 1540 cominciano gl’inviti al ritorno che si fanno sempre più pressanti, continui. Farel, Viret, altre comunità riformate della Svizzera si uniscono nella preghiera. Ma C. non ne vuole sapere. Il solo ricordo dei giorni passati a Ginevra lo fa inorridire; e s’egli sa bene che dovunque vada, dovrà lottare con infinite molestie, pure Ginevra è troppo per lui, né egli vuole riprendere daccapo sulle proprie spalle un fardeau si pesant (Opera, XXXI, 28) e rimettersi a contatto con persone che non può soffrire. Sennonché le pressioni son troppo forti: egli esita a pronunziare un no schietto, e finisce, questo condottiero di uomini, col rimettersi alla decisione degli amici, non partecipando neppure ai loro conversari acciò essi siano più liberi nel decidere.


La faccenda si trascina a lungo. Poco disposti gli Strasburghesi a lasciar partire il loro ospite, meno ancora disposto C. a ritornare nella bolgia. Ma poi, ancora una volta, di fronte all’appello che gli ricorda la sua vocazione, C. piega la testa; e il 13 settembre 1541 rientra a Ginevra.


Calvino a Ginevra. - Tornava assai forte. Già il fatto solo del suo richiamo gli dava un’autorità prima non avuta; di poi il soggiorno a Strasburgo, ponendolo a contatto diretto con la Riforma germanica ne aveva accresciuta la fama e l’influenza, ne aveva temprato maggiormente l’ingegno, dandogli un’esperienza larga di uomini e di cose, di questioni politiche e teologiche che nel ‘36 non aveva. Poté così riprendere l’opera interrotta nel ‘38 e condurla a termine col trionfare, sia pure attraverso contrasti religiosi-politici; e questo senza aver altra carica che quella di pastore.


L’azione fu rapida. Appena arrivato, C. si presenta al Consiglio e impone che si redigano le ordinanze destinate a regolare l’organizzazione della chiesa in Ginevra (le Ordonnances ecclésiastiques); il 20 novembre il lavoro è finito. Poi, una commissione, di cui C. fa parte, riassesta la legislazione della città, in gran parte sulla base delle leggi e usanze già esistenti, ma non senza modificazioni e più introducendo nuove norme; e così nel gennaio 1543 anche l’assetto costituzionale di Ginevra è compiuto.


Istituite da Dio sono le cariche dei pastori, dei dottori, degli anziani, dei diaconi. I primi, che costituiscono l’elemento essenziale della chiesa calvinista, devono attendere al culto: al loro reclutamento C. attende con cure strettissime, sorvegliandone da presso la moralità e il pensiero, scartando inflessibilmente quelli che non gli paiano adatti al ministero evangelico. Solo così gli sarà possibile organizzare un clero fortemente inquadrato, bene addestrato nelle questioni teologiche e pronto alla controversia: qualità che indubbiamente si ritrovano nella massima parte dei pastori usciti dalla scuola di Ginevra in quel torno di tempo. I dottori invece attendono all’insegnamento; gli anziani alla disciplina e sorveglianza dei costumi; i diaconi alla cura dei poveri. Ma al disopra di questi ordini della chiesa C. pone il concistoro: formato da sei pastori e da dodici anziani, laici, esso deve vigilare strettissimamente la vita dei cittadini, convocando ogni settimana dinnanzi a sé e punendo i peccatori, scomunicando quelli che rifiutano di sottomettersi, facendo esiliare i più ostinati nel male, visitando almeno una volta all’anno le case dei privati per controllare la vita intima dei cittadini. Supremo tribunale per i costumi, custode geloso delle ordinanze, in realtà il concistoro, che per il suo reclutamento (pastori da una parte; laici eletti dal piccolo consiglio cittadino dall’altra) costituisce come un organo di collegamento fra Stato e Chiesa, diviene il centro vero del governo in Ginevra: poiché l’autorità civile deve eseguirne le decisioni; poiché ad esso spetta persino il diritto di censura sui magistrati che dimostrino poca cura dello spirito del Vangelo nell’amministrare la città. La vita civile, come quella religiosa, non ha che uno scopo solo: la gloria del Signore, l’esaltazione della sua parola. Quindi, anche se l’autorità civile è indipendente da quella ecclesiastica, e anzi formalmente rimane suprema regolatrice della vita del piccolo stato, in realtà nel centro spirituale di esso stato sta la parola dei pastori e del concistoro.


Fu un giogo formidahile imposto alla cittadinanza: ché le ordinanze non rimasero lettera morta, ma vennero applicate con spietata rigidità, e centinaia di persone furono processate e condannate. E se apparentemente la costituzione, sia civile sia ecclesiastica, era democratica, in realtà il regime fu nettamente “aristocratico”, con una forte concentrazione dei poteri nelle mani dei maggiorenti.


Ma non tutti i Ginevrini erano disposti a diventare i guerrieri di Dio. Già i due pastori, primi colleghi di C., Henry de la Mare e Jacques Bernard, non dimostravano soverchio entusiasmo per l’azione del nuovo venuto; e più tardi, fra i quattro pastori allora al suo fianco scoppiano liti tali, che C. ne è scoraggiato; e ancora, nel ‘49, deve insorgere contro la vita immorale di un altro pastore, Ferron, e prima di vincere la partita è costretto a multas indignitates devorare (Opera, XIII, 294). Più gravi ancora le lotte per salvare l’integrità della dottrina, non solo contro gli anabattisti, ma anche contro un Castellion prima, un Bolsec più tardi. E poi c’è la situazione interna di Ginevra, tutt’altro che rosea. La bibliocrazia è instaurata, nella legge; nella pratica l’autorità civile non vuol saperne di essere semplice esecutrice del verbo dei pastori. Se mai, preferisce invertire il rapporto. L’opposizione cresce, reclutandosi fra quelli che non intendono abbandonare a un francese il dominio effettivo della città e quelli che non sono disposti a dimenticare le gioiose tradizioni borghesi, balli, ubriacature e amorosi traffici. Berna intanto, sempre incline a ingerirsi nelle cose di Ginevra e a far da padrona, soffia nel fuoco. Nel ‘46 l’urto si precisa: Pierre Ameaux accusa pubblicamente C. di essere un impostore, di voler diventare vescovo della città, di voler dominare, lui e i Francesi. Nel ‘47 il programma dei cosiddetti Libertini, è formulato: “né concistoro né Francesi”. L’aver fatto tagliar la testa a Jacques Gruet, che ha affisso un placard contro il riformatore, non basta. I Libertini, spalleggiati da Berna, ingrossano di numero e di audacia: nel 1553 il governo passa nelle loro mani, ed essi escludono i pastori dal consiglio generale, e accusano C. di voler sottomettere Ginevra alla Francia. In quel momento Serveto, l’antitrinitario a cui C. ha giurato odio implacabile, giunge a Ginevra. Potrebbe essere un prezioso aiuto per i nemici del riformatore: ma questa volta C., spalleggiato anche dalle altre comunità evangeliche svizzere, la spunta, e Serveto è preso, processato e mandato al rogo. Un momento minacciato da presso, il riformatore riprende forze; e quando nelle elezioni del 1555 il partito di C. trionfa completamente, i Libertini passano all’azione armata, provocando la rivolta del 16 maggio. È il loro crollo: represso il movimento, i più devono cercare la salvezza nella fuga, sessanta fra loro sono condannati a morte, due, rimasti a Ginevra, salgono il patibolo. Da allora il dominio di C. sulla città è pieno e intero.


Gli è che nonostante la forza del partito avverso, C. aveva avuto dalla sua elementi formidabili di successo: soprattutto l’afflusso continuo d’immigrati francesi, che venivano a poco a poco sovrapponendosi alla stessa popolazione indigena e che costituivano il vero esercito del riformatore. Ginevra, centro della predicazione di C., perde le antiche caratteristiche; diviene città internazionale, ove il vecchio elemento finisce col perdere la prerogativa del potere.


Contribuì nell’ultimo periodo al trionfo del sistema calviniano la speciale situazione in cui Ginevra si trovava di fronte ai vicini, specialmente di fronte al duca di Savoia che anelava al ricupero della bella città perduta. Che se il pericolo non si fece avvertire fino alla pace di Cateau Cambrésis, per essere il duca in altre faccende affaccendato, subito dopo il riacquisto delle sue terre Emanuele Filiberto vagheggiò un colpo grosso: la formazione di una lega contro gli eretici, per sopprimere in Ginevra e in C. il centro più pericoloso della Riforma. Il che per il duca sabaudo significava l’acquisto della città. Le trattative andarono a rilento; fallì un tentativo di Claudio Alardet, antico precettore del duca, che recatosi a Ginevra propose a due fiduciarî del consiglio di tornare sotto il dominio sabaudo: ma fino al ‘62 il duca continuò a progettare la grande lega contro la città di C., e solo l’accordo di Losanna (30 ottobre 1564) fra il sabaudo e i cantoni svizzeri valse ad assicurare maggior tranquillità. Ora la politica di Emanuele Filiberto non poteva aver per effetto che un rafforzamento dell’autorità del riformatore della città: ché trionfo della lega contro l’eresia voleva dire chiaramente per Ginevra perdita della propria indipendenza politica, conquistata prima che C. venisse a predicare, ma difesa ora soprattutto da lui. Non aveva egli più di ogni altro respinto con veemenza le proposte dell’Alardet? La formazione di un nuovo ceto di bourgeois ginevrini, immigrati da altre regioni e decisi sostenitori del riformatore, e la delicata situazione di Ginevra di fronte al suo antico signore permisero a C. di trionfare dell’opposizione e di assicurare il successo al proprio sistema.


Ma furono anni di estenuanti fatiche. L’uomo era da tempo indebolito fisicamente; fortissime emicranie, dolori di stomaco specialmente lo prostravano a tratti, ne rendevano penosa l’esistenza. Nel’49 gli moriva la moglie; e sempre c’erano accuse, ingiurie a tormentarlo. Undique me canes allatrant... Denique me invidi et malevoli ex grege nostro infestius oppugnant, quam aperti hostes ex papatu (Opera, XV, 271). La stanchezza lo coglie così, a tratti; ma subito si riprende e se da un lato si occupa fin nei minimi dettagli della vita politica e morale e spirituale della sua città (ad es., sempre preoccupato del problema educativo, fonda nel ‘59 l’Accademia di Ginevra), dall’altro scrive: fra il ‘46 e il ‘55 escono i Commentarî al Nuovo Testamento, alle Epistole di Paolo, di Giacomo, di Giovanni, di Giuda, seguiti dai commentarî al Vecchio Testamento. E poi sono le questioni religiose di mezza Europa che ormai richiedono l’intervento del riformatore.


L’azione di C. fuori di Ginevra. - Da tutte le parti ci si rivolge da tempo a lui, e a tutte le parti egli si rivolge. Vuole l’unione delle chiese protestanti, a cominciare dalla Svizzera: nel ‘48 va a Zurigo con Farel e si rappacifica con Bullinger; nel ‘49 stipula il Consensus Tigurinus che attesta l’accordo della teologia calvinista e di quella zwingliana, e prepara l’accordo di queste due con quella luterana; interviene nei contrasti interni che dividono i riformatori germanici dopo la morte di Lutero e in tutte le questioni grandi e piccole delle chiese vicine, di Losanna e di Neuchâtel specialmente; scrive a lord Somerset quelques advertissements, acciò continui la saincte et noble entreprinse della Riforma in Inghilterra (Opera, XIII, 65 segg.); scrive a Edoardo VI d’Inghilterra, a Cristiano di Danimarca, a Gustavo di Svezia, a Sigismondo Augusto di Polonia, così come a un signore piemontese, a Pietro Martire.... E soprattutto si occupa della Francia. Era la vecchia patria che C. non dimenticava: lui che nel ‘40, pur cacciato in esilio dall’azione di Francesco I, nella lotta fra Carlo V e Francesco I svolgeva azione a vantaggio di quest’ultimo (cfr. Opera, XI, 62). Ma è ora soprattutto la terra in cui la dottrina di lui, C., più profondamente s’è propagandata; dove per contro la Riforma è più aspramente combattuta dalla politica regia. Scoppia la guerra civile: e C., che ha disapprovato la congiura di Amboise, e che ha cercato d’impedire l’appello alle armi almeno in un primo momento, nel ‘62 cerca di sostenere, come può, la lotta dei suoi correligionarî. Ma sono molti i giorni amari per lui; molte le delusioni sul conto degli uomini. Ché anche lui si abbandonava talora a ingenua fiducia, in un Antonio di Borbone, per esempio, o in un Luigi di Condé di cui doveva poi bollare, al momento dell’editto di Amboise, la dominandi libido e la levitas (Opera, XIX, 690 e 693).


La morte. - Sennonché l’uomo era fisicamente finito. Alle sofferenze di testa e di stomaco s’erano aggiunte le febbri, e dal dicembre del ‘59 gli sbocchi di sangue; dal ‘63 il tracollo fu rapido. La mente rimaneva lucida; ma il corpo piegava, i dolori non cessavano più. Il 6 febbraio 1564, mentre predicava, uno sbocco di sangue lo costrinse a scendere dal pulpito; il 2 aprile ricevette ancora la Cena dalle mani di Teodoro di Beza; il 25 aprile fece testamento; il 27 e il 28 fece venire presso di sé i magistrati e i pastori e diede loro gli ultimi consigli; il 27 maggio, a sera, rese l’ultimo respiro.


La dottrina. - Si è avuto occasione di segnalare più sopra quanto noi sappiamo in realtà dell’evoluzione spirituale di C., delle esperienze o delle ragioni che possono averlo indotto ad abbracciare la dottrina - caratteristica in generale della Riforma - della giustistificazione per la sola fede, mediante l’attribuzione dei meriti del Cristo all’anima del credente. Non mancano, come si è visto, motivi per indurre che non sia stata estranea a C. una forte esperienza mistica; perciò, oltre che all’Olivetano e al Lefèvre d’Étaples, potremmo essere indotti a ricongiungerlo idealmente a Gersone, le cui opere lo Staupitz metteva in mano, affinché lo consolassero, nel convento di Erfurt, al giovane monaco tormentato dagli scrupoli, Martin Lutero. Dal quale si ripete generalmente che C. prese senz’altro quella che è la dottrina centrale della Riforma, solo modificandola in alcuni punti (però d’importanza fondamentale); del quale si disse anzi che C. comprese la predicazione come nessun altro dei riformatori; mentre al francese, ingegno chiaro e metodico, sistematico e pratico, formatosi in un ambiente di cultura umanistica, si riconoscono soprattutto due meriti: di aver dato la più vasta ed organica esposizione delle dottrine riformatrici, superiore a quella di Melantone, e di aver organizzato quella che si poté chiamare “la Roma del protestantesimo”. Studî recenti conducono altresì ad attribuire sempre maggiore importanza all’ambiente di Strasburgo e all’influsso che su C. esercitò senza dubbio la teologia del Butzer. Da Strasburgo C. portò in sostanza a Ginevra il tipo di organizzazione ecclesiastica che egli riuscì a far prevalere, con gli anziani, le magistrature collegiali ecclesiastiche e il modo dell’elezione dei pastori, soprattutto la dottrina che i quattro uffici ecclesiastici sono di diritto divino. Nella teologia del Butzer si trovano anche altri concetti fondamentali per C.: che alla vocazione si accompagni nei chiamati la coscienza della loro elezione, la dottrina di una doppia predestinazione (perché anche i cattivi hanno la loro funzione e il loro posto nell’ordine dell’universo), l’importanza data all’onnipotenza di Dio, l’attenuazione del contrasto tra Legge e Vangelo, la sostanza di quelle che furono l’ecclesiologia e la dottrina politica di C. Dobbiamo dunque vedere nel riformatore piccardo soltanto l’uomo pratico, l’organizzatore abile e tenace, l’espositore dotato di quelle qualità, logica, ordine e chiarezza, che si sogliono ritenere come eminentemente caratteristiche dello spirito francese? Ciò spiegherebbe male e soltanto in parte l’enorme influenza esercitata in condizioni tanto difficili e su mezza Europa dall’uomo che a soli 26 anni era già riconosciuto come un capo, una guida spirituale.


Per quanto fondamentalmente non errato il giudizio che - pur senza voler menomare la sua potente personalità - nega a C. la profonda originalità teologica che si vuol ravvisare in Lutero e non gli riconosce il merito di aver scoperto un nuovo mondo spirituale, occorre rifarsi a quello che è il concetto fondamentale, il centro e il cardine di tutta la sua teologia, l’onnipotenza, la grandezza, la provvidenza di Dio, l’efficacia assoluta e incontrastabile dell’azione divina nel governo del mondo. Dietro e al disotto di questa, esposta con rigore dialettico che ha poco da invidiare a quello degli scolastici, sta, con ogni verosimiglianza, un’esperienza mistica intensa. Anche C. ha cercato di realizzare la propria unione immediata con Dio, che egli ha trovato nella coscienza della propria piccolezza e impotenza d’uomo, dalla natura irrimediabilmente corrotta; cui giustizia e santificazione non potevano essere che attribuite, donate da un Dio misericordioso, ma forse meno benigno nella sua pietà che terribile nella sua rigida e severa giustizia e nella sua ira. Di tale santificazione e predestinazione alla gloria celeste, che faceva di lui il servo unicamente votato a procurare, in tutto, la gloria del suo Signore, C. ha avuto la medesima e precisa consapevolezza che il mistico ha della sua unione con Dio. Dal concetto di questo abisso tra Dio operante nel mondo, per cui letteralmente non cade foglia che Dio non voglia, e la radicale, insanabile incapacità dell’uomo a realizzare da solo la propria salvezza, abisso colmato solo dalla bontà di Dio, che ad alcuni, nella profondità del suo giudizio imperscrutabile, ha deliberato eternamente di tendere la sua mano pietosa, mentre altri ha condannato, discende la catena dei corollari che costituiscono tutta la teologia calvinista.


Dio e l’uomo. - Ogni vera sapienza umana consiste, dichiara C., nella conoscenza di Dio e di noi stessi; di Dio, esiste nel cuore di ogni uomo una conoscenza, ancorché vaga, sicché nessuno può allegare a giustificazione la propria ignoranza. La conoscenza di Dio deve servire premierement pour nous instruire à une crainte et reverence de Dieu; en aprez pour nous aprendre que c’est en luy qu’il fault chercher tout bien et à luy auquel en est deuë la recongnoissance (Inst., p. 6). Di fronte a lui il credente si comporta come di fronte al proprio padre, signore e giudice. Di tale conoscenza è fonte, in primo luogo, lo spettacolo del creato, in tutte le sue manifestazioni, e della provvidenza che lo governa. Ma l’uomo è cieco; per di più nella sua superbia e stoltezza è sempre disposto a collocare la creatura al posto del Creatore: delaissant le vray Dieu, au lieu d’iceluy, nous dressons les songes et imaginations de nostre cerveau (p. 17). Perciò Dio si è manifestato altresì mediante la sua parola: la Sacra Scrittura. A questa, una volta riconosciuta come divina, nessuno oserebbe derogare. Ma chi ci assicura che questa parola è divina? Ricorrere al criterio del consenso della Chiesa è in realtà un subordinare la parola di Dio all’approvazione degli uomini. E allora que deviendroient les paovres consciences; qui cherchent certaine asseurance de la vie eternelle, quand elles verroient toutes les promesses d’icelle consister et estre appuyées sur le seul jugement des hommes? (p. 20). C. ricorre dunque a quello ch’egli e con lui la Confession des églises de France chiamano témoignage et persuasion intérieure du Saint-Esprit: una conoscenza d’ordine extra-razionale e affatto mistica e soggettiva, che s’identifica poi con il convincimento della propria predestinazione alla gloria e santificazione. La conoscenza di Dio che si ricava dalla Scrittura e la stessa che si trae dalla contemplazione del creato; da una parte vediamo l’amore, la pazienza, la clemenza paterna di Dio verso gli uomini e dall’altra la rigueur de sa vengeance sur les pecheurs; l’una e l’altra via non conducono che a uno scopo: nous inciter premierement à la crainte de Dieu: en apres que nous ayons fiance en luy: à fin que nous apprenions de le servir et honorer par innocence de vie, et obeyssance non faincte: et du tout nous reposer en sa bonté (p. 29).


Ma, quanto all’uomo, il “conosci te stesso” va considerato, secondo C., come l’equivalente d’un altro precetto: “sii umile”, ché la natura umana, creata partecipe delle virtù di Dio, a immagine e somiglianza di lui in Adamo, è ora totalmente viziata e contaminata dal peccato originale, trasmesso di padre in figlio. Il peccato originale non è una semplice mancanza di giustizia originale: car nostre nature n’est seulement vuide et destituée de tous biens: mais elle est tellement fertille en toute espece de mal, qu’elle ne peut estre oysive (p. 37). Il peccato ha soppresso anche la libertà umana? C. introduce, a proposito dell’imputabilità delle azioni umane, una distinzione la quale mira, come altre cautele, a evitare che si attribuisca a Dio l’origine del male: l’uomo è necessitato, ma non costretto. E poiché la definizione della libertà data da Sant’Agostino è riferita in questi termini: une faculté de raison et volunté, par laquelle on eslist le bien, quand la grace de Dieu assiste: et le mal, quand icelle desiste (pag. 46), converrà ammettere che C. accolga veramente quel concetto, per cui il libero arbitrio di cui l’uomo è dotato abitualmente è solo la facoltà di scegliere il male, mentre l’autentica libertas è la tendenza della volonta, sorretta dalla grazia, al bene: tendenza necessaria, ma insieme vera libertà, giacché anche Dio è libero, benché necessariamente buono. E C. fa propria anche quest’argomentazione (cfr. Aug., Op. imperf. in Iul., I, 100).


A questa debolezza della volontà umana viziata porge un rimedio la grazia di Dio: lo stesso volere il bene è dono di Dio, e non c’è merito umano, che derivi dalle opere. Dio suscita in noi l’obbedienza alla sua volontà e non si può pensare che si possa resistere alla grazia, senza bestemmiare.


La salvezza è data dunque dalla misericordia di Dio, moyennant que nous la recevions en jerme Foy, et reponsions en icelle de certaine esperance (p. 187). E che cos’è la fede? Non ciò che C. chiama credulité, una forma cioè di assenso più o meno razionale, per cui si crede che Dio esiste, o anche si crede alla parola divina, ammettendone la veridicità. Et voilà pourquoi auiourd’huy il y a un combat entre nous et les papistes. La fede che salva è definita da C. une ferme et certaine congnoyssance de la bonne volunté de Dieu envers nous: laquelle estant fondée sur la promesse gratuite donnée en Jesus Christ, est revelée à nostre entendement, et scellée en nostre cøur par le Sainct Esprit. Ma questa “conoscenza” è una forma di certezza assolutamente extra-razionale e mistica, è una completa e assoluta fiducia in Dio, per cui acquistiamo la certezza che les promesses de misericorde, qui nous sont offertes du Seigneur, non sono vere soltanto in generale; o per gli altri; mais plustost qu’en les recevant en nostre cøur, nous le facions nostres. Con ciò si acquista una sicurezza, che dà all’anima la pace. E a Dio noi siamo riconciliati per mezzo della morte del Cristo in quanto il Cristo ci presenta a Dio, allorché siamo fatti membra del suo corpo. Or quand nous avons une telle foy, il est bien certain que nous obtenons salut par icelle, et pourquoi? Car en quoi est-ce que nostre salut consiste? car quand Dieu nous accepte pour Justes et qu’il ne nous impute point nos pechez, car voilà quelle est la beatitude et felicité des hommes (p. 191 segg.; Serm. X in Dan. VI, in Corp. Reform., 41, col. 419 segg.).


E la fede è un dono di Dio; essa implica necessariamente, o genera, la presenza della salvezza: giacché la speranza non è altro che l’attesa dei beni, che la fede ha creduto veridicamente promessi da Dio. E la fede genera la penitenza. Ma C. non vede nella penitenza solo i due momenti della contrizione e della vivificazione: la penitenza è per lui la teshubā dell’Antico Testamento, la μετάνοια del Nuovo. È une vraye convasion de nostre vie à suyvre Dieu et la voye qu’il nous monstre, procedante d’une crainte de Dieu droicte et non feincte: laquelle consiste en la mortification de nostre chair, et nostre vieil homme,et vivification de l’Esprit (p. 303). Così è abolita in noi la corruzione prodotta dal peccato originale. Ma questa corruzione non cessa mai totalmente: i più santi possono cadere, e nessun uomo può resistere alle tentazioni, se la grazia di Dio lo abbandona. San Pietro ha rinnegato per tre volte il Signore: exemple epouvantable et qui nous doit faire dresser à tous les cheveux en la teste (Serm. IV sur la Passion, in Corp. Ref., 46, p. 877). Non vi sono dunque opere umane che si possano dire buone, tanto da indurre Dio a ritenerci giusti. Non v’è altra giustificazione se non quella che Dio fa, ritenendoci giusti, imputandoci cioè, non i nostri peccati, ma i meriti del Cristo.


Escluso così qualunque merito umano, qual è la causa della giustificazione? Siamo al punto centrale della dottrina di C., alla teoria della predestinazione. E chiaro che per lui la rigenerazione è propria degli eletti: e poiché essa si compie attraverso la fede, che è un dono gratuito di Dio, poiché gli uomini non hanno alcun merito proprio, non resta se non attribuire anche l’elezione a un atto della volontà divina, manifestazione dell’onnipotenza di Dio: atto che è del tutto indipendente da ogni previsione che Dio possa fate dei meriti dell’uomo, poiché questi non sono nulla. Ma C. ammette, ed è questo il punto che ha più attirato l’attenzione, una doppia predestinazione; degli eletti all’eterna gloria, e dei reprobi alla dannazione: Selon donc que l’Escriture monstre clairement nous disons que le Seigneur a une fois constitué en son conseil eternel et immuable, lesquelz íl vouloit prendre à salut et lesquelz il vouloit laisser en ruine (p. 471).


Questa dottrina può sembrar dura e pericolosa, osserva lo stesso C. Ma essa non rende Dio ingiusto: in primo luogo perché in stretta giustizia Dio non deve all’uomo se non la dannazione, e se alcuni son salvati, è effetto della sua misericordia. In secondo luogo i reprobi si perdono per colpa loro, in quanto Dio o les prive de la faculté d’ouyr sa parolle, ou par la predication d’icelle, il les aveugle et endurcist d’avantage (p. 497). Dio vuole dunque che i malvagi facciano il male, così come ha previsto e giudicato utile il fallo di Adamo. C. cerca in tutti i modi di sottrarsi alla conseguenza, che pare inevitabile, di attribuire a Dio l’origine del male e di rendere gli uomini irresponsabili del male che fanno. Ma la Genesi (I, 31) dice chiaro che Dio trovò buone le opere da lui create. D’altra parte, C. ammette che con la sua parola Dio si rivolge anche ai reprobi, affine di mostrar loro più chiaramente la loro ingiustizia e renderli inescusabili. Ed egli rifiuta di distinguere tra un permesso di Dio a che il male si compia, e la sua volontà: gli pare di menomare con ciò l’onnipotenza divina. Fra prescienza e volontà divina è vano introdurre distinzioni (C. si rifà a Lorenzo Valla): ...ce que je dy...c’est que Dieu non seulement a preveu la cheute du premier homme, et en icelle la ruine de toute sa posterité: mais qu’il l’a ainsi voulu. Car comme il appartient a sa sagesse, d’avoir la prescience de toutes choses futures: aussi il appartient à sa puissance, de regir et gouverner tout par sa main. Occorre notare come C., dicendo che i reprobi n’estoient pas indignes d’estre predestinéz à telle fin (p. 482), non vuol dire, evidentemente, altro se non quello ch’egli afferma ripetutamente e che toglie alla sua predestinazione - una volta che si accettino i presupposti del sistema - ogni carattere d’arbitrarietà: che cioè questa predestinazione è giusta, per definizione, anche se gli uomini non arrivino a comprenderlo, appunto perché voluta da Dio. Car la volunté de Dieu est tellement la reigle supreme et souveraine de justice: que tout ce qu’il veult, il le fault tenir pour juste, d’autant qu’il le veult (p. 478). Siamo di nuovo all’affermazione della necessità per l’uomo d’umiliarsi, di fronte alla maestà e all’onnipotenza divina: la stessa dottrina della predestinazione non è, per C., che una conseguenza di questo principio. E nella santificazione degli eletti, come nella condanna dei reprobi, predestinati entrambi, si manifesta e si attua ugualmente la gloria di Dio: quel Dio, il cui “onore” noi dobbiamo aver di mira pregando.


I sacramenti, la Chiesa, lo Stato. - Questo dovere verso Dio ci è imposto in primo luogo dalla coscienza, la quale ci mostra altresì, precisamente in conseguenza dell’idea innata che abbiamo di Dio, la differenza fra il bene e il male e ci accusa, quando non facciamo il nostro dovere. Ma l’ignoranza che avvolge l’uomo è tale, ch’esso non può avere di questo se non una pallidissima idea; ed è tanto gonfio di superbia e d’ambizione e amor proprio, che non è capace di esaminarsi e confessare la sua miseria. Perciò Dio ha dato all’uomo la Legge scritta. Questa ci mostra qual è la giustizia che Dio richiede da noi, e ci dà al tempo stesso la coscienza della nostra debolezza, sicché l’uomo è indotto a invocare aiuto: con le promesse e le minacce comporta i giusti e atterrisce i peccatori e soprattutto fa vedere che Dio n’a rien plus aggreable qu’obeysscence (non esistono opere supererogatorie, né c’è differenza di peccati veniali e mortali) e induce coloro che non sono indotti al bene se non dal timore, per lo meno a non manifestare tutta la loro malvagità. In terzo luogo essa mostra ai fedeli, agli eletti, qual è la volontà di Dio e li incita a ubbidirgli. C. non ha verso l’Antico Testamento la ripugnanza di altri riformatori; il Cristo, egli insiste, è venuto per compiere la Legge, non per abolirla. I santi dell’Antico Testamento hanno avuto la stessa grazia dei cristiani, attraverso il Cristo quelle che sono abolite, sono dunque le osservanze e le cerimonie dell’Antico Testamento, non la sostanza di esso.


Le differenze principali fra la legge antica e la nuova sono che la legge antica è la lettera, la nuova è lo spirito; quindi la prima rappresenta la servitù, la seconda la libertà, infine la prima si rivolge esclusivamente il popolo d’Israele, la seconda all’intera umanità. Ma non è da credere che ogni manifestazione esteriore sia stata abolita: sacramento è appunto un signe exterieur, par lequel nostre Seigneur nous represente et testifie sa bonne volunté envers nous, pour soustenir et confermer l’imbecillité de nostre Foy. Autrement il se peut aussi diffinir, et appeller tesmoignage de la grace de Dieu, declaré par signe exterieur (p. 565). Il sacramento ha dunque la sua virtù da Dio, e non vi sono altri sacramenti se non quelli ai quali la Parola di Dio allude chiaramente. C. non ne trova, e pertanto non ne conserva. se non due, il battesimo e la Cena. Come ogni sacramento, il battesimo vale come mezzo per accrescere la fede; inoltre come mezzo offerto al credente per confessarla. Il suo valore dipende esclusivamente dalla fede con cui è ricevuto dal credente, non dalla persona di chi lo somministra. Ma cosa ancor più importante, il battesimo è unico, anche perché la sua efficacia non si estende soltanto al passato, bensì a tutta la vita. Pourtant toutes les fois que nous serons recheuz en pechez, il nous fault recourir à la memoire du Baptesme et par icelle nous confirmer en celle Foy, que nous soyons tousjours certains et asseurez de la remission de nos pechez (p. 583). È una conseguenza della giustificazione per la fede, e a sua volta implica il ripudio del sacramento della penitenza, qual è inteso e disciplinato nella Chiesa cattolica. Quanto alla Cena C. non respinge soltanto la transunstanziazione, ma anche la presenza reale nel senso cattolico: egli non vuol sentir parlare di presenza locale del corpo di Cristo. Tale presenza tuttavia non è per lui meno “reale”, perché il pane est un symbole, soubz lequel, nostre Seigneur nous offre la vraye manducation de son corps (p. 632). La Cena serve altresì a confessare la fede; essa esorta inoltre all’unione e alla carità. È utile che la comunione sia ripetuta di frequente. C. naturalmente, poste le sue premesse, respinge la messa come sacrificio e ritiene legittima la comunione sotto le due specie per tutti: è una conseguenza della dottrina, generale nella Riforma, del sacerdozio universale dei credenti. I quali, non come moltitudine, ma in quanto membra dell’unico corpo del Cristo, costituiscono la Chiesa: che è cattolica ossia universale, cioè unica, e santa, perché tutti gli eletti sono santificati. Essa costituisce la comunione dei santi, alla quale, chi ha fede, ha anche fiducia di appartenere. Au reste, pour se tenir en l’unité d’icelle Eglise: il n’est ja mestier que nous voyons une Eglis à l’øeil, ou que nous la touchions à la main (p. 269).


La Chiesa visibile è invece anch’essa una, in quanto costituita dall’unité de Religion, ma composta delle singole chiese locali, ciascuna delle quali ha una certa autonomia: ché segni della Chiesa sono la Parola di Dio predicata e ascoltata fedelmente e l’amministrazione dei sacramenti in conformità di questa. Nella Chiesa visibile sono, accanto ai buoni, i malvagi, la cui presenza dobbiamo tollerare pazientemente, finché il luogo che hanno nel popolo di Dio non sia tolto loro par voye legitime (p. 271). C. infatti riconosce e ribadisce la disciplina della scomunica. Questo quando si tratta di singoli, o di differenze minori: ma là dove la Parola di Dio è violata, e si sostituiscono ad essa leggi fatte dagli uomini; dove l’amministrazione dei sacramenti è corrotta, ivi non è più vera Chiesa, ma piuttosto la rovina e le reliquie d’una Chiesa. Ma anche queste vanno rispettate e perciò C. riconosce il battesimo cattolico.


Ogni ordinamento ecclesiastico, ogni osservanza, dev’essere per C. contenuta nella Parola di Dio. Ciò non significa che non debba esistere una disciplina: e si è mostrato con quanto rigore C. facesse rispettare la sua. Ma questa disciplina dev’essere per lui fondata sulla Parola di Dio. Allo stesso modo C. riconosce nella Chiesa ministri che sono d’istituzione divina: questi sono i preti o vescovi (i termini πρεσβύτερος e ἐπίσκοπος nel Nuovo Testamento sono considerati da C. come sinonimi) e i diaconi, per la cura dei poveri.


C. afferma la necessità del governo civile: egli riprende anche la distinzione aristotelica fra le varie forme di governo. Ma riconosce che la Scrittura parla soprattutto dei re. D’altronde, determinare quale sia la forma di governo preferibile dipende dalle circostanze. Tre sono in ogni modo gli elementi del governo civile: i magistrati sovrani, la cui missione è d’origine divina - ciò che impone loro anche dei doveri speciali. Carceste cogitation faict un vray Roy: s’il se recongnoit estre vray ministre de Dieu, au gouvernement de son Royaume. Et au contraire celuy n’exerce point Regne, mais briganderie: qui ne regne point à ceste fin, de servir à la gloire de Dieu (Ep. au Roy, p. x; efr. Aug., De civ. Dei, IV, 4; con la sostituzione della gloire de Dieu alla iustitia). Gli altri due elementi sono le leggi e il popolo. C. ammette anche la pena di morte, non vuole che il cristiano ricorra alla giustizia terrena se non avendo spento in sé ogni sentimento di odio verso l’avversario, ma non riconosce neppur una indefinita non-resistenza ai malvagi. Del resto, ai superiori è dovuta ubbidienza: è Dio che innalza i re e, quando vuole, li deprime. Un governo tirannico è un castigo di Dio, e va subìto come tale. Ma l’ubbidienza a Dio è dovere più importante che l’ubbidienza ai sovrani. Del resto, questa sottomissione non ha a che fare con la libertà del cristiano, che è tutta interiore: C. distingue nettamente: il y a double regime en l’homme. L’un est spirituel: par lequel la conscience est instruicte et enseignée des choses de Dieu, et de ce qui appartient à pieté. L’autre est politic ou civil, par lequel l’homme est apprins des offices d’humanité et civilité, qu’il faut garder entre les hommes (p. 719). La libertà del cristiano consiste nel non attendere la propria giustificazione dalla Legge, adempiendola tuttavia scrupolosamente per rendersi accetto a Dio, e nell’avere una tale fiducia nella santificazione operata da Dio, da non lasciarsi invescare in scrupoli a proposito di cose indifferenti. Occorre ben conoscere questa libertà ché, se tale conoscenza ci viene meno, noz consciences jamais n’auront repoz, et sans fin seront en superstition (p. 711). Insomma, la libertà cristiana ha questa regola fondamentale: occorre essere nel mondo come se non vi fossimo, usare delle cose del mondo come se non ci appartenessero: ogni bene che ci vien dato è un deposito di cui dovremo rendere conto. Un’altra regola è il rispetto della propria vocazione in ogni atto della vita. Dove Dio ci ha collocati, dobbiamo rimanere, rispettando la sua volontà, per cui ha ordinato a ciascuno quel che doveva fare. Et à fin que nul n’oultrepassast legerement ses limites, il a appellé telles manieres de vivre, vocations. Accettandole e rispettandole con umiltà, avremo questa consolazione, qu’il n’y aura øuvre si vile ne sordide, laquelle ne reluyse devant Dieu, et ne soit fort precieuse (p. 822). La virtù più necessaria è l’abnegazione. Ma chi la possiede, è certo di avere il dono divino della giustizia, dell’elezione, della santità, della salvezza. E nelle traversie inevitabili, si sottometterà ad esse con pazienza, sarà umile, si pentirà delle colpe passate. Mais la souveraine consolation est, quand nous endurons persecution pour la justice (Excuse, p. 224). La voce di C. si alza, per consolare i suoi nell’afflizione, ma insieme riehiamarli all’adempimento di ciò ch’egli ritiene il loro dovere, per imporre ai trepidi, agli indecisi, a Mestieurs les Nicodémites, di risolversi. Egli ha la ferma coscienza di essere la bocca, attraverso la quale parla Dio. E nello stesso tempo, apre loro il rifugio di Ginevra; ma vuole che agiscano, e che abbiano la stessa incrollabile fiducia che è in lui: e questa fiducia incrollabile, questo abbandono tutto mistico in Dio, del quale egli si sente istrumento, e pertanto invincibile, dà anche a lui una serenità assoluta.


Opere: L’edizione fondamentale delle opere di C. è quella data da G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss nel Corpus Reformatorum (di cui formano i volumi XXIX-LXXXVII) sotto il titolo Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, voll. 59, Brunswick 1863-1900 (ivi, LIX, pp. 438-511, il catalogo delle opere di C.). Per l’Institution chrétienne si deve però oggi tener presente l’edizione che A. Lefranc, H. Chatelain e J. Pannier hanno dato del testo della prima edizione francese (1541), Parigi 1911 (nella Bibliothèque de l’École des Hautes Études, fasc. 176 e 177), da cui abbiamo tolto le citazioni. Di altre edizioni ricordiamo quella del Catéchisme français de Calvin, a cura di Rilliet e Dufour, Ginevra 1878, e quella del Traité des reliques suivi de l’excuse à messieurs les Nicodémites, a cura di A. Autin, Parigi 1921 (pure da noi seguita).


La corrispondenza di C. è edita nelle Opera omnia (voll. X-XX). V. però anche le Lettres françaises de C., pubbl. da J. Bonnet, voll. 2, 1854, e soprattutto Herminjard, Correspondance des réformateurs dans les pays de langue française, voll. 9, Ginevra e Parigi, 1866-1897 (precisamente i voll. IV-IX).


Bibl.: Delle più antiche biografie di C. meritano speciale rilievo la Vie de Calvin di Teodoro di Beza e quella di Nicola Colladon, entrambe ripubblicate nel vol. XXI delle Opere Omniadi Calvino (di Beza occorre inoltre tener presente l’Histoire ecclésiastique des Églises réformées au royaume de France, ed. Baum e Cunitz, voll. 3, Parigi 1883-1889); Florimond de Raemond, Histoire de la naissance, progrez et décadence de l’hérésie de ce siècle, Parigi 1605 (opera scritta dal punto di vista cattolico, ma di valore). Estremamente partigiana, in senso contrario a. C., e quindi di scarso valore è invece la nota Histoire de la vie de C., del Bolsec.


Dei lavori moderni, fondamentale, per la ricchezza e la minuzia delle notizie, seppur di tendenza troppo apologetica, è l’opera di E. Doumergue, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps, voll. 7, Losanna e Parigi 1899-1927. Di spirito cattolico, invece, è l’altra opera tuttora fondamentale per l’azione di C. a Ginevra, di W. Kampschulte, Johann Calvin, seine Kirche und seine Staat in Genf, voll. 2, Lipsia 1869-1889 (il II è stato edito da W. Goetz). Importanti pure gli studî di A. Pierson, Studien over Johannes Calvin (1527-1536), 1881; Nieuwe Studien over J. C. (1536-1547), 1883; Studien over J. C. derde Reecks (1540-1542), Amsterdam 1891. Di carattere succinto e divulgativo: A. Lang, Calvin, 1909; G. Gangale, Calvino, Roma 1926; H. Hofmann, J. Calvin, Lipsia 1929.


Lavori particolari: A. Lefranc, La jeunesse de Calvin, Parigi 1888; A. Lang, Die Bekehrung Calvins, 1897; P. Wernle, Calvins Bekehrung, in Zeitschrift für Kirchengeschichte, 1906 e 1909; id., Calvin und Rasel, 1909; Sieffert, Calvins religiöse Entwicklung, 1909; J. Pannier, L’évolution religieuse de Calvin jusqu’à sa conversion, Strasburgo 1924; id., Calvin à Strasbourg, Strasburgo 1925.


Per l’azione politica a Ginevra, oltre il Doumergue e lo Kampschulte cit., C. V. Cornelius, Historische Arbeiten, vornehmlich zur Reformationzeit, Lipsia 1899; E. Choisy, La théocratie à Gènève au temps de Calvin, 1898; H. Haussherr, Der Staat in Calvins Gedankenwelt, in Schriften des Vereins f. Reformationsgeschichte, XLI (1923); e le storie di Ginevra, soprattutto A. Roget, Histoire du peuple de Genève depuis la Réforme jusqu’à l’escalade, voll. 7, Ginevra 1870-1883; F. de Crue, L’action politique de C. hors de Genève d’après sa correspondance, Ginevra 1909.


Sul pensiero di C., in particolare, oltre a R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2ª e 3ª ed., IV, Erlangen-Lipsia 1920, p. 551 segg., a W. Dilthey, Gesammelte Schriften, II, Lipsia 1921 (trad. ital. L’analisi dell’uomo e l’intuizione della natura, I, Venezia 1927, p. 291 segg.), a K. Rieker, Grundsätze reformierter Kirchenverfassung, Lipsia 1899; E. Troeltsch, in Protestantische Christentum u. Kirche in der Neuzeit, in Kultur der Gegenwart, 2ª ed., Lipsia 1922; K. Holl, Calvin, Tubinga 1909; A. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismum, II, Gottinga 1926; cfr. M. Scheibe, Calvin Prädestinationslehre, Halle 1897; M. Lütge, Die Rechtfertinguslehre Calvins, 1909; L. Goumaz, La doctrine du Salut d’après les commentaires de J. C., Parigi-Losanna 1917; P. Wernle, Der evangelische Glaube nach den Hauptschriften der Reformatoren, III, Tubinga 1919; P. Brunner, Vom Glauben bei C., Tubinga 1925; J. Beckmann, Vom Sakrament bei C., Tubinga 1926.


Sul pensiero politico e sociale di C., fondamentale E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen, Tubinga 1912 (ora in Gesammelte Schriften, I, Tubinga 1922; cfr. anche IV, passim). Importanti inoltre G. Beyerhaus, Studien zur Staatsanschauung Calvins, in Neue Studienz. Gesch. der Theologie u. Kirche, VII, Berlino 1910; H. Baron, Calvins Staatsanschauung und das konfessionelle Zeitalter, Monaco-Berlino 1924; G. de Lagarde, Recherches sur l’esprit politique de la Réforme, Parigi 1926. V. anche H. v. Schubert, Calvin, 1921.


Sull’atteggiamento di C. di fronte alla vita economica, oltre a M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, I, Tubinga 1920, e E. Troeltsch, op. cit., (ma cfr. F. Rachfahl, Calvinismus u. Kapitalismus, in Internat. Wochenschrift, III, 1909); K. Holl, Die Frage des Zinsnehmens und des Wuchers in der reformierten Kirche, in Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, III, Tubinga 1928; H. Hauser, A propos des idées économiques de Calvin, in Mélanges d’histoire offerts à Henri Pirenne, I, Bruxelles 1926, pp. 211-224.


Su C. scrittore v. specialmente E. Faguet, Études sur le XVIe siècle, Parigi 1894; F. Brunetière, Histoire de la littérature française classique, I, Parigi 1904, pp. 193-230. V. inoltre la bibl. degli scritti su C., fino al 1900, in Opera, Brunswick-Berlino 1863-1900, LIX, pp. 518-575; e i numerosi articoli sparsi nel Bullettin de l’histoire du protestantisme français (vedi la Table alphabétique dei primi 50 voll., 1852-1902, Parigi 1928).


 





Benjamin Breckinridge Warfield – Giovanni Calvino, il Riformatore



 


Giovanni Calvino nacque il dieci di Luglio del 1509 a Noyon, in Piccardia. La sua infanzia trascorse all’ombra della cattedrale “lunga e dalla dritta schiena” che domina la sua città natìa. Sua madre, donna di notevole devozione, non omise alcuno sforzo per instillare nel figlio il suo stesso spirito. Suo padre, un avvocato di successo e astuto uomo d’affari, che ricopriva uffici sia civili che ecclesiastici, era in strette relazioni con il collegio della cattedrale, e sembra che sia rimasto impressionato dai privilegi di una vita ecclesiastica. Ad ogni modo, egli indirizzò presto il suo promettente figlio ad essa. Secondo un cattivo costume dell’epoca, in età precoce fu assegnato al giovane Calvino un beneficio nella cattedrale, e ad esso fu aggiunto in seguito il ruolo di curato di un quartiere; in questo modo venivano forniti i fondi per il suo sostegno. La sua istruzione fu condotta in compagnia di altri giovani rampolli alla locale nobile casa di Montmor, e iniziò, quindi, con la formazione appropriata ad un gentiluomo. Quando le mutevoli circostanze imposero un cambio di piani, egli fu istruito prima come un uomo di chiesa, poi come un avvocato, e soprattutto come uomo di lettere. Fu uno studente appassionato, che s’impadroniva rapidamente e solidamente delle materie alle quali volgeva la sua attenzione, e guadagnandosi una tale ammirazione dai suoi compagni da essere considerato da loro più un insegnante che uno studente come loro. La sua gioventù fu tanto irreprensibile quanto instancabile. È indubbiamente leggendario che il suo atteggiamento grave gli valse dai suoi compagni il soprannome di “Il Caso Accusativo”. Ma egli ebbe indubbiamente una mente seria, dominata da una pietà scrupolosa e coltivata in una severa moralità che tollerava con difficoltà l’immoralità dei suoi compagni; un giovane dalla mente aperta, benevolo, dalla vita irreprensibile e maniere schiette; alquanto sensibile, forse, ma a cui ci si poteva rivolgere facilmente, e che attirava non semplicemente la fiducia, ma l’affetto duraturo di tutti coloro con cui venne a contatto.


 


All’età di ventidue anni, troviamo questo brillante giovane a Parigi come studioso umanista, la cui ambizione era riposta sulla fama letteraria. Il suo debutto avvenne con la pubblicazione di un eccellente commento al trattato di Seneca “Sulla Clemenza” (Aprile 1532), dal quale emergono cospicui una notevole padronanza dell’intero corpo della letteratura classica, una fine intelligenza e un serio interesse per l’alta moralità. Una grandiosa carriera come umanista sembrava aprirglisi davanti, quando fu improvvisamente “convertito”, e la sua intera vita fu rivoluzionata. Aveva sempre avuto non solo un’elevata tempra etica, ma anche uno spirito profondamente religioso; ma ora le motivazioni religiose s’impossessarono completamente di lui e indirizzarono tutte le sue attività. “Abbandonando tutti gli altri studi,” dice Beza, “egli si dedicò a Dio.” Non smise, in realtà, di essere un “uomo di lettere” più di quanto non smise di essere un uomo. Ma tutti i suoi talenti e acquisizioni da qual momento furono dedicate puramente al servizio di Dio e del Suo vangelo. Invece di annotare testi classici, lo troviamo ora intento a scrivere un manifesto Protestante per il suo amico Nicholas Cop (1 Novembre 1533), uno studio dettagliato della condizione dell’anima dopo la morte (1534) e, nel suo ritiro forzato ad Angouleme (1534), a comporre il principio di un primo trattato sulla dottrina Cristiana, pensato per l’istruzione delle persone che venivano fuori alla luce del vangelo – cosa che, tuttavia, quando venne condotto in Francia, fu destinato a pubblicare dal suo asilo a Basilea (primavera del 1536), in circostanze che lo trasformarono “insieme in un’apologia, un manifesto e una confessione di fede.” È interessante osservare il mutamento che nel frattempo era intervenuto nel suo atteggiamento verso i suoi scritti. Quando pubblicò il suo commento al trattato di Seneca – la sua prima e ultima opera umanistica – egli palpitava per il successo del suo libro; voleva sapere come stava vendendo, se se ne stesse parlando, e cosa ne pensasse la gente. Era orgoglioso della sua opera; era zelante nel cogliere i frutti della sua fatica; era ansioso di averne la legittima ricompensa. Solo quattro anni sono trascorsi, e presenta la sua prima pubblicazione Protestante – è l’immortale “Istituzioni della Religione Cristiana” nella sua “prima forma” – libero da tutti quei tremori. Vive a Basilea sotto falso nome, ed è pienamente soddisfatto che nessuna delle sue conoscenze possa riconoscere che lui è l’autore del libro che sta creando una tale agitazione nel mondo. Sente le acclamazioni con cui esso veniva accolto con un certo distacco personale. Egli lo aveva pubblicato non per la sua gloria, ma per la gloria di Dio; non stava cercando il suo profitto e di essere famoso per esso, ma di rinvigorire e soccorrere i santi. la sua unica gioia è quella di compiere il proprio lavoro. Non ha smesso di essere un “uomo di lettere”, ribadiamo, ma ha consacrato tutti i suoi doni e capacità come “uomo di lettere” senza riserve al servizio di Dio e del Suo vangelo.


 


Ciò che vediamo in Calvino, quindi, è fondamentalmente “l’uomo di lettere” come un santo. Egli non ha mai contemplato per sé, non ha mai desiderato, né in tutta la sua vita ha mai accettato alcun’altra vocazione. Egli era, per sua natura, per i suoi doni, per la sua formazione delle innate predisposizioni e per le capacità acquisite, un “uomo di lettere”; e, con zelo, e potremmo anche dire appassionatamente, desiderò dedicarsi come tale a Dio. Questa era la vita che egli scelse per sé, dalla quale egli fu allontanato solo per costrizione, e che in principio non abbandonò mai. Fu solo per la “terribile imprecazione” di Farel che egli fu obbligato a mettere da parte i suoi piani prediletti per intraprendere l’opera diretta della riforma di Ginevra (autunno 1536). E quando, dopo due anni di strenuo lavoro in questa occupazione non congeniale, egli fu allontanato da quella turbolenta città, per lui fu solo una liberazione. Ancora una volta si stabilì a Basilea e si dedicò ai suoi amati studi. Fu necessaria tutta la strategia di Bucero così come le minacce di allontanarlo dai suoi libri per un ministero attivo a Strasburgo; e cedette solo quando gli fu chiaro che non lì non sarebbe giunta alcuna soddisfazione dalle opere letterarie. Quella soddisfazione egli certamente non la trovò, ma se la costruì da sé. La sua piccola conventicola di rifugiati Francesi divenne rapidamente sotto la sua guida una chiesa modello. Le sue lezioni a scuola attiravano sempre maggiore attenzione. Con il passare del tempo, fu sempre più chiamato per conferenze e dibattiti, dove come “il Teologo”, come Melantone lo chiamava con ammirazione, svolgeva un importante servizio. Ma fu a Strasburgo che la sua attività letteraria come uomo di lettere Protestante ebbe veramente inizio. In quella città egli trasformò il suo “piccolo libro” di religione – le “Istituzioni” del 1536, che non era molto di più di un manuale esteso di catechismo – in un ampio trattato di teologia (Agosto 1539). Là, inoltre, egli inaugurò la serie delle sue epocali esposizioni della Scrittura con il suo nobile commentario a Romani (Marzo 1540). Da lì, inoltre, egli spedì la sua bella lettera a Sadoleto, il suo trattato di controversie di maggior successo (Settembre 1539). Là, inoltre, fu scritto quel piccolo e squisito trattato popolare sulla Cena del Signore, che fu d’istruzione e consolazione a così tante centinaia di compatrioti perplessi (pubblicato nel 1541). Fu motivo di grande turbamento per Calvino quando questi lavori così fruttuosi furono interrotti da una nuova chiamata a Ginevra. Fu con la più profonda riluttanza che egli diede ascolto a quella chiamata, e vi obbedì solo per la pressione del più severo senso del dovere. Ritornare a Ginevra fu per lui come andare “dritto alla croce”: egli andò, come disse, “come un sacrificio offerto a Dio” – “legato e incatenato dall’obbedienza a Dio”. Non era uomo da prendere una croce e non sostenerla; e questa croce, pure, egli la portò fino alla fine. Ma non era neppure uomo da dimenticare il lavoro amato al quale aveva dedicato il suo cuore. Da questo deriva il moto incessante della sua penna, con il quale egli si affaticò giorno e notte a Ginevra; da questo deriva l’immensità della sua produzione letteraria, realizzata in circostanze tanto sfavorevoli quanto mai nessuna produzione letteraria lo fu. Perfino “in questa tortura” Calvino rimase fondamentalmente “l’uomo di lettere”.


 


Servono cinquantacinque volumi per contenere le “Opere di Giovanni Calvino” nel catalogo della grande edizione critica di Baum, Cunitz e Reuss. Impressionanti già soltanto per la loro quantità, queste “opere” sono ancor più impressionanti per la loro qualità. Sono scritte nel miglior Latino della loro epoca, elevato, chiaro, energico, eloquente con l’eloquenza di uno spirito onesto e sobrio – un Latino quasi troppo ben scritto per un teologo, come ha detto Joseph Scaliger; oppure in un Francese che fu un importante fattore nella creazione di una prosa Francese adatta alla discussione di temi seri. La varietà della loro forma letteraria attraversa tutta l’estensione del discorso serio, dalla nobile dissertazione al succinto commento pregno di significato, all’accesa esortazione, la veemente invettiva, e la satira pungente. L’intero raggio dei soggetti propri di un insegnante di verità fondamentali, che fu sia uomo di chiesa che di stato, un fine osservatore della vita della gente e uno studioso delle forze che trascinano le persone, viene trattato, e mai senza quel tocco d’illuminazione che chiamiamo genio.


In cima alla lista delle sue opere svetta, ovviamente, il suo grande trattato dogmatico – le “Istituzioni della Religione Cristiana.” In un senso molto letterale, questo libro può essere veramente chiamata l’opera della sua vita. Fu il primo libro che pubblicò dopo “essersi dedicato a Dio,” e introdusse quindi la serie delle sue opere consacrate alla propagazione della religione. Ma dalla sua prima comparsa nella primavera del 1536 alla pubblicazione dell’edizione definitiva nel 1559 – per quasi un quarto di secolo – Calvino vi fu costantemente impegnato, revisionandola, espandendola e modificandola finché, da un semplice manuale, innocente dai principi costruttivi, essa divenne un lungo, ma compatto e ben organizzato trattato di teologia. L’importanza per la causa Protestante della pubblicazione di questo libro difficilmente può essere sovrastimata. È una lode inadeguata descriverlo, come fa lo storico Cattolico Romano Kampshulte, come “senza dubbio la più impressionante e più influente produzione nella sfera della dogmatica che la letteratura della Riforma del sedicesimo secolo presenti.” Non c’è bisogno di dirlo. Ciò che esige un riconoscimento è che la pubblicazione delle “Istituzioni” non fu semplicemente un incidente letterario, ma un evento storico, gravido di questioni che non hanno perduto la loro importanza fino ad oggi. Con esso fu dato al confuso, inconcludente Protestantesimo un adeguato programma positivo per la sua Riforma. Come anche un critico non molto favorevole è costretto ad ammettere, in questo libro Calvino alla fine innalzò stendardo contro stendardo, e fece risuonare un sursum corda che fu udito e a cui fu data risposta ovunque gli uomini fossero alla ricerca della nuova via. “L’immenso servizio che le Istituzioni rese agli ‘Evangelici’” spiega questo critico – si tratta di M. Buisson nella sua biografia di Sebastien Castellion, e intende in modo particolare gli “Evangelici” della Francia, sebbene, mutatis mutandis, quanto dice si applica anche altrove – “fu di dare un corpo alle loro idee, un’espressione alla loro fede.” Protestando contro le interpretazioni di dottrina e culto superstiziose e materialistiche, “le loro vaghe aspirazioni, senza dubbio, non avrebbero prodotto nulla nella Chiesa o fuori di essa.” Ciò di cui avevano bisogno, e che le “Istituzioni” fece per loro, fu il disimpegno di un principio “da questo vortice di idee,” e lo sviluppo delle sue conseguenze. “Un simile libro,” continua M. Buisson, “è ugualmente differente da un pamphlet di Ulrich von Hutten, dalla satira di Erasmo, dalla predicazione popolare, mistica e violenta, di Lutero: è un’opera di un teologo nel senso più dotto del termine, un lavoro indubbiamente religioso, pervaso da un’ispirazione etica, ma, prima di tutto, un’opera di organizzazione e concentrazione, un codice di dottrina per il ministro, un arsenale di argomenti per semplici credenti: è la Summa del Cristianesimo Riformato.” “La preoccupazione dell’autore è di esporre la forza logica e la potenza morale della sua dottrina piuttosto che di disquisire dei punti deboli della dottrina avversaria. Ciò che attrae la sua attenzione non è il passato, ma il futuro – è la ricostruzione della Chiesa.” Non stupisce, quindi, che esso abbia conservato la sua influenza in tutte le epoche successive! Come prima adeguata esposizione del programma positivo del movimento della Riforma, le “Istituzioni” si trovano al fondamento dell’intero sviluppo della teologia Protestante, e ha lasciato un segno sul pensiero evangelico che è indelebile. Dopo centinaia di anni, esso conserva la sua innegabile preminenza come il maggiore e più influente di tutti i trattati dogmatici. “Ecco” ha detto Albrecht Ritschl, “ecco il capolavoro della teologia Protestante.”


 


Secondo solo al servizio reso con il suo “Istituzioni” fu il servizio che Calvino rese con le sue esposizioni della Scrittura. Queste richiedono più di trenta volumi delle sue opere complete, costituendo così la parte maggiore di tutta la sua produzione letteraria. Esse coprono l’intero Nuovo Testamento eccetto II e III Giovanni e l’Apocalisse, e l’intero Antico Testamento eccetto i libri Salomonici e alcuni storici. Fu senza dubbio un debito alla sua formazione umanistica quell’acuto senso filologico e la fine sensibilità per il linguaggio che caratterizza tutte le sue esposizioni. Un autore recente che ha condotto uno studio dedicato all’umanesimo di Calvino, almeno, nota: “Nel suo sobrio metodo grammatico-storico, nell’importanza che egli dà al senso naturale del testo, insieme alla sua profonda comprensione religiosa – nella sua rinuncia al ricorso all’allegoria, nella sua felice e capace trattazione dei passaggi difficili, è evidente il maestro formato umanisticamente, che versa vino nuovo in bottiglie nuove.” Calvino fu, tuttavia, un esegeta nato, e al suo equipaggiamento tecnico di conoscenza filologica ed educata capacità d’interpretazione dei testi aggiunse una lucida e perspicace intelligenza, un notevole interesse intellettuale, un’incorruttibile onestà, un’inusuale percezione storica, e un incomparabile intendimento del progresso del pensiero, mentre il tutto è illuminato dalla sua profonda comprensione religiosa. Le sue esposizioni della Scrittura furono quindi un fenomeno totalmente nuovo, e introdussero una nuova esegesi – l’esegesi moderna. Egli emerge nella storia dello studio biblico come, nelle parole di Diestel, “il creatore della genuina esegesi.” L’autorità che i suoi commenti acquistarono immediatamente fu immensa – essi “aprirono le Scritture” come le Scritture non erano mai state aperte prima. Richard Hooker – “il giudizioso Hooker” – sottolinea come nelle controversie del suo tempo, “il senso della Scritture che Calvino forniva” fosse di peso maggiore di “diecimila Agostino, Girolamo, Crisostomo o Cipriano.” E non hanno perso il loro peso fino ad oggi. Unici fra i commentari della loro epoca, sono ancora consultati con profitto dai più scientifici espositori moderni. Il Prof. A. J. Baumgartner, il quale si è dedicato allo studio della qualità delle conoscenze di Ebraico di Calvino (che egli trova assolutamente adeguate), dopo aver evidenziato “l’attività stupefacente, molteplice e quasi sovrumana” di Calvino nella sua opera di interpretazione biblica, dice: “E – cosa ben notevole – quest’opera non è mai invecchiata; questi commentari, il cui duraturo merito e valore è stato sottolineato da uomini dalle più diverse tendenze, – questi commentari rimangono per noi fino ad oggi, una miniera incredibilmente ricca e quasi inesauribile di profondi pensieri, di solida e spesso geniale interpretazione, d’integra esposizione, e allo stesso tempo di profonda erudizione.”


 


La Riforma fu la maggiore rivoluzione di pensiero che lo spirito umano abbia realizzato dall’introduzione del Cristianesimo; e la controversia è l’essenza stessa delle rivoluzioni. Ovviamente l’intera vita di Calvino, che trascorse nell’apice degli eventi, fu una continua controversia; e i trattati esplicitamente dedicati alle controversie costituiscono necessariamente una parte considerevole della sua produzione letteraria. Ci è già stato insegnato, in effetti, che il suo scopo fondamentale era costruttivo, non distruttivo: egli desiderava ricostruire la Chiesa sulle sue vere fondamenta, non distruggerne l’edificio. Ma, come certi antichi ricostruttori della Città Santa, doveva lavorare con la cazzuola in una mano e la spada nell’altra. Probabilmente non ci fu mai uno scrittore polemicista più efficace. “Il numero dei trattati polemici di Calvino”, nota un critico avverso, “è grande, e sono tutti capolavori nel loro genere.” In cima ad essi, sia cronologicamente che per interesse, si trova la sua famosa “Lettera al Cardinale Sadoleto,” scritta nel suo esilio di Strasburgo per la protezione da un insidioso nemico della Chiesa che lo aveva allontanato. Cortese, anche gentile e rispettoso nel tono, e tuttavia convincente, conclusivo, efficace, esso esemplifica perfettamente il precetto di suaviter in modo, fortifer in re. Altri sono, senza dubbio, impostati su una chiave diversa. Il critico che abbiamo appena citato (E. F. Bahler) ci racconta di quello che lui ritiene “il più aspro e duro di tutti,” la “Difesa Contro le Calunnie di Pietro Caroli.” “La lettera a Sadoleto,” sottolinea, “fu certamente scritta in un’ora buona; il contrario si deve dire del presente libro. Dal punto di vista della storia letteraria, la Difesa, senza dubbio, merita lode incondizionata. Lo stile elegante e chiaro, la capacità con la quale l’autore non solo getta un’ombra morale sul suo avversario, ma lo etichetta come una persona indegna da non prendersi sul serio, mentre sopra di tutto viene versato il più alto sdegno, porta al lettore di questo libro, ora vecchio di quasi quattrocento anni, un tale piacere estetico che solo con difficoltà può ricordarsi della giusta indignazione per la grossolana scorrettezza e l’aperta falsità che l’autore si concede contro Caroli.” Senza dubbio Calvino parlò spesso in toni aspri dei propri avversari; erano cose aspre quelle di cui lo accusavano, e il contesto nel quale lui era impegnato non era un incontro di boxe per il divertimento degli spettatori. Non si deve neppure sostenere che egli fosse infallibile; sebbene “anche i suoi nemici ammetteranno,” come concede anche Mark Pattison, “che egli non sa come decorare o dissimulare un fatto.” Fra la soavità della “Lettera a Sadoleto” e la furia della “Difesa Contro Caroli,” si trova una lunga lista di scritti polemici dal tono molto eterogeneo. Li caratterizza una franchezza di linguaggio che non esita mai a chiamare le cose col loro nome; incontriamo in essi epiteti sprezzanti, perfino diffamatori, che mal si accordano con la nostra sensibilità moderna. Questi sono falli non dell’uomo, ma dei tempi: come ci rammenta M. Lenient, lo storico della satira Francese, di tutte le figure retoriche, l’eufemismo fu la meno usata nel sedicesimo secolo. Ma nessuno dei trattati polemici di Calvino manca di essere pervaso dall’inizio alla fine da un’elevatezza di propositi, condotti con argomenti seri e diretti, e colmi di solide istruzioni, tali da elevarli ben al di sopra del piano della semplice disputa e conferisce loro un posto nel patrimonio permanente della Chiesa.


 


Ai suoi tempi fu criticato – ad esempio, da Castellio – perché si concedeva l’uso della satira nel dibattito religioso. Questo non era semplicemente il risultato del suo temperamento innato, ma una questione di scelta deliberata e ragionata. Ovviamente non aveva nulla in comune con i semplici autori satirici dell’epoca – des Periers, Marot, Rabelais – la cui frivolezza era per lui abominevole quanto la loro volgarità. La satira era per lui un’arma, non un divertimento. La maniera appropriata per trattare la follia, pensava, era di riderne. Le superstizioni nelle quali il mondo era stato così a lungo imprigionato erano tanto stolte quanto malvagie; e come si può, si domandava, parlare di cose così ridicole, così intrinsecamente buffe, e non riderne “con la bocca spalancata”? Ovviamente queste risate non erano risate di puro divertimento, e più crescevano in convinzione, tanto più perdevano garbo. Esse erano un fioretto nelle mani di Calvino, e il loro uso era per pungolare e fendere. E come le usava bene! La Sorbona, per esempio, pubblicò una serie di “Articoli,” affermando la dottrina ortodossa sui punti disputati dai Protestanti. Calvino ripubblicò questi “Articoli” e sottopose ognuno di essi ad una quasi innocente “Dimostrazione,” concepita perfettamente alla maniera della Sorbona, ma producendo in ogni caso una reductio ad absurdum senza speranza. Così: “È dimostrato, inoltre, che i voti sono obbligatori dal fatto che sono dispensati e sciolti: il Papa non potrebbe dispensare voti se non fosse per il potere delle chiavi, e quindi segue che essi vincolano la coscienza,” – esattamente come un campione di lucus a non lucendo che si potrebbe trovare nella ricerca di un giorno. Solo raramente cala la maschera per un momento e si intravedono fugacemente gli occhi beffardi che ci sono dietro – come qui: “Ma che i nostri maestri, quando sono adunati in un collegio, costituiscano la Chiesa, è dimostrato da questo, che essi sono proprio come l’arca di Noè, perché formano un branco d’ogni sorta di bestie.” La materia è effettivamente trattata in modo così sottile che forse “l’Antidoto,” che in ognuno dei casi segue la “Dimostrazione,” non era del tutto superfluo. Non c’è una tale sottigliezza in quello che è, forse, il più noto dei pezzi satirici di Calvino, il suo “Ammonizione, Nella Quale si Mostra Quale Vantaggio La Cristianità Possa Trarre da un Catalogo di Reliquie.” In questo abbiamo un semplice, diretto elenco delle reliquie esposte nella varie chiese per la venerazione del popolo. L’effetto è prodotto dall’incongruenza, che diviene sempre più mostruosa, della moltiplicazione di queste reliquie. “Tutti sanno che gli abitanti di Tolosa pensano di avere sei dei corpi degli apostoli. Ora, consideriamo quelli che hanno avuto due o tre corpi. Perché Andrea ha un altro corpo a Amalfi, Filippo e Giacomo il Minore hanno ognuno un altro corpo alla Chiesa dei Santi Apostoli, e Simeone e Giuda, parimenti, alla Chiesa di S. Pietro. Bartolomeo ne ha un altro nella chiesa a lui dedicata a Roma. Così, eccone sei che hanno ognuno due corpi, e inoltre, per sovrabbondanza, la pelle di Bartolomeo è esposta a Pisa. Mattia, nondimeno, supera tutti gli altri, perché ha un secondo corpo a Roma, nella chiesa dell’anziana Maria, e un terzo a Trevi. Inoltre, ha un’altra testa, e un altro braccio, che esistono separati l’uno dall’altra. Esistono anche frammenti di Andrea che si trovano in luoghi differenti, e ben sufficienti a comporre mezzo corpo.” E così via senza fine; e ovviamente in modo monotono – cosa che, tuttavia, è parte dell’effetto calcolato. Come nota M. Lenient, “i suoi impietosi calcoli danno ad un’operazione matematica tutta la piacevolezza di un bon mot, e l’ironia dei numeri distrugge il credito dei più rispettati luoghi di pellegrinaggio.” Tuttavia è nel trattato “Le Scuse dei Nicodemiti” che si trova la migliore satira di Calvino, quando contesta quei Protestanti troppo timidi per dichiararsi. “La sua penna,” dice M. Lenient, “non fu mai più leggera o incisiva. Moralista e pittore alla maniera di La Bruyere, si diverte a schizzare tutti questi profili di Cristiani effeminati, con la loro negligenze, i loro compromessi di coscienza, i loro calcoli egoistici, la loro indifferente tiepidezza.” Tutto questo è letteratura, senza dubbio, e buona letteratura; e in virtù di questo la “satira Calvinista” – Calvino, Beza e Viret ne furono i primi maestri – ha una posizione riconosciuta nella storia della satira Francese. Ma essa non è principalmente o soprattutto letteratura, e ha avuto il suo ruolo fra le forze morali e religiose che Calvino liberò per la realizzazione della sua opera riformista.


 


Si è forse detto abbastanza per suggerire come Calvino adempì alla sua funzione di riformatore con le sue opere letterarie. Vi furono, ovviamente, altre forme della sua produzione letteraria che non sono state menzionate: credi e catechismi, ordinanze della Chiesa e forme di culto, trattati popolari e consigli accademici. Non c’è bisogno che ci si soffermi a parlarne in dettaglio. Di un altro prodotto della sua attività letteraria, tuttavia, sembra d’obbligo spendere una parola speciale. Calvino fu il grande scrittore di epistole dell’epoca della Riforma. Circa quattromila delle sue lettere sono giunte fino a noi, alcune delle quali quasi delle dimensioni di trattati, molte di esse praticamente dei trattati teologici, ma molte di esse pure di carattere più intimo nelle quali egli riversa il proprio cuore. In queste lettere vediamo il vero Calvino, l’uomo di profonde convinzioni religiose e dalla ricca vita religiosa, di elevati propositi e di nobile vigore, di pieni e liberi sentimenti e simpatie umane. In esse egli rimprovera i governanti e istruisce gli uomini di stato, e fortifica e conforta i santi. Non v’è mai un pastore confuso che non abbia da lui una parola d’incoraggiamento e di consiglio; mai un martire che non riceva da lui una parola di conforto e consolazione. Forse nessun amico ha mai sostenuto i suoi amici con maggiore affetto; certamente nessun amico si diede con maggiore disponibilità ai suoi amici. Anche se avesse scritto solo queste lettere, Calvino avrebbe comunque avuto il suo posto fra i grandi Cristiani e i grandi maestri Cristiani del mondo.


 


È tempo, tuttavia, che ci rammentiamo che l’opera di Calvino come riformatore non è sintetizzata nelle sue attività letterarie. Egli fu fondamentalmente un “uomo di lettere,” e un “uomo di lettere” egli rimase in principio per tutta la sua vita. Ma egli era qualcosa di più di un “uomo di lettere.” Questo fu l’ambito di servizio da lui scelto, e considerava come una croce da portare il dover spendere le sue energie in altri canali. Ma questa croce gli fu posta sopra, ed egli la prese e la portò. E l’opera che compì sotto la croce fu tale, che anche se non avessimo una singola parola dalla sua penna, egli conserverebbe comunque il suo rango tra i più grandi Riformatori. Lo chiamiamo “il Riformatore di Ginevra.” Me nel riformare Ginevra egli mise in moto forze che hanno operato in tutto il mondo e sono attive ancora oggi. Dovessimo tentare di caratterizzare in una frase la peculiarità della sua opera come riformatore, forse non potremmo fare meglio di dire che fu l’opera di un idealista divenuto un pragmatico uomo d’affari. Non gli mancava la capacità d’aspettare, di apportare miglioramenti, di avanzare con passi lenti e prudenti. Si dimostrò capace con ogni sorta di materiale, di fare i compromessi migliori, di accettare che giungessero le opportunità adatte. Gli obiettivi che egli si pose innanzi come riformatore li raggiunse solo negli ultimi anni della sua strenua vita. Ma era incapace di abbandonare i suoi ideali, di rassegnarsi alle mezze misure, di lasciarsi trascinare dalla marea. Per cui tutta la sua vita a Ginevra fu un conflitto. Ma alla fine egli rese Ginevra la meraviglia del mondo, e infuse nelle Chiese Riformate uno spirito che le rese non solo invincibili davanti ai loro nemici, ma un fermento attivo che ha cambiato la faccia del mondo. Così, questo “uomo di lettere,” entrando nella vita con i suoi ideali, fu “il mezzo,” per adottare le parole di un critico la cui simpatia con tali ideali lascia molto a desiderare, “per concentrare in quello stretto angolo di mondo una forza morale che salvò la Riforma”; o piuttosto, per darne il pieno senso, che “salvò l’Europa.” “Si può dubitare,” come lo stesso critico – Mark Pattison – esclama con un’ammirazione estorta, “che la storia fornisca un altro esempio di una tale vittoria di una forza morale.”


 


Quando Calvino arrivò a Ginevra, ce lo racconta lui stesso, vi trovò che il Vangelo veniva predicato, ma nessuna Chiesa stabilita. “Quando giunsi la prima volta a Ginevra,” dice, “non c’era quasi nulla – il n’y avoit quasi comme rien. C’era la predicazione, e quello era tutto.” Avrebbe trovato sostanzialmente lo stesso stato di cose in qualunque altra parte del mondo Protestante. La “Chiesa” nella prima concezione Protestante era costituita dalla predicazione della Parola e dalla retta amministrazione dei sacramenti: la correzione della morale della comunità non era di pertinenza della Chiesa, ma del potere civile. Come lo descrive, in modo piuttosto scherzoso, uno storico recente, il Prof. Karl Rieker: “Lutero, dopo aver predicato e seminato il seme della Parola, lasciava allo Spirito Santo la preoccupazione di produrre i frutti, mentre lui con il suo amico Filippo beveva placidamente il suo bicchiere di birra di Wittenberg.” Calvino non riusciva ad avere questa concezione della questione. “Indipendentemente da ciò che pensano gli altri,” osservava, “noi non possiamo considerare in modo così ristretto il nostro ufficio da ritenere il nostro compito esaurito e poterci riposare dopo aver predicato.” Nella sua concezione, il tratto distintivo di una vera Chiesa non è semplicemente che in essa viene predicato il vangelo, ma che questo viene “seguito.” Per lui la Chiesa è la “comunione dei santi,” ed è sua responsabilità verificare che essa sia ciò che professa di essere. Fin dal principio, quindi, egli si dedicò strenuamente al raggiungimento di questo scopo, e lo strumento che egli cercò di impiegare per raggiungerlo fu, in breve, la disciplina Ecclesiastica. Per noi è una sorpresa e quasi uno shock apprendere che dobbiamo a Calvino tutto ciò che deriva, per la purezza e il benessere della Chiesa, dall’esercizio della disciplina Ecclesiastica. Ma questa è la semplice verità, e il conflitto con il quale l’innovazione vinse un posto per sé fu così aspro, e il principio sembrò tanto importante, che è divenuto il tratto distintivo delle Chiese Riformate che esse abbiano reso la “disciplina” uno dei criteri fondamentali della vera Chiesa. Inoltre, l’applicazione di questo principio condusse Calvino molto lontano, e in effetti, nei suoi sviluppi diede al mondo per mezzo di lui il principio di una libera Chiesa in un libero Stato. È in ultima analisi a lui, quindi, che la Chiesa deve la sua emancipazione dallo Stato, e a lui si deve quel grido di battaglia che da allora ha infiammato il cuore dei santi nelle molte crisi in molte terre: “I Diritti Regali del Re Gesù nella Sua Chiesa.”


 


La censura dei costumi e della morale non fu introdotta a Ginevra da Calvino. Una tale censura, spesso del genere più triviale e vessatorio, era l’immemore pratica non solo di Ginevra, ma anche di tutte le altre città di simile costituzione. Era parte dei normali regolamenti di polizia dell’epoca. L’unica relazione di Calvino con questa censura esisteva attraverso la sua influenza – egli non assunse mai alcun ufficio civile né esercitò mai un’autorità civile a Ginevra, e, in realtà, acquisì i diritti di cittadinanza solo tardi nella sua vita – per portare gradualmente un po’ d’ordine e razionalità nel suo esercizio. Ciò che Calvino introdusse – e fu così rivoluzionario sia riguardo allo Stato che alla Chiesa da richiedere diciotto anni di aspri contrasti prima che fosse stabilito – fu in modo particolare la disciplina della Chiesa. I principi sui quali egli procedette era già stati esposti nella prima edizione delle sue “Istituzioni” (primavera del 1536). E quando giunse a Ginevra nell’autunno del 1536 non perse tempo per cercare di metterli in pratica. Già all’inizio del 1537 troviamo un documento steso da lui in nome dei ministri di Ginevra innanzi al Consiglio, nel quale è delineata brevemente l’intera nuova concezione. Questa importante carta delle libertà della Chiesa – perché è veramente tale così come la Magna Charta è la carta dei diritti Britannici – si apre con queste semplici e dirette parole: “È certo che una Chiesa non può dirsi ben ordinata e governata se in essa la Santa Cena di nostro Signore non è celebrata e partecipata frequentemente, e con un buon ordinamento tale che nessuno oserebbe presentarvisi se non con pietà e profonda riverenza. Ed è quindi necessario che la Chiesa mantenga nella sua integrità la disciplina della scomunica, con la quale devono essere corretti coloro che non sono disposti a sottostare con condiscendenza e ogni obbedienza alla santa Parola di Dio.” Nel corpo del documento viene argomentata la questione, e vengono proposte tre cose: Primo, che fosse accertato dal principio quali degli abitanti della città desiderassero “professare l’appartenenza alla Chiesa di Gesù Cristo.” Per questo, viene suggerito che fosse preparata una breve ed esauriente Confessione di Fede, e che a “tutti gli abitanti della vostra città” fosse richiesto di “fare confessione e rendere ragione della loro fede, affinché si potesse accertare chi concordasse con il Vangelo, e chi preferisse appartenere al regno del Papa invece che a quello di Gesù Cristo.” Secondo, che fosse preparato un catechismo, e che i bambini fossero diligentemente istruiti sui fondamenti della fede. E, terzo, che si provvedesse a stabilire “alcune persone di buona condotta e buona reputazione tra tutti i fedeli, così come costanti nello spirito e non aperti alla corruzione,” che badassero alla condotta dei membri della Chiesa, li consigliassero, ammonissero e in casi ostinanti li portassero all’attenzione dei ministri, e qualora si dimostrassero renitenti, essi dovessero “essere considerati come respinti dalla compagnia dei Cristiani,” e “come segno di questo, respinti dalla comunione della Cena del Signore, e denunciati al resto dei fedeli come persone con cui non accompagnarsi con confidenza.” Con questo programma Calvino divenne niente di meno che il creatore della Chiesa Protestante. I punti particolari da enfatizzare sono due. Viene contemplata esclusivamente la disciplina della Chiesa, con pene unicamente spirituali. E a questo scopo la Chiesa è separata in modo speciale dal corpo del popolo – lo Stato – e si introduce una divisione tra Chiesa e Stato che li avrebbe separati l’uno dall’altra.


 


Nel reclamare per la Chiesa questa disciplina, Calvino, naturalmente, non desiderava in alcun modo trasgredire i regolamenti di polizia delle autorità civili. Essi continuavano, nella propria competenza, a comandare la sua approvazione e cooperazione. Egli ha una concezione chiarissima dei limiti entro i quali deve mantenersi la disciplina ecclesiastica, e dichiara esplicitamente che è circoscritta in modo assoluto alla pena spirituale della scomunica. Ma altrettanto esplicitamente suggerisce che lo Stato, da parte sua, possa ben procedere contro le offese spirituali; ed invoca anche l’aiuto dei magistrati civili a sostegno dell’autorità della Chiesa. “Questo,” dice al Consiglio, dopo aver delineato il suo schema per la nomina di assistenti laici – in effetti degli anziani – nell’esercizio della disciplina, “questo ci sembra un buon modo per introdurre la scomunica nella nostra Chiesa, e per preservarla nella sua integrità. E oltre questa correzione la Chiesa non può procedere. Ma se vi fossero alcuni così insolenti e abbandonati ad ogni perversione da ridere della scomunica, e non si curano di vivere e morire in una tale condizione di esclusione, sarà vostra responsabilità considerare quanto a lungo vorrete tollerare e lasciare impunito un simile disprezzo e derisione di Dio e del Suo Vangelo.” Questo non significa che lo Stato debba eseguire i decreti della Chiesa: la Chiesa esegue i propri decreti, e la pena più estrema è la scomunica. Significa solo riconoscere che lo Stato così come la Chiesa può prendere in considerazione le offese spirituali. E particolarmente significa dichiarare che mentre la Chiesa con le sue sanzioni protegge i propri altari, è dovere dello Stato con le sue sanzioni di sostenere la Chiesa nella protezione dei suoi altari. Calvino non si era elevato fino alla concezione della completa indipendenza reciproca di Chiesa e Stato: la sua idea include ancora la concezione di una “Chiesa istituita.” Ma la “Chiesa istituita” che invoca è una Chiesa assolutamente autonoma nella propria sfera spirituale. Chiedendo questo egli chiedeva qualcosa di nuovo nel mondo Protestante, e qualcosa che poneva la promessa e la possibilità di tutta quella libertà di cui da allora hanno goduto le Chiese Riformate.


Ovviamente Calvino non ottenne ciò che aveva chiesto nel 1537. Né lo ottenne quando tornò dall’esilio nel 1541. Ma non lo perse mai di vista, non smise mai di contendere per esso, fu sempre pronto a soffrire per la sua affermazione e difesa, e alla fine vinse. Le libertà spirituali che domandava per la Chiesa nel 1536, per la cui affermazione fu bandito nel 1538, le ottenne in quantità nel 1555. Noi tutti abbiamo parte nei frutti di quella grande vittoria. E ogni Chiesa nel Cristianesimo Protestante che gode oggi di una qualsiasi libertà nell’assolvere alle proprie funzioni come Chiesa di Gesù Cristo, lo deve interamente a Giovanni Calvino. Fu lui ad affermare per primo questa libertà nella sua prima età adulta – aveva solo ventisette anni quando presentò questo programma al Consiglio; fu lui ad ottenerla per primo dopo la lotta di una vita contro una determinata opposizione; fu lui ad insegnare ai suoi seguaci a stimarla più della vita stessa, e ad assicurarla ai loro successori versando il proprio sangue. E così la grande figura di Calvino si eleva innanzi a noi non solo nel senso vero di creatore della Chiesa Protestante, ma come l’autore di tutta quella libertà che essa esercitò nella sua sfera spirituale.


 


È impossibile soffermarsi qui sulle conseguenze di questo grande conseguimento di Calvino, anche solo per indicarne le radici nelle sue fondamentali concezioni religiose, o i suoi sviluppi nella creazione di uno spirito nei suoi seguaci alla cui fioritura questo mondo moderno deve le sue istituzioni libere. Non possiamo neppure soffermarci ad indicare altri importanti motivi per cui egli merita la nostra riverenza. Non diciamo nulla, ad esempio, di Calvino come predicatore – “l’uomo della Parola” come lo chiama Doumergue, giudicandolo come tale maggiore anche dell’uomo “d’azione” o dell’uomo “di pensiero,” essendo grande in entrambi i ruoli. Per venticinque anni egli fu al pulpito di Ginevra, predicando a volte anche quotidianamente, a volte due volte al giorno, una parola la cui eco fu ascoltata ai confini d’Europa. Non diciamo nulla, ancora, della sua riorganizzazione del culto nelle Chiese Riformate, e in particolare del suo dono ad esse del servizio del canto: perché le Chiese Riformate non avevano cantato finché Calvino non insegnò loro a farlo. Vi sono molti che pensano che egli realizzò poche cose maggiori o di maggiore influenza del Salterio – quel Salterio di cui furono pubblicate venticinque edizioni nel suo primo anno d’esistenza, e altre sessantadue nei successivi quattro anni; che fu tradotto o portato in quasi ogni lingua d’Europa; e che operò nella carne stessa e nelle ossa dei santi travagliati durante quel periodo di sangue della storia Protestante. Le attività di Calvino furono troppo varie e molteplici, la sua influenza in molte direzioni troppo enorme, per permetterci di enumerarle rapidamente. Possiamo soffermarci solo per spendere una necessaria parola per quel sistema di verità divina che, per la sua vincente riaffermazione e poderosa difesa, egli ha marcato con il suo nome, e riferendosi alla quale un autore Cattolico Romano dei nostri giorni – William Barry – giudica Calvino “indubbiamente il maggiore dei teologi Protestanti, e forse dopo S. Agostino, quello seguito con maggiore continuità dai suoi discepoli di qualunque altro scrittore occidentale di teologia.”


 


È divenuta un’abitudine dei moderni storici sottolineare che Calvino non fosse originale ma solo un genio sistematizzatore. Così, per esempio, Reinhold Seeberg nota: “La sua era una mente acuta e delicata, ma non creativa.” “Come dogmatico, egli non fornì idee nuove; ma con il più fine senso della percezione egli organizzò le idee dogmatiche secondo le loro caratteristiche essenziali e il loro sviluppo storico.” “Egli possedeva il meraviglioso talento di comprendere ogni dato corpo di idee religiose nei suoi più sottili aspetti e di dare appropriata espressione ai risultati dei suoi studi.” Di conseguenza, non lasciò dietro di sé “dell’oro non coniato, come Lutero,” o “del conio discutibile, come Melantone,” ma del buon oro ben forgiato – e in questo si trova la spiegazione della grandezza della sua influenza come teologo. Il punto può essere ribadito molto facilmente. Ma alla sua base si trova la percezione di un fatto molto importante; forse possiamo dire il fatto più importante nelle premesse.


 


Calvino fu uno studioso della Scrittura completamente indipendente, e trasse da quel tesoro non solo cose vecchie, ma anche nuove; e se pure non gli fu dato di recuperare per il mondo una dottrina così rivoluzionaria come la Giustificazione per Sola Fede, i contributi del suo fertile pensiero al progresso dottrinale non furono né pochi né poco importanti. Egli segnò un’epoca nella storia della dottrina della Trinità: con la sua enfasi sulla “esistenza autonoma” come attributo proprio del Figlio e dello Spirito così come del Padre, egli rimosse gli elementi rimanenti di Subordinazionismo, e assicurò alla Chiesa una più profonda consapevolezza della co-equivalenza delle Persone Divine. Introdusse la presentazione dell’opera di Cristo nella forme del triplice ufficio di Profeta, Sacerdote e Re. Creò l’intera disciplina dell’Etica Cristiana. Ma sopra ogni altra cosa, diede alla Chiesa l’intera dottrina dell’Opera dello Spirito Santo, concepita con profondità e sviluppata nei suoi dettagli, con la sua utile distinzione di grazia comune e efficace, di effetti noetici, estetici e thelematici – un dono, ci avventuriamo a pensare, così grande, così pregno di benefici per la Chiesa da meritargli un posto a fianco di Agostino, Anselmo e Lutero, come Teologo dello Spirito Santo, come essi furono rispettivamente il Teologo della Grazia, della Redenzione e della Giustificazione.


Nondimeno, nonostante tali contributi – contributi di prim’ordine – al progresso teologico, è ben vero – ed è una verità che merita la maggiore enfasi – che il sistema di dottrina che Calvino insegnò, e con il cui potente tributo realizzò la sua opera maggiore per il mondo, non era una sua peculiarità, non era in alcun senso nuovo, ma era, in realtà, semplicemente “l’Evangelo” comune a lui e a tutti i Riformatori, sulla cui base essi si descrivevano come “Evangelici,” e mediante la cui restaurazione fu realizzata quella rivoluzione che noi chiamiamo Riforma. Calvino non diede origine a questo sistema di verità; come uomo di seconda generazione, egli lo ereditò, e la sua maggiore importanza come insegnante religioso è che con il suo preciso e fine senso dei valori e delle relazioni dottrinali e il suo genio per le costruzioni sistematiche, egli fu capace come nessun altro di organizzare questo comune tesoro dottrinale della Riforma in un insieme ben formato, logicamente innegabile e religiosamente ispirante. In questo senso è come sistematizzatore che egli esige la nostra maggiore ammirazione e gratitudine. Fu lui a dare al movimento Evangelico una teologia.


 


Il sistema di dottrina insegnato da Calvino è semplicemente l’Agostinianismo comune all’intero corpo dei Riformatori, perché la Riforma fu, tanto dal punto di vista del ritorno alla religione quanto da quello teologico, un grande ritorno all’Agostinianismo. E questo Agostinianismo è da lui insegnato non come una sua scoperta indipendente, ma fondamentalmente come l’aveva appreso da Lutero, le cui fertili concezioni egli assimilò completamente, e più direttamente e in grande dettaglio da Martin Bucero, con il cui punto di vista pratico ed etico egli si identificò perfettamente. Molte delle forme stesse di espressione più caratteristiche di Calvino – su temi quali la Predestinazione, la Fede, le fasi della Salvezza, la Chiesa, i Sacramenti – riproducono semplicemente, anche se ovviamente con quella chiarezza e profondità religiosa tipiche di Calvino, gli esatti insegnamenti di Bucero, il quale fu al di sopra di ogni altro il maestro di teologia di Calvino. Ovviamente egli non prende queste idee da Bucero per ripeterle meccanicamente. Esse sono divenute sue e sviluppano nuovamente in lui una nuova precisione e finezza di comprensione, internamente e nelle loro relazioni, con un nuovo sviluppo di implicazioni e specialmente con una nuova ricchezza di contenuti teologici. Infatti la principale caratteristica di Calvino come teologo è precisamente l’interesse pratico che governa il suo intero pensiero e la profondità religiosa che lo pervade. Non fu la testa, ma il cuore a farne un teologo, e non è alla testa bensì al cuore che egli si rivolge principalmente nella sua teologia.


 


Egli prende le mosse, ovviamente, da Dio, la cui conoscenza e obbedienza egli dichiara essere la sostanza della sapienza umana. Ma questo Dio egli lo concepisce come giusto amore – Signore così come Padre, ovviamente, ma Padre così come Signore, la cui volontà è la prima causa rerum (non è forse Egli Dio?), ma la cui volontà sarà per noi la nostra gioia e la nostra sapienza da accogliere (non è forse Egli nostro Padre?). Fu perché noi potessimo sapere di essere completamente nelle mani di questo Dio di perfetta giustizia e bontà, e non in quelle degli uomini, sia le nostre che quelle di altri uomini, che egli fu così dedito alla dottrina della predestinazione: la quale altro non è se non la dichiarazione del supremo dominio di Dio. Fu perché la nostra eterna felicità potesse dipendere interamente dal potente amore di Dio e non dalla nostra debolezza peccaminosa, che egli fu così zelante per la dottrina dell’elezione: la quale non è altro che l’attribuzione della nostra intera salvezza a Dio. Quando contemplava la maestà di questo Sovrano Padre degli uomini, tutto il suo spirito di chinava in riverenza innanzi a Lui, e tutto il suo cuore bruciava di zelo per la Sua gloria. Quando ricordava che questo grande Dio è divenuto nel Suo Figlio il Redentore dei peccatori, egli si abbandonava appassionatamente alla proclamazione della gloria della Sua grazia. Si rimetteva completamente senza riserve nelle sue mani; tutto il suo spirito anelava ad essere in ogni istante soggetto al Suo governo – o, per essere più specifici, alla “guida del Suo Spirito.” Tutto ciò che c’era di buono in lui, tutto il bene che sperava potesse essere formato in lui, egli lo attribuiva all’onnipotente opera di questo Spirito Divino. La “gloria di Dio solo” – la “guida dello Spirito” (o, come un brillante giovane Francese studioso del suo pensiero l’ha espresso, la maitrise, il “dominio,” il controllo, dello Spirito) divennero così i due principi di tutto il suo pensiero e della sua vita. O piuttosto, la doppia espressione di un solo principio, perché – poiché tutto ciò che Dio fa, lo fa mediante il Suo Spirito – i due alla fine sono uno.


 


Qui si trova il segreto della grandezza di Calvino ed è svelata per noi l’origine della sua forza. Nessuno ha mai avuto un più profondo senso di Dio di lui; nessuno si è mai arreso senza riserve alla guida divina più di lui. “Non possiamo caratterizzare la fondamentale disposizione di Calvino uomo e riformatore,” scrive un recente studioso tedesco della sua vita – Bernhard Bess – “che con le parole del Salmo: ‘Che cosa è l’uomo, che tu ne abbia memoria? E che cosa è il figliuolo dell’uomo, che tu ne prenda cura?’ Dopo quel virtuoso di religione dell’antica Israele, nessuno ha parlato della maestà di Dio e dell’insignificanza dell’uomo con i sentimenti e la verità di Calvino. L’impressione che spesso trasmettono le espressioni di Lutero, come se Dio esistesse semplicemente per il bene dell’uomo, non si ha mai da parte di Calvino. Dio è per lui l’onnipotente volontà che si trova dietro a tutto ciò che avviene. Ciò che avviene nel mondo serve indubbiamente l’uomo, la Chiesa e la salvezza, ma questo non è il fine ultimo, ma la rivelazione della gloria e dell’onore di Dio.” Se esiste qualcosa che può rendere grande un uomo, sicuramente consiste nel porre sé stesso senza riserve nelle mani di Dio e cercare non solo di non fare altro che la volontà di Dio, ma di fare tutta la volontà di Dio. Questo è ciò che Calvino fece, ed è per questo motivo che egli fu così grande. Egli non fu, ovviamente, privo delle sue debolezze. Senza dubbio egli aveva un temperamento irruente, anche se per rendergli giustizia dobbiamo prendere il termine in tutti i suoi sensi. In tutte le cose non si levò al di sopra della migliore opinione della sua epoca. Abbiamo visto, per esempio, che era pienamente d’accordo con il suo tempo riguardo all’estensione della giurisdizione delle corti civili alle offese spirituali; e fu con il consenso del suo pensiero a quella convinzione universale di quei giorni che egli fu implicato in quell’infelice episodio – l’esecuzione di Serveto. Ma per rendergli giustizia qui dobbiamo imparare a parlare sia della sua relazione con quell’episodio che di Serveto stesso in termini ben diversi dallo sconsiderato linguaggio con cui parla un moderno autore di fama quando chiama Calvino “l’autore del grande crimine dell’epoca – l’assassinio dell’eroico Serveto.” Serveto, quello “stolto di genio,” come uno scrittore recente, non senza perspicacia, lo descrive, era tutt’altro che una figura eroica. Il “crimine” del suo “assassinio”, sfortunatamente, aveva schiere di seguaci in quell’epoca, in cui la vita era valutata poco, e si concordava da ogni parte che la grave eresia e la bestemmia fossero offese capitali negli stati ben organizzati. E Serveto fu condannato e condotto all’esecuzione da un tribunale di cui Calvino non era membro, su cui egli aveva poca influenza, e che respinse la sua petizione contro l’inutile crudeltà della pena inflitta.


 


“Vi sono persone,” nota Paul Wernle, il quale certamente non ha simpatia per Calvino o per il Calvinismo, “vi sono persone a cui è stato detto a scuola che Serveto fu bruciato per colpa di Calvino, e quindi non vogliono più sapere nulla di quest’uomo. Dovrebbero ricordare che se fossero vissuti in quell’epoca, con ogni probabilità si sarebbero uniti al coro di chi voleva bruciarlo. Non è così facile ignorare l’uomo che fu il più luminoso e penetrante teologo della sua epoca e l’origine da cui provenne quella forza che il Protestantesimo mostrò in Scozia, in Francia, in Inghilterra e in Olanda. Siamo tutti lieti, senza dubbio, di non aver vissuto sotto la sua verga; ma chi sa cosa saremmo tutti, se quell’ardore divine non l’avesse posseduto in quel modo? La sua essenza fu un entusiasmo concentrato, ben indirizzato; fu se stesso, primo fra tutti, ad essere consumato dal suo zelo; il suo governo a Ginevra fu tanto rigoroso quanto gloriosamente eroico, di quell’eroismo con cui egli rinsaldò metà del Protestantesimo in Europa in una forza che nulla avrebbe potuto vincere. Calvino fu veramente l’anima del mondo Riformato combattivo e vincente; fu lui a combattere sul campo di battaglia dagli Ugonotti e degli Olandesi, e negli eserciti dei Puritani. In quasi nessun altro dei Riformatori fu visibile una tale coerenza, una tale assolutezza. Eppure con quale moderazione, con quale sincero timore di ogni genere di eccesso, con quale deferenza e tatto egli sapeva parlare ai grandi! Se desiderate conoscere l’uomo, come visse con e per Dio e per il mondo, leggete prima di tutto nelle Istituzioni la sezione sulla Vita dell’Uomo Cristiano. È il ritratto di sé. E poi per la sua individualità religiosa, aggiungete la sezione Sulla Giustificazione e Sulla Predestinazione, dove si troverà ciò che è più profondo, più penetrante nella sua vita di fede.”


Un tale uomo fu Giovanni Calvino; e tale fu l’opera che egli compì per Dio e per il Suo Regno sulla terra. Adolf Harnack ha detto che tra l’Apostolo Paolo e il Riformatore Lutero, Agostino fu l’uomo più grande che Dio abbia dato alla Sua Chiesa. Possiamo certamente aggiungere che tra il Riformatore Lutero e i nostri giorni Dio non ha dato alla Sua Chiesa un uomo più grande di Giovanni Calvino.


 





Istituzione della religione Cristiana





Giovanni Calvino al lettore


 


Non supponendo che la prima edizione di questo libro dovesse incontrare tanto favore, come invece ha voluto Iddio, nella sua bontà imperscrutabile, l’avevo redatto con minor impegno sforzandomi di essere sintetico. Rendendomi conto, col passare del tempo, del grande successo che ha ottenuto, superiore ceno ad ogni mia aspettativa, e tanto più, ad ogni mia speranza, mi sono sentito impegnato a corrispondere, in modo più pieno ed esauriente, alle attese di coloro che hanno dimostrato di accogliere con tanto favore il mio insegnamento. E mi sentirei colpevole qualora non lo facessi, nei limiti delle mie pur limitate possibilità. Mi sono perciò impegnato in questa ricerca non solo quando il volume è stato stampato per la seconda volta, ma in ogni successiva edizione. Pur non avendo motivo di lamentarmi di questo impegno, confesso, tuttavia, di non essere mai stato pienamente soddisfatto del lavoro fintantoché non ho potuto reimpostarlo nella forma che vedrete in seguito e che spero approverete. Posso addurre, a mio favore, il fatto che non ho risparmiato le mie energie a questo riguardo, per servire la Chiesa di Dio con tutto l’impegno che mi era possibile. Colpito l’inverno scorso da un attacco di febbre quartana per cui mi trovai al punto di lasciare questo mondo, quanto più la malattia risultava grave, tanto più mi impegnavo per condurre a termine questo libro sì che potesse essere una testimonianza, oltre la mia morte, della volontà mia di recare aiuto a coloro che già ne avevano ricavato qualche profitto e desideravano valersene ulteriormente.


 


Avrei desiderato farlo prima, ma risulterà sempre sufficientemente tempestivo e utile e, per conto mio, soddisfacente, se recherà nella Chiesa di Dio magiari frutti che per il passato. Questo è il mio unico desiderio. In realtà sarei molto mal ricompensato della mia fatica qualora non mi accontentassi di ottenere l’approvazione del mio Dio per poter disprezzare i pareri assurdi e perversi degli ignoranti, le calunnie e critiche dei malvagi. Pur avendo, infatti, Dio vincolato il mio cuore ad un disinteressato desiderio di accrescere il suo Regno e servire all’utilità della sua Chiesa, e pur avendo la coscienza buona e valida testimonianza dinanzi a Lui ed i suoi angeli di non aver mai avuto dal momento che mi ha conferito questo incarico di insegnamento, altra intenzione che quella di essere utile alla Chiesa nel difendere e confermare la pura dottrina che ci ha rivelata, credo non esista in terra uomo più aggredito e dilaniato da false calunnie di me. Questo da parte dì nemici dichiarati della verità di Dio come da parte di canaglie che si sono intrufolate nella Chiesa, da monaci usciti dai conventi per seminare corruzione nel luogo dove vanno a sistemarsi e da altra genia che vale quanto loro.


 


Senza andar più lontano: questo libro era già in bozze quando mi è giunta notizia da Augusta, dove hanno luogo le sedute della Dieta imperiale, che corre voce colà di un mio rientro nel papato; notizia accolta dalle corti principesche con eccessiva facilità. Il che dimostra che molti ipocriti, pur facendo professione dì evangelo, avrebbero avuto piacere che questo si verificasse. È questo il servizio che mi rendono molti di questi cortigiani, che avendo sperimentato molte volte la mia fermezza, dovrebbero fungere da avvocati difensori nei miei confronti, non ci fosse l’ingratitudine che lì trattiene; gente che tanto più mi doveva giudicare onestamente sapendo chi sono. Si sbagliano però di molto, il Diavolo e la sua banda, se pensano potermi prostrare e scoraggiare con ridicole menzogne. Ho fiducia che Dio mi concederà nella sua sovrana bontà di perseverare con pazienza incrollabile nell’attuazione della sua santa vocazione, come ne offro valide prove ad ogni credente.


Il mio scopo è infatti istruire e formare coloro che intendono consacrarsi allo studio della teologia, facilitando il loro studio della sacra Scrittura e aiutandoli a ricavare da questa meditazione benefici per mantenere la retta via senza inciampare. Penso infatti aver esposto tutta la sostanza della religione cristiana nelle sue diverse parti ed averla coordinata in ordine sistematico. Chi avrà afferrato lo schema dell’insegnamento da me seguito potrà facilmente valutare e comprendere quale insegnamento debba cercare nella Scrittura e quale ne sia lo scopo. Non è pertanto il caso che nell’esporre i testi della sacra Scrittura, affronti i problemi con ampie disquisizioni dato che il presente libro vuol semplicemente essere uno schema generale per aiutare coloro che desiderano servirsene. Ognuno può rendersi conto di come non ami prolissità e divagazioni.


 


Con questo strumento i lettori, qualora abbiano diligentemente utilizzato l’insegnamento del presente libro, saranno aiutati nella soluzione di problemi e difficoltà per proseguire più agevolmente. Preferisco però si sperimenti questo direttamente più che vantarmene io stesso. Mi affido, con questo, alla mano di Dio, chiedendovi di non dimenticarmi nelle vostre preghiere se avete ricavato qualche utilità dalla mia fatica.


 


Da Ginevra il primo agosto 1559


 


Sant’Agostino, Epistola 7: “mi riconosco appartenere alla schiera di coloro che scrivono imparando ed imparano scrivendo”.


 


 





Lettera dedicatoria


 


Al Re di Francia cristianissimo, di nome Francesco primo, suo principe e signore sovrano, Giovanni Calvino augura pace e salvezza nel nostro Signore Gesù Cristo.


 


Strumento di istruzione


 


Iniziando la redazione di questo libro non avrei immaginato, o Sire, di scrivere cose che sarebbero state presentate alla Maestà vostra. Il mio proposito era semplicemente di insegnare alcune nozioni elementari, onde fossero istruiti nella vera pietà coloro che sono toccati da qualche sentimento positivo verso Dio. E volevo servire, con questo mio lavoro, principalmente ai nostri francesi, constatando che molti sono quelli che hanno fame e sete di Gesù Cristo, ma ben pochi coloro che ne ricevono una retta conoscenza. Questo mio proposito è comprovato dal fatto che ho dato al libro la forma di insegnamento più semplice possibile.


 


Confessione di fede


 


Constatando però che nel vostro regno il furore di alcuni iniqui era aumentato al punto di non lasciar posto ad alcuna retta dottrina, mi è parso opportuno utilizzare questo libro sia come istruzione per quanti avevo in primo luogo voluto aiutare, sia come confessione di fede verso di voi, onde conosciate la dottrina contro la quale si infiamma l’ira furiosa di chi turba oggi il vostro regno con il fuoco e con la spada. Non mi vergogno infatti di ammettere che è stata da me raccolta in questo testo la sostanza di questa dottrina che costoro considerano si debba punire con prigione, bando, proscrizione e fuoco e che dovrebbe, secondo le loro richieste, essere bandita dalla terra e dal mare.


 


Difesa e dimostrazione


 


Conosco le orribili dicerie di cui hanno riempito le vostre orecchie e il vostro cuore per rendervi odiosissima la nostra causa; dovete però considerare, nella vostra clemenza e mansuetudine, che non sussisterebbe innocenza alcuna né in parole, né in fatti, se bastasse accusare. Qualcuno, certamente per provocare l’odio contro la dottrina della quale mi sforzerò di rendervi ragione, fa osservare che essa è già condannata da un generale consenso in tutti gli Stati, avendo subito numerose sentenze contrarie. Questo non significa però altro se non che essa è stata in parte violentemente abbattuta dalla potenza e dalla congiura degli avversari, in parte oppressa con astuzia dalle loro menzogne, dai loro inganni, dalle loro calunnie e dai loro tradimenti. Sopruso e violenza è il fatto che crudeli sentenze siano pronunciate contro ad essa senza che sia stata difesa. È frode e inganno accusarla di sedizione e maleficio senza ragione. Non si pensi che ci lamentiamo senza motivo: voi stesso siete in grado di testimoniare, Sire, con quante false calunnie essa è ogni giorno diffamata presso di voi: affermando che essa non tende ad altro fine che a rovinare tutti i regni e i regimi, a turbare la pace, ad abolire le leggi, ad abbattere le signorie e i possedimenti, in breve a precipitare ogni cosa nella confusione. E non ne udite che una minima parte; tra il popolino infatti, si seminano dicerie orribili tali che, qualora risultassero vere, da tutti, a buon diritto, dovrebbe essere giudicata degna di mille fuochi e di mille forche insieme a tutti i suoi autori.


Chi dunque si meraviglierà che essa sia odiata da tutti quando si presta fede a sì malvagio calunnie? Ecco perché tutti i ceti sociali sono consenzienti nel cercare di condannare sia noi che la nostra dottrina. Quanti sono costituiti per giudicarne, spinti e travolti dalla passione, danno forma nelle loro sentenze ai pregiudizi del proprio ambiente. E pensano aver adempiuto pienamente il proprio dovere non condannando a morte se non coloro che sono stati convinti di colpevolezza sia in base a confessione che a testimonianze certe. Di quale delitto? Di questa dottrina dannata, essi dicono. Dannata? A che titolo? Compito della difesa è appunto questo: non sconfessarla ma dimostrarne la verità. A questo punto però è negato loro il diritto di aprire bocca.


 


Appello a documentarsi


 


Non senza ragione dunque, o Sire, vi chiedo di documentarvi in modo esauriente riguardo a questa causa sin qui dibattuta modo confuso e senza alcun criterio giuridico, con passione più che con la ponderazione e la serietà giudiziaria. E non pensate che, così facendo, io inserisca la mia difesa personale per ottenere il ritorno in patria: sebbene io nutra per essa i sentimenti di umanità che le sono dovuti, nella situazione attuale, non considero luttuoso l’esserne privato. È invece la causa comune dei credenti tutti che peroro, anzi, la causa di Cristo, che risulta oggi lacerata e oppressa nei vostro regno al punto da sembrare persa del tutto. Questo è certo accaduto a causa della tirannia di alcuni farisei, più che per volontà vostra: non è per di alcuna utilità dire ora come ciò avvenga. Un fatto è chiaro: questa causa versa in grave situazione. La potenza degli avversari di Dio ha ottenuto che la verità di Cristo sia nascosta e sepolta quasi fosse ignominiosa, sebbene non sia perduta o distrutta del tutto; inoltre che la povera Chiesa sia distrutta da stragi crudeli o dispersa per bando, oppure talmente paralizzata dalle minacce e dal terrore si da non osar pronunciare una parola. E ancora persistono nella loro furia abituale per abbattere il muro che hanno già scosso e condurre a termine l’opera di distruzione che hanno iniziato. Frattanto nessuno si fa avanti per opporsi a questa furia. E se qualcuno vuoi mettersi in mostra come difensore della verità, dice che si deve in qualche modo tollerare l’imprudenza e l’ignoranza dei semplici; poiché così ci si esprime, chiamando “imprudenza” e “ignoranza” la certissima verità di Dio; “gente semplice” coloro che nostro Signore ha stimato al punto da comunicare loro i segreti della celeste sapienza; a tal punto tutti si vergognano dell’Evangelo. È dunque compito vostro, Sire, non stornare le vostre orecchie e il vostro impegno da una difesa così giusta, principalmente per la gravità della causa in gioco. Si tratta di vedere in che modo la gloria di Dio sarà mantenuta in terra, in che modo la sua verità riceverà l’onore e la dignità che le competono, in che modo il regno di Cristo permarrà nella sua interezza. Materia, questa, degna della vostra attenzione, del vostro giudizio, del vostro trono regale! Vero re è colui che ha coscienza di essere vero ministro di Dio al governo del suo regno. Al contrario, colui che regna non avendo come meta il servizio della gloria dì Dio, non esercita potere regale, ma pirateria. Si inganna, perciò, chi spera lunga prosperità in un regno che non sia governato dallo scettro di Dio, vale a dire, dalla sua santa Parola. Non può mentire l’editto celeste con cui viene affermato che il popolo sarà disperso quando manchi la Profezia (Pr. 29:18).


 


Una dottrina non nostra


 


Né dovete essere ingannato dal disprezzo per la nostra piccolezza. Riconosciamo, certo, di essere povera gente, meritevole di disprezzo davanti a Dio, miserabili peccatori, vilipesi e respinti dagli uomini; anzi, se lo volete, spazzatura e rifiuti del mondo o qualcosa di ancora più vile, se si può nominare. Al punto che nulla ci resta di cui possiamo gloriarci davanti a Dio all’infuori della sua sola misericordia, per mezzo della quale essere salvati senza merito alcuno, e davanti agli uomini, della nostra sola infermità, vale a dire, ciò che tutti considerano somma ignominia. E tuttavia la nostra dottrina ha da rimanere alta e insuperabile, sopra ogni gloria e potenza del mondo, poiché essa non e nostra, ma del Dio vivente e del suo Cristo, che il Padre ha stabilito per dominare da un mare all’altro e dai fiumi fino ai confini della terra; e dominare in modo che quando colpisce la terra con la sola verga della sua bocca, la spezzi tutta, con la sua forza e con la sua gloria, come un vaso di argilla. Così i profeti hanno annunciato che la magnificenza del suo regno abbatterebbe regni solidi come ferro e rame, splendenti come oro e argento (Is. 9:4; Sl. 2:9; Da. 9:32).


 


È ben vero che i nostri avversari lo negano rimproverandoci di prevalerci falsamente della parola di Dio di cui siamo, a loro avviso, perversi corruttori. Voi stesso però, secondo la vostra saviezza, siete in grado di giudicare, leggendo la nostra confessione, quanto un rimprovero del genere sia colmo non solo di calunnia maliziosa ma altresì di impudenza sfrontata. Sarà tuttavia opportuno fare alcune riflessioni per istradarvi in questa lettura.


 


Una dottrina conforme alla Scrittura


 


Quando san Paolo ha voluto che ogni profezia fosse conforme all’analogia e alla similitudine della fede (Ro. 12:6) ha stabilito una norma fondamentale per saggiare ogni interpretazione della Scrittura. Ora se la nostra dottrina è esaminata secondo questa norma di fede, abbiamo la vittoria assicurata. Che si addice infatti di più alla fede del riconoscerei spogli di ogni forza, per essere vestiti da Dio? Vuoti di ogni bene, per essere riempiti da lui? Servi del peccato, per essere da lui liberati? Ciechi, per essere da lui illuminati? Zoppicanti, per essere da lui raddrizzati? Deboli, per essere da lui sostenuti? Privarci di ogni motivo di vanto, onde lui solo sia glorificato e noi in lui? Quando diciamo queste e consimili cose, i nostri avversari quella preparazione che essi hanno inventato per permetterci di giungere a Dio, il libero arbitrio, le opere meritorie di salvezza eterna con le loro supererogazioni, per questo motivo non possono tollerare che la lode e l’intera gloria per ogni bene, virtù, giustizia e sapienza sia posta in Dio. Dove mai si legge che qualcuno sia stato rimproverato per aver attinto troppo alla sorgente dell’acqua viva? Al contrario il Profeta rimprovera aspramente quanti hanno scavato delle cisterne asciutte che non possono contenere acqua (Gr. 2:13). Inoltre v’è qualcosa che sia più pertinente alla fede che il rappresentarsi Dio quale padre dolce e benigno, Cristo essendo riconosciuto fratello e propiziatore; l’attendere ogni bene e prosperità da lui, la cui benevolenza per noi si è manifestata al punto da non risparmiare il suo proprio figlio e a darlo per noi (Ro. 8:32); l’abbandonarsi nella fiduciosa attesa della salvezza e della vita eterna, pensando che Cristo ci è stato dato dal Padre e in lui questi tesori sono nascosti?


 


Queste cose dispiacciono loro e affermano che una certezza e fiducia di questo tipo non e senza arroganza e presunzione. Ma per il fatto di non potere aspettarci nulla da noi stessi dobbiamo attendere ogni cosa da Dio; e non siamo forse spogliati di ogni vanagloria proprio affinché impariamo a gloriarci in Dio? Che dovrei dire di più? Considerate, o Sire, tutti gli elementi di questa nostra causa e giudicateci i più perversi tra i perversi, se non vi risulta chiaramente che riceviamo oppressione, ingiurie e obbrobri, in quanto mettiamo la nostra speranza nell’Iddio vivente (1 Ti. 4:10) e crediamo che la vita eterna consista nel riconoscere un solo vero Dio e colui che egli ha mandato, Gesù Cristo (Gv. 17:3). A motivo di questa speranza alcuni di noi languiscono nelle carceri, altri sono fustigati, altri costretti a fare onorevole ammenda, altri banditi, altri crudelmente oppressi, altri fuggiaschi; tutti ci troviamo in tribolazioni maledetti ed esecrabili, ingiuriati e trattati in modo inumano?


 


Il disprezzo della vera religione


 


D’altra parte, considerate i nostri avversari (mi riferisco alla categoria dei preti, per istigazione dei quali tutti gli altri si oppongono a noi) e osservate un istante con me quali sentimenti li ispirino. Permettono, con estrema facilità, a se stessi e agli altri, di ignorare, trascurare, disprezzare la vera religione, insegnataci dalla Scrittura e che dovrebbe essere spiegata a tutti e accettata da tutti; pensano che ciò che davvero importa non è la fede che ciascuno ha, oppure non ha, in Dio e in Cristo, ma che per fede implicita (come la chiamano), sottometta se stesso al giudizio della Chiesa. Né si preoccupano molto del fatto che la gloria di Dio sia insozzata da bestemmie evidenti, purché nessuno pronunci parole contro l’autorità di nostra santa madre Chiesa, vale a dire, nel loro pensiero, del Seggio romano.


 


Perché mai combattere con tanta intransigenza e violenza in favore della messa, del purgatorio, dei pellegrinaggi, di tutto quel ciarpame, al punto di negare che possa sussistere la vera pietà, se non si credono e accettano con fede esplicita tutte queste cose che essi non possono affatto provare con la parola di Dio? Perché, domando, se non per il fatto che il ventre è il loro dio, la mangeria, la loro religione? Togliete loro questo e non solo non si sentono più cristiani, ma neppure uomini. È vero che mentre alcuni si trattano con delicatezza e abbondanza, altri vivacchiano rosicchiando le croste, ma tutti però vivono della stessa pentola, che senza questi sostegni non solo si raffredderebbe, ma gelerebbe del tutto. Così si spiega perché, chi tra loro si preoccupa di più del proprio ventre, sia più fanatico difensore della loro fede. Hanno tutti, insomma, la stessa idea: conservare il proprio dominio e il ventre pieno. E non ce n’è uno solo tra loro, che mostri il minime segno di vero zelo.


 


Una nuova dottrina?


 


Tuttavia non cessano di calunniare la nostra dottrina, insultarla e diffamarla con tutti i mezzi possibili, per renderla odiosa e sospetta. La definiscono “nuova” e “inventata di recente”. Le rimproverano di essere dubbia e incerta. Domandano da quali miracoli sia confermata. Si preoccupano di sapere se ha senso contraddire il consenso di tanti antichi Padri e una sì lunga tradizione. Insistono perché le riconosciamo un carattere scismatico, dato che essa si oppone alla Chiesa; oppure che rispondiamo che la Chiesa è stata morta per lungo tempo, nel quale questa dottrina era sconosciuta. Infine concludono che ulteriori argomentazioni sono superflue, dato che la si può giudicare dai suoi frutti, vale a dire, dal fatto che essa genera una grande moltitudine di sétte, disordini e sedizioni e una smodata licenza nel malfare. È certo molto facile prevalere contro una causa impopolare e abbandonata, specialmente quando si tratti di persuadere il popolo ignorante e credulone. Ma se ci fosse concessa la possibilità di parlare, penso che l’ardore, di cui ribollono così violentemente contro di noi, si raffredderebbe un poco.


 


In primo luogo, nel definirla nuova, recano grandissima offesa a Dio, la cui parola sacra non dovrebbe essere tacciata di novità. Certo, non dubito che, dal loro punto di vista, sembri nuova, dato che per loro lo stesso Cristo e il suo Vangelo sono nuovi. La predicazione di san Paolo però che si riassume in questi termini, è antica: “Gesù Cristo è morto per i nostri peccati e risorto per la nostra giustificazione” (Ro. 4:25); chi la conosce non troverà nulla di nuovo in noi. Il fatto che sia stata per lungo tempo nascosta e sconosciuta, deve essere imputato all’empietà degli uomini. Ora che ci è restituita per bontà di Dio, dovrebbe almeno essere ricevuta nella sua antica autorità. La stessa ignoranza fa sì che la reputino dubbia e incerta. È proprio quello di cui si duole il Signore per bocca del suo Profeta: “Il bue riconosce il suo padrone e l’asino la stalla dei suoi proprietari, mentre Dio è disconosciuto dal suo popolo” (Is. 1:3). Si fanno beffe dell'incertezza di questa dottrina: se dovessero firmare a loro a prezzo del proprio sangue e della propria vita, si vedrebbe quanto la valutano. Altra è la nostra convinzione e non teme i terrori della morte, né i giudizi di Dio.


 


La verità sarebbe avvalorata dai miracoli?


 


Nel richiederci miracoli sono irragionevoli. Noi non fabbrichiamo un qualche nuovo Evangelo, ma teniamo per certo quello la cui verità è confermata dai miracoli che hanno fatto Gesù Cristo e i suoi apostoli. Si potrebbe dire che essi abbiano questo vantaggio su di noi: possono confermare la loro dottrina con continui miracoli che avvengono fino al dì d’oggi. I miracoli che essi menzionano dovrebbero piuttosto scuotere e far dubitare uno spirito fermo, tanto sono frivoli o menzogneri. E quand’anche fossero i più straordinari che si possano immaginare, non devono tuttavia essere contrapposti alla verità di Dio, dato che il nome di Dio deve essere santificato sempre e dappertutto, sia dai miracoli che dall’ordine naturale delle cose. Essi sarebbero più convincenti, a questo riguardo, se la Scrittura non ci avesse istruito sullo scopo legittimo dei miracoli. San Marco dice che quelli fatti dagli apostoli hanno servito a confermare la loro predicazione (Mr. 16:20). Allo stesso modo san Luca dice che nostro Signore, facendoli, ha voluto render testimonianza alla parola della sua grazia (At. 14:3). A ciò corrisponde quanto dice l’Apostolo, che la salvezza annunciata dall’Evangelo è stata confermata dalla testimonianza di Dio con segni e potenza miracolosa (Eb. 2:3,4). Quando ci vien detto che questi sono sigilli per suggellare l’Evangelo, li utilizzeremo per distruggerne l’autorità? Quando ci vien detto che sono destinati a stabilire la verità, li applicheremo a rafforzare la menzogna? Per questo motivo bisogna che la dottrina, la quale precede i miracoli come dice l’Evangelista, sia esaminata per prima. Se essa è approvata allora potrà essere confermata dai miracoli. Ora un buon indizio di vera dottrina come dice Cristo, si ha quando essa tende non alla gloria degli uomini, ma a quella di Dio (Gv. 7:18; 8:50). Poiché Cristo afferma che questa deve essere la prova, significa intendere male i miracoli utilizzarli ad altro scopo che ad illustrare il nome di Dio. E ci dobbiamo anche ricordare che Satana ha i suoi miracoli; i quali, sebbene siano illusione più che vera potenza, tuttavia sono tali da poter ingannare i semplici ignoranti. I magi e gli incantatori sono stati sempre noti per i loro miracoli; l’idolatria dei pagani è stata nutrita da miracoli eccezionali che tuttavia non ci spingono ad accettare la superstizione dei magi né degli idolatri. Con questo stesso argomento i Donatisti, anticamente, colpivano la semplicità del popolo compiendo numerosi miracoli. Diamo dunque ora ai nostri avversari la stessa risposta che ha dato sant’Agostino ai Donatisti: “Nostro Signore ci ha messo in guardia contro questi operatori di miracoli, predicendo che verrebbero dei falsi profeti e con grandi prodigi e fatti meravigliosi trarrebbero in inganno anche gli eletti, se questo fosse possibile” (Mt. 24:24). San Paolo ha avvertito che il regno dell’Anticristo sarebbe accompagnato da ogni potenza e da miracoli e prodigi menzogneri (2 Ts. 2:9). Ma i nostri miracoli, essi dicono, non sono operati né dagli idoli, né dagli incantatori, né dai falsi profeti, ma dai santi. Come se noi non fossimo in grado di comprendere che è appunto l’abilità di Satana di trasfigurarsi in angelo di luce (2 Co. 2:14). Nel passato gli Egiziani hanno fatto di Geremia, sepolto nella loro terre, un dio offrendogli sacrifici e rendendogli tutti gli onori che erano abituati a offrire ai loro dei. Non strumentalizzavano forse il santo profeta di Dio per servire la loro idolatria? E giungevano al punto di credere, quando guarivano, dalla morsicatura dei serpenti, di ricevere la ricompensa per la loro venerazione del suo sepolcro. Che diremo dunque, se non che è stata e sarà sempre una giustissima vendetta di Dio di dare a coloro, che non hanno ricevuto la verità, la convinzione che le loro illusioni sono reali, per farli credere alla menzogna (2 Ts. 2:10,11). I miracoli dunque non ci mancano; sono anzi certissimi e sottratti ad ogni beffa. Al contrario quelli che i nostri avversari si attribuiscono, sono semplicemente illusione di Satana, che servono a sviare il popolo dal rendere onore al suo Dio.


 


L’autorità dei padri della Chiesa?


 


Inoltre ingiustamente ci oppongono gli antichi Padri, vale a dire gli scrittori dei primi tempi della Chiesa, quasi difendessero la loro empietà; se si dovesse risolvere la nostra disputa sulla base della loro autorità, la vittoria sarebbe nostra. Sebbene molte cose giuste ed eccellenti siano state scritte dagli antichi Padri, è tuttavia accaduto loro, su alcune questioni, quello che accade a tutti gli uomini, vale a dire, di sbagliarsi, e questi loro figli, buoni e obbedienti, secondo la loro rettitudine di spirito, di giudizio e di volontà, ne adorano solamente gli errori e gli sbagli; al contrario, le cose giuste che quelli hanno scritte, non le vedono o le nascondono o le deformano, al punto che si direbbe la loro unica preoccupazione consista nel raccogliere de letame in mezzo a dell’oro. E poi ci danno addosso con grande clamore come se disprezzassimo e fossimo nemici dei Padri. Ma noi ci guardiamo dal disprezzarli e, se questo fosse il nostro attuale proposito, mi sarebbe facile confermare con le loro testimonianze la maggior parte di quello che noi oggi sosteniamo. Ma leggiamo i loro scritti con spirito critico tenendo sempre presente quanto dice san Paolo: tutte le cose sono nostre perché ce ne serviamo e non perché ci dominino; e che apparteniamo tutti a un solo Cristo al quale bisogna obbedire interamente e senza riserve (1 Co. 3:21-23). Chi non osserva questa norma non può essere sicuro di nulla nel campo della fede, dato che queste sante persone, di cui ora stiamo parlando, hanno ignorato molte cose, sono spesso in contraddizione tra loro e talvolta con se stessi. Salomone, dicono con ragione, ci ordina di non oltrepassare i limiti fissati dai nostri padri (Pr. 22:28). Ma non è il caso di applicare una stessa regola nella delimitazione dei campi e nell’obbedienza della fede: questa deve essere così prioritaria da farci dimenticare il nostro popolo e la casa di nostro padre (Sl. 45:11). Del resto, amanti come sono delle allegorie, perché non prendono piuttosto gli Apostoli come padri, di cui non e lecito smuovere i termini? Così l’ha inteso san Girolamo di cui citano le parole nei loro Canoni.


 


E anzi, se vogliono che i limiti dei Padri, di cui parlano, siano osservati, perché, quando fa loro comodo, li oltrepassano con tanta spregiudicatezza? Fu tino dei Padri ad affermare che Dio non beve e non mangia e per questo motivo non sa che farsene di piatti e di calici, e fu un altro ad affermare che i sacramenti dei cristiani non hanno bisogno di oro, né di argento e non meritano il beneplacito di Dio in virtù dell’oro. Questi limiti li varcano pure quando, nelle loro cerimonie prendono piacere in tanto oro, argento, marmo, avorio, pietre preziose e sete, e pensano che Dio non sia rettamente onorato se non con la ricchezza e la superfluità di queste cose. Fu un Padre a dire di mangiare liberamente carne in Quaresima, mentre gli altri se ne astenevano, perché egli era cristiano. Essi infrangono dunque questi limiti quando scomunicano la persona che mangia carne in Quaresima. Furono dei Padri ad affermare che un monaco, che non lavori con le sue mani, deve essere considerato un brigante Un altro diceva che non è lecito ai monaci di vivere dei beni altrui anche quando fossero assidui nella contemplazione, nella preghiera e nello studio. Anche questo limite hanno valicato mettendo ventri oziosi di monaci in bordelli, vale a dire nei loro chiostri, per essere saziati delle robe altrui. Fu un Padre ad affermare che e orribile abominazione vedere una immagine di Cristo o di qualche santo nei templi cristiani? E non fu detto da un uomo privato, ma stabilito in un antico Concilio, che quanto si adora non sia dipinto, né raffigurato? Ben lontani dall’osservare questi limiti non lasciano un angoletto dei loro templi spoglio di immagini. Un altro Padre ha consigliato di lasciare riposare i morti dopo aver esercitato, con la sepoltura, il compito di umanità nei loro confronti. Oltrepassano i limiti quando richiedono che sì abbia perpetua sollecitudine dei trapassati. Fu ben un Padre ad affermare che la sostanza e la natura del pane e del vino permangono nel sacramento della Cena, come la natura umana permane nel nostro Signore Gesù Cristo congiungendosi con la sua essenza divina. Essi però non osservano questa regola quando danno a credere che, non appena le parole sacramentali sono recitate, la sostanza del pane e del vino è annullata. É del numero dei Padri quello che ha negato che nel sacramento della Cena il pane contenga il corpo di Cristo, affermando che si tratta di un mistero del suo corpo; e gli si esprime in questi stessi termini. Essi oltrepassano dunque la misura quando affermano che il corpo di Cristo vi è contenuto e inducono ad adorarlo in modo carnale, come se fosse quivi localizzato. Furono Padri, sia quello che ordinò di respingere dalla Cena coloro che prendevano una delle specie astenendosi dalla seconda, sia quello che affermò non doversi rifiutare al popolo cristiano il sangue del suo Signore, per la confessione del quale deve spandere il proprio sangue. Hanno rimosso questi limiti ordinando esattamente quello che il primo puniva con la scomunica e il secondo riprovava fortemente. Ugualmente fu della schiera dei Padri quello che affermò essere temerità il determinare in un modo o nell’altro qualche cosa di oscuro, senza testimonianze chiare ed evidenti della Scrittura. Essi hanno dimenticato questo limite formulando tante costituzioni, canoni e deliberazioni magisteriali senza alcuna parola di Dio. Fu uno dei Padri a rimproverare a Montano, assieme ad altre eresie, di aver per primo imposto la regola del digiuno. Hanno oltrepassato questi limiti quando con severa legge hanno ordinato i digiuni. Fu un Padre a sostenere che il matrimonio non doveva essere proibito ai ministri della Chiesa ed a dichiarare casta la compagnia legittima della donna, e furono anche Padri altri che approvarono la sua autorità. Sono usciti da questi limiti quando hanno ordinato ai loro preti di astenersi dal matrimonio.


 


Chi ha scritto che si deve ascoltare il solo Cristo, riguardo al quale il Padre celeste ha detto: ascoltatelo, non avendo riguardo a quanto faranno e diranno gli altri ma soltanto a quello che Cristo, il primo di tutti avrà comandato: questi, dico, fu uno dei Padri più antichi Non si sono tenuti a questi limiti e non hanno permesso agli altri di tenervisi, quando hanno stabilito su di sé, come sugli altri, nuovi maestri all’infuori di Cristo. Fu uno dei Padri a sostenere che la Chiesa non deve essere preferita a Cristo, poiché egli giudica sempre rettamente, mentre i giudici ecclesiastici, essendo uomini, possono spesso errare. Essi rompono questo limite argomentando che l’autorità della Scrittura dipende dal buon volere della Chiesa. Tutti i Padri, con uguale coraggio, hanno criticato e hanno umanamente rifiutato il fatto che la santa Parola di Dio fosse contaminata di sottigliezze sofistiche e oscurata da dispute e discussioni filosofiche. Rimangono essi in questi limiti quando, in tutta la loro vita, non fanno altro che seppellire e oscurare la semplicità della Scrittura con infinite dispute e questioni più che sofistiche? Al punto che, se i Padri risuscitassero ora e vedessero quell’arte di combattere che essi chiamano “teologia speculativa”, non penserebbero certo che tali dispute sono da Dio. Ma il mio discorso non finirebbe mai se elencassi quanto arditamente respingono il giogo dei Padri, dei quali pretendono essere considerati figli obbedienti: questa esposizione richiederebbe mesi e anni. E tuttavia essi sono cosi impudenti da osar rimproverare noi di superare i limiti antichi.


 


I limiti della prassi ecclesiastica?


 


Il fatto che si richiamino alla prassi ecclesiastica non significa nulla. Sarebbe infatti una grande iniquità fossimo costretti a cedere alla prassi. Certo, se i giudizi degli uomini fossero retti, si dovrebbe accogliere la prassi dai buoni; ma spesso è avvenuto altrimenti. Quello che è stato visto fare da molti è diventato consuetudine. Ora la vita degli uomini non è mai stata così ben regolata che le cose migliori siano piaciute alla maggioranza. E così dai vizi singoli dei molti è nato un errore generale o piuttosto un comune consenso nel vizio, che quei probi viri vogliono ora sia considerato normativo. Ciò non è cieco del tutto, si accorge che oceani interi di mali hanno inondato la terra e che tutti sono corrotti da numerose pesti mortali; in breve, che tutto cade in rovina di sorta che bisogna disperare del tutto delle cose umane, oppure mettere ordine in questi mali e, se è il caso, con rimedi energici. E tuttavia si respinge il rimedio solo perché siamo già abituati alle calamità da tanto tempo. Ma anche se l’errore generale avesse posto nella società umana, nel Regno di Dio, solo la sua eterna verità deve essere ascoltata e osservata, contro cui non valgono, prescrizioni, lunghi anni, antiche abitudini o congiure In questo stesso modo Isaia insegnava agli eletti di Dio a non chiamare congiura ciò che tutto il popolo chiamava congiura (Is. 8:12), vale a dire a non cospirare assieme al popolo, non temere del suo timore, né stupirsi, ma piuttosto santificare il Signore degli eserciti ed aver timore di lui solo. Così ora i nostri avversari possono obiettarci tutti gli esempi che vogliono nel passato e nel presente: se noi santifichiamo il Signore degli eserciti non ci spaventeranno. Anche se molte generazioni hanno accettato la medesima empietà, il Signore è potente da compiere vendetta fino alla terza e alla quarta generazione; anche se tutto il mondo cospira nella medesima malvagità, egli ci ha insegnato per esperienza che essa causa la fine di chi pecca assieme alla moltitudine, allorché ha distrutto tutti con il diluvi e mettendo a parte con la sua piccola famiglia; onde per la fede di lui tutto il mondo fosse condannato (Ge. 7:1, Eb. 11:7). Insomma una cattiva abitudine è come una pestilenza generale in cui morire insieme agli altri non è meno morire che da solo. Per di più bisogna considerare quanto dice san Cipriano in un passo, vale a dire che quanti errano per ignoranza, sebbene non siano del tutto senza colpa, tuttavia possono sembrare in certo modo scusabili; ma quanti con ostinazione respingono la verità quando essa è offerta loro dalla grazia di Dio, non possono pretendere alcuna scusante.


 


La Chiesa è stata morta per molti anni?


 


Neppure quell’altra loro argomentazione ci mette con le spalle al muro; essi vorrebbero costringerci a riconoscere che la Chiesa è stata come morta per molti anni o che noi stiamo combattendo contro la Chiesa. Certo la Chiesa di Cristo ha vissuto e vivrà fin quando Cristo regnerà alla destra del Padre, dalla cui mano è sostenuta, dalla cui difesa è tutelata, dalla cui potenza e fortificata. Senza dubbio egli adempierà la sua promessa di sostenere i suoi fino alla fine dei secoli (Mt. 28:20). Contro questa Chiesa noi certo non combattiamo poiché, di pari consentimento con tutto il popolo dei credenti, adoriamo e onoriamo un solo Dio e un solo Cristo Signore, come è stato sempre adorato dai suoi servitori. Ma essi sono ben lungi dalla verità, non volendo riconoscere la Chiesa, qualora essa non si veda ora con gli occhi, e la vogliono rinchiudere entro certi limiti, nei quali essa non è affatto rinchiusa.


 


La Chiesa è sempre” visibile”?


 


Su questi punti che verte la nostra controversia. In primo luogo essi postulano sempre una forma di Chiesa visibile ed evidente. In secondo luogo, essi identificano questa forma con il seggio della Chiesa romana e l’ordine dei loro prelati. Noi affermiamo, al contrario, che la Chiesa può esistere senza forma visibile e, anzi, che la sua forma non deve essere valutata in base a quella magnificenza esteriore che essi stoltamente ammirano; ma essa ha ben altro segno distintivo, e cioè la pura predicazione della Parola di Dio e l’amministrazione dei sacramenti rettamente istituita. Essi non sono soddisfatti se la Chiesa non può essere sempre mostrata con il dito; ma quante volte è accaduto che essa sia stata talmente deformata nel popolo ebraico da non poter essere riconosciuta? Quale apparenza rimaneva nella Chiesa, quando Elia si lamentava di essere rimasto solo? (1 Cr. 19:10). Quante volte dopo la venuta di Cristo, essa è rimasta nascosta, senza apparenza Quante volte è stata oppressa da guerre, sedizioni, eresie, al punto di non apparire in alcun luogo? Se dunque costoro avessero vissuto allora, avrebbero creduto all’esistenza della Chiesa? Ma ad Elia fu detto che vi erano ancora settemila uomini di riserva che non avevano ancora piegato il ginocchio davanti a Baal. E non deve sussistere dubbio, per noi, che Gesù Cristo abbia regnato di continuo sulla terra dopo essere salito in cielo. Ma, se in mezzo a tali desolazioni, i credenti avessero voluto avere qualche evidenza, non avrebbero perduto del tutto il coraggio? E infatti già sant’Ilario considerava un grave difetto nel suo tempo il fatto che, accecati dalla folle venerazione per la dignità dei loro vescovi, i cristiani non considerassero quale peste fosse talvolta nascosta dietro tali apparenze. Egli si esprime in questo modo: “Io vi ammonisco: guardatevi dall’Anticristo”. Vi soffermate troppo alle mura, cercando la Chiesa di Dio, nella bellezza degli edifici e credendo che vi sia contenuta la comunità dei credenti. Dubitiamo forse che l’Anticristo debba avervi il suo seggio? Le montagne, i boschi, i laghi, le prigioni, i deserti e le caverne sono più sicuri, per conto mio, e più fidati. Nascosti in essi i Profeti hanno profetizzato”.


 


Con che criterio la gente onora oggi questi vescovi diabolici, se non reputando più eccelsi quelli che presiedono grandi centri? Abbandoniamo dunque questi assurdi criteri di valutazione. Al contrario, permettiamo al Signore, dato che egli solo conosce quelli che sono suoi (2 Ti 2:19), di sottrarre talvolta, dalla vista degli uomini, l’apparenza esteriore della Chiesa. Riconosco certo, che in questo si attua un orribile castigo di Dio sulla terra. Ma se l’empietà degli uomini lo merita, saremo noi a fare obiezioni alla giustizia divina? Cosi il Signore ha nel passato punito l’ingratitudine degli uomini, non avendo voluto obbedire alla sua verità; e avendo spento la sua luce, ha permesso che i loro sensi fossero accecati, fossero ingannati da grossolane menzogne e seppelliti in profonde tenebre di modo che non risultasse più evidente alcuna forma esterna della vera Chiesa. E tuttavia ha conservato i suoi in mezzo a questi errori e tenebre, sebbene fossero dispersi e nascosti. E non c’è da meravigliarsene poiché egli ha imparato a conservarli in mezzo alla confusione di Babilonia e nelle fiamme della fornace accesa. Quanto al fatto che essi pensano che l’aspetto esteriore della Chiesa si debba valutare in base a non so quale vana pompa, per non fare un lungo discorso, mi limiterò a osservare quanto questo sarebbe pericoloso.


 


Il Papa di Roma rappresenterebbe la Chiesa?


 


Il Papa di Roma, essi dicono, che occupa la sede apostolica e gli altri vescovi rappresentano la Chiesa e devono essere considerati come Chiesa: perciò non possono errare. Per qual motivo? Perché sono pastori della Chiesa e consacrati a Dio. Aaronne e gli altri conduttori del popolo d’Israele erano anch’essi pastori. Aaronne e i suoi figli erano già stati eletti sacerdoti di Dio e tuttavia sbagliarono costruendosi il vitello (Es. 32:4). In base a questo ragionamento la Chiesa avrebbe dovuto. essere rappresentata dai quattrocento profeti che mentivano (3 Re 22:12). Ma invece la Chiesa era dalla parte di Michea, anche se solo e debole, ma dalla cui bocca usciva la verità. I profeti che si opponevano a Geremia, vantandosi che la Legge non poteva mancare ai sacerdoti, né l’intelligenza ai savi, né la parola ai profeti, non rappresentavano forse la Chiesa? (Gr. 28:18). Contro. questa moltitudine è mandato Geremia per dichiarare da parte di Dio che la Legge perirà in mezzo ai sacerdoti, l’intelligenza sarà tolta ai savi e la dottrina ai profeti (Gr. 4:9). La stessa validità esteriore non si riscontra forse nel Concilio in cui sacerdoti, dottori, scribi e Farisei decisero la morte di Gesù Cristo (Gv. 12:10).


 


Si vantino ora i nostri avversari, fermandosi a questi aspetti esteriori e col risultato di considerare scismatici Cristo e tutti i profeti dell’Iddio vivente, e al contrario, strumenti dello Spirito Santo i ministri di Satana. E inoltre, se vogliamo parlare a ragion veduta, mi rispondano in buona fede, in quale paese o in quale popolo essi pensano sia la Chiesa, dopo che per decisione del concilio di Basilea, Eugenio, Papa di Roma, è stato deposto e sostituito da Amedeo, duca di Savoia? A costo di crepare di rabbia non potranno negare che il Concilio, per quanto riguarda le forme esteriori, non sia stato valido e legittimo, indetto non solo da una Papa ma da due. Eugenio vi fu condannato come scismatico, ribelle e contumace con tutto il gruppo dei cardinali e vescovi che avevano con lui tramato per sciogliere il Concilio. Tuttavia, sostenuto dal favore dei principi, egli rimase poi in possesso della sua autorità papale; e l’elezione di Amedeo, solennemente sanzionata dall’autorità del sacro Concilio generale, se ne andò in fumo e il suddetto Amedeo fu messo a tacere con un cappello cardinalizio, come si getta un pezzo di pane ad un cane che abbaia. Da questi eretici ribelli e contumaci, sono originati tutti i papi, cardinali, vescovi, abati e preti venuti in seguito. Qui dobbiamo prenderli al varco. A quale delle due parti si attribuirà il nome di Chiesa? Negheranno che il Concilio sia stato generale e che gli sia mancato nulla quanto a maestà esteriore, dato che era stato convocato solennemente con doppia bolla, consacrato dal Legato della Santa Sede apostolica che lo presiedeva, prestabilito in tutte le cerimonie e continuato sino alla fine con uguale dignità? Dichiareranno scismatico Eugenio e tutta la sua banda, da cui essi sono stati consacrati?


 


Bisogna dare una diversa definizione della Chiesa, oppure dovremo considerarli scismatici in base alla loro stessa dottrina, in quanto scientemente e volontariamente sono stati ordinati da eretici. E se mai prima d’ora era stato esperimentato che la Chiesa non è vincolata alla forma esteriore, essi ce ne offrono una indiscutibile prova imponendosi orgogliosamente al mondo in qualità di Chiesa, sebbene siano peste mortale per la Chiesa.


 


Non parlo dei loro costumi e dell'infamia di cui è piena la loro vita; si considerano infatti Farisei che bisogna ascoltare ma non imitare. Ma se vorrete consacrare un po’ del vostro tempo libero, o Sire, per leggere i nostri insegnamenti, riconoscerete chiaramente che la dottrina in base alla quale pretendono essere riconosciuti quale Chiesa, costituisce una crudele tortura e un massacro delle anime, un incendio, una rovina, una distruzione della Chiesa.


 


Avremmo prodotto solo disordini?


 


Infine è cosa perversa da parte loro rimproverarci per tutti i disordini, gli sconvolgimenti e le polemiche che la predicazione della nostra dottrina ha causato e per i frutti che essa produce in molti. È ingiusto rigettare su di essi la responsabilità di quei mali che dovrebbe piuttosto essere imputata alla malvagità di Satana. È la caratteristica della Parola di Dio di non poter mai essere predicata senza che Satana si svegli e combatta. Ed è questo un segno infallibile per poterla discernere dalle dottrine menzognere che si rivelano dal fatto che sono facilmente ricevute da tutti e riescono bene accette a tutti. Così, fino a qualche anno fa quando tutto era avvolto di tenebre, il sovrano del mondo si beffava degli uomini a piacimento e, come un Sardanapalo se la godeva in tutta tranquillità. Cosa avrebbe dovuto fare infatti, se non divertirsi e godere, avendo il possesso assicurato del suo regno? Ma quando la luce che splende dall’alto ha in parte cacciato le sue tenebre, dopo che colui che è forte ha attaccato e turbato il suo regno subito si è svegliato dal suo torpore ed ha preso le armi. Dapprima ha incitato la violenza degli uomini per sopprimere la verità che cominciava a farsi strada e quando si è accorto che non riusciva con la forza, è passato all’inganno. Così con i suoi Catabattisti e gente di quella sorta, ha suscitato numerose dispute e contrasti di opinioni per oscurare questa verità e infine spegnerla. E ancora, al giorno d’oggi, insiste per demolirla con questi due mezzi: si sforza, con la violenza per mano degli uomini, di strappare questa semente genuina e per quanto sta in lui, cerca di soppiantarla con la sua zizzania, onde impedirle di crescere e di. produrre frutto. Ma tutti i suoi sforzi risultano vani se presteremo ascolto agli avvertimenti del Signore, che da lungo tempo ce ne ha rivelato le astuzie, onde non fossimo sorpresi e ci ha muniti di buone armi contro le sue macchinazioni.


 


Del resto non è forse perverso voler rendere la Parola di Dio responsabile dell’odio e delle sedizioni provocate da pazzi e irresponsabili quando la incontrano o delle divisioni suscitate dagli ingannatori? Eppure non è cosa di oggi. Già a Elia si rimproverava di turbare Israele. I Giudei consideravano Cristo un sedizioso Gli Apostoli erano accusati di aver incitato il popolo a tumultuare Non fanno lo stesso oggi coloro che ci imputano i disordini, i tumulti e le dispute che sorgono contro a noi? Ella ci ha insegnato quale risposta dare loro: Non siamo noi a seminare gli errori o causare i disordini, ma essi stessi, che resistono alla forza di Dio (3 Re 18:18). Mentre questa sola risposta è sufficiente a spegnere la loro arroganza bisogna, d’altra parte, preoccuparci dell'incertezza di altri, che spesso sono turbati da questi scandali e nel loro turbamento possono vacillare. Per non cadere nello sconforto e perdere il coraggio, essi devono dunque pensare che le stesse cose che ora avvengono, sono avvenute, a suo tempo, agli apostoli. Vi erano allora degli ignoranti e incostanti, come racconta san Pietro, che corrompevano a propria perdizione quanto era stato divinamente scritto da san Paolo (2 Pi. 3:16). C’erano degli spregiatori di Dio i quali, udendo insegnare che il peccato era abbondato affinché la grazia sovrabbondasse, subito obiettavano: Rimarremo dunque nel peccato onde la grazia abbondi; udendo che i credenti non erano più sotto la Legge, rispondevano: “Peccheremo poiché non siamo più sotto la Legge ma sotto la grazia (Ro. 6:15). C’era chi chiamava l’apostolo: istigatore del male; falsi profeti si intromettevano per distruggere le Chiese che aveva edificato; alcuni predicavano l’Evangelo per contenzione, non come con sincerità, persino malignamente, pensando di rattristarlo ancora di più nella sua prigione (Fl. 1:15). In alcuni casi l’Evangelo non progrediva; ciascuno cercava il proprio profitto anziché servire Gesù Cristo; gli altri si rivoltavano, ritornando come cani alloro vomita o porci al loro fango. Molti trasformavano la libertà dello Spirito in licenza carnale. Molti falsi fratelli si insinuavano e da essi sorgevano grandi pericoli per i credenti; e persino tra i fratelli nascevano molte polemiche. Cosa avrebbero dovuto fare gli apostoli? Sarebbe stato utile trarsi da parte per un periodo e abbandonare tutto e rinunciare a quell’Evangelo che vedevano essere causa di tante dispute, materia di tanti pericoli e occasione di tanti scandali? Ma presi in questi interrogativi si ricordavano che Cristo è pietra di scandalo, causa di rovina e di risurrezione per molti e per segno a cui si contraddirà (Lu. 2:34). Muniti di questa fiducia essi procedevano coraggiosamente e camminavano attraverso tutti i pericoli di tumulti e di scandali.


 


Questo stesso pensiero ci deve confortare: san Paolo dichiara che caratteristica perpetua dell’Evangelo, è il fatto che esso sia odore di morte per quelli che periscono (2 Co. 2:16); sebbene esso sia stato stabilito per essere odore di vita per la vita di tutti coloro che sono salvati e potenza di Dio per la salvezza di tutti i credenti. E questo potremmo sperimentare anche noi, se con la nostra ingratitudine non ostacolassimo, né stornassimo un sì grande beneficio di Dio e non trasformassimo a nostra rovina quanto doveva essere strumento della nostra salvezza.


 


Ritorno a voi, Sire: non vi dovete lasciare impressionare da queste false notizie con cui i nostri avversari si sforzano di gettarvi nel timore e nel terrore; questo nuovo Evangelo, come lo chiamano, non tenderebbe ad altro che a causare sedizioni e a licenza di far male, Dio però, non è un Dio di divisione ma di pace; e il figlio di Dio non è ministro di peccato, dato che è venuto per spezzare e distruggere le opere del Diavolo. Quanto a noi, ci sì accusa ingiustamente di misfatti per i quali non abbiamo mai dato il minimo appiglio. È forse pensabile che macchiniamo la caduta di regni, noi, da cui non si è mai udita una parola sediziosa, e la cui vita, quando vivevamo sotto di voi, Sire, è sempre risultata semplice e pacifica? E anzi, ora che siamo cacciati dalle nostre case, non cessiamo dal pregare Dio per ]a vostra prosperità e per quella del vostro regno. Non è pensabile che rivendichiamo la licenza sfrenata di fare il male, quando nulla nella nostra vita è degno di sì grave rimprovero (anche se i nostri costumi siano riprensibili sotto molti aspetti). E anzi, grazie a Dio, non abbiamo mancato di trarre profitto dall’Evangelo sì che la nostra vita sia esempio di castità, liberalità, misericordia, temperanza, pazienza, modestia e di altre virtù per i nostri calunniatori. I fatti indubbiamente rendono testimonianza dell’evidente fatto che temiamo e onoriamo Dio in modo puro, dato che, con la nostra vita e con la nostra morte, desideriamo che il suo nome sia santificato. E la stessa bocca degli invidiosi è stata costretta ad ammettere l’innocenza e la giustizia, esterna e umana, di alcuni dei nostri che erano messi a morte per un motivo che avrebbe dovuto invece procurare loro una lode eccezionale. Ora se alcuni, prendendo a pretesto l’Evangelo, provocano tumulti, finora però questo non si è verificato nel vostro regno. o vogliono giustificare la licenza carnale con il pretesto della libertà dataci dalla grazia di Dio, e ne conosco non pochi ci sono le leggi e le punizioni stabilite dalla legge, per correggerli severamente a seconda della gravità dei loro delitti l’Evangelo di Dio non sia però bestemmiato a causa delle male azioni dei malvagi.


 


La forza della verità


 


O Sire, la malvagità velenosa dei nostri calunniatori è stata sufficientemente smascherata perché non prestiate eccessiva fede ai loro rapporti; sorge anzi il dubbio di essere stato troppo prolisso dato che questa prefazione ha quasi l’ampiezza di un’arringa sebbene io non abbia inteso comporre un’arringa, ma semplicemente commuovere il vostro cuore onde prestiate udienza alla nostra causa. Spero che il vostro cuore, sebbene sia attualmente lontano e alieno a noi, anzi infiammato, possa tuttavia essere riconquistato a nostro favore se, lasciando l’indignazione ed il cruccio, vorrete leggere questa confessione che consideriamo nostra difesa presso la vostra Maestà. Ma se, al contrario, le calunnie dei mal disposti chiudono le vostre orecchie sì che gli accusati non abbiano possibilità di difendersi; se quelle furie impetuose, non trattenute da voi, continuano a infierire con prigioni, fruste, torture, lacerazioni, fuoco, noi certo saremo ridotti all’estremo, come pecore condotte al macello; e tuttavia, nella nostra perseveranza, salveremo le nostre anime e aspetteremo la mano possente del Signore che si rivelerà al momento giusto, armata per liberare i meschini dalle loro afflizioni e punire gli spregiatori che ora godono sfrontatamente. Il Signore, il Re dei Re, stabilisca il vostro trono nella giustizia e il vostro seggio nell’equità.


 


Basilea, 1 agosto 1535


 


 





Libro Primo



La conoscenza di Dio quale creatore e sovrano reggitore del mondo


 


 





Capitolo I - La conoscenza di Dio e quella di noi stessi sono congiunte. Modalità di questa connessione


 


Quasi tutta la somma della nostra sapienza, quella che tutto considerato merita di essere reputata vera e completa sapienza, si compone di due elementi e consiste nel fatto che conoscendo Dio ciascuno di noi conosca anche se stesso. Del resto, benché questi punti siano vicendevolmente uniti da molti legami, non è sempre agevole discernere quale preceda e sia causa dell’altro. In primo luogo infatti nessuno può guardare a se stesso senza subito volgere il suo sentimento a Dio, da cui riceve vita e vigore. È indubbio infatti che i doni che costituiscono tutta la nostra dignità non provengono da noi; la nostra forza e la nostra fermezza consistono nel dimorare e fondarci in Dio. Anzi, i beni che scendono dal cielo su di noi goccia a goccia, ci conducono come ruscelli alla sorgente. Allo stesso modo questa piccola e scarsa porzione fa risaltare l’infinità di tutti i beni che risiedono in Dio; in particolare questa sventurata rovina in cui ci ha ridotto la rivolta del primo uomo ci costringe a levare in alto gli occhi, non solo per desiderarne i beni che ci mancano - poveri, vuoti e affamati come siamo - ma anche per essere svegliati al timore e imparare così in che consista l’umiltà. Si trova infatti nell’uomo un mondo di tale miseria, dacché siamo stati spogliati degli ornamenti celesti, e la nostra nudità mostra con vergogna una tal quantità di obbrobrio da lasciarci confusi; d’altra parte è necessario che la coscienza della nostra sventura ci pungoli perché almeno ci avviciniamo ad una qualche conoscenza di Dio. Infatti dal sentimento della nostra ignoranza, vanità, distretta, infermità e ancor più, perversità e corruzione, siamo condotti a riconoscere che in Dio solamente c’è vera luce di saggezza, forza stabile, ricchezza di ogni bene, purezza di giustizia. Solo turbati dalle nostre miserie ci volgiamo a considerare i beni di Dio, e non possiamo volgerci a lui seriamente se non dopo aver cominciato ad essere insoddisfatti di noi stessi. Qual è l’uomo infatti che non si compiace di se stesso finché non si conosca: e si gloria di quelli che sono doni di Dio come di paramenti nobili e sontuosi, ignorando e dimenticando la propria miseria? La conoscenza di noi stessi dunque non solo ci stimola a conoscere Dio, ma anzi deve guidarci, quasi per mano, a trovano.


D’altra parte è noto che l’uomo non perviene mai alla conoscenza pura di se stesso fino a quando non abbia contemplato la faccia di Dio e da essa sia sceso a guardare se stesso. Infatti, a causa dell’orgoglio radicato in noi, ci sentiamo sempre giusti e completi, savi e santi, fin quando non siamo convinti da argomenti evidenti della nostra ingiustizia, impurità, follia e immondezza. Ora non ne siamo convinti se gettiamo lo sguardo solamente sulle nostre persone e non pensiamo insieme anche a Dio, il quale è la sola regola a cui bisogna confrontare e allineare questo giudizio. Essendo infatti tutti per natura inclini all’ipocrisia, un'apparenza superficiale di giustizia ci soddisferà quanto e più dell’effettiva verità. E poiché intorno a noi non c’è nulla che non sia coperto e sfigurato da molte macchie, lo spirito ci è chiuso e come limitato dalle profanazioni di questo mondo; di sorta che, quanto non è completamente brutto come il resto, ci piace come se fosse purissimo. Così un occhio che sia abituato a non veder altro che nero considera quanto è bruno o di colore scuro come di eccelso candore. Si può anche discernere con i sensi corporali quanto siamo viziati nel valutare le forze e le facoltà dell’anima. Se infatti in pieno giorno guardiamo verso il basso o qua e là intorno a noi, ci sembra di avere io sguardo più acuto che si possa immaginare; ma se leviamo in alto gli occhi per contemplare il sole, quella grande luce che si spandeva in terra è subito abbagliata e completamente confusa dallo splendore che la sopravanza, al punto che siamo costretti a confessare che la vivacità dimostrata nell’affrontare cose terrestri risulta greve e lenta quando si tratti di misurarsi col sole. Lo stesso accade nel campo dei beni spirituali: fintantoché non guardiamo oltre la terra, accontentandoci della nostra giustizia, saggezza e forza, siamo soddisfatti e ci compiacciamo fino a valutarci semidei. Ma se incominciamo a levare i nostri pensieri a Dio e a riflettere su chi egli sia e quanto eccellente sia la perfezione della sua giustizia, saggezza e forza, a cui ci dobbiamo conformare, subito quanto ci soddisfaceva pienamente sotto il falso aspetto di giustizia avrà l’odore cattivo dell’iniquità; quello che ci deliziava sotto l’etichetta di saggezza apparirà non essere che follia, e quello che aveva un'apparenza di forza si rivelerà debolezza. Ecco perché quanto sembra in noi perfetto non può affatto soddisfare la giustizia di Dio.


Questa è l’origine dello stupore e del turbamento che, secondo la Scrittura, inquietò e piegò i santi ogni qualvolta avvertirono la presenza di Dio. Lontani da Dio, sicuri di se stessi, andavano a testa alta; ma non appena egli manifestò loro la sua gloria furono scossi e spaventati, fino ad essere oppressi e travolti dall’orrore della morte e quasi venir meno. Ne possiamo concludere che gli uomini non sono sufficientemente toccati e turbati dal sentimento della loro povertà fino a quando non si siano paragonati alla maestà di Dio. Di questo stupore abbiamo molti esempi, sia nei Giudici, che Dio stabilì in Giudea, che nei Profeti. Talché questa espressione risultava abituale nel popolo antico: “Moriremo perché abbiamo visto il Signore” (Gd. 13:22; Is. 6:5; Ez. 1:28 e altrove). Così la storia di Giobbe per umiliare gli uomini con un'esatta percezione della loro stupidità, debolezza e impurità, trae sempre il suo principale argomento da questa sorgente: mostrare cioè quali siano la saggezza, la virtù e la purezza di Dio; e non senza ragione. Vediamo che Abramo è tanto più pronto a contemplare la maestà di Dio, quanto più si confessa terra e polvere (Ge. 28:27); come Elia nasconda, il volto non osando aspettare una tale vicinanza (2 Re 19:13); tale è lo spavento che i credenti avvertono di fronte a questa alta maestà. E che dovrebbe fare l’uomo il quale non è che verme e marciume se i cherubini e gli angeli del cielo si coprono il volto per la paura e lo stupore che essi stessi provano? È quanto dice il profeta Isaia: il sole si vergognerà e la luna sarà confusa quando il Signore degli eserciti regnerà (Is. 24:23). Vale a dire che quando dispiegherà la sua luce e la farà vedere più da vicino tutto quello che v’era prima di più luminoso ne sarà al confronto oscurato come tenebre Sebbene vi sia dunque un legame reciproco tra la conoscenza di Dio e quella di noi stessi e l’una sia in relazione con l’altra, tuttavia l’ordine di un buon insegnamento richiede che in primo luogo trattiamo della conoscenza di Dio per venire poi alla seconda.


 


 


 





Capitolo II - La conoscenza di Dio e il fine cui essa tende


 


Io considero che conosciamo Dio non ammettendo semplicemente l’esistenza di un qualche Dio, ma comprendendo quanto è a noi necessario sapere e giova alla sua gloria, in breve ciò che è convenevole. Propriamente parlando non diremo che Dio sia conosciuto laddove non c’è alcuna forma di religione o di pietà. Non mi riferisco ancora qui alla conoscenza particolare, per la quale gli uomini in sé perduti e maledetti sono condotti a considerare Iddio come loro redentore nel nome di Gesù Cristo; parlo solo di quella semplice conoscenza cui ci condurrebbe l’ordine naturale se Adamo avesse continuato nella sua integrità. Nella decadenza e desolazione del genere umano nessuno ha coscienza del fatto che Dio gli è padre e salvatore e propizio fino a quando Cristo non venga a pacificarlo con noi; una cosa e sapere che Dio quale nostro creatore ci sostiene nella sua perseveranza. ci governa nella sua provvidenza, ci mantiene e nutre nella sua bontà, e continua a benedirei in ogni modo; altra cosa è invece ricevere e accettare la grazia della riconciliazione quale egli la offre in Cristo. Dio è da noi conosciuto in primo luogo come creatore sia attraverso il mirabile capolavoro del mondo che nella dottrina generale della Scrittura; in secondo luogo si manifesta quale redentore nella persona di Gesù Cristo. Ne abbiamo così una duplice conoscenza. Sarà sufficiente per ora trattare della prima, la seconda verrà a suo tempo. Sebbene il nostro spirito non possa comprendere Dio senza anche tributargli un qualche culto, tuttavia non sarà sufficiente sapere confusamente che esiste un Dio, che unico merita di essere adorato, se non siamo anche decisamente persuasi che il Dio che adoriamo è la fonte di ogni bene, in modo di non cercarla fuori di lui. Ecco la mia tesi: egli dopo aver creato il mondo non solamente lo sostiene con la sua potenza infinita, lo governa con la sua saggezza, lo conserva e preserva con la sua bontà e soprattutto ha cura di reggere il genere umano in giustizia e rettitudine, di sostenerlo con la sua misericordia, tenerlo sotto la sua protezione; ma dobbiamo altresì credere che all’infuori di lui non si troverà una sola goccia di saggezza, chiarezza, giustizia, forza, dirittura e verità. Dato che queste cose provengono da lui ed egli ne è la sola causa, impariamo ad attenderle da lui, a cercarle in lui. Inoltre impariamo ad attribuirgli tutto questo e a riceverlo da lui con gratitudine. Questo sentimento della potenza di Dio è l’unica guida buona e appropriata per insegnarci la pietà da cui procede la religione. Definisco pietà un senso di venerazione e di amore per Dio congiunti insieme, a cui siamo condotti dalla conoscenza dei beni da lui largiti. Fintantoché gli uomini non hanno chiaramente impresso nel cuore il pensiero che tutto debbono a Dio, che sono teneramente nutriti sotto il suo sguardo paterno, finché; insomma, non lo considerano autore di ogni bene, in modo da non desiderare altro che lui, mai gli si sottometteranno con sincera devozione; e fintantoché non pongono in lui la loro felicità, non potranno consacrarsi a lui con animo sincero e univoco.


Di conseguenza quanti si preoccupano di risolvere il problema di cosa Dio sia, altro non fanno che perdersi in speculazioni inutili; dato che ci è utile piuttosto sapere quali siano le sue caratteristiche e cosa si confaccia alla sua natura. Che risultato infatti si otterrà nel riconoscere, con gli Epicurei che c’è un Dio, se egli si fosse scaricato del compito di governare il mondo e si compiacesse nell’ozio? Parimenti a cosa servirà conoscere un Dio con il quale non abbiamo nulla a che fare? Al contrario la conoscenza che abbiamo di lui deve insegnarci in primo luogo a temerlo e venerarlo; poi insegnarci a cercare in lui ogni bene e a rendergliene lode. E difatti come potremmo pensare a Dio senza immediatamente pensare, dato che siamo opera sua, che per diritto naturale e di creazione siamo soggetti al suo dominio, che la nostra vita gli è dovuta, che tutto quello che facciamo e intraprendiamo deve essere riferito a lui? Stando così le cose ne consegue con certezza che la nostra vita è tristemente corrotta se non la mettiamo al suo servizio, poiché bisogna avere come unica legge la sua volontà. D’altra parte è impossibile conoscere chiaramente chi sia Dio senza riconoscerlo come sorgente e origine di ogni bene. Questo dovrebbe incitare gli uomini ad avvicinarsi a lui e a mettere in lui la loro fiducia, se la loro propria malizia non li stornasse dal ricercare cio che è buono e giusto. In primo luogo l’anima retta non si foggia un Dio a capriccio, ma mira a colui che è unico e vero Dio. Poi essa non immagina di lui quel che le piace, ma e soddisfatta di averlo quale egli stesso si manifesta, e si astiene scrupolosamente dall’uscire, con audacia folle e temeraria, da quanto egli ha dichiarato per vagare qua e là. Avendo conosciuto Dio in questo modo e sapendo che egli governa ogni cosa, l’anima confida di essere sotto la sua guardia e proiezione affidandosi completamente a lui; conoscendolo autore di ogni bene, quando si sente oppressa dall’afflizione o dalla distretta, ricorre a lui, aspettando il soccorso; conoscendolo come pieno di umanità e di misericordia, si rifugia in lui con piena fiducia e non ha dubbio che in tutte le avversità troverà sempre il rimedio pronto nella sua bontà e clemenza; considerandolo Signore e Padre, ne conclude anche che è giusto attribuirgli la superiorità che gli appartiene, onorandone la maestà, adoperandosi perché la sua gloria sia largamente conosciuta ed obbedendo ai suoi comandamenti; riconoscendolo giusto giudice, munito di giusto umore per punite le malvagità e i peccati, essa ha sempre davanti agli occhi questa sua funzione e si sente frenata dal timore di offenderlo. Tuttavia essa non rimane spaventata per timore del suo giudizio, ritraendosi e nascondendosi da lui, se pure potesse trovarne il modo; anzi l’accetta e riceve quale giudice degli iniqui e benefattore dei credenti, sapendo che spetta a Dio rendere ai malvagi il salario che hanno meritato e dare ai giusti la vita eterna. C’è di più: essa non si trattiene dal fare il male solo per timore della punizione; ma dato che ama e venera Dio come padre, l’onora con umiltà come signore e sovrano, essa ha orrore di recargli offesa, quand’anche non ci fosse l’inferno. Ecco la vera e pura religione, cioè la fede unita ad un vivo timore di Dio in modo che il timore comprenda una venerazione volontaria e comporti un servizio degno, quale Dio stesso prescrive nella sua Legge. E questo deve essere sottolineato in modo particolare dato che tutti, indistintamente, rendono onore a Dio, pochi però sono quelli che lo venerano; tutti, infatti, si atteggiano alla pietà ma pochi sono quelli che vi impegnano il cuore.


 


 


 





Capitolo III - La conoscenza di Dio è naturalmente radicata nello spirito dell’uomo


 


Consideriamo fuori dubbio che gli uomini abbiano in sé, per naturale sentimento, una percezione della divinità. Infatti, ad evitare che qualcuno potesse prevalersi dell’ignoranza come di una scusa, Dio ha impresso in tutti una conoscenza di se stesso, di cui rinnova il ricordo, quasi a goccia a goccia. Sappiamo dunque tutti, dal primo all’ultimo che c’è un Dio e che ci ha formati e siamo condannati dalla nostra stessa testimonianza se non lo onoriamo e non dedichiamo la nostra vita ad obbedirgli. Volessimo cercare esempi di ignoranza di Dio è probabile non ne troveremmo di più chiari che presso quei popoli decaduti che quasi non sanno cosa sia l’umanità. Ora, come dice il pagano Cicerone, non c’è nazione così barbara o popolo così brutale o selvaggio che non abbia radicata la convinzione dell’esistenza di un Dio. Anche quelli che non sembrano in tutto il resto differire dalle bestie brute, tuttavia conservano sempre in sé un qualche germe di religione. Da ciò si vede come questa convinzione domini il cuore degli uomini fino nel profondo e sia radicata nel loro animo. Poiché dunque fin dal principio del mondo non c’è stato paese né città né casa che abbia potuto far a meno della religione, dobbiamo concludere che tutto il genere umano ha riconosciuto che giaceva nel proprio cuore una qualche idea della divinità.


Persino l’idolatria testimonia in questo senso. Sappiamo quanto gli uomini siano poco propensi ad umiliarsi e riconoscere la superiorità di una creatura su di sé. Quando perciò preferiscono adorare un pezzo di legno o una pietra piuttosto che essere considerati senza Dio, constatiamo quanto straordinaria sia la forza e la dinamica di questa esigenza ineliminabile dell’intelletto umano. È più facile spezzare ogni vincolo naturale di affetto piuttosto che fare a meno di una religione; in realtà quando un uomo, per onorare Dio si abbassa ad un tale obbrobrio, dimenticando la sicurezza orgogliosa in cui e solito vivere, significa che ogni orgoglio umano è distrutto.


Ne deriva l’infondatezza dell’affermazione di alcuni, secondo cui la religione sarebbe stata inventata dall’astuzia di alcuni furbi per mettere la briglia al popolo semplice. Essi sostengono che, pur prescrivendo agli altri di servire Dio, costoro non avevano in realtà alcun rispetto per la divinità. Sono pronto ad ammettere che molti uomini astuti e abili hanno inventato non poche corruzioni per attirare il popolino a forme di insensata devozione e per spaventarlo onde divenisse più malleabile. Ma non avrebbero mai potuto pervenire al loro scopo se la mente dell’uomo non fosse stata disposta, anzi fermamente risoluta ad adorare un dio; questo rappresentava il germe per condurli alla religione. Anzi non è neppure verosimile che quanti hanno voluto ingannare in questo modo i semplici ignoranti siano stati del tutto privi della conoscenza di Dio. Infatti, sebbene in passato alcuni, e molti ancora oggi, si facciano avanti per negare che ci sia un qualche Dio, tuttavia essi sentono ciò che vorrebbero ignorare, per quanto a malincuore.


Non si trova nella storia uomo più empio e sregolato e imperatore romano Caligola; tuttavia nessuno era più spaventato e angosciato di lui quando si manifestava qualche segno dell’ira di Dio. Sebbene per proposito deliberato si desse a disprezzare Iddio, tuttavia, suo malgrado, era costretto ad averne timore. Si noterà lo stesso con altri dispregiatori; e più uno è sfacciato nel ridersi di Dio, tanto più tremerà anche solo vedendo cadere la foglia di un albero. Quale ne è la causa vi domando, se non che la maestà di Dio si vendica spaventando le loro coscienze che credono di poterla sfuggire? Cercano tutti i sotterfugi per nascondersi dalla presenza di Dio e per cancellarla dal loro cuore, ma, piaccia o no, se ne trovano imprigionati senza poterne uscire. E se anche per qualche tempo sembra loro che tutto sia cancellato, da un’ora all’altra sono da capo, perché la maestà di Dio si fa sentire e li spaventa. Di modo che, anche qualora le loro angosce si plachino un pochino, si tratta pur sempre di un riposo simile al sonno degli ubriachi o dei pazzi, i quali dormendo non riposano mai del tutto, perché sono sempre tormentati da sogni orribili e spaventevoli. I più malvagi dunque ci devono servire d’esempio: Dio si fa conoscere ad ogni uomo e questa impressione è così profonda da non poter essere abolita.


Comunque sia, questo punto è chiaro per quanti giudicano rettamente: lo spirito umano ha una percezione della divinità impressa così profondamente da non potersi cancellare. La persuasione che esiste un Dio è naturalmente radicata in tutti e attaccata come il midollo alle ossa. Ne testimonia persino la ribellione orgogliosa degli iniqui, i quali pur lottando furiosamente per spogliarsi del timore di Dio non possono riuscirci. Anticamente un certo Diagora e altri hanno voluto mettere in ridicolo tutte le religioni del mondo. Dionisio, tiranno di Sicilia, saccheggiando i templi si è fatto beffe di Dio. Ma queste risa non escono dalla strozza perché dentro c’è sempre un verme, che rode la coscienza più profondamente di qualsiasi cauterizzazione. Non dirò con Cicerone che tutti gli errori svaniscono con l’andar del tempo, mentre la religione si conferma di giorno in giorno. Al contrario vedremo tra poco che il mondo si sforza quanto può di rigettare lontano ogni conoscenza di Dio e di corrompere in ogni maniera il culto a lui dovuto; nonostante tutta la durezza e la follia che i malvagi accumulano, per poter disprezzare Iddio, e che imputridisce e marcisce nel loro cuore, tuttavia il sentimento della maestà di Dio, che vorrebbero spegnere se potessero, torna sempre a galla. Ne concludo dunque trattarsi di una dottrina che non si incomincia ad imparare solo a scuola, ma della quale ciascuno deve essere maestro e dottore fin dal grembo della madre; la natura stessa non permette che la dimentichiamo, sebbene alcuni vi si applichino con tutta la loro diligenza. Se dunque tutti gli uomini nascono e vivono con la possibilità di conoscere Dio, ma d’altra parte questa conoscenza risulta vana e si dissolve se non giunge fin dove ho detto, ne consegue che quanti non indirizzano tutti i loro pensieri e le loro opere a questo fine si smarriscono e deviano dallo scopo per il quale furono creati. Questo sapevano anche i filosofi pagani ed è quanto Platone pensava dicendo: il bene supremo dell’anima è di rassomigliare a Dio e, dopo averlo conosciuto, essa è completamente trasformata in lui. Un personaggio presentato da Plutarco argomenta molto bene dimostrando che, se si toglie la religione dalla vita degli uomini, non solamente non ci sarà più ragione di preferirli alle bestie selvatiche, ma, anzi, essi saranno molto più miserabili e condurranno una vita piena di inquietudini e preoccupazioni in preda a molti avvilimenti. Ne conclude che solo la religione ci rende superiori alle fiere, dato che mediante essa tendiamo all’immortalità.


 





Capitolo IV - Questa conoscenza è soffocata e corrotta in parte dalla stupidità degli uomini, in parte dalla loro malizia


 


Sebbene l’esperienza ci mostri che un seme di religione è piantato in tutti, per segreta ispirazione di Dio, tuttavia difficilmente si troverà l’uno per cento che lo nutra nel suo cuore per farlo germogliare; ma non se ne troverà uno solo in cui esso maturi e tanto meno che dia frutto quando viene la stagione. Gli uni si perdono nelle loro folli superstizioni, gli altri con proposito deliberato e malvagio si allontanano da Dio; il risultato è che tutti ne smarriscono la vera conoscenza. Di conseguenza non rimane nel mondo alcuna retta pietà. Quando dico che alcuni si smarriscono e cadono nella superstizione per errore, non si deve pensare che la loro ignoranza sia una giustificazione del loro crimine, dato che l’accecamento di cui sono vittime è quasi sempre associato ad una presunzione orgogliosa e tracotante. La vanità congiunta all’orgoglio è sufficientemente messa in rilievo dal fatto che nessuno, per cercare Dio, si innalza al di sopra di se stesso come sarebbe necessario; ma tutti lo vogliono misurare secondo le capacità dei loro sensi carnali, il che è assolutamente stupido. Per di più, rifiutando di informarsi con serietà per giungere ad una qualche sicurezza, con le loro curiosità non fanno che svolazzare in speculazioni inutili. Così facendo non imparano a conoscere Dio quale egli si offre, ma lo immaginano quale se lo sono fabbricato con la loro temerità. Così, dovunque mettano il piede, non possono che precipitare rovinosamente nell’abisso aperto; e per quanto poi si diano da fare per onorarlo e servirlo, non se ne terrà alcun conto perché in realtà non è lui quello che onorano ma i loro sogni e le loro fantasticherie. Questa perversità è esplicitamente condannata da san Paolo quando dice che gli uomini, desiderando essere savi sono divenuti completamente insensati (Ro. 1:22). Aveva detto poco prima che si sono smarriti nei loro pensieri: ma affinché nessuno li scusi della loro colpa aggiunge che sono stati giustamente accecati perché, non contentandosi della sobrietà e della modestia, hanno usurpato più di quanto fosse loro lecito. E in questo modo scientemente e volontariamente si cacciano nelle tenebre e per la loro perversità e arroganza diventano insensati. Ne consegue che la loro follia non è scusabile, perché non procede solamente da curiosità vana, ma anche da un desiderio incontrollato di sapere più di quanto comporti la loro misura, unito alla falsa presunzione di cui sono pieni.


L’affermazione di Davide, che i malvagi e gli insensati nel loro cuore pensano non vi sia Dio (Sl. 13:1), deve essere applicata in primo luogo a quanti, avendo soffocato l’evidenza naturale, si abbruttiscono coscientemente, come vedremo tra poco. E infatti se ne trovano molti che, induriti nel peccato, per temerarietà inveterata respingono con ira ogni ricordo di Dio; che pure è loro riproposto dal loro senso naturale e non cessa dal sollecitarli nel loro interiore. Per rendere più detestabile il loro furore, egli dice, negano Dio, non in quanto gli sottraggono la sua essenza, ma in quanto, spogliandolo dell’ufficio di giudice e reggitore, In relegano in cielo, nell’ozio. Nulla si dà essere però più contrario alla natura di Dio che l’abbandonare il governo del mondo lasciando andare tutto a casaccio, chiudere un occhio, lasciando tutti i peccati impuniti e fornire occasione ai malvagi di oltrepassare i limiti: è perciò evidente che quanti si perdonano da sé e si lusingano e, respingendo ogni preoccupazione della resa dei conti, se la prendono con comodo, negano che vi sia un Dio. Ed è in base ad una giusta vendetta del cielo che i cuori dei malvagi siano così appesantiti, di sorta che, con i loro occhi chiusi, vedendo non vedano nulla. Anche Davide espone molto bene questo punto nei passi in cui dice che davanti agli occhi dei malvagi non v’è timore di Dio (Sl. 36:1) e che essi giubilano nei loro misfatti, persuasi che Dio non se ne curi (Sl. 10:11). Sebbene dunque siano costretti a riconoscere l’esistenza di un Dio, tuttavia annullano la sua gloria togliendogli la sua potenza. Dato che Dio non può rinnegare se stesso, come dice san Paolo (2 Ti. 2:13), in quanto rimane sempre uguale a se stesso, così queste canaglie, che si creano un idolo morto e senza forza, sono giustamente accusate di rinnegarlo. C’è ancora da notare che, sebbene combattano contro il loro proprio sentimento e desiderino non solo scacciarne Dio ma anche abolirlo nel cielo, tuttavia la stupidità nella quale si immergono non arriva mai al punto di impedire che Dio talvolta non li riconduca con la forza al suo tribunale. Non trattenuti dal freno del timore si scagliano impetuosa mente contro Dio; e il fatto che siano trasportati da una rabbia così cieca dimostra che hanno dimenticato Dio e che tale brutalità regna in loro.


È annullata, in questo modo, la frivola argomentazione cui molti ricorrono per giustificare le loro superstizioni. Essi pensano, infatti, che, quando ci si dedica a servire Dio, qualsiasi sentimento, anche sregolato, sia sufficiente. Non vedono però che la vera religione deve essere in tutto conforme alla volontà di Dio, come ad una norma che non vien meno: Dio rimane sempre uguale a se stesso, e non è un fantasma che si trasforma secondo i desideri di ciascuno. Si può infatti vedere chiaramente che, quando la superstizione vuole servire Dio, affonda in una quantità di assurdità prendendosi gioco di se stessa: osservando diligentemente le cose, che Dio ha dichiarato di non tenere in alcuna considerazione, essa respinge invece apertamente e disprezza quelle che egli raccomanda come preziose. Quanti dunque elaborano forme di culto secondo i propri capricci adorano solamente le loro proprie fantasticherie. Non oserebbero infatti offrire a Dio questa chincaglieria se già non si fossero modellati un Dio simile a se stessi per confermare le proprie invenzioni. San Paolo dichiara che questa conoscenza di Dio, mutevole ed erronea, è ignoranza di Dio. “Quando non conoscevate Dio” egli dice “servivate a coloro che per natura non sono Dio” (Ga. 4:8). E in un altro passo afferma che gli Efesini erano assolutamente senza Dio, nel tempo in cui avevano perduto conoscenza di colui che in verità è il solo Dio (Ef. 2:12). E non v’è grande differenza, almeno su questo punto, tra quanti concepiscono un solo dio e quanti ne concepiscono molti; perché gli uni e gli altri si stornano dal vero Dio e quando lo si è abbandonato non resta più che un idolo esecrabile. Dobbiamo così concludere con Lattanzio che la religione non può legittimamente sussistere quando non si accompagni alla verità.


C’è inoltre un secondo male, ed è che gli uomini non si curano affatto di Dio quando non siano costretti e non vogliono avvicinarsi a lui se non trascinati loro malgrado. Ed anche così non sono indotti a nutrire un timore volontario, che nasce dal rispetto della maestà divina, ma solo a un timore servile, frutto di costrizione che è strappato loro dal suo giudizio. E non potendolo evitare ne hanno timore pur detestandolo nello stesso tempo. Quanto ha detto un poeta pagano si riferisce davvero all’empietà: la paura ha per prima creato gli dei. Quanti vogliono lasciarsi andare a disprezzare Dio, desiderano nello stesso tempo sia rovesciato il suo tribunale che sanno essere stabilito per punire le trasgressioni. Spinti da questo sentimento combattono contro Dio, il quale non può esistere senza giudicare.


Ma non potendo evitare di essere spaventati dalla sua potenza e sentendo bene di non poterla stornare, eccoli presi dalla paura. Così, per non sembrare disprezzare colui che, li soggioga con la sua maestà, si sforzano bene o male di mostrare delle apparenze religiose; e tuttavia non cessano di macchiarsi di ogni vizio e accumulare colpe enormi finché abbiano violata la legge di Dio e interamente distrutta la sua giustizia. D’altra parte questo timore simulato non li inquieta al punto dal trattenerli dal peccato, in cui si immergono e di cui si compiacciono, preferendo lasciare la briglia sciolta alla intemperanza della loro carne piuttosto che trattenerla e reprimerla per obbedire allo Spirito Santo. Tutto questo non è che apparenza simulata di religione e anzi non merita neppure di essere chiamata apparenza; ed è agevole vedere come la vera pietà, che Dio ispira solamente nel cuore dei suoi credenti differisca da una conoscenza sì limitata e confusa. Risulta così evidente che la religione è propria dei figli di Dio. E tuttavia gli ipocriti con le loro vie oblique vorrebbero riuscire ad essere considerati vicini a quel Dio che invece sfuggono. Mentre ci deve essere una linea coerente di obbedienza nella vita intera, essi non si fanno scrupolo di offenderlo in questo o in quello, accontentandosi di placarlo con qualche sacrificio. Invece di servirlo in santità cd integrità di cuore si fabbricano quisquilie e cerimonie prive di valore, per acquistarsi grazia presso di lui. Quel che è peggio essi si permettono la licenza di marcire nelle loro sozzure tanto più liberamente in quanto credono di cancellare i loro peccati con quelle sciocchezze che chiamano soddisfazioni. Mentre tutta la nostra fiducia dovrebbe essere radicata in Dio solamente; essi Io respingono e prendono piacere in se stessi o nelle creature. Infine si perdono in un tale groviglio di errori che le tenebre della loro malvagità soffoca e spegne quelle scintille che splendevano per far loro percepire la gloria di Dio. Tuttavia il seme della convinzione permane che esiste una divinità e non può essere sradicato del tutto; ma la semenza, originariamente buona, è corrotta al punto di non poter produrre che frutti malvagi. Quanto ora sto esaminando può essere risolto e dimostrato meglio considerando come vi sia una qualche percezione naturale della divinità scolpita nel cuore degli uomini, dal momento che la distretta conduce anche i più malvagi a riconoscerlo. Quando hanno il vento in poppa scherzano e si fanno beffe di Dio, si vantano anzi di insultarlo e grossolanamente ingiuriarlo per sminuirne il potere. Ma quando la disperazione li incalza, essa li spinge a cercare un qualche soccorso e suggerisce loro preghiere smozzicate; da queste appunto appare che non hanno potuto ignorare Dio completamente. Quanto avrebbe dovuto veder la luce precedentemente era stato tenuto nascosto dalla loro malvagità e dalla loro ribellione.


 





Capitolo V - La potenza di Dio rifulge nella creazione e nel costante governo del mondo


 


La somma felicità nostra e lo scopo della nostra vita consistono nel conoscere Dio; affinché nessuno risultasse privo di questa conoscenza, egli ha non solo posto nello spirito degli uomini quel germe di religione, di cui abbiamo parlato, ma si è anche manifestato a loro nella struttura mirabile del cielo e della terra, e quotidianamente vi si rivela, talché non possono aprire gli occhi senza essere costretti a percepirlo. La sua essenza è incomprensibile e la sua maestà nascosta, ben lontano da tutti i nostri sensi: ma egli ha impresso in tutte le sue opere certi segni della sua gloria, così chiari ed evidenti che la scusa di ignoranza non regge neppure per i più incolti e ottusi. Per questo il Profeta esclama giustamente che egli si ammanta di luce come di una veste (Sl. 104:2); come per dire che creando il mondo egli si e adornato ed è uscito per mostrarsi con paramenti che lo rendono visibile dovunque volgiamo gli sguardi. E nello stesso passo paragona la distesa del cielo ad un padiglione reale, dicendo che Dio l’ha rivestito con le acque, le nuvole sono il suo carro, egli cavalca sulle ali del vento, i venti e i lampi sono i suoi messaggeri. E poiché la gloria della sua potenza e della sua sapienza risplendono più compiutamente in alto, spesso il cielo è detto: suo palazzo. Da qualsiasi parte volgiamo lo sguardo non c’è luogo in cui non appaia qualche scintilla della sua gloria. Ma soprattutto non possiamo contemplare l’edificio così perfetto dell’universo senza rimanere quasi confusi come dinanzi ad una luce infinita. Giustamente infatti l’autore dell'epistola agli Ebrei chiama il mondo un'esposizione o manifestazione delle realtà invisibili (Eb. 11:3), perché la sua costruzione così ben ordinata funge da specchio per contemplare Dio, altrimenti invisibile. Per questa ragione il Profeta ci presenta le creature celesti che parlano, attribuendo loro un linguaggio conosciuto a tutti (Sl. 19:4): esse offrono una testimonianza così evidente alla maestà di Dio che anche i più ottusi ne ricevono illuminazione. San Paolo dice, più semplicemente, che quanto si può conoscere di Dio è stato manifestato agli uomini (Ro. 1:19), in modo che tutti, dal primo all’ultimo, siano in grado di contemplare, attraverso la creazione del mondo, quanto di lui è invisibile e, persino, la sua eterna potenza e divinità.


Ci sono, sia in cielo, che in terra, infiniti insegnamenti che ci attestano la sua meravigliosa potenza. Non alludo soltanto ai misteri naturali, che richiedono studi speciali, in astronomia, medicina e fisica, ma mi riferisco a quelli così evidenti che i più semplici ed incolti sono in grado di comprendere, sì da non poter aprire gli occhi senza esserne testimoni. Riconosco volentieri che gli esperti nelle scienze, o per lo meno quelli che ne hanno una qualche conoscenza, sono aiutati ed avvantaggiati nel comprendere più da vicino i segreti di Dio; tuttavia quelli che non frequentarono scuole non sono impediti dal vedere la bellezza delle opere di Dio e dall’essere riempiti di ammirazione per la sua maestà. Certo per conoscere i movimenti degli astri, determinare le loro sedi, misurare le loro distanze, e individuare le loro caratteristiche, quando cioè si voglia percepire nei minimi dettagli la provvidenza di Dio, si richiedono un'abilità e una conoscenza maggiori di quelle che possiede il popolo. Ma poiché i semplici e più ignoranti, senz’altro aiuto che la loro vista, non possono ignorare l’eccellenza di questa sì nobile opera di Dio che sì rivela, lo si voglia o no, nella varietà delle stelle, così ben regolate e distinte, varietà tuttavia così grande e quasi infinita, bisogna concluderne che non v e un solo uomo sulla terra a cui Dio non mostri sufficientemente la propria sapienza. Riconosco anche che non tutti, ma solo gli spiriti eccezionalmente acuti e percettivi sono in grado di comprendere la costruzione, i rapporti, le proporzioni, la bellezza e le funzioni del corpo umano nelle sue parti con l’abilità e la profonda conoscenza di Galeno, tuttavia, per generale riconoscimento, il corpo umano si dimostra, al primo sguardo, opera così singolare che l’autore merita di essere l’oggetto della nostra ammirazione.


Per questa ragione alcuni antichi filosofi hanno, giustamente, definito l’uomo un microcosmo, perché è un capolavoro in cui si contemplano la potenza, la bontà e la sapienza di Dio e che contiene in sé sufficienti prodigi per colpire il nostro spirito, sol che vogliamo prestarvi attenzione. Per la stessa ragione san Paolo, dopo aver affermato che anche i ciechi a tastoni possono conoscere Dio, aggiunge subito dopo che non bisogna cercarlo lontano, perché ognuno sente in sé questa grazia celeste dalla quale siamo nutriti (At. 17:27). Ora se per comprendere non c’è bisogno di uscire da noi stessi, come si giustifica l’incuria di coloro che per trovare Dio non degnano ritirarsi in se stessi, dove egli abita? Sempre a questo proposito Davide, dopo aver celebrato in poche parole il nome di Dio e la sua maestà che splende dovunque, esclama: “Cos’è l’uomo, Signore, che tu n’abbia memoria?” (Sl. 8:5) e ancora: “Dalla bocca dei lattanti tu hai tratto una forza”. Non solo dunque indica al giudizio comune del genere umano uno specchio ben chiaro dell’opera di Dio, ma specifica che i fanciulli ancora lattanti hanno delle lingue abbastanza eloquenti per predicare la gloria di Dio; talché non e e affatto bisogno di altri avvocati. Ed ecco perché non esita a dire che le bocche dei lattanti sono abbastanza munite e abili da combattere e respingere quanti vorrebbero cancellare il nome di Dio con orgoglio diabolico. Per lo stesso motivo egli menziona un poeta pagano secondo cui siamo progenie di Dio, perché si è dichiarato nostro Padre attribuendoci una si grande dignità. E gli altri poeti, secondo che il senso comune e l’esperienza dettava loro, lo hanno chiamato Padre degli uomini. Nessuno si sottometterà volentieri e di buon grado a Dio, per obbedirgli se non indotto ad amarlo, come risposta al suo paterno amore.


E qui si manifesta una infame ingratitudine, perché gli uomini, pur avendo in se stessi tanta abbondanza di opere divine ed una quantità inestimabile di ogni genere di beni, invece di affrettarsi a lodare Dio si gonfiano di ancor maggiore orgoglio e presunzione. Sentono come Dio operi meravigliosamente in loro e l’esperienza mostra loro quale varietà di beni ricevono dalla sua liberalità; sono costretti, lo vogliano oppure no, a riconoscere che sono tanti segni della sua divinità. E tuttavia li tengono nascosti in se stessi. Non ci sarebbe neppure bisogno di uscire fuori; basterebbe che, attribuendo a se stessi quanto è dato loro dal cielo, non nascondessero sotto terra quel che chiaramente riluce per mostrare Dio. Quel che è peggio, vivono oggi sulla terra parecchi spiriti mostruosi, quasi innaturali, i quali, senza vergogna, snaturano tutto il seme di divinità sparso nella natura umana e l’adoperano per seppellire il nome di Dio. Considerate quanto detestabile sia tale follia: l’uomo, che pur ritrova Dio cento volte nel suo corpo e nella sua anima, prevalendosi dell’eccellenza che gli è stata concessa ne prende occasione per negare Dio. Costoro non dicono che ci distinguiamo dalle bestie per combinazione fortuita; ma prendendo a pretesto la natura, che essi fanno operatrice e maestra di ogni cosa, mettono da parte Dio. Vedono un’opera elaborata di incomparabile squisitezza in ogni membro, dai loro occhi e dai loro volti fino all’estremità delle unghie, ma anche qui sostituiscono la natura a Dio. Soprattutto i moti rapidi dell’anima, le facoltà così nobili, le virtù così singolari apertamente manifestano una divinità, la quale non sopporta facilmente di essere messa sotto i piedi; mentre invece gli Epicurei colgono l’occasione per ergersi come giganti o selvaggi e fare la guerra a Dio ancora più intemeratamente, come se non fossero tenuti alla soggezione a lui. Così dunque per governare un verme alto cinque piedi la saggezza celeste dispiega i suoi tesori e noi dovremmo essere privati di questo privilegio? Affermare come fanno seguendo Aristotele che l’anima è dotata di organi o strumenti presiedenti ad ogni parte, significa oscurare la gloria di Dio piuttosto che farla risplendere. Ma dicano un po’ gli Epicurei, i quali immaginano tutto avvenga in conseguenza dell’incontrarsi casuale di atomi minuscoli che volano nell’aria simili alla polvere invisibile: è forse a motivo di un tale incontrarsi che nello stomaco vengono assimilati il cibo e le bevande e sono trasformati parte in sangue, parte in rifiuti? E ancora, chi dà ad ogni membro di compiere la sua funzione propria come se ci fossero tre o quattrocento anime per governare un solo corpo?


Lascio per ora quei porci alle loro stalle. Mi rivolgo a quegli spiriti irrequieti che volentieri traviserebbero le parole di Aristotele sia per abolire l’immortalità dell’anima che per togliere a Dio i suoi diritti. Dicendo che le virtù dell’anima sono strumentali e sono connesse alle corrispondenti parti esterne, quegli zoticoni le vincolano al corpo come se esse non potessero esistere senza questo e magnificando al massimo la natura cercano di abbassare il nome di Dio. Le cose stanno in realtà ben diversamente, in quanto le virtù dell’anima sono lungi dall’essere limitate a quanto serve al corpo. Che rapporto esiste, vi domando, tra i sensi corporali e questa facoltà sì alta e nobile che ci permette di saper misurare i cieli, classificare ed enumerare le stelle, determinare la grandezza di ciascuna, conoscere quale distanza v’è tra l’una e l’altra, quanto ciascuna è rapida o lenta nel seguire il suo corso, di quanti gradi esse deviano di qua o di là? Riconosco che l’astrologia è utile a questa vita caduca e qualche frutto di questo studio dell’anima lo riceve pure il corpo; voglio però notare che l’anima ha le sue virtù particolari che non sono affatto vincolate al punto da poter essere chiamate organiche o strumentali in funzione del corpo, così come si accoppiano due buoi o due cavalli per tirare un aratro. Questo esempio aiuterà il lettore a intendere il resto. Certo la vivacità e la poliedricità dell’anima, che le permette di spaziare in cielo e in terra, stabilire un nesso tra le cose passate e quelle future, serbare memoria di quanto ha udito molto tempo prima, immaginare addirittura ciò che desidera, sono un segno indubbio di divinità nell’uomo. Lo stesso dicasi per l’abilità nel saper inventare cose incredibili; per cui la si può chiamare: “madre delle meraviglie”, in quanto ha prodotto tutte le arti. Inoltre mentre dormiamo essa permane in costante attività, concepisce molte cose buone e utili, stabilisce la probabile ragione di molte altre, ed intuisce perfino ciò che deve accadere. Che possiamo dire, se non che i segni di immortalità impressi da Dio nell’uomo non possono essere cancellati? E come si potrà giustificare il fatto che l’uomo sia divino se poi misconosce il suo creatore? Come si può affermare che noi, fango e spazzatura, siamo in grado di discernere tra il bene e il male mediante il giudizio che è stato scolpito in noi, ma non riconosciamo un giudice seduto in cielo? Riconoscere che abbiamo un residuo di intelligenza persino nel sonno, ma negare ci sia un Dio che veglia per governare il mondo? Saremo lodati ed apprezzati come inventori di tante cose preziose e desiderabili e Dio, che ce le ha ispirate, sarebbe frodato della lode che gli compete? Quanto abbiamo ci viene dal di fuori, a chi più a chi meno: lo si vede chiaramente. Riguardo al delirare di alcun, secondo cui ci sarebbe una ispirazione nascosta che dà la vita al mondo senza bisogno di magnificare Dio, si tratta di una fantasia, non solo priva di vita e di buon senso, ma assolutamente pagana. Piace loro l’espressione del poeta pagano: “vi è uno spirito che nutre e anima il cielo e la terra, i campi, il globo della luna e tutte le stelle, questo spirito diffuso ovunque muove con il suo movimento la massa e sì mescola con tutto il corpo; ne deriva la vita degli uomini, delle bestie, degli uccelli e dei pesci e così in ogni cosa c e un elemento del fuoco e della divina origine. Questo per sostenere la tesi diabolica, secondo cui il mondo, creato come manifestazione della gloria di Dio, è creatore di se stesso. Altrove Virgilio, che ho citato, seguendo un’opinione comunemente ammessa tra i Greci e i Latini dichiara che le api hanno un qualche elemento dello spirito divino e hanno attinto dal cielo qualche virtù, dato che Dio si estende in ogni angolo della terra, del mare e del cielo. Da esso le bestie, tanto domestiche che selvagge, gli uomini e tutte le cose, trarrebbero qualche piccola parte di vita, poi la renderebbero ed essa tornerebbe alla sua origine, di sorta che non vi sarebbe morte alcuna ma tutto volerebbe al cielo con le stelle. Anziché generare e nutrire una retta pietà nei nostri cuori, ecco il risultato di questa magra e insipida ipotesi di uno spirito universale che regolerebbe il corso del mondo. Questo appare ancor meglio in un altro pessimo poeta chiamato Lucrezio, il quale abbaia come un cane per distruggere ogni religione traendo le sue bestemmie come per ragionamento filosofico da questi principi. In breve si ritorna allo stesso punto, foggiare qualche nebulosa divinità per respingere ben lontano il vero Dio che dobbiamo adorare e servire. Riconosco che si può dire correttamente che Dio è natura, purché lo si dica con riverenza e con cuore puro; ma è locuzione schematica e impropria, dato che la natura è piuttosto un ordine stabilito da Dio ed è pernicioso, in questioni così gravi, e in cui bisogna procedere con tutta sobrietà, confondere la maestà di Dio con la realtà inferiore delle sue opere.


Ricordiamoci dunque, ogni volta che consideriamo la nostra condizione, che un solo Dio governa tutte le realtà naturali e vuole che ci volgiamo a lui, che la nostra fede si rivolga a lui, che serviamo lui e lo invochiamo. Nulla è infatti più irragionevole e sbagliato che fruire di preziose grazie che rivelano l’esistenza in noi di una qualche divinità, e d’altra parte disprezzare l’autore da cui le riceviamo. Riguardo alla potenza di Dio, quante testimonianze dovrebbero riempirci di stupore e incantarci nel considerarla! Non è certo difficile comprendere quale forza sia necessaria per sostenere questa costruzione e massa infinita del cielo e della terra, quale potenza di dominio, bisogna chiamarla così, occorra per far tremare il cielo e scoppiare i tuoni, bruciare con i lampi, incendiare l’aria di saette, scatenarvi tempeste di ogni genere, renderla chiara e quieta in un momento; per tenere i grandi flutti del mare come appesi per aria, e il mare stesso che minaccia di inghiottire tutta la terra, quando gli piace smuoverlo con l’impetuosità dei venti per confondere tutto e poi improvvisamente placano, avendo fermato gli sconvolgimenti. A tutto questo si riferiscono le lodi della potenza di Dio, tratte dagli insegnamenti della natura, soprattutto nei libri di Giobbe e di Isaia; che però non esamino ora perché lo farò più opportunamente quando tratterò della creazione del mondo secondo la Scrittura. Ho voluto solamente notare che per cercare Dio esiste una via comune ai pagani e membri della Chiesa, e cioè seguire le tracce, in alto e in basso, che sono per noi come dei ritratti della sua immagine. Ora la sua potenza ci deve condurre a conoscere la sua eternità; colui che dà origine a tutte le cose non può non essere eterno e non avere principio che in se stesso. Del resto se ci si domanda quale causa lo abbia indotto a creare tutte le cose al principio e lo spinga a conservare ogni cosa nel suo contesto, si troverà quale unica motivazione la sua bontà. Essa dovrebbe bastare, da sola, quand’anche tutto il resto che abbiamo detto non avesse peso, ad attirarci nel suo amore; non essendoci creatura, come dice il Profeta, sulla quale non scenda la sua misericordia (Sl. 145).


Prove della sua potenza, altrettanto chiare ed evidenti di quelle summenzionate, ci sono offerte nella seconda categoria delle opere di Dio, vale a dire in tutto quello che vediamo accadere fuori del corso ordinario della natura. Infatti, governando il genere umano, egli ordina e modera la sua provvidenza in modo che, pur mostrandosi liberale di beni infiniti elargiti a tutti, non manca di far sentire nei suoi giudizi la clemenza verso i buoni come la severità verso gli iniqui e i reprobi. Sono infatti evidenti le vendette che egli esercita conto i misfatti, e d’altra parte egli si dimostra chiaramente protettore delle buone cause facendo prosperare i buoni con le sue benedizioni, soccorrendoli nelle loro necessità, dando sollievo alle loro contrarietà e tristezze, alleviandoli delle loro calamità e provvedendo in ogni cosa alla loro salvezza.


Quanto al fatto che egli permette spesso ai malvagi di gioire per un tempo e di rallegrarsi perché non subiscono alcun male, mentre i buoni e gli innocenti sono afflitti e, anzi, calpestati e oppressi dall’audacia e crudeltà dei cattivi, questo non deve relativizzare la norma perpetua della sua giustizia. Dobbiamo piuttosto pensare che la punizione manifesta contro una malefatta è segno che le odia tutte; se ne lascia molte impunite è segno che ci sarà un giudizio ultimo al quale sono riservate. Parimenti ci è offerta opportunità di riflettere alla sua misericordia, considerando come egli non si stanchi di manifestare così a lungo la sua liberalità verso i peccatori, per quanto miserabili siano, fino a quando, avendo ragione della loro perversità con la dolcezza, li riconduca a sé come un padre i suoi figli, anzi oltre quanto potrebbe fare la bontà di un padre.


È per questo motivo che il Profeta racconta come Dio soccorre in modo improvviso, amorevole e contro ogni speranza quanti sono disperati per trarli dalla perdizione: quando vagano perduti per ìe foreste e i deserti li difende dalle bestie selvagge e li riconduce sul buon sentiero; fa trovare il nutrimento ai poveri affamati, libera i prigionieri che erano in catene nelle fosse profonde, riconduce al porto e in salvo quelli che erano come inghiottiti dal mare, guarisce quelli che erano mezzi morti; brucia le regioni con il calore e la siccità, manda l’umidità nascosta per rendere fertile quanto era secco, innalza in dignità il più disprezzato dei popolani, abbatte e rovescia i superbi. Dopo aver proposto questi esempi il Profeta ne conclude che i casi che a noi paiono fortuiti sono altrettante testimonianze della provvidenza celeste e soprattutto della bontà paterna di Dio. E di questo i credenti hanno motivo di gioire e la bocca è chiusa ad ogni perverso (Sl. 107). Ma dato che la maggior parte degli uomini abbeverata dei propri errori non vede nulla in un sì vario spettacolo, il Profeta alla fine esclama: è sapienza rara e singolare saper considerare rettamente queste opere di Dio, coloro, infatti, che sembrano essere i più acuti ed intelligenti, pur guardandole non ne traggono alcun vantaggio. E infatti, benché la gloria di Dio risplenda luminosamente, l’un per cento appena ne è autentico spettatore.


Parimenti possiamo dire che la sua potenza e la sua sapienza non sono nascoste nelle tenebre. Quando la baldanza dei perversi stimati invincibili è di colpo annientata, la loro arroganza domata, quando tutte le loro fortezze sono demolite e rase al suolo, le loro armi spezzate o distrutte, le loro forze spente, tutto quello che macchinavano sventato; in breve, quando sono distrutti dalla loro propria forza e impetuosità e la loro audacia che s’innalzava fino al cielo è sprofondata sotto terra; al contrario i poveri e disprezzati sono innalzati dalla polvere, gli umiliati tratti dal fango (Sl. 113:7), gli afflitti e oppressi sono sollevati dalle loro angosce, quelli che erano come perduti sono messi in piedi, i poveretti disarmati, pacifici, in minoranza, debolissimi e di nessun conto, riescono tuttavia vincitori dei loro nemici che li attaccavano con grande equipaggiamento, grande numero e grande forza, allora, vi domando, non dobbiamo forse vedere in questo la presenza di una potenza sovrumana e che scende dal cielo per rivelarsi quaggiù. La sapienza di Dio infine si manifesta abbastanza chiaramente nel regolare ogni cosa rettamente e perfettamente, nel confondere tutte le astuzie del mondo; sventando le mene dei più furbi (1 Co. 3:19), e infine nell’ordinare tutte le cose secondo la migliore disposizione che si possa pensare.


Vediamo così che non c’è bisogno di discutere a lungo né di proporre molti argomenti per mostrare quali testimonianze Dio ha messo ovunque, per manifestare e conservare la sua maestà. Da questa breve esposizione nella quale ho dato solo qualche esempio, appare che dovunque ci si volga esse saltano agli occhi e ci vengono incontro tanto da poter essere indicate col dito. Di nuovo dobbiamo notare qui come siamo invitati a una conoscenza di Dio diversa da quella immaginata da molti; che cioè non volteggia solo speculando nel cervello, ma abbia una linea ferma e produca il suo frutto, che sia rettamente intesa da noi e radicata nel cuore. Dio infatti si manifesta a noi nella sua potenza, e quando ne sentiamo la forza e il vigore e godiamo dei beni da lui largiti è logico siamo toccati molto più sul vivo che immaginando un Dio lontano da noi e incapace di raggiungerci con la sua mano. Da questo dobbiamo anche dedurre che la giusta via per cercare Dio, il migliore sistema che possiamo seguire, non è quello di riempirci di ardita curiosità nell’esaminare la sua maestà, che si deve adorare piuttosto che sondare con eccessiva curiosità; ma piuttosto di contemplano nelle sue opere attraverso le quali egli si rende vicino e familiare a noi e, per così dire, si comunica. A questo pensava san Paolo dicendo: non occorre cercarlo lontano, dato che abita in ciascuno di noi (At. 17:27). Parimenti Davide, dopo aver riconosciuto che la grandezza di Dio non si può descrivere, quando ne fa menzione dice che la descriverà (Sl. 145). Era questa la via che bisognava seguire per conoscere Iddio, tenendo i nostri spiriti in ammirazione ed essendone toccati vivamente. Come dice sant’Agostino in un passo: “Poiché non possiamo comprenderlo, sbigottiti dalla sua grandezza, dobbiamo guardare alle sue opere per essere edificati dalla sua bontà”.


Questa conoscenza non solo deve incitarci al servizio di Dio, ma deve anche svegliarci e condurci alla speranza della vita futura. Sappiamo, infatti, che gli insegnamenti datici da Dio relativamente alla sua bontà e alla sua potenza sono parziali. Dobbiamo notare che in tal modo egli inizia un'azione e ne rinvia la piena manifestazione all’altra vita. D’altra parte, vedendo che i buoni sono oltraggiati e oppressi dai malvagi, calpestati dalle loro ingiurie, coperti di calunnie, colpiti da beffe e obbrobri, mentre gli iniqui fioriscono, prosperano, godono di credito e tranquilli si riposano senza preoccupazioni, dobbiamo concluderne subito che ci sarà un’altra vita in cui l’iniquità avrà la sua punizione e la giustizia il suo salario. Anzi, dato che i credenti sono più spesso puniti dalla verga di Dio, tanto più certo è il fatto che i malvagi non sfuggiranno ai suoi castighi. C’è a questo proposito un singolare detto di sant’Agostino: “Se ogni peccato fosse chiaramente punito ora, si penserebbe che nulla è riservato all’ultimo giudizio”. E più oltre: “Se Dio non punisse già ora qualche peccato in modo esemplare, non si crederebbe che c’è una provvidenza”.


Bisogna dunque riconoscere che in ogni singola opera di Dio e soprattutto nell’insieme dell’universo, il suo potere è raffigurato come in quadri e per mezzo di esso tutto il genere umano è invitato e indotto alla conoscenza di quel grande artefice, e così ad una piena e autentica felicità. Sebbene il potere di Dio sia così ritratto al vivo e risplenda nel mondo intero, tuttavia ne comprendiamo il fine, lo scopo, il significato solo rientrando in noi stessi e considerando in qual modo Dio manifesti in noi la sua vita, la sua sapienza e la sua forza ed eserciti verso di noi la sua giustizia, la sua bontà e la sua clemenza. Benché Davide deplori il fatto che non concentrano il loro spirito ad osservare i disegni profondi di Dio riguardo al governo del genere umano (Sl. 92:7), tuttavia è vera anche l’altra sua affermazione che la saggezza di Dio nel mondo è più alta dei capelli della nostra testa. Ma poiché questo argomento sarà trattato più diffusamente in seguito, per ora lo tralascio.


Sebbene Dio ci presenti con tanta chiarezza nello specchio delle sue opere tanto la sua maestà quanto il suo regno immortale, tuttavia noi siamo così tardi che rimaniamo all’oscuro e non tiriamo profitto di queste testimonianze così chiare ed esse svaniscono senza frutto. Per quanto riguarda la struttura del mondo sì meraviglioso, eccellente e ben regolato, chi di noi alzando gli occhi al cielo o facendoli passeggiare per tutte le regioni della terra volge il suo cuore al creatore o non piuttosto sì compiace di quanto vede, lasciandone però in disparte l’autore? Per quanto riguarda le cose che avvengono ogni giorno oltre l’ordine e il corso naturale, la maggior parte o quasi tutti gli uomini immaginano sia la ruota della Fortuna a girare e a farli muovere. Tutto insomma sarebbe spinto dal caso anziché essere governato dalla provvidenza di Dio. Anzi, condotti a volte, dallo svolgersi degli avvenimenti a considerarli guidati da Dio, il che può accadere a tutti, dopo aver concepito, di sfuggita, una qualche riflessione su di lui, ce ne torniamo subito ai nostri sogni e ce ne lasciamo trasportare, corrompendo la verità di Dio con la vanità nostra. Sotto un certo aspetto siamo diversi gli uni dagli altri, in quanto ciascuno si costruisce il proprio errore particolare, ma siamo fin troppo simili, apostati ribelli contro l’unico Dio per inseguire le nostre mostruose idolatrie. Questo vizio non corrompe solo gli spiriti del popolino ignorante ma anche oscura gli ingegni più nobili ed acuti. Quali sciocchezze, e quanto gravi, non furono dette, a questo proposito, dalla schiera tutta dei filosofi! Anche tralasciando la maggioranza che ha accumulato sciocchezze, che dire di Platone il quale, pur avendo maggior buon senso e religione degli altri, si perde tuttavia in quella figura tonda di cui fa la sua idea prima? E cosa poteva accadere agli altri se i maestri e i conduttori che avrebbero dovuto guidare il popolo hanno commesso errori sì grossolani? Così sebbene l’andamento delle cose umane argomenti chiaramente in favore della provvidenza di Dio, tanto che nessuno potrebbe negarla, tuttavia gli uomini non ne traggono conclusione diversa che se si dicesse: la Fortuna gira senza senso e i suoi cicli sono caotici. A tal punto la nostra natura è incline all’errore! Parlo sempre dei più stimati per sapienza e virtù, non di quegli svergognati la cui furia si è scagliata sempre più a profanare la verità di Dio.


Di qui è nato quel mare infinito di errori che ha sommerso il mondo intero; lo spirito di ognuno e come in un labirinto talché non c’è da stupirsi se i popoli sono stati distratti in molte fantasticherie, ed ogni uomo si è fatto i suoi propri dei. Infatti la temerarietà e l’audacia assommandosi all’ignoranza e alle tenebre è difficile trovarne uno solo che non si sia foggiato qualche idolo o fantasma al posto di Dio. Come le acque zampillano da una ricca sorgente, così una schiera innumerevole di dei è uscita dal cervello degli uomini, a seconda che ciascuno si smarrisce nel pensare follemente questo o quello di Dio. Non è il caso di stabilire qui la lista o l’enumerazione delle superstizioni in cui il mondo si è smarrito, visto che non ci sarebbe fine. Anche senza parlarne è chiaro, dal numero di errori e inganni, quale cecità regni nello spirito degli uomini.


Non mi riferisco ai popolani, alla gente semplice e senza cultura; ma non è forse deplorevole la diversità di opinioni esistente tra i filosofi? Hanno voluto oltrepassare i cieli con la loro ragione e la loro scienza, in virtù della loro intelligenza hanno cercato di essere sempre più abili e si sono anche procurata la reputazione di saper rivestire e arricchire la loro fantasia. Quando però li si esamina da vicino ci si accorge che tutto questo altro non è che cerone che si scioglie. Gli Stoici hanno creduto di aver trovato la fava nella torta, come si dice, pretendendo che dalle diverse parti della natura si possano trarre differenti nomi di Dio senza tuttavia dividere e lacerare la sua essenza, quasi non fossimo già abbastanza inclini alla vanità senza che ci sia bisogno di proporci una multicolore schiera di dei, per trascinarci ancora più lontano negli errori! La teologia degli Egiziani, che hanno detto esoterica, mostra come hanno speso cure e zelo e si sono dati da fare affinché nessuno potesse accusarli senza buona ragione di essere insensati. E tuttavia i semplici ed inesperti rimarrebbero senz’altro ingannati dalle loro affermazioni: ogni trovata umana ha sempre avuto il risultato di corrompere rozzamente e pervertire la religione. Questa confusa varietà ha incoraggiato l’audacia degli Epicurei e degli atei, profani sprezzatori della religione, nel respingere ogni sentimento di Dio. Vedendo infatti i più saggi ed equilibrati disputarsi e dividersi in opinioni contrarie, guidati dai loro discorsi o dalla propria opinione frivola e assurda non hanno esitato a trarre la conclusione che gli uomini si tormentano senza scopo e stupidamente quando si preoccupano di un Dio che non esiste. Hanno pensato che questo fosse loro lecito, perché vale meglio negare Dio chiaro e tondo che creare degli dei incerti e poi suscitare dispute senza soluzione. Veramente queste persone discutono troppo rozzamente, o piuttosto si servono dell’ignoranza altrui come di una nube per nascondere la loro empietà; noi non possiamo togliere nulla a Dio anche se ne parlano con impertinenza. Ma poiché i pagani hanno riconosciuto che esiste il massimo disaccordo sia tra i sapienti che tra gli ignoranti su questo punto, se ne può dedurre che l’intelletto umano è ottuso e cieco di fronte ai segreti di Dio, visto che tutti si sbagliano in modo così grossolano e non sanno trovare un accordo. Alcuni lodano la risposta di un poeta pagano chiamato Simonide, il quale interrogato a proposito di Dio dal re lerone chiese il termine di un giorno per pensarci l’indomani, di nuovo interrogato, raddoppiò il termine; e dopo aver così rimandato per un po’, alla fine rispose che più si impegnava più trovava la cosa oscura. In questo caso un povero incredulo ha prudentemente sospeso il suo giudizio su quanto gli era sconosciuto. Ne risulta che se gli uomini sono guidati solo dalla natura non avranno nulla di certo, di stabile, di chiaro ma rimarranno attaccati semplicemente al generico principio di adorare qualche dio sconosciuto.


Bisogna notare che quanti imbastardiscono la religione, come accade a tutti quelli che seguono la loro fantasia, si separano dal vero Dio e si ribellano a lui. Pretenderanno certo di non averne l’intenzione, ma non si tratta di giudicare in base alle intenzioni o alle convinzioni; lo Spirito Santo dichiara che tutti sono apostati perché nelle loro tenebre oscure immaginano dei diavoli al posto di Dio. Per questa ragione san Paolo afferma che gli Efesini sono stati senza Dio fino a quando hanno appreso dall’Evangelo quale Dio bisogna adorare (Ef. 2:12). Questo non è limitato ad un solo popolo, dato che altrove afferma: tutti gli uomini mortali si sono smarriti nei loro pensieri, sebbene la maestà del Creatore fosse loro manifesta nell’edificio del mondo (Ro. 1:21). La Scrittura per dare al Dio vero e unico il suo posto insiste con forza nel condannare quanto è stato considerato divino tra i pagani e non fa eccezione che per il Dio adorato sulla montagna di Sion (Ab. 2:18-20) perché in questo caso vi era una dottrina particolare per mantenere gli uomini in purezza. Al tempo del nostro Signore Gesù Cristo non e era popolo in terra, eccetto gli Ebrei, che più dei Samaritani sì avvicinasse alla retta pietà. Eppure vediamo che sono biasimati da Gesù Cristo per non sapere ciò che adorano; erano dunque nell’errore. In breve, sebbene non tutti siano stati immersi in errori così gravi ed enormi né siano caduti in così manifeste idolatrie, tuttavia non c’è alcuna religione fondata sul solo senso comune degli uomini che sia pura o corretta. E se anche una minoranza non ha deviato così pazzamente come la massa, permane vero il detto di san Paolo: la saggezza di Dio non e compresa dai più eccellenti del mondo (1 Co. 2:8). Ora se i più intelligenti e acuti si sono così smarriti nelle tenebre, cosa si dovrà dire della gente comune che e come la feccia o il fango? Non bisogna dunque meravigliarsi se lo Spirito Santo ha respinto ogni culto a Dio concepito dalla immaginazione degli uomini, considerandolo come bastardo e corrotto; dato che ogni opinione concepita dagli uomini riguardo ai misteri di Dio anche se non contiene sempre una grande quantità di errori, non cessa peraltro di produrne. E quand’anche tutto il male si riducesse a questo, non sarebbe vizio da perdonare quello di adorare a caso un Dio sconosciuto. Ora tutti coloro che non hanno imparato dalla Sacra Scrittura quale Dio si convenga servire sono condannati per questa temerarietà da Gesù Cristo (Gv. 4:22). I saggi governanti che hanno formulato leggi e ordinamenti, non hanno potuto fare a meno di basarsi su qualche religione fondata sul consenso popolare. Anzi Senofonte, stimatissimo filosofo, loda il responso con cui Apollo comandò che ciascuno servisse Dio nel modo seguito dai padri e secondo l’uso e i costumi della propria città. Ora chi darà ai mortali l’autorità di pronunciare definizioni, secondo la loro opinione, in una materia che ci supera? O chi potrà basarsi su quanto è stato ordinato e disposto dai padri per ricevere, senza dubbi né scrupoli, un Dio tramandato dagli uomini? Ciascuno si atterrà al proprio giudizio piuttosto che assoggettarsi all’opinione altrui. Se dunque seguire la prassi di un paese o l’antichità è un motivo troppo debole e fragile per vincolarsi alla religione, ne consegue la necessità che Dio parli lui stesso dal cielo per testimoniare di sé.


Ecco dunque tante belle luci accese nel mondo per farci vedere la gloria di Dio, che brillano invano. Esse ci circondano con i loro raggi ma non ci possono condurre alla retta via. È vero che esse fanno scaturire qualche scintilla, ma il tutto si spegne prima di diventare luce permanente. Perciò l’Apostolo dopo aver esposto come il mondo sia una immagine o spettacolo di cose invisibili, aggiunge subito dopo: per fede si riconosce che esso è stato così ben ordinato e regolato dalla parola di Dio (Eb. 11:3). Intende dire con queste parole che sebbene la maestà invisibile di Dio sia manifestata in questo specchio, noi tuttavia non abbiamo gli occhi per contemplarla finché non siamo illuminati dalla rivelazione segreta dataci dall’alto. Anche san Paolo dicendo: quanto è necessario conoscere di Dio è evidente nella creazione del mondo (Ro. 1:19) non intende parlare di un genere di manifestazione che possa essere compreso dall’intuizione degli uomini. Ma piuttosto afferma: essa non serve ad altro che a renderli inescusabili. E sebbene in un testo affermi non doversi cercare Dio molto lontano, poiché egli abita in noi (At. 17:27), altrove mostra a che serva questa stretta vicinanza: Dio, dice, ha lasciato finora camminare i popoli secondo le loro vie, e tuttavia non li ha lasciati senza testimonianza, mandando loro la pioggia dal cielo e le annate fertili, riempiendo di nutrimento e di gioia la vita de gli uomini (At. 14:16). Sebbene dunque Dio non sia privo di testimoni e con i suoi atti di bontà inviti dolcemente gli uomini a conoscerlo, essi non cessano per questo di seguire le loro vie cioè i loro errori mortali. Sebbene ci manchi la facoltà naturale per guidarci ad una pura e chiara conoscenza di Dio, non per questo siamo scusati dato che il vizio di questa ottusità risiede in noi, e non possiamo invocare la nostra ignoranza. La nostra stessa coscienza ci redarguirebbe per l’ingratitudine oltre che per la pigrizia. È una povera difesa, indegna di essere accolta, che l’uomo, dotato di intendimento, pretenda di non aver orecchie per udire la verità quando le creature mute hanno voce alta e chiara per proclamarla; o pretenda di non aver potuto vedere con i suoi occhi ciò che le creature senza vista gli hanno mostrato, voglia giustificarsi con i limiti del proprio spirito quando le creature senza ragione né sentimento gli sono maestre per istruirlo. Non abbiamo dunque scusa per il nostro errare vagabondo: ogni cosa ci mostra il retto cammino. È certo da imputare agli uomini la corruzione del seme che Dio ha piantato nei loro cuori al fin di farsi conoscere attraverso l’ammirevole opera della natura, di sorta che essa non porta mai un frutto intero e maturo. Quanto abbiamo detto resta pero vero: non siamo sufficientemente istruiti dalla sola testimonianza, pur magnifica, che le creature rendono alla gloria di Dio. Infatti subito dopo aver sperimentato, sia pure in modo superficiale e rapido, il gusto della divinità, contemplando il mondo, abbandoniamo il vero Dio e al suo posto innalziamo i nostri sogni e i nostri fantasmi e sottraiamo alla sorgente della saggezza, della giustizia, della bontà e della virtù la lode che gli è dovuta per attribuirla ad altri. Quanto alle sue opere ordinarie, ovvero le oscuriamo o le neghiamo con il nostro giudizio perverso, di sorta che esse non sono lodate come meriterebbero e il loro autore è anch’egli frodato della sua lode.


 





Capitolo VI - Per giungere a Dio il creatore occorre che la scrittura ci sia guida e maestra


 


La luce che si presenta agli uomini in alto e in basso, nel cielo e sulla terra non serve dunque ad altro che a rendere inescusabile la loro ingratitudine; Dio ha voluto offrire in tal modo la propria maestà a tutti senza eccezione per condannare il genere umano rendendolo inescusabile. È necessario dunque che un mezzo diverso e migliore intervenga per farci pervenire a Dio nel modo giusto e dovuto. Non invano egli ha voluto ricorrere alla chiarezza della parola per farsi conoscere a fin di salvezza sebbene sia questo un privilegio da lui concesso per grazia a coloro che ha voluto raccogliere più vicino a sé e con più famigliarità. Sapendo che l’intelligenza umana è condotta e agitata costantemente, qua e là, da molte erronee leggerezze, dopo aver eletto gli Ebrei come suo gregge particolare li ha rinchiusi come in un parco, affinché non si sbandassero come gli altri. E oggi, non senza motivo, ci vuole contenere con lo stesso mezzo nei limiti della pura conoscenza della sua maestà, perché altrimenti quegli stessi che sembrano i più sicuri tosto verrebbero meno. I vecchi lacrimosi o quanti, per qualsiasi causa, hanno gli occhi deboli, quando si presenta loro un bel libro, anche con caratteri molto chiari, con fatica riescono a leggere due parole di seguito senza occhiali: ma una volta messili ne saranno aiutati per leggere distintamente. Così la Scrittura, raccogliendo nei nostri spiriti la conoscenza di Dio che altrimenti sarebbe confusa e sparsa, abolisce l’oscurità per mostrarci chiaramente qual è il vero Dio. Dono singolare di Dio è il fatto che per istruire la sua Chiesa egli non adoperi solamente quei maestri muti di cui abbiamo parlato, cioè le opere che ci mostra, ma si degni anche aprire la sua santa bocca; non solo per far sapere pubblicamente che dobbiamo adorare un Dio, ma anche per annunciare di esser lui quel Dio. Non solo insegna ai suoi eletti a guardare a Dio, ma propone se stesso ogni volta affinché guardino a lui. Ha tenuto fin dal principio questo atteggiamento nei riguardi della Chiesa, di proporre la sua Parola oltre agli insegnamenti suaccennati, onde servisse di segno più sicuro per distinguerlo da tutti gli dèi inventati. Non c’è dubbio che Adamo, Noè, Abramo e gli altri padri siano giunti con questo mezzo alla conoscenza più sicura e intima, che li ha distinti dagli increduli. Io non mi riferisco ancora alla fede, nella quale sono stati illuminati per la speranza della vita eterna; infatti per passare dalla morte alla vita è stato loro necessario non solo conoscere Dio come creatore ma anche come redentore, e questa duplice conoscenza la trovarono nella Parola.


La conoscenza, attraverso alla quale è stato loro dato di sapere chi era il Dio che ha creato il mondo e lo governa, è venuta prima: in seguito è venuta quella più personale e che porta con sé la fede piena. Questa sola vivifica le anime, attraverso ad essa Dio è conosciuto non solo come creatore del mondo avente autorità e responsabilità su tutto ciò che accade, ma anche come redentore nella persona del nostro Signore Gesù Cristo. Siccome però non siamo ancora giunti a trattare della caduta dell’uomo e della corruzione della nostra natura, rimando altresì la trattazione del rimedio. I lettori si ricordino dunque: considerando come Dio sia conosciuto per mezzo della sua parola non affronto ancora il problema del patto e delle promesse mediante le quali Dio ha voluto adottare i figli di Abramo, e neanche della dottrina per cui i credenti sono stati giustamente separati dai profani, perché questa parte è fondata su Gesù Cristo.


Per ora intendo solo esporre come conviene discernere, per mezzo della Scrittura, il vero Dio creatore da tutta la folla degli idoli che il mondo si è foggiato, in modo che ci siano segni distintivi sicuri; in seguito la successione stessa ci condurrà a parlare del Redentore. Citerò parecchie testimonianze tanto del Nuovo Testamento che della Legge e dei Profeti nelle quali è menzionato il nostro Signore Gesù Cristo; ma il tutto tende per ora a mostrare solamente che la Scrittura annuncia Dio come architetto dell’universo ed espone quanto dobbiamo conoscere di lui affinché non ci tormentiamo cercando qua e là un qualche Dio incerto.


Sia che abbia manifestato la sua volontà mediante quelle che son chiamate visioni o oracoli, vale a dire testimonianze celesti, sia che abbia ordinato degli uomini quali ministri per istruire direttamente i propri successori, certo Dio ha impresso nei loro cuori tale certezza di insegnamenti da far sì che fossero persuasi e comprendessero che quanto era loro rivelato e predicato procedeva dal vero Dio. Per questo ha sempre ratificato la sua parola affinché la fede vi aderisse al di sopra di ogni opinione umana. Infine, affinché la verità rimanesse in vigore in continuità di secolo in secolo e fosse conosciuta sulla terra, ha voluto che le rivelazioni affidate alle mani dei padri come in deposito fossero registrate. A questo scopo ha fatto pubblicare la sua legge, alla quale ha in seguito aggiunto i profeti per spiegarla. Sebbene la dottrina della Legge abbia molte applicazioni, come vedremo a suo tempo e Mosè e i profeti abbiano soprattutto insistito a mostrare come gli uomini siano riconciliati con Dio (e anche san Paolo chiama Gesù Cristo il termine della Legge: Ro. 10.4), tuttavia, avverto di nuovo il lettore che oltre la dottrina della fede e della penitenza, che ci presenta Gesù Cristo come mediatore, la Scrittura ha in vista di magnificare il vero e unico Dio, il quale ha creato il mondo e lo governa con segni e manifestazioni notevoli onde non essere confuso con la schiera dei falsi dèi. Sebbene dunque gli uomini debbano aprire gli occhi per contemplare le opere di Dio, dato che ne sono stati fatti spettatori e il mondo è disposto davanti a loro come un teatro a questo scopo, tuttavia l’importante è di avere le orecchie aperte per essere attenti alla Parola. Non bisogna meravigliarsi se gli uomini nati nelle tenebre si irrigidiscono sempre più nella loro stupidità e sono così pochi ad essere docili alla parola di Dio ed a mantenersi nei limiti che essa impone loro; i più folleggiano, senza limiti, nella loro vanità.


Ecco dunque il punto fermo: per essere illuminati e progredire nella vera religione bisogna cominciare dalla dottrina celeste e nessuno può avere conoscenza della sana dottrina della conoscenza di Dio fino a quando non sia stato a quella scuola, istruito dalla Sacra Scrittura, poiché il principio di ogni retta intelligenza si ha quando accogliamo con riverenza quanto Dio vi ha voluto testimoniare di se stesso. Non solamente la fede, nell’insieme e nelle singole sue parti, ma anche tutto quello che dobbiamo conoscere di Dio nasce dall’obbedienza. E infatti egli ha usata una singolare provvidenza a profitto degli uomini di tutte le epoche, con il mezzo di cui ora trattiamo.


Se consideriamo quanto sia fragile lo spirito umano ed incline a dimenticare Dio, quanto è facile per lui cadere in ogni tipo di errore, da quali istinti sia spinto nel foggiarsi strane credenze, si potrà comprendere quanto sia stato necessario per Dio avere i suoi documenti autentici in cui scrivere la sua verità onde essa non perisse per dimenticanza né venisse meno per errore e non fosse corrotta dalla temerarietà degli uomini. Essendo dunque evidente che Dio ha voluto istruire fruttuosamente gli uomini servendosi dell’aiuto della sua parola, specialmente vedendo la poca efficacia della sua immagine scolpita tutto intorno nel mondo, se desideriamo contemplarlo puramente dobbiamo tenere la stessa via. Dobbiamo rivolgerci alla sua parola, dico, e attenerci ad essa, là dove Dio è rettamente mostrato e dipinto al vivo nelle sue opere. Allora esse sono valutate come si conviene, vale a dire in rapporto alla verità immutabile che ne è la norma e non secondo la perversità del nostro giudizio. Se noi deviamo da questa via, per veloci che corriamo, come ho già detto, mai giungeremo allo scopo, dato che la nostra corsa sarà in direzione errata e fuori strada. Dobbiamo infatti ricordare che lo splendore della gloria di Dio, da san Paolo chiamata inaccessibile (1 Ti. 6.10), sarà come un labirinto che ci conduce da ogni parte, se non abbiamo nella Parola la nostra guida; di sorta che conviene zoppicare in questa via piuttosto che correre ben veloci fuori strada. Davide per insegnare che le superstizioni saranno cancellate dal mondo e la vera religione vi fiorirà, ci presenta spesso Dio come re (Sl. 93; 96; 97; 99 e altri simili) intendendo con tale termine “regno” non solo il dominio che egli possiede ed esercita guidando il corso della natura ma anche la dottrina il cui scopo è di stabilire il suo governo particolare affinché ci si sottometta a lui. Gli errori non potranno mai essere sradicati dal cuore degli uomini fintantoché una vera conoscenza di Dio vi sia radicata.


Perciò lo stesso Profeta dopo aver detto che i cieli raccontano la gloria di Dio e il firmamento l’opera delle sue mani (Sl 19.1) e che l’ordine continuo e alternato dei giorni e delle notti predica la sua maestà, menziona la Parola dicendo: “La legge di Dio è senza macchia, converte le anime; la testimonianza del Signore è fedele, dà saggezza ai semplici; i giudizi dell’Eterno sono verità e rallegrano il cuore; il comandamento di Dio è chiaro; illumina gli occhi”. Sebbene alluda anche ad altri significati della Legge in generale, vuole significare che Dio, non avendo tratto alcun frutto dall’invito rivolto a tutti i popoli attraverso la visione del cielo e della terra, ha preparato questa scuola particolare per i suoi figlioli.


In questo senso va inteso anche il Salmo 29 in cui il Profeta dopo aver parlato della voce terribile di Dio che si ode nei tuoni, nei venti, nelle tempeste, nei turbini, nella grandine e quando la terra trema e crollano le montagne e si schiantano i cedri, alla fine aggiunge come conclusione: gli si cantino lodi nel suo santuario, intendendo con ciò che gli increduli sono sordi alla voce di Dio che risuona nell’aria. Così nell’altro Salmo dopo aver descritto quanto sono terribili le onde del mare, conclude: “Signore le tue testimonianze sono veraci, la bellezza del tuo tempio è la santità permanente” (Sl. 93.5). Nella stessa intenzione nostro Signore rimproverava la samaritana affermando che il suo popolo e tutti gli altri popoli adoravano quel che non conoscevano e solo i Giudei servivano al vero Dio (Gv. 4.22). Dato che l’intelletto umano per la sua debolezza non può in alcun modo pervenire a Dio quando non sia aiutato ed innalzato dalla sua santa Parola, non poteva accadere altrimenti che tutte le creature mortali, eccettuati gli Ebrei, cercando Iddio senza questo aiuto necessario, si smarrissero nell’errore e nella vanità.


 


 


 





CAPITOLO VII - La scrittura ci deve essere confermata dalla testimonianza dello spirito santo, affinché ne teniamo per certa l’autorità: ed è stata un’empietà maledetta affermare che essa è fondata sul giudizio della Chiesa


 


Prima di continuare è necessario inserire a questo punto alcuni avvertimenti riguardo alla autorità della Scrittura, non solo per preparare i cuori a portarle riverenza, ma per togliere ogni incertezza e dubbio. Quando si dia per certo che la dottrina insegnata è parola di Dio, nessuno risulterà sì audace, a meno di essere del tutto insensato e addirittura dimentico di ogni umanità, da osar rigettarla come se non vi si dovesse prestar fede. Dio però non parla ogni giorno dal cielo e non ci sono che le Scritture in cui egli ha voluto manifestare la sua verità per farla conoscere fino in fondo; esse possono aver pieno valore presso i credenti se questi tengono per certo e sicuro che esse sono scese dal cielo, quasi vi ascoltassero Dio parlare per bocca propria. L’argomento è degno di essere trattato più a lungo e pesato più accuratamente; ma i lettori vorranno scusare se mi preoccupo di seguire il filo del discorso che mi son proposto anziché trarre tutte le deduzioni da questo argomento particolare. Errore comune e assai pericoloso è quello di attribuire alla Sacra Scrittura tanta autorità quanta gliene attribuisce la Chiesa per unanime consenso, quasi la verità eterna ed inviolabile di Dio fosse fondata sulla fantasia degli uomini. Questa è infatti la domanda che fanno, beffandosi dello Spirito Santo: chi ci renderà certi che questa dottrina sia proceduta da Dio; Chi ci garantisce che sia pervenuta sana e intera fino al nostro tempo? Chi ci persuaderà ad accettare un libro e respingerne un altro senza contraddizione, se la Chiesa non ne dà la regola infallibile? E così concludono che tutto il rispetto dovuto alla Scrittura e la facoltà di scegliere tra i libri apocrifi dipende dalla Chiesa. Questi sacrileghi infami aspirando in questo modo a creare una tirannia smodata sotto il nome di Chiesa, non si preoccupano di invischiare nelle assurdità se stessi e quelli che li vogliono ascoltare. Vogliono solo averla vinta su questo punto. La Chiesa può tutto. Ora se le cose stanno così, che accadrà alle povere coscienze alla ricerca di una certezza di vita eterna, se tutte le promesse datene hanno come sola base e garanzia il beneplacito degli uomini? Quando si dirà loro che la Chiesa ha così deciso, si potranno accontentare di questa risposta? D’altra parte a quali ironie e derisioni degli increduli sarà esposta la nostra fede e quanto dubbia sarà considerata se essa è ritenuta non avere altra autorità che quella prestatale dalla buona grazia degli uomini?


Questi imbrogli sono rimessi a posto da una sola parola dell’Apostolo allorché afferma che la Chiesa è fondata sogli Apostoli e sui Profeti (Ef. 2:20). Se il fondamento della Chiesa è rappresentato dalla dottrina che ci hanno lasciata i profeti e gli apostoli, occorre che tale dottrina risulti certa prima che la Chiesa cominci ad esistere. Non si tratta di cavillare dicendo sebbene la Chiesa tragga la sua origine e la sua fonte dalla parola di Dio, permarrà, tuttavia, sempre il dubbio riguardo alla apostolicità e profeticità di una dottrina, fintantoché la Chiesa non sia intervenuta. Se la Chiesa cristiana in ogni tempo è stata fondata sulla predicazione degli Apostoli e sui libri dei Profeti ciò significa che la validità di questa dottrina ha preceduto la Chiesa, la quale su di essa è edificata; così come le fondamenta precedono l’edificio. È dunque vana fantasticheria attribuire alla Chiesa il diritto di giudizio sulla Scrittura, come se ci si dovesse tenere a quello che gli uomini hanno stabilito per sapere se è parola di Dio oppure no. La Chiesa, ricevendo la Sacra Scrittura e garantendola con il suo riconoscimento non la autentica, quasi fosse stata, prima di allora, dubbia o contestata; ma riconoscendola come pura verità del suo Dio la venera e l'onora com’è necessario per dovere di pietà.


Riguardo alla domanda di quelle canaglie, da che cosa e come saremmo noi persuasi che la Scrittura è proceduta da Dio se non ci valiamo della decisione della Chiesa, è come se qualcuno ci chiedesse come facciamo a discernere la luce dalle tenebre, il bianco dal nero, il dolce dall’amaro. Infatti la Scrittura è in grado di farsi riconoscere per virtù potente e infallibile, così come le cose bianche o colorate mostrano il loro colore e le cose dolci o amare il loro sapore.


So bene che si ha l’abitudine di citare la parola di sant’Agostino, secondo cui egli non crederebbe all’Evangelo se l’autorità della Chiesa non ve lo inducesse. Ma dal contesto è facile comprendere quanto sia sciocca e perversa questa interpretazione. Il santo Dottore doveva combattere contro i Manichei i quali pretendevano che si prestasse fede ai loro sogni, senza discutere, in quanto possedevano la verità senza però dimostrarlo. Dato che per appoggiare il loro maestro Mani si servivano dell’Evangelo, sant’Agostino domanda loro che atteggiamento terrebbero se si trovassero a discutere con qualcuno che non credesse allo stesso Evangelo e quali argomenti utilizzerebbero per convincerlo. Poi aggiunge: “Quanto a me, non crederei affatto all’Evangelo senza esservi spinto dall’autorità della Chiesa”. Con questo egli vuol dire che quando era ancora pagano ed estraneo alla fede forse non sarebbe stato condotto ad abbracciare l’Evangelo, come verità certa di Dio se non fosse stato vinto dall’autorità della Chiesa. Ora non c’è da meravigliarsi se qualcuno, non avendo ancora conosciuto Gesù Cristo, tiene conto degli uomini. Sant’Agostino dunque non afferma che la fede dei figli di Dio sia fondata sull’autorità della Chiesa e non intende dire che la certezza dell’Evangelo dipenda da essa; vuol solo ricordare che gli increduli non potranno essere indotti a lasciarsi vincere da Gesù Cristo se non ne saranno spinti dal consenso della Chiesa. Lo conferma poco dopo dicendo: “Quando avrò lodato ciò che credo e mi sarò beffato di ciò che credete, o Manichei, cosa dovremmo fare se non abbandonare quanti ci invitano a conoscere cose certe ma poi vogliono si accetti quel che è incerto? Ci conviene piuttosto seguire quanti ci esortano a credere prima di tutto quel che possiamo anche comprendere, affinché essendo fortificati nella fede comprendiamo alla fine quello che avevamo creduto. E questo non per mezzo degli uomini ma in quanto Dio confermerà e illuminerà interiormente le nostre anime”.


Ecco le parole esatte di sant’Agostino, da cui appare chiaramente che mai egli pensò di sottomettere la nostra fede ai desideri degli uomini stornandola dall’unico fondamento della Scrittura. Egli ha voluto solamente mostrare che quanti non sono ancora illuminati dallo Spirito di Dio sono indotti dal rispetto per la Chiesa ad una certa qual docilità, in vista di ricevere l’annuncio di Gesù Cristo attraverso l’Evangelo; e in tal modo l’autorità della Chiesa è come un’apertura per condurre gli ignoranti e prepararli alla fede nell’Evangelo; come anche noi affermiamo. E d’altronde vediamo che sant’Agostino pretende una ben altra fermezza nella fede, di quella che si potrebbe ricavare da una decisione umana.


Non nego del resto che egli spesso opponga ai Manichei l’autorità della Chiesa desiderando affermare la verità della Scrittura da essi negata. A questo tende il rimprovero rivolto a Fausto, appartenente a quella setta, perché non si sottomette alla verità evangelica, così ben fondata e salda, così famosa e accertata e accettata per continua successione dal tempo degli apostoli.


Ma mai e in nessun modo egli pretende che la venerazione per la Scrittura dipenda dal volere o dal giudizio degli uomini. Egli menziona il consenso universale della Chiesa solo per mostrare l’autorità che la parola di Dio ha sempre avuto. Se qualcuno ne desidera una più ampia esposizione legga il suo trattato: Dell’utilità del credere dove troverà che egli ci ordina di essere creduli, vale a dire facili ad accettare quanto gli uomini ci insegnano, solo per darci come una introduzione ad andare più avanti e ad informarci più a fondo, come lui stesso dice. Ma poi non vuole ci si limiti all’opinione così raggiunta, ma ci si fondi su una conoscenza certa e ferma della verità.


Dobbiamo ricordarci quanto ho detto dianzi: mai avremo fede stabile nella dottrina finché non saremo convinti, senza ombra di dubbio che Dio ne è l’autore. Per questo la prova decisiva dell’autorità della Scrittura è comunemente tratta dalla persona di Dio che in essa parla. I profeti e gli apostoli non si vantano affatto del loro acume, del loro alto sapere, di tutto quanto procura credito agli uomini, né insistono su argomenti naturali; ma per sottomettere tutti gli uomini e renderli docili mettono avanti il nome sacro di Dio.


Resta ora da vedere come discernere, non in base ad opinioni superficiali ma alla verità, se il nome di Dio non è chiamato in causa erroneamente o alla leggera. Se vogliamo preoccuparci delle coscienze, e far sì che non siano travagliate continuamente da dubbi e questioni superficiali, né incespichino o siano turbate, è necessario che le garanzie di cui abbiam detto siano cercate più in alto delle ragioni, dei giudizi o delle congetture umane: vale a dire siano cercate nella testimonianza segreta dello Spirito Santo.


Quando volessi discutere questa causa con ragioni e argomentazioni potrei proporre parecchi motivi per dimostrare che se c’è un Dio in cielo, da lui provengono la Legge ed i Profeti. Quand’anche i più grandi e i più abili saggi del mondo si levassero contro e applicassero tutto il loro intelletto per sostenere il contrario, tuttavia, a meno di essere incalliti in una totale impudenza, si strapperà loro il riconoscimento di segni manifesti che mostrano come Dio parli attraverso la Scrittura e che di conseguenza la dottrina contenutavi è celeste. E vedremo che i libri della Sacra Scrittura superano di molto in eccellenza tutti gli altri scritti, tanto che se ci avviciniamo con occhi puri e sentimenti integri, subito ci apparirà la maestà di Dio e domerà ogni audacia nel contraddirla, costringendoci ad obbedirle.


Tuttavia quanti si sforzano di sostenere la fede nella Scrittura per mezzo di dispute invertono l’ordine. È vero che ci sarà sempre di che sconfiggere i nemici: e per quanto mi riguarda, sebbene io non sia dotato di abilità e facondia quanto sarebbe desiderabile, tuttavia dovessi condurre questa disputa con i più abili spregiatori di Dio che desiderano essere considerati sottili ragionatori e polemisti tanto forti da rovesciare la Scrittura, penso che non mi sarebbe difficile abbattere il loro orgoglio. E se fosse utile rifiutare tutte le falsità e le malizie non avrei grande difficoltà a mostrare che tutte le vanterie preparate di nascosto sono solamente fumo.


Ma quand’anche avessimo mantenuto la sacra parola di Dio contro ogni critica e calunnia dei malvagi, non vuol dire che per questo avremmo impresso certezza di fede nei cuori, come la pietà richiede; perché i profani pensano la religione consista solamente in opinioni. E non volendo credere scioccamente e alla leggera domandano si provi loro per mezzo della ragione che Mosè e i Profeti sono stati ispirati da Dio a parlare. A questo io rispondo che la testimonianza dello Spirito Santo è più eccellente di ogni ragione e pur essendo Dio solo testimone di se stesso nella Parola, tuttavia questa Parola non otterrà fede alcuna nei cuori degli uomini se non sarà suggellata dalla testimonianza interiore dello Spirito. È necessario dunque che lo stesso Spirito che ha parlato per bocca dei profeti entri nei nostri cuori e li tocchi al vivo onde persuaderli che i profeti hanno fedelmente esposto quanto era loro comandato dall’alto. Questo rapporto è espresso benissimo da Isaia quando dice: “Il mio spirito che riposa su te e le mie parole che ho messe nella tua bocca e nella bocca della tua progenie non verranno mai meno,” (Is 51:16). C’è della brava gente che vedendo gli increduli e i nemici di Dio blaterare contro la Parola sono dispiaciuti di non aver in mano una prova efficace per chiudere loro immediatamente la bocca. Ma sbagliano nel non considerare chiaramente che lo Spirito è chiamato “sigillo” per confermare la nostra fede; mentre i nostri spiriti non fanno che ondeggiare nei dubbi e nelle inquietudini finché non siano illuminati.


Sia dunque chiaro questo punto: riposa sulla Scrittura con ferma sicurezza solo chi è stato illuminato dallo Spirito Santo. Sebbene essa rechi in sé le sue credenziali per essere ricevuta senza contestazione e senza essere sottomessa a prove o discussioni, tuttavia essa ottiene il credito che merita per la testimonianza dello Spirito. Sebbene infatti essa abbia nella propria maestà di che essere venerata, tuttavia incomincia a toccarci veramente quando è suggellata nei nostri cuori dallo Spirito Santo.


Illuminati dalla virtù di lui, non più in base al nostro giudizio né a quello degli altri riteniamo la Scrittura essere da Dio; ma sopra ogni giudizio umano riteniamo per certo che essa ci è stata data dalla stessa bocca di Dio, attraverso il ministero degli uomini; come se contemplassimo in essa con i nostri occhi l’essenza di Dio. Non cerchiamo argomenti o verosimiglianze su cui fondare il nostro giudizio, ma ad essa sottomettiamo il nostro giudizio e la nostra intelligenza come ad una realtà che esula dalla necessità di essere giudicata. Non come gente abituata a ricevere con leggerezza cose che non conosce e che dopo averle conosciute se ne dispiace, ma certissimi di avere in essa la verità inoppugnabile. Non come gli ignoranti, abituati a lasciar vincolare il loro spirito dalle superstizioni, ma perché sentiamo apparire in essa la forza palese della divinità, dalla quale siamo attirati ed infiammati ad obbedire scientemente e volontariamente con maggior efficacia che in base alla volontà o alla scienza umana. A buon diritto dunque Dio afferma, per mezzo di Isaia, che i profeti con tutto il popolo gli sono testimoni sufficienti (Is. 54.13) lo perché essi sapevano che la dottrina loro annunciata veniva da lui e non lasciava posto a dubbi o discussioni.


Si tratta dunque di una convinzione che non chiede motivazioni e tuttavia di una conoscenza fondata su un’ottima ragione, cioè che il nostro spirito vi si riposa con fiducia e sicurezza maggiore che su ogni altro argomento; questo sentimento in definitiva non può che essere generato da una celeste rivelazione. Non dico nulla di diverso da quanto ciascun credente esperimenta in se: ma le parole sono molto inferiori alla dignità dell’argomento e non sono sufficienti per spiegarlo bene. Mi astengo dal trattarne più a lungo perché l’occasione si offrirà di parlarne di nuovo altrove. Per il momento accontentiamoci di sapere che non c’è vera fede all’infuori di quella che lo Spirito Santo suggella nei nostri cuori. Ogni uomo docile e modesto si accontenterà di questo.


Isaia promette a tutti i figli della Chiesa, quando essa sarà stata rinnovata, di essere discepoli di Dio. È un privilegio particolare che Dio ha preparato per discernere i suoi eletti tra il genere umano. Qual è infatti l’inizio della vera scienza se non una prontezza e un franco coraggio nel ricevere la parola di Dio? È necessario udirlo dalla bocca di Mosè, secondo quanto è scritto: “Chi salirà al cielo o scenderà negli abissi? La parola è nella tua bocca” (De. 30.10). Se Dio ha voluto riservare ai suoi figli questo tesoro di intelligenza nascosto, non bisogna stupirsi né trovare strano di vedere tanta stupidità e scempiaggine nel popolo comune: chiamo popolo comune i più esperti e intelligenti, fino a che non siano incorporati nella Chiesa. Per di più Isaia dopo aver affermato che la dottrina dei profeti sarà incredibile non solo per i pagani ma anche per i Giudei i quali pure volevano essere ritenuti famigliari con Dio, nello stesso tempo ne espone la causa: il braccio di Dio non sarà rivelato a tutti (Isa 53.1). Così quando saremo turbati vedendo l’esiguità del numero dei credenti, ricordiamoci che i misteri di Dio non sono compresi che da coloro ai quali è dato.


 


 


 





Capitolo VIII - Le prove recate dalla ragione umana sono sufficienti a rendere la scrittura indubitabile


 


Senza questa certezza più profonda e più solida di ogni giudizio umano, inutilmente l’autorità della Scrittura sarà provata da argomentazioni, invano sarà stabilita dal consenso della Chiesa o confermata da altre ragioni. Se questo fondamento non precede, essa rimane sempre in sospeso. Viceversa dopo che essa sarà stata ricevuta in obbedienza e sottratta ad ogni dubbio, come è giusto sia, argomenti che prima non avevano grande forza per fissarne e radicarne la certezza nei nostri cuori risulteranno allora ottimi ausili. Non si può esprimere infatti quale forza dia alla Scrittura il considerare diligentemente come Dio abbia ben disposto e ordinato in essa la dispensazione della sua saggezza, come la sua dottrina vi Si dimostri integralmente celeste senza nulla di terreno, come vi siano una coerenza fra tutte le parti, e tutte le altre cose che danno autorità a uno scritto.


Inoltre i nostri cuori sono confermati ancor più fortemente quando consideriamo che è la maestà della materia più che la grazia del linguaggio a rapirci in ammirazione. Questo non avviene senza una precisa intenzione di Dio e perciò gli alti segreti del regno celeste ci sono stati dati, per la maggior parte, con parole disprezzabili, senza grande eloquenza, per timore che se fossero stati formulati e arricchiti di eloquenza gli iniqui avrebbero affermato calunniosamente trattarsi solamente di facondia. Ora se questa semplicità rude e quasi agreste ci commuove a venerazione maggiore che tutto il bel linguaggio dei retori di questo mondo, cosa possiamo noi concluderne se non che la Scrittura contiene in sé una tale forza di verità da non aver bisogno dell’artificio delle parole? Per questo non senza ragione l’Apostolo mostra come la fede dei Corinzi non sia fondata sulla saggezza umana, ma sulla forza di Dio; infatti la sua predicazione tra loro non era consistita in parole persuasive di saggezza umana, ma era stata confermata dalla dimostrazione di Spirito e di potenza (1 Co 2.4). La verità è immune da ogni dubbio, essendo di per se stessa sufficiente a mantenersi. Che questa virtù sia propria della Scrittura appare dal fatto che nessun scritto umano, per quanto presentato con abili artifizi, ha tanta forza per commuoverci. Quando si leggono Demostene o Cicerone, Platone o Aristotele o qualche altro della loro schiera, sono pronto ad ammettere che hanno un eccezionale potere di affascinare e sanno dilettare e commuovere fino a rapire lo spirito; ma se passiamo alla lettura delle Sacre Scritture, lo si voglia o no, esse ci commuovono così intensamente, penetrano così in fondo nel nostro cuore, si insinuano fin nel nostro midollo a tal punto che tutta la forza dei retori e dei filosofi a paragone non risulta essere che fumo. Da questo è facile comprendere che le Sacre Scritture hanno un carattere divino per ispirare gli uomini; infatti superano in grazia di gran lunga ogni prodotto dello spirito umano.


Ammetto che alcuni profeti si esprimono in modo elegante e pieno di grazia, con stile elevato e rifinito; ma con questi esempi lo Spirito Santo ha voluto mostrare di non essere sprovvisto di eloquenza, anche se altrove preferiva adoperare uno stile grossolano e rozzo. Del resto si legga Davide, Isaia e i loro simili, il cui stile è dolce e fluente; oppure Amos che era bovaro, Geremia o Zaccaria il linguaggio dei quali è più rude e campagnolo: ovunque la maestà dello Spirito appare evidente. Non ignoro che Satana, il quale sempre scimmiotta Dio e si insinua sotto false spoglie prende a pretesto la Scrittura, seguendo una direzione analoga onde ingannare il cuore dei semplici; ha cioè pubblicato gli errori con i quali abbeverava i poveri ciechi in un linguaggio ostico, quasi barbaro, adoperando forme di linguaggio arcaiche, onde coprire sotto tale maschera i suoi raggiri. Ma coloro che hanno giudizio maturo vedono bene quanto questa finzione sia vana e frivola. Quanto alla Sacra Scrittura, sebbene la gente profana e arrogante si sforzi di trovare da ridire, tuttavia essa è evidentemente piena di affermazioni che non sarebbero mai nate nello spirito umano. Si leggano i Profeti, non se ne troverà uno che non abbia di gran lunga superato la misura degli uomini; talché bisognerà ben dire che quanti non prendono gusto al loro insegnamento sono realmente privi di gusto e stupidi del tutto.


Altri hanno trattato ampiamente questa materia e sarà dunque sufficiente per il momento esaminare solo quanto è necessario sapere in vista del tema principale. Oltre a quello che ho già detto, l’antichità della Scrittura non è di poca importanza per indurci a prestarvi fede. Sebbene infatti gli scrittori greci raccontino favole sulla teologia degli Egiziani, non si troverà testimonianza di alcuna religione che non sia di molto posteriore a Mosè. Per di più Mosè non crea un Dio nuovo, ma presenta semplicemente al popolo d’Israele ciò che avevano udito dai loro antenati da lungo tempo. A cosa egli mira infatti se non a ricondurli al patto fatto con Abramo? Se avesse proposto cose che non conoscevano e non avevano mai udito non sarebbero state accolte. Bisognava che il desiderio di liberazione fosse comune e noto a tutti affinché il messaggio loro offerto li smuovesse e desse loro coraggio. È da presumere persino che conoscessero il termine di 400 anni. Consideriamo dunque: se Mosè ha preceduto di tanto i nostri scrittori e per di più ha tratto la propria dottrina da così antiche origini, quale preminenza in fatto di antichità deve essere attribuita alla Sacra Scrittura, a differenza di qualsiasi altro scritto si voglia menzionare!


Non siamo così sciocchi da prestar fede agli Egiziani quando estendono la propria antichità fino a seimila anni prima della creazione del mondo; tutto quello che essi blaterano è stato respinto e deriso dagli stessi pagani e non è necessario darsi la pena di confutarli. Giuseppe accoglie parecchie testimonianze memorabili dei più antichi scrittori contro Apione: da esse appare che tutti i popoli sono stati d’accordo nel riconoscere in tutti i secoli l’eccellenza della dottrina della Legge, sebbene non fosse letta né conosciuta come si conviene. Del resto affinché la gente scrupolosa e pignola non avesse occasione di dubitare, né i maligni più arditi prendessero licenza di cavillare, Dio ha prevenuto questi pericoli con eccellenti rimedi.


Mosè racconta che 300 anni prima Giacobbe aveva benedetto i suoi successori, essendo stato ispirato da Dio a farlo. Egli vuole nobilitare il proprio passato in anticipo? Nelle persone di Levi però, lo degrada colpendolo d’infamia perpetua: “Simeone e Levi, disse, strumenti d’iniquità, che la mia anima non entri nel loro consiglio, la mia lingua non si associ al loro segreto” (Ge. 49.5-6). Poteva ben mettere da parte un tale obbrobrio, non solo per risparmiare il padre, ma anche per non infangarsi e diffamarsi con tutta la casata nella stessa ignominia. Come possono sussistere dubbi? Rendendo noto che l’autore e primo ceppo della famiglia da cui egli discendeva era stato definito detestabile dallo Spirito Santo, egli non ha riguardi al proprio interesse e anzi non rifiuta di esporsi all’odio di tutti i suoi parenti, ai quali tutto questo certo dispiaceva. Parimenti ricordando il mormorio con cui Aaronne suo fratello e Maria sua sorella si erano ribellati a Dio (Nu. 12.1) diremo che fu spinto dall’affetto carnale o piuttosto che obbedì ai comandamenti dello Spirito Santo? Per di più avendo ogni autorità e potere, perché non lascia almeno la dignità sacerdotale ai propri figli, invece di respingerli lontano in condizione inferiore?


Ho menzionato questi pochi esempi, ma ce ne sarebbero molti; in tutta la Legge incontreremo motivi per prestarle fede e mostrarci che Mosè è senza dubbio come un angelo di Dio venuto dal cielo.


Inoltre molti e notevoli miracoli che egli racconta sono altrettante conferme della Legge che egli ha proclamata: rapito in una nube sulla montagna vi rimase per quaranta giorni senza parlare con alcun uomo (Es. 24.18), proclamando la Legge aveva un volto talmente splendente che dei raggi se ne dipartivano come dal sole, i lampi, i tuoni e le tempeste passavano nell’aria, la tromba suonava senza bocca d’uomo, l’entrata del tabernacolo era talvolta nascosta alla vista del popolo da una nube (Es. 34.29; 19.16; 40.34), l’autorità di Mosè fu mantenuta da quell’orribile castigo che cadde su Kore, Dathan e Abiram con tutti i loro seguaci; la roccia battuta dalla sua verga lasciò sgorgare un rivo; alla sua richiesta Dio fece piovere la manna dal cielo (Nu. 16.24; 20.10; 11.9). Attraverso tutti questi segni Dio non lo raccomandava forse come profeta autentico, da lui inviato? Se qualcuno obbietta che prendo per sicuri fatti discutibili, è facile rispondere, dato che Mosè rendeva pubblici questi fatti nell’assemblea. Come avrebbe potuto mentire, vi chiedo, a chi aveva visto ogni cosa con i propri occhi? A quale scopo si sarebbe presentato al popolo per redarguirlo della sua infedeltà, ribellione, ingratitudine e altri delitti e insieme vantarsi che la sua dottrina era stata ratificata in loro presenza da miracoli mai visti per l’innanzi? Questo punto deve essere notato: ogni volta che parla dei miracoli egli non cerca di ingraziarseli: anzi non senza amarezza allude ai peccati del popolo, il che avrebbe potuto incitarli a contraddirlo se ne avessero avuto la minima occasione. Invece essi consentono con lui perché la loro esperienza li convince. Del resto la cosa era così nota che gli stessi pagani, voglio dire gli antichi scrittori, non hanno osato negare che Mosè abbia operato dei miracoli. Il Diavolo, padre di menzogna, ha loro suggerito una calunnia quando hanno detto che ciò avveniva per arte magica; quali prove si hanno per accusarlo di essere un mago, quando egli ha tanto detestato tale superstizione da condannare alla lapidazione tutti coloro che l’avessero praticata? Nessun ciarlatano o incantatore compie i suoi prodigi se non per acquistar fama e stupire e ingannare il popolo. Cosa ha fatto Mosé allora, protestando chiaro e tondo di non essere nulla, ma semplicemente un esecutore assieme al fratello Aaronne di quanto Dio aveva loro ordinato? Così facendo egli si libera di ogni sospetto. E se si considerano le cose come sono, quale incantesimo avrebbe potuto far scendere la manna ogni giorno dal cielo per nutrire il popolo (e se qualcuno ne aveva preso troppo marciva e così imparava che Dio lo puniva per la sua incredulità)? C’è di più: Dio ha permesso che il suo servitore passasse attraverso prove così serie che ora i maldicenti non possono trar profitto calunniando e borbottando contro di lui. Quante volte il popolo non si è levato orgogliosamente e senza vergogna per rovinarlo? Quali cospirazioni sono state fatte da certuni? Non è forse vero che è sfuggito al loro furore? In breve, gli avvenimenti mostrano che il suo insegnamento è stato ratificato per sempre.


Ugualmente innegabile è il fatto che per ispirazione profetica soltanto il primato su tutto il popolo sia stato assegnato alla stirpe di Giuda, nella persona del patriarca Giacobbe. Consideriamo bene la cosa e riflettiamo su come è avvenuta: ammettiamo che Mosè sia stato l’inventore di questa profezia. Tuttavia passano quattrocento anni, dopo la sua redazione, prima che sia fatta menzione dello scettro reale in relazione alla stirpe di Giuda. Quando Saul fu eletto e nominato re, il regno sembrò stabilito nella stirpe di Beniamino. Quando Davide fu unto re da Samuele, apparve impossibile togliere la corona a Saul o ai suoi. Chi avrebbe osato prevedere che da una famiglia di bovari sarebbe uscito un re? Per di più, dato che c’erano sette fratelli, chi avrebbe potuto immaginare che il più modesto di tutti sarebbe pervenuto a tale dignità? E come in effetti vi perviene? Chi potrà dire che la sua unzione sia stata condotta con arte, astuzia o calcolo umani e non piuttosto che essa sia stata il risultato di quanto Dio aveva rivelato dal cielo?


Così chi potrà negare che Mosè abbia parlato per ispirazione celeste preannunciando duemila anni prima che un giorno i pagani sarebbero stati accetti a Dio e fatti partecipi del patto di salvezza? Non menziono le altre sue profezie, talmente divine che ogni uomo di buon senso riconosce che Dio parla in esse. Ricordo solo il suo cantico: uno specchio chiaro attraverso il quale Dio appare con la massima evidenza (De. 32).


Tutto questo risulta ancor più chiaramente negli altri profeti. Sceglierò solo alcuni esempi, perché sarebbe troppo lungo raccoglierli tutti.


Al tempo di Isaia quando il regno di Giuda viveva tranquillo e pensava di essere al sicuro, grazie all’alleanza con i Caldei, proprio allora, Isaia dichiarava che la città sarebbe stata distrutta e il popolo deportato. Chi non si accontenta di questo segno per giudicare che egli era spinto da Dio a predire cose apparentemente incredibili e solo in seguito dimostratesi vere, non potrà negare sia proceduto dallo Spirito di Dio quanto egli aggiunge relativamente alla liberazione. Egli menziona Ciro che avrebbe sconfitto i Caldei e rimesso in libertà il popolo d’Israele (Is. 45.1). Tra la nascita di Ciro e il tempo in cui il profeta ha così parlato corrono più di cento anni, ché quegli nacque circa cento anni dopo la morte del profeta. Nessuno poteva allora indovinare che sarebbe un giorno esistito un certo Ciro e avrebbe portato la guerra contro i Babilonesi e, abbattutane la potente monarchia, avrebbe liberato i figli di Israele mettendo fine alla loro cattività. Questo racconto nudo e semplice, senza alcun belletto, non mostra evidentemente che le frasi udite dalla bocca di Isaia sono oracoli di Dio e non congetture umane?


Così quando Geremia, poco prima che il popolo cadesse in schiavitù, fissò il termine di settanta anni fino alla redenzione, non bisognava forse che la sua lingua fosse guidata dallo Spirito? (Gr. 25.11-12). Non è forse sfacciataggine disconoscere che l’autorità dei profeti è sanzionata da queste testimonianze? Quanto essi preannunciano per guadagnar fede al loro dire, si è adempiuto: le cose precedenti avevano avuto luogo come Dio le aveva preannunciate, così egli continuava a preannunciare le cose future prima che vi si pensasse. Tralascio il fatto che Geremia ed Ezechiele, vivendo separati in paesi lontani, si accordano in tutto e per tutto nelle loro affermazioni, meglio che se si fossero consultati l’un l’altro. Che dire di Daniele? Non tratta forse delle cose avvenute seicento anni dopo la propria morte come se raccontasse delle storie del passato del tutto note; Se i credenti hanno tutto questo ben impresso nel loro cuore saranno ben armati per respingere quei cani mastini che abbaiano contro una verità così certa e infallibile; perché queste argomentazioni sono troppo chiare per essere distrutte da cavillose obiezioni.


Conosco le chiacchiere di certi confusionari che volendo mostrarsi abili nel combattere la verità di Dio, fanno la domanda: Chi ci assicura che Mosè e i profeti abbiano scritto quanto leggiamo sotto il loro nome? E non si vergognano di mettere in dubbio la stessa esistenza di Mosè. Ora se qualcuno venisse a contestare l’esistenza di Platone o Aristotele o Cicerone non lo si giudicherebbe degno di essere schiaffeggiato e di essere castigato con buone sferzate? Mettere in dubbio quanto è a tutti evidente è cosa enorme. La legge di Mosè è stata miracolosamente conservata dalla provvidenza di Dio più che dalle cure degli uomini. E sebbene l’incuria dei preti l’avesse come sepolta per qualche tempo, fino a che il buon re Giosia l’ebbe ritrovata, essa è stata letta da tutti per successione continua. E lo stesso Giosia non l’ha presentata come una novità ma come cosa di dominio comune e il cui ricordo era pubblico. L’originale era conservato nel Tempio e una copia autentica era nell’archivio reale. I sacerdoti avevano però trascurato, per un tempo, di darne lettura solenne e il popolo si era dimenticato di conoscerla. Però non è passato periodo senza che la sua autorità fosse riaffermata e riconosciuta. Mosè non era forse conosciuto da quanti leggevano Davide? E in generale è certo che gli scritti di tutti i profeti sono stati tramandati di padre in figlio e chi li ha letti ne ha reso testimonianza a viva voce; sono stati così confermati di generazione in generazione, di sorta che non v’era motivo di dubitarne.


L’obiezione che quelle canaglie muovono al libro dei Maccabei, lungi dall’indebolire la fermezza della Sacra Scrittura, come essi pretendono, la conferma ancor di più. Sarà utile anzitutto demolire l’argomento di cui abusano, indi volgere la loro argomentazione contro loro stessi. È raccontato nel suddetto libro che il grande tiranno Antioco comandò di fare bruciare tutti i libri della Legge (1 Maccabei 1.59). Per questo quei beffardi domandano: Da dove escono le copie che ci sono restate? Ora io chiedo loro dove, al contrario, avrebbero potuto essere fabbricate lì per lì: è evidente che erano rimaste. È noto che non appena la persecuzione cessò, i libri si trovarono completi e furono riconosciuti dai fedeli che ne avevano avuta in segreto conoscenza. E sebbene in quel tempo tutti cospirassero contro i Giudei per estirpare la loro religione e tutti si sforzavano di calunniarli, tuttavia nessuno ha mai osato insinuare che essi avessero fatto passare per legittimi dei libri falsi. Tutti gli increduli e bestemmiatori che hanno calunniato la religione giudaica hanno tuttavia riconosciuto che Mosè ne era l’autore. Cosicché quelle canaglie manifestano un fanatismo senza speranza accusando di falsità dei libri che godono della testimonianza favorevole di tutti gli storici, e anzi dei loro stessi nemici e detrattori.


Ma non indugio ulteriormente a rifiutare quelle sciocche fanciullaggini: piuttosto riconosciamo proprio in questo episodio quale cura Dio abbia avuto di mantenere la sua parola quando l’ha conservata sana e salva, contrariamente alle aspettative di tutti, dalla crudeltà di quell’orribile tiranno come da un fuoco ardente che doveva tutto bruciare. Ha fortificato con tale costanza i buoni sacerdoti e gli altri credenti che non hanno risparmiato la loro stessa vita per conservare quel tesoro ai loro successori, a rischio della vita, e ha abbagliato gli occhi dei briganti e servi di Satana di modo che tutte le loro macchinazioni sono rimaste frustrate, non riuscendo essi ad abolire, come pensavano, questa verità immortale. Chi non vorrà considerare opera miracolosa di Dio e degna di memoria il fatto che mentre gli avversari credevano di aver vinto completamente, egli ha rimesso in luce i libri che essi avevano accuratamente cercati per bruciarli; e anzi questi hanno guadagnato così ancor maggiore maestà di quanta ne avessero prima. La traduzione greca che seguì di poco fu infatti il mezzo per diffonderli in tutto il mondo.


Il miracolo inoltre non è consistito solamente nel fatto che Dio abbia mantenuto lo strumento della sua alleanza contro le crudeli minacce di Antioco; ma anche che, in mezzo a tante calamità e desolazioni cadute sugli Ebrei, la Legge ed i Profeti siano stati preservati mentre cento volte sembrarono andar distrutti. La lingua ebraica non era solo poco conosciuta, era respinta come barbara. Così sarebbe rimasta se Dio non avesse voluto adoperarla per conservare la vera religione. E per mezzo di quali persone Dio ci ha conservato il suo insegnamento contenuto nella Legge e nei Profeti, al fine di manifestarci, al momento opportuno Gesù Cristo, attraverso ad essa? Per mezzo dei Giudei, i più grandi nemici della cristianità, che giustamente sant’Agostino chiama i bibliotecari della Chiesa perché ci hanno fornito quei libri da cui essi stessi non possono trarre giovamento. Appare chiaro dai profeti vissuti dopo il ritorno della schiavitù di Babilonia che i Giudei si erano allontanati dalla purezza e schiettezza della loro lingua, e questo deve esser notato perché dal paragone risalta più evidente l’antichità della Legge e dei Profeti.


Nel Nuovo Testamento si troveranno delle prove ancor più decisive. I tre Evangelisti raccontano le loro storie in stile semplice. Molte persone arroganti sdegnano questa semplicità perché non guardano alla sostanza. Sarebbe facile rilevare quanto essi superino ogni capacità umana allorché trattano dei misteri celesti. Chi ha un minimo di onestà rimarrà certo colpito leggendo anche solo il primo capitolo di san Luca. Ancor più il sommario dei sermoni di Gesù, quale è riassunto brevemente nei tre evangeli, non permette il disprezzo per una dottrina così elevata. Ma soprattutto san Giovanni, quasi tuonasse dal cielo, è in grado di sottomettere tutti gli spiriti all’obbedienza della fede; è adatto, più di tutti i fulmini del mondo, a smuovere un'eventuale ostinazione. Quei criticoni si facciano avanti, mostrino che provano piacere nel sottrarre ai cuori umani ogni venerazione per la Scrittura, si raccolgano insieme per difendere le loro tesi; quando abbiano letto l’evangelo secondo Giovanni, per quanto dispiaccia loro, vi troveranno mille frasi che risveglieranno la loro reazione e, anzi, si stamperanno come fuoco nelle loro coscienze per ridurre al silenzio le loro beffe. Così san Pietro e san Paolo; sebbene la maggioranza sia così cieca da non accettare la loro dottrina, essa ha in sé una maestà celeste da tenere in briglia, anzi dominare tutti i riluttanti. E non c’è solo questo, ma il loro insegnamento è innalzato al di sopra della sfera umana se si considera che Matteo era completamente dedicato al suo guadagno di cambiamonete e gabelliere, Pietro e Giovanni erano abituati a pescare in una barchetta e tutti gli altri apostoli erano ignoranti e grossolani e non avevano imparato nulla alla scuola umana da poter insegnare agli altri. Quanto a san Paolo, dopo essere stato non solo nemico dichiarato ma crudele e feroce fino a spandere il sangue, convertitosi in un nuovo uomo non ha mostrato chiaramente con un cambiamento così improvviso e del tutto insperato che era stato costretto dall’imperio e dalla forza di Dio ad accettare la dottrina che aveva combattuta? Quei cani abbaino a volontà che lo Spirito Santo non è sceso sugli apostoli, considerino pure inconsistente una storia così certa; ma la realtà stessa grida forte e chiaro. Quando quegli stessi che erano disprezzati e considerati popolani qualunque, tra i più rozzi e grossolani, da un momento all’altro incominciano ad esporre i profondi misteri di Dio in modo sì mirabile, bisogna ben che abbiano avuto lo Spirito Santo quale maestro.


Ci sono altri validi argomenti, fra i quali è importante il consenso della Chiesa. Non bisogna tenere in non cale il fatto che per tutto il tempo trascorso dopo la formulazione della Scrittura, ci sia stato un perpetuo consenso nell’obbedienza ad essa. E sebbene il Diavolo si sia sforzato in vari modi di schiacciarla ed abbatterla e persino di cancellarla del tutto dalla memoria degli uomini, tuttavia essa è rimasta sempre invincibile e vittoriosa come la palma. Non c’è stato filosofo o retore di eccellente intelletto che non abbia adoperato la sua sottigliezza contro di essa: tuttavia nessuno ha avuto successo. Tutta la potenza della terra si è armata per distruggerla e tutti i suoi sforzi sono finiti in fumo. Come avrebbe potuto resistere, assalita com’era da ogni parte, se fosse stata difesa solo dalla forza umana? Bisogna piuttosto concludere che la Sacra Scrittura viene da Dio, poiché malgrado tutta la saggezza e la forza degli uomini essa è andata avanti per sua forza propria.


Inoltre non è una città sola o una nazione che abbia aspirato ad accettarla; ma fin dove si estende la terra, per lungo e per largo, essa ha ottenuto la sua autorità da un consenso generale di tutti i popoli, che altrimenti non avrebbero avuto nulla in comune. Questa convergenza da parte dei popoli più diversi, e che altrimenti sono discordi nel modo di vedere la vita, ci deve commuovere (essendo evidentemente la forza di Dio ad averli condotti all’accordo). Questa considerazione avrà ancor maggior peso considerando la probità e la santità di coloro che si sono presentati a ricevere la Scrittura. Non parlo di tutti, ma di quelli che il nostro Signore ha costituito come luminari nella sua Chiesa per illuminarla con la luce della loro santità.


Con quale certezza dobbiamo accettare questa dottrina se consideriamo inoltre come essa è stata suggellata e convalidata dal sangue di tanti santi! Essi non hanno esitato a morire coraggiosamente, e persino gioiosamente per essa, una volta accettatala. Come non riceverla con convinzione certa e invincibile, dato che ci è stata data con tali garanzie e una tale conferma? Non è insignificante a convalidare la Scrittura il fatto che sia stata firmata dal sangue di tanti testimoni. Specialmente se riconosciamo che essi hanno sofferto la morte per testimoniare della loro fede non spinta da furia o agitazione (come talvolta accade per gli spiriti spinti dall’errore) ma mossi da uno zelo di Dio, tanto sobrio e temperato quanto fermo e costante. Ci sono molte altre ragioni e ben chiare che confermano nel cuore dei fedeli la maestà e la dignità della Scrittura e la sostengono validamente contro la malizia dei calunniatori.


Tutte queste ragioni tuttavia non sono di per sé sufficienti a dare giusto fondamento alla sua autorità fino a quando il Padre celeste, facendovi splendere la sua divinità, la liberi da ogni dubbio e discussione, dandole ferma sicurezza. La Scrittura ci soddisferà, con una conoscenza di Dio portatrice di salvezza, solamente quando la sua autorità sarà basata sulla persuasione interiore dello Spirito Santo. Le testimonianze umane che servono a confermarla non saranno inutili quando accompagneranno questa testimonianza essenziale e sovrana, quali mezzi ausiliari secondari per sovvenire alla nostra debolezza. Quanti però vogliono dimostrare agli increduli, per mezzo di argomentazioni, che la Scrittura è da Dio, sono sconsiderati. Questo si può conoscere solo per fede. Giustamente sant’Agostino dice che il timore di Dio ed una tranquilla mansuetudine del cuore sono la preparazione necessaria perché gli uomini possano intendere i misteri di Dio.


 


 


 





Capitolo IX - Alcuni spiriti scervellati abbandonando la scrittura pervertono tutti i principi della religione e svolazzano dietro le proprie fantasie col pretesto di rivelazioni dello Spirito Santo


 


Chi lasciando la Scrittura immagina non so quale via per giungere a Dio è non solo in preda all’errore, ma soprattutto mosso da pura follia. Recentemente sono saltati fuori non so quali lunatici prendendo orgogliosamente a pretesto un insegnamento dello Spirito, disprezzando, per quanto li concerne, ogni lettura e facendosi beffe della semplicità di quanti seguono ancora la lettera morta e mortifera, come usano chiamarla. Ma vorrei ben sapere da loro chi è questo spirito, per ispirazione del quale sono rapiti in estasi così in alto da osar disprezzare ogni dottrina della Scrittura come puerile e spregevole. Se rispondono che è lo Spirito di Cristo, la loro sicumera risulta ridicola. Riconosceranno, spero, che gli apostoli ed i credenti della Chiesa primitiva furono ispirati dallo Spirito di Cristo: eppure nessuno di loro ha imparato a disprezzare la parola di Dio, ma ciascuno ne è stato piuttosto indotto a maggior venerazione, come i loro scritti chiaramente testimoniano. E in realtà questo era stato predetto dalla bocca di Isaia dicendo che Dio metterà il suo Spirito nella Chiesa e metterà anche la sua Parola sulla bocca di essa affinché l’uno e l’altra non vi si dipartano mai, non allude al popolo antico per vincolarlo alla predicazione degli uomini, come se fossero stati piccoli bambini all’A. B. C. Ma piuttosto afferma: il maggior bene e la maggior felicità che possiamo augurarci sotto il regno di Cristo è di essere governati tanto dalla parola di Dio quanto dal suo Spirito. Ne concludo che questi ingannatori, con il loro sacrilegio detestabile, disgiungono queste due realtà congiunte dal Profeta con inviolabile legame. Anzi san Paolo, pur essendo stato rapito fino al terzo cielo non ha tuttavia cessato di giovarsi dell’insegnamento della Legge e dei Profeti, dato che esorta Timoteo, sebbene già fosse dottore eccellente, a porvi attenzione ed applicarvi la sua meditazione. È inoltre degna di essere presa in considerazione e ricordata la sua lode: la Scrittura è utile ad insegnare, ammonire, redarguire per rendere perfetti tutti i servitori di Dio. È furore diabolico quello che li spinge ad affermare che l’uso della Scrittura è legato al tempo e provvisorio, dato che essa, testimone lo Spirito Santo, conduce i figli di Dio al fine ultimo della loro perfezione.


Desidererei inoltre ottenere da loro una risposta su questo punto, se cioè abbiano ricevuto un altro spirito che quello promesso dal Signore ai suoi discepoli. Sebbene siano oltremodo fanatici, non penso tuttavia, siano trasportati da una frenesia tale da osare vantarsi di questo. Ora quando Cristo prometteva il suo Spirito, quale caratteristica gli attribuiva? Questa: che non avrebbe parlato da se stesso ma avrebbe suggerito alla comprensione degli apostoli quanto Cristo stesso aveva loro insegnato con la sua parola (Gv. 16). Non è dunque funzione dello Spirito Santo (quale ci è stato promesso) di sognare nuove rivelazioni, sconosciute per l’innanzi o inventare nuove forme di dottrina per sottrarci alla dottrina dell’Evangelo ricevuto; ma piuttosto di suggellare e confermare nei nostri cuori la dottrina che vi è stata dispensata.


Comprendiamo così facilmente che bisogna adoperarsi diligentemente ad ascoltare ed a leggere la Scrittura se vogliamo ricevere qualche frutto e qualche utilità dallo Spirito di Dio. Anche san Pietro loda l’impegno di quanti prestano ascolto alla dottrina profetica, la cui funzione avrebbe potuto essere giudicata esaurita dopo il sopravvenire della luce dell’Evangelo. Al contrario se qualche spirito lascia da parte la saggezza contenuta nella parola di Dio e ci porta una diversa dottrina, esso ci deve essere giustamente sospetto di menzogna e di vanità. Come potrebbe essere altrimenti Satana essendo solito trasfigurarsi in angelo di luce? Quale autorità avrà lo Spirito su di noi se non si può discernere con un segno certissimo? E in verità esso ci è chiaramente mostrato dalla voce del Signore: quei miserabili desiderano volontariamente sprofondare nella loro confusione se cercano il proprio spirito piuttosto che quello del Signore.


Ma essi affermano che sarebbe una grande assurdità se lo Spirito di Dio, al quale tutte le cose devono essere soggette, fosse soggetto alla Scrittura. Quasi fosse una ignominia per lo Spirito Santo essere in tutto e per tutto simile a se stesso, essere perpetuamente costante e non variare mai! Certo se lo si riducesse ad una qualche regola umana o angelica o di altro genere, si potrebbe dire che in questo modo rimarrebbe abbassato e persino ridotto in servitù. Ma quando è paragonato a se stesso e considerato sotto questa luce, chi potrà dire gli venga recata ingiuria? Ma, essi dicono, in questo modo è sottomesso ad esame. Lo riconosco; ma ad un esame per mezzo del quale egli ha voluto stabilire la propria maestà di fronte a tutti. Il suo rivelarsi ci deve essere sufficiente; ma affinché dietro la sua ombra non entri lo spirito di Satana, vuole essere riconosciuto da noi nella immagine che è stata impressa nelle Scritture. Esso ne è l’autore; non può essere variabile né dissimile da se stesso. Bisogna dunque che rimanga sempre quale si è manifestato una volta in esse. Questo non si risolve in avvilimento: a meno di non voler considerare un onore il degenerare e il rinunciare a essere se stessi.


Il rimprovero che ci rivolgono di fermarci troppo alla lettera che uccide, dimostra con evidenza come non sfuggano alla punizione di Dio contro quanti disprezzano la Scrittura. Infatti san Paolo si esprime chiaramente in un passo contro i seduttori che esaltano la legge nuda, senza Cristo, stornando il popolo dalla grazia del Nuovo Testamento; quel popolo cui il Signore promette che scolpirà nell’animo dei fedeli la sua legge e la scriverà nei loro cuori (2 Co. 3.6). La legge di Dio è dunque lettera morta e uccide i suoi discepoli quando essa è separata dalla grazia di Cristo e suona solamente alle orecchie senza toccare il cuore. Ma se per lo Spirito di Dio essa è veramente impressa nella volontà e ci comunica Gesù Cristo, è parola di vita che converte le anime e dà saggezza ai minimi. E infatti nello stesso testo l’Apostolo chiama la predicazione: ministero dello Spirito (2 Co. 3.8). Indica cioè che lo Spirito di Dio è talmente congiunto e legato alla verità, quale egli l’ha espressa nella Scrittura, da manifestare in modo pieno la sua potenza quando la Parola è ricevuta con la dovuta venerazione. E questo non contrasta in nulla con quanto è stato testé detto: la Parola ci è definitivamente garantita solo se è approvata dalla testimonianza dello Spirito. Il Signore ha riunito ed accoppiato con mutuo legame la certezza del suo Spirito e della sua Parola, affinché il nostro intendimento riceva questa parola con obbedienza riscontrandovi la luce dello Spirito, che è come una luce per far vedere in quella il volto di Dio, e inversamente riceviamo lo Spirito di Dio senza timore di inganni e di errori quando lo riconosciamo nella sua immagine, vale a dire nella sua Parola. E certo è così. Dio non ha voluto fare una esibizione o parata di breve durata dando la sua Parola agli uomini e annullandola poi immediatamente con l’elargizione del suo Spirito. Ma piuttosto ha mandato il suo Spirito, per virtù del quale aveva precedentemente dispensato la sua Parola, onde completare la sua opera in essa, confermandola con efficacia.


In questo modo Cristo apriva l’intendimento ai suoi due discepoli non perché resi savi di per se stessi respingessero la Scrittura, ma perché ne avessero l’intelligenza (Lu. 24.27). Allo stesso modo san Paolo, esortando i Tessalonicesi a non spegnere lo Spirito (1 Th. 5.19), non li trasporta in aria a vane speculazioni fuori della Parola, ma subito aggiunge che non devono disprezzare le profezie. Con questo vuole certamente significare che la luce dello Spirito è soffocata, quando le profezie vengono disprezzate.


Che obbietteranno a tutto questo quegli orgogliosi sognatori? Essi non reputano valevole altra illuminazione se non quando, tralasciando o respingendo la parola di Dio, accettano temerariamente tutto quello che ronzando passa loro per la testa. Ben altra deve essere la sobrietà dei figli di Dio, i quali vedendosi privi di ogni luce di verità quando sono senza lo Spirito di Dio, comprendono che la sua Parola è come uno strumento con cui il Signore dispensa ai suoi fedeli l’illuminazione del suo Spirito.


Essi non conoscono altro Spirito di quello che ha abitato negli apostoli ed ha parlato attraverso la loro bocca, mediante il quale essi sono sempre ricondotti e riportati a porgere ascolto alla Parola.


 


 





Capitolo X - La scrittura per combattere ogni superstizione contrappone in modo esclusivo, il vero Dio a tutti gli idoli pagani


 


Abbiamo visto che la conoscenza di Dio risulta evidente nella costruzione del mondo ed in tutte le creature, e tuttavia ci è rivelata in modo più intimo nella sua Parola; dobbiamo ora considerare se Dio si presenti, nella Scrittura quale l’abbiamo visto presentarsi prima, nelle sue opere. Questo esame risulterebbe certo assai lungo se lo si volesse condurre a fondo; mi limiterò a presentarne un breve sommario mediante cui le coscienze dei credenti siano avvertite del fatto che bisogna cercare Dio principalmente nella Scrittura e siano indirizzate ad una sicura meta avendo la speranza di raggiungerla.


Non prendo ancora, a questo punto, in considerazione quel patto particolare con cui Dio ha adottato la razza di Abramo e l’ha distinta da tutte le altre nazioni. Eleggendo come suoi familiari e attirando a sé come suoi propri figli quelli che erano stati suoi nemici, egli si è dichiarato in questo loro redentore. Ma per il momento siamo ancora occupati a trattare della conoscenza semplice offerta dalla creazione del mondo, senza elevare gli uomini fino a Gesù Cristo riconoscendolo come mediatore.


Sarà necessario quanto prima citare qualche passo del Nuovo Testamento, dato che in esso la potenza di Dio Creatore ci è mostrata assieme alla sua provvidenza nel conservare l’ordine da lui stabilito. Manifesto ai lettori la mia intenzione, affinché non escano fuori dai limiti posti. È dunque sufficiente per il momento sapere che Dio, creatore del cielo e della terra, governa questo capolavoro che ha fatto. Attraverso tutta la Scrittura la sua bontà paterna ci è predicata: egli è sovrabbondante e generoso nel farci del bene. Vi sono d’altra parte esempi del suo rigore che lo mostrano quale giusto giudice che punisce tutte le malefatte, principalmente quando la sua pazienza non riesce a prevalere sugli ostinati.


In certi passi, è vero, sono espresse le sue caratteristiche e in questo modo il suo viso ci è rappresentato al vivo onde poterlo contemplare chiaramente. La descrizione fattane da Mosè sembra volta a comprendere brevemente tutto quello che gli uomini debbono conoscere di lui. Egli parla così: “Signore, Signore, Dio misericordioso e clemente, paziente, di grande bontà e veritiero, che usi misericordia per mille generazioni, che togli l’iniquità e i peccati ma non tieni il colpevole per innocente, che punisci l’iniquità dei padri sui figli e sui nipoti” (Es. 34.6). Il nome attribuitogli in primo luogo ripetuto due volte in ebraico e significante “Colui che solo esiste”, proclama chiaramente i caratteri che gli sono propri, la sua eternità e la sua essenza. In seguito sono esposti i suoi attributi ed egli ci viene mostrato, attraverso ad essi, non quale è in se stesso ma quale è veramente di noi; di sorta che questa conoscenza consiste più in una esperienza viva che in vana speculazione. Inoltre i suoi attributi a sono proposti qui nell’ordine che abbiamo notato splendere nel cielo e nella terra. E cioè: clemenza, bontà, misericordia, giustizia, giudizio e verità. La sua potenza è compresa nel termine ebraico attribuitogli come terzo titolo, che significa “contenente in sé i propri attributi”.


I Profeti similmente gli attribuiscono gli stessi titoli quando vogliono illustrare chiaramente il suo santo nome. Per non essere costretto a citare molti passi sarà sufficiente per il momento un Salmo (Sl. 145), nel quale la somma delle sue caratteristiche è sì diligentemente espressa che nulla rimane dimenticato. E tuttavia nulla vi è menzionato che non possa essere contemplato nelle creature, poiché Dio si offre alla percezione dell’esperienza così come si dichiara nella sua Parola.


In Geremia, dove afferma di voler essere conosciuto da noi, non è data una descrizione altrettanto completa; essa si riconduce a questo: “Chiunque si glorifica” egli dice “si glorifichi nel conoscermi come il Dio che fa misericordia, rende giustizia e giudica la terra” (Gr. 9.23). Certo queste tre cose devono essere necessariamente conosciute: la sua misericordia su cui è fondata la salvezza di noi tutti; il suo giudizio che egli esercita giornalmente sugli iniqui e riserba ancor più rigoroso a confusione eterna; la sua giustizia, dalla quale i credenti sono benignamente sostenuti. Il Profeta dichiara che, comprese queste cose, noi abbiamo abbondante motivo di glorificarci in Dio. Tuttavia non possiamo dimenticare la sua potenza né la sua verità, né la sua santità, né la sua bontà. Dove infatti sarebbe fondata la necessaria intelligenza della sua giustizia, della misericordia e del giudizio se non fosse sostenuta dalla sua verità immutabile? E come si potrebbe credere che egli governa la terra in giustizia e saggezza, senza avere compreso la sua potenza? Donde procede la sua misericordia se non dalla sua bontà? Per finire, se tutte le sue vie sono misericordia, giudizio e giustizia, in esse risplende ugualmente la sua santità. Ora la conoscenza di Dio quale ci è presentata nella Scrittura non tende ad un fine diverso dalla conoscenza dataci attraverso le creature: incitarci in primo luogo al timore di Dio, poi alla fiducia in lui onde imparare a servirlo e onorarlo con purezza di vita e obbedienza non finta e abbandonarci completamente alla sua bontà.


La mia intenzione però è semplicemente di raccogliere un sommario della dottrina generale. In primo luogo i lettori devono notare che la Scrittura volendo indirizzarci ad un solo vero Dio, espressamente rigetta ed esclude tutti gli dèi pagani; infatti la religione e stata per cosi dire imbastardita in tutto e per tutto. È vero che si menzionava un Dio sovrano persino nel formicolare di dei, quelli che sono infatti venuti a parlare con giusto senso naturale hanno usato il termine Dio semplicemente al singolare, come se ne avessero accettato uno solo. Giustino Martire ha acutamente osservato questo fatto e ha composto apposta un libro della monarchia di Dio, in cui è mostrato con molte testimonianze che gli uomini hanno avuto scolpita nei loro cuori il concetto dell'unicità di Dio. Anche Tertulliano lo dimostra usando il linguaggio comune. I pagani però nominando un Dio sono stati mossi dalla vanità o hanno inciampato in falsi sogni e così si sono smarriti nei loro ragionamenti: di sorta che quanto essi sapevano naturalmente di un Dio unico non ha servito che a renderli inescusabili. I più saggi e intelligenti fra loro mostrano, nei loro libri, come divaghino senza meta allorché, nella loro perplessità dicono: “Oh, se qualche Dio volesse aiutarmi!” e non sanno a chi rivolgersi. Per di più hanno immaginato molte nature in Dio, pur non essendo ignoranti come il popolo al punto da crearsi un Giove o un Mercurio, un Marte o una Minerva; ciò nonostante erano ottenebrati da molte illusioni di Satana. E già abbiamo detto che nonostante tutte le scappatoie abilmente preparate, non possono essere assolti dal peccato di apostasia, avendo corrotto la verità di Dio. Per questa ragione Habacuc, dopo aver condannato tutti gli idoli del mondo, ordina di cercare il vero Dio nel suo tempio, affinché i credenti si consacrino solamente a colui che si è manifestato nella sua Propria Parola.


 


 


 





Capitolo XI - Non è lecito attribuire a Dio un aspetto visibile: chi costruisce immagini si ribella al vero Dio


 


La Scrittura, conformandosi alla rozzezza e alle limitazioni degli uomini, parla talvolta approssimativamente e quando vuole discernere il vero Dio dagli dèi inventati lo oppone specialmente agli idoli: non che essa approvi quanto i filosofi hanno elegantemente inventato, ma per meglio rilevare l’insensatezza del mondo, per mostrare anzi che tutti escono di senno quando si fermano alle proprie speculazioni. Vedendo che ogni divinità foggiata dal mondo viene annullata e Dio messo a parte, ci convinciamo che le invenzioni del cervello umano sono rovesciate e ridotte al nulla; perché Dio solo è testimone sufficiente di se stesso.


Questa grossolana follia si è diffusa fra tutti gli uomini spingendoli a desiderare le immagini visibili per raffigurarsi Dio, in fatti se ne sono costruite di legno, di pietra, d’oro, d’argento e di:’ogni materiale corruttibile. Dobbiamo quindi attenerci a questo i principio: ogni qualvolta Dio è rappresentato in immagini, la sua gloria è corrotta. Perciò Dio nella sua legge, dopo avere dichiarato che a lui solo appartiene ogni gloria, aggiunge immediatamente per insegnare quale culto egli approvi o respinga: “Non ti farai immagine alcuna o statua o rappresentazione alcuna”. Questo per tenere imbrigliata ogni temerarietà affinché non cerchiamo di rappresentarlo con una qualche figura visibile. Enumera anche brevemente le forme con cui la superstizione umana aveva da lungo tempo cominciato a falsificare la sua verità. Sappiamo che il sole è stato adorato dai Persiani: e ogni stella che i poveri ciechi hanno visto in cielo è diventata un Dio; ogni animale che vive in terra è diventato figura di Dio, in Egitto persino le cipolle e i porri. I Greci hanno pensato essere più savi e discreti adorando Dio sotto forma umana. Ora Dio, condannando le immagini, non fa paragoni tra l’una e l’altra superstizione per indicare quale sia migliore e quale peggiore; ma senza eccezione riprova tutte le statue, pitture e le altre raffigurazioni, con le quali gli idolatri hanno avuto l’illusione di raffigurarlo.


Questo può essere facilmente conosciuto in base alle motivazioni che accompagnano il divieto. È detto nel libro di Mosè: “ricordati che l’Eterno ti ha parlato nella valle dell’Oreb. Hai udito la sua voce ma non hai visto un corpo. Guardati dunque dall’essere tratto in inganno facendotene un’immagine, qualunque essa sia” (De. 4.12-16). Vediamo Dio contrapporre la propria voce ad ogni genere di immagine per mostrare che quanti gli attribuiscono forme visibili si allontanano da lui.


Quanto ai profeti, basterà ricordarne uno solo, Isaia, il quale insiste più di tutti gli altri nell’affermare che la maestà di Dio è sfigurata grossolanamente e senza alcuna scusa quando egli viene rappresentato simile a materia corporea, lui, incorporeo; quando si da una rappresentazione visibile di lui che è invisibile; quando lo si vuol fare rassomigliare, lui che è Spirito, ad un oggetto morto; quando gli si dà per ritratto un pezzo di pietra, di legno o d’oro mentre egli riempie ogni cosa della sua essenza infinita (Is. 40.18; 41.7.29; 45.9; 46.5). Ecco come argomenta san Paolo: “Poiché siamo progenie di Dio non dobbiamo credere che la divinità sia simile a oro, ad argento o a pietra scolpita o a qualche altra creazione umana” (At. 17.29). Possiamo concludere che tutte le statue scolpite o le immagini dipinte per raffigurare Dio gli dispiacciono appunto perché sviliscono la sua maestà. E non bisogna stupirsi se lo Spirito Santo dice chiaro e tondo queste cose dal cielo per spingere poveri idolatri a farne confessione qui in terra. È noto il lamento di Seneca citato da sant’Agostino: localizzano gli dèi sacri, immortali ed inviolabili in materie vili e di nessun valore, li si riveste con l’aspetto di uomini o animali a proprio piacimento, li si fa persino maschio e femmina contemporaneamente, li si raffigura con numerosi corpi e poi si chiamano dèi mostri che se avessero l’anima per muoversi sarebbero orribili. Risulta nuovamente che quanti vogliono difendere le immagini cercano di giustificarsi con un cavillo inconsistente. Essi pretendono che esse furono proibite agli Ebrei perché inclini alla superstizione; come se le manifestazioni dell'essenza eterna di Dio e dell’ordine perenne di natura concernessero un solo popolo. E per di più san Paolo predicando contro l’idolatria non si rivolgeva agli Ebrei, ma parlava al popolo di Atene.


È vero che Dio si è talvolta presentato sotto certe forme tanto che la Scrittura afferma: lo si è visto faccia a faccia. Ma tutti i segni scelti per apparire agli uomini erano in funzione pedagogica e rendevano attenti gli uomini alla sua essenza incomprensibile. La nuvola, il fumo e la fiamma (De. 4.2), sebbene fossero segni della gloria di Dio, non cessavano di essere come briglie per trattenere gli spiriti ed impedire loro di salire troppo in alto. Così Mosè stesso, al quale Dio si è manifestato più familiarmente che a chiunque altro, non ha potuto ottenere di vederlo faccia a faccia; ma gli è stato risposto che l’uomo mortale non poteva sostenere una sì grande luce (Es. 33.17).


Lo Spirito Santo è apparso sotto l’aspetto di una colomba (Mt. 3.16); ma la visione si è subito dissolta ed è evidente quindi che i fedeli sono stati avvertiti con un segno transitorio e non di lunga durata della necessità di credere nello Spirito Santo invisibile, onde affidarsi alla sua grazia e alla sua virtù senza cercare altra immagine.


Quanto al fatto che Dio è talvolta apparso nel passato sotto forma umana, questo è avvenuto come introduzione o preparazione alla rivelazione che doveva essere fatta nella persona di Gesù Cristo; e per questo non è stato permesso ai Giudei di farsi alcuna statua umana prendendo lo spunto da queste apparizioni. Anche il propiziatorio, in cui Dio mostrava il suo potere con grande evidenza, era costruito in modo da infondere l’idea che si può guardare a Dio solamente quando l’intelletto è rapito in alto per l’ammirazione (Es. 25.17.18.21). Infatti i cherubini con le ali distese lo coprivano; c’era davanti un velo per nasconderlo; il luogo era talmente oscuro da non potercisi vedere. Questo mostra chiaramente che quanti si sforzano di mantenere le immagini di Dio e dei santi prendendo a pretesto i cherubini sono privi di senso e di ragione. Quelle piccole immagini infatti significavano che non esiste alcuna figura visibile adatta a rappresentare i misteri di Dio. Facendo ombra e coprendo il propiziatorio esse avevano infatti il compito di impedire non solo la vista ma ogni percezione umana, affin di correggere in questo modo ogni atteggiamento temerario.


I profeti ci dicono che anche i serafini, scorti in visione, avevano la faccia coperta (Is. 6.2) per indicare che la luce della gloria di Dio è tale da respingere gli angeli stessi i quali non possono vederla nella sua perfezione. Inoltre i frammenti della gloria divina impressi in essi sono nascosti alla nostra vista carnale quantunque i cherubini siano stati stabiliti solo nel contesto della dottrina infantile della Legge, che ha avuto fine. Sarebbe dunque assurdo prenderli come esempio da servire nel nostro tempo. Sappiamo infatti che i tempi a cui sono stati assegnati tali mezzi primitivi sono passati e per questo san Paolo ci distingue dagli Ebrei.


È anzi una grande vergogna che gli scrittori pagani ed increduli abbiano esposto la Legge di Dio meglio e più rettamente dei papisti. Giovenale rimprovera agli Ebrei di adorare le semplici nubi e la divinità del cielo. È vero che egli parla erroneamente e con uno stile perverso e malvagio; tuttavia riconoscendo agli Ebrei di non avere alcuna immagine parla più veracemente dei papisti che vogliono far credere il contrario. Quanto al fatto che questi ultimi sono stati così ardenti a ritornare passo, passo dietro agli idoli e vi sono stati indotti da una grande premura, simile all’impetuosità di un corso d’acqua in forte pendenza, impariamo da questo esempio come lo spirito umano sia incline all’idolatria anziché accusare gli Ebrei del vizio che è comune a tutti e, in questo modo, addormentarci in vane lusinghe, come se non fossimo per nulla colpevoli, rassomigliando invece a quelli che condanniamo.


Il detto del Salmo: gli idoli dei pagani sono oro e argento, opera della mano dell’uomo, mira allo stesso scopo (Sl. 115.4; 135.15). Il Profeta infatti mostra che non sono affatto dèi quando sono rappresentati con oro e argento e considera come un punto fermo che quanto concepiamo di Dio con il nostro proprio intelletto è sciocca fantasticheria. Egli nomina l’oro e l’argento piuttosto che il fango e le pietre, affinché il valore o la bellezza non susciti in noi qualche sentimento di reverenza. Tuttavia per finire, conclude non esservi ragione né scopo di foggiare gli dèi con materia morta. Ma insiste specialmente su questo punto: per audacia furiosa gli uomini mortali si elevano fino al punto di attribuire l’onore divino ai propri idoli, dato che a malapena essi sono sicuri di avere fiato da respirare per un minuto! L’uomo è costretto a riconoscere che la sua vita dura un giorno e tuttavia vorrebbe fosse considerato divino qualche me tallo cui egli avrebbe concesso natura di divinità! Difatti il principio di maestà non viene attribuito ad ogni idolo dal piacimento e dai desideri degli uomini? A questo proposito è molto opportuna l’ironia di un poeta pagano il quale ci presenta un idolo che parla: “ero un tronco di fico, un pezzo inutile di legno, quando il falegname, in dubbio su cosa far di me, ha deciso che io sarei diventato un dio”.


Non è stupefacente che un uomo terreno, dal quale la vita si diparte col respiro ad ogni minuto, presuma con la sua opera di trasferire il nome e l’onore di Dio ad un pezzo di legno secco? Quel poeta, essendo epicureo non si preoccupava affatto della religione, ma ha voluto solamente mettere in ridicolo la follia della gente. Lasciando da parte le sue facezie e quelle dei suoi simili noi dobbiamo essere punti, anzi trafitti al vivo dalle rimostranze del Profeta: quanti si scaldano con la stessa legna con cui fabbricano il loro Dio, arrostiscono e fanno bollire la carne e cuociono il loro pane e si prosternano per adorare l’informe mostriciattolo che hanno fabbricato, sono del tutto insensati (Is. 44.12). In un altro passo non solamente fa loro il processo sulla base della Legge, ma li rimprovera di non aver appreso nulla dai fondamenti della terra (Is. 40.21) poiché non vi è nulla di più strano del voler misurare a cinque piedi colui che è infinito ed incommensurabile. Eppure la realtà mostra questa abominazione (sì enorme da apertamente ripugnare all’ordine della natura) divenuta un vizio naturale degli uomini. Bisogna anche ricordare che la Scrittura per condannare le superstizioni adopera spesso questa espressione: esse sono opera della mano dell’uomo poiché sono prive dell’autorità di Dio (Is. 2.8; 31.7; 57.6; Os. 14.3; Mi. 5.12). Ci offre così la regola infallibile: tutti i culti divini forgiati dagli uomini sono detestabili.


Il crimine è presentato in modo ancor più grave nel Salmo: quivi si mette in rilievo come gli uomini, pur dotati dell’intelligenza per comprendere che la potenza divina conduce ogni cosa, ricorrano alle cose morte e senza sentimenti.


La corruzione della nostra natura malvagia travolge ed altera tutti, in generale quanto in particolare. Perciò lo Spirito Santo colpisce con un'orribile maledizione dicendo: quanti fabbricano gli idoli e vi pongono fiducia saranno fatti simili ad essi (Sl. 115.8). Dio proibisce dunque in generale ogni rappresentazione che gli uomini osino fargli, sia con martello che con pennello, perché tutto questo reca offesa alla sua maestà.


So bene che c’è un proverbio corrente secondo cui le immagini sono i libri dei semplici. San Gregorio l’ha detto, ma lo Spirito di Dio ha parlato ben altrimenti e se san Gregorio avesse dovutamente imparato a questa scuola, non avrebbe mai parlato così. E quando Geremia afferma trattarsi di una dottrina vana (Gr. 10.3) e Habacuc definisce l’immagine di fusione: un insegnante di menzogna (Ab. 2.18), dobbiamo trarne una dottrina generale: tutto quello che gli uomini imparano su Dio attraverso le immagini è vano e anche illecito. Se qualcuno obbietta che i profeti rimproveravano quanti facevano cattivo uso delle immagini, sono pronto ad ammetterlo. Ma d’altra parte io dico, e questo è chiaro e noto a chiunque, che essi condannavano anche la massima, tenuta per infallibile dai papisti, che le immagini servono di libro. Essi consideravano tutte le immagini contrarie a Dio come antagonisti che non possono assolutamente accordarsi. Infatti nei passi citati questo punto è considerato come risolto: non c’è che un solo vero Dio adorato dagli Ebrei e tutte le immagini fatte per rappresentarlo sono false e perverse; e quanti pensano conoscere Dio con quel mezzo sono ingannati.


In breve, se la conoscenza di Dio che si presume ottenere per mezzo delle immagini non fosse mentitrice e bastarda, i profeti non la condannerebbero senza eccezione. Per lo meno ho questo dalla mia: affermando essere menzogna e vanità la rappresentazione di Dio con immagini visibili, non ho fatto che ripetere parola per parola quello che i profeti hanno insegnato.


Si legga inoltre quanto hanno scritto su questo argomento Lattanzio ed Eusebio, due dei più antichi dottori della Chiesa. Essi considerano certo ed infallibile il fatto che tutti coloro che sono rappresentati con immagini sono stati mortali. Sant’Agostino non parla diversamente dichiarando illecito e malvagio non solamente l’adorare le immagini, ma il fabbricarne per rappresentare Dio. Ed egli non afferma più di quanto fosse stato determinato precedentemente dal concilio di Elvira il cui trentaseiesimo decreto dice: “È stato concluso che non ci sia alcuna pittura nelle Chiese affinché quanto si deve adorare e servire non sia dipinto sulle pareti”. Ed è frase degna di memoria quella che sant’Agostino attribuisce a Varro, un pagano: “Quand’hanno per primi proposti gli idoli hanno tolto al mondo il timore di Dio e hanno aumentato l’errore”. Se lo avesse detto solo Varro gli si potrebbe negare autorità; e tuttavia dovremmo vergognarci grandemente che un uomo pagano brancolante nelle tenebre, abbia raggiunto questa lucidità, affermando che le immagini visibili di Dio diminuiscono il timore dovuto alla sua maestà tra gli uomini e fanno aumentare l’errore. Questo è vero, come è stato saggiamente scritto. Del resto sant’Agostino, menzionando questa frase di Varro, la considera come certa, notando che i primi errori compiuti dagli uomini deformando Dio non sono cominciati con le immagini, ma da allora sono aumentati come un fuoco si accende sempre più secondo la quantità di legna aggiuntavi. In seguito egli espone come il timore di Dio sia diminuito dagli idoli e talvolta completamente eliminato, perché la gloria della sua divinità è vilipesa in un oggetto sciocco e grossolano quale l’immagine. Piacesse a Dio che questo fatto non si verificasse tra noi come invece si verifica. Chiunque desidera essere ammaestrato bene e rettamente impari dunque da altra fonte che dalle immagini quanto bisogna conoscere di Dio.


Se i papisti hanno l’ombra di onestà non adoperino più d’ora innanzi questi sotterfugi affermando che le immagini sono il libro degli ignoranti, dato che le prove scritturali li convincono del contrario. Ma anche se concedessi loro questo punto non avrebbero fatto gran guadagno. Tutti vedono quali travestimenti mostruosi essi riservano a Dio. E per quanto concerne le pitture e le altre rappresentazioni dedicate ai santi, cosa sono se non modelli di pompa dissoluta e addirittura infame? Se qualcuno volesse rassomigliar loro sarebbe degno della frusta. Le prostitute nei loro bordelli sono vestite più modestamente delle immagini della Vergine nei templi dei papisti. Ne più conveniente è l’acconciatura dei martiri. Ci sia dunque un po’ di onestà nelle loro immagini, se vogliono mascherare le loro menzogne con la scusa di farne libri apportatori di qualche santità.


E tuttavia noi ripetiamo che questo non è il modo di istruire i cristiani in chiesa, perché Dio vuole che ivi li si istruisca altrimenti che con questo ciarpame. Egli offre un insegnamento comune a tutti nella predicazione della sua parola e nei sacramenti. Quanti si dilettano nel gettare gli sguardi qua e là per contemplare le immagini mostrano di non avere interesse a ciò che Dio offre loro.


Ma voglio ancora domandare a quei bravi dottori: chi sono quegli ignoranti che possono essere istruiti solo attraverso le immagini? Si tratta evidentemente di quelli che nostro Signore riconosce per suoi discepoli e ai quali fa l’onore di rivelare i suoi segreti celesti, dato che ordina di comunicarli loro. Riconosco che al giorno d’oggi se ne trovano molti che non possono fare a meno di questi libri, cioè degli idoli. Ma donde è originata questa ignoranza, ve ne prego, se non dal fatto che sono privati della santa dottrina adatta ad istruirli? E infatti i prelati della Chiesa non hanno avuto altra ragione di trasferire agli idoli il compito di insegnare se non che essi stessi, come gli idoli, erano diventati muti. San Paolo dichiara che Gesù Cristo ci è dipinto vivente dalla predicazione nell’Evangelo, che anzi è crocifisso davanti ai nostri occhi (Ga. 3.1). Sarebbe stato inutile innalzare nelle chiese tante croci di pietra e di legno, d’oro e d’argento, se nel popolo fosse stato ben scolpito che Cristo è stato crocifisso per portare la nostra maledizione sulla croce, per cancellare i nostri peccati con il suo sacrificio e per lavarci con il suo sangue e riconciliarci con Dio, il Padre suo. Da questa semplice parola i poveri avrebbero potuto trarre maggior profitto che da mille croci di legno o di pietra. Quanto alle croci di oro e d’argento, gli avari vi presteranno maggior attenzione che a qualsiasi parola di Dio.


Per quanto riguarda l’origine del culto agli idoli si usa considerare giusta l’affermazione del libro della Sapienza, secondo cui questa superstizione sarebbe nata dal desiderio di onorare i propri cari defunti costruendo loro qualche memoriale onde prolungare il ricordo (So. 14.15).


Riconosco che questa malvagia e perversa abitudine è molto antica e non nego sia stata come una fiamma per accendere sempre più la propensione degli uomini all’idolatria. Tuttavia non penso ne sia stata la prima fonte: appare in Mosè che gli idoli erano conosciuti molto tempo prima che questo folle desiderio di consacrare delle immagini ai trapassati regnasse tra gli uomini. Quando racconta che Rachele rubò gli idoli di suo padre, parla degli idoli come di cosa del tutto comune (Ge. 31.19). Se ne può dedurre che lo spirito dell’uomo è sempre stato una fabbrica di idoli. Il mondo fu rinnovato dopo il diluvio come per una seconda nascita; tuttavia non è trascorso molto tempo che gli uomini inventavano dèi a loro piacimento. È verosimile che già durante la vita di quel santo patriarca i discendenti si fossero dati all’idolatria; di modo che con grande tristezza ha visto di nuovo sporcata dagli idoli quella terra, che era stata purgata dalle sozzure con sì orribile giudizio. Infatti Terah e Nahor servivano già agli dèi prima che Abramo fosse nato, come testimonia Giosuè (Gs. 24.2). Se la discendenza di Sem si è così presto imbastardita, cosa diremo della razza di Cam, che già da lungo tempo era maledetta nella persona del suo capostipite?


Ecco come stanno le cose: l’intelletto umano, ripieno d’orgoglio e di temerarietà, prende l’audacia di rappresentarsi Dio quale le sue facoltà lo immaginano; e siccome è ottuso e quasi schiacciato dalla ignoranza concepisce ogni genere di vanità e di fantasmi al posto di Dio. Inoltre ha la tracotanza di esprimere apertamente le follie che ha concepito su Dio nel suo intimo. Così lo spirito umano genera gli idoli e la mano li crea. L’esempio del popolo d’Israele rende evidente qual sia la sorgente dell’idolatria; gli uomini non credono che Dio sia loro vicino se non lo hanno presente in modo carnale. “Noi non sappiamo” essi dicevano “che cosa sia successo di Mosè; fateci dunque degli dèi che camminino davanti a noi” (Es. 32.1). Sapevano bene che Dio aveva mostrato loro la sua potenza in tanti miracoli, ma non confidavano che egli fosse loro vicino se non ne vedevano qualche figura corporea come testimonianza della sua azione. Volevano insomma avere qualche immagine che li conducesse a Dio. L’esperienza mostra ogni giorno che la natura umana non è tranquilla fino a quando non abbia trovato qualche immagine o fantasma rispondente alla propria follia, per dilettarsene come raffigurazione di Dio stesso. E non c’è stata epoca dalla fondazione del mondo, in cui gli uomini, per rispondere a questo desiderio insensato, non abbiano costruito fantasiose figure, nelle quali hanno pensato Dio si presentasse loro.


Queste fantasie implicano necessariamente una sciocca devozione per le immagini. E infatti quando gli uomini hanno creduto di vedere Dio o la sua raffigurazione nelle immagini, lo hanno onorato in esse. E alla fine, avendovi fissi gli occhi e i sentimenti, si sono istupiditi e sono stati rapiti in ammirazione, come se in esse fosse qualche divinità. È chiaro dunque che gli uomini non si danno a onorare gli idoli senza avere già formulato precedentemente una credenza rozza e carnale, non che essi siano dèi, ma che in essi abiti qualche forza divina. E così quanti si lasciano andare ad adorare le immagini proponendosi di adorarvi Dio oppure i suoi santi, sono già sotto l’incantesimo della superstizione. Per questo Dio, non solamente ha proibito di fare delle statue per rappresentare la sua maestà, ma anche di consacrare alcun oggetto o pietra in vista di adorarlo.


Per la stessa ragione il secondo comandamento della Legge stabilisce di non adorare le immagini. Non appena infatti si è costruita qualche forma visibile di Dio le si attribuisce poi una forza propria, dato che gli uomini sono così sciocchi da rinchiudere Dio là dove hanno immaginato la sua presenza. Ed è impossibile che quivi non l’adorino. Non importa se adorano semplicemente l’idolo oppure Dio nell’idolo, perché, comunque la si metta, è sempre idolatria offrire all’idolo un culto divino. E poiché Dio non vuole essere adorato in forma superstiziosa, tutto ciò che si attribuisce all’idolo gli è rubato e sottratto.


Coloro che cercano cavilli invero, per giustificare l’idolatria del Papato, riflettano bene a questo fatto. La vera religione è da lungo tempo confusa e come annullata a causa delle abominazioni che si sono commesse e tuttavia si trovano ancora dei difensori per giustificarle. Le immagini, essi dicono, non sono affatto considerate come Dio. Rispondo che gli Ebrei non erano così privi di intelligenza da non sapere che era Dio ad averli tratti dall’Egitto prima che forgiassero il vitello. Anche quando Aaronne dichiarò che erano stati gli dèi a liberarli, essi furono d’accordo senza difficoltà, indicando così di voler rimanere fedeli al Dio loro redentore purché avessero una raffigurazione di lui nel vitello. Né dobbiamo pensare che i pagani fossero così sciocchi da non sapere che Dio è diverso da un pezzo di legno o di pietra; infatti cambiavano immagine a loro piacimento, conservando sempre gli stessi dèi, e anzi, ciascuno dei loro dèi aveva parecchie immagini, e non per questo dicevano che dio fosse diviso. Inoltre consacravano ogni giorno nuovi idoli, senza l’intenzione di creare nuovi dèi. Si leggano le giustificazioni che, secondo sant’Agostino, erano addotte dagli idolatri del suo tempo: anche i più ignoranti rispondevano di non adorare quella forma visibile che si rimproverava loro di tenere come dio, ma la divinità che vi abitava visibilmente. E i più puri rispondevano, egli ci dice, di non adorare né l’idolo né lo spirito da esso rappresentato ma di avere, sotto questa forma corporea, solamente un segno di ciò che dovevano adorare. Tuttavia tutti gli idolatri che sono vissuti, tanto Giudei che pagani, si sono nutriti delle sciocchezze di cui abbiamo parlato; non contentandosi di aver conosciuto Dio spiritualmente, ne hanno voluto avere una conoscenza più familiare per mezzo di immagini visibili. Non c’è stato più limite ed accecati da diverse illusioni sono giunti infine a pensare che Dio volesse mostrare il suo potere solamente attraverso le immagini. Tuttavia gli Ebrei avevano l’intenzione di adorare il Dio eterno, creatore del cielo e della terra, mediante le loro immagini; e anche i pagani pensavano adorare i loro dei dimoranti in cielo.


Chi nega che questo sia stato fatto nel passato e si faccia tuttora è un mentitore sfacciato. Infatti perché ci si inginocchia davanti alle immagini? Perché ci si volge verso di esse per pregare Dio, quasi ad avvicinarsi alle sue orecchie? È verissimo quanto dice sant’Agostino: Nessuno può pregare o adorare guardando le immagini senza essere condotto a credere che l’esaudimento viene da esse o senza sperare da esse quanto domanda. Inoltre perché fanno una tale differenza tra le immagini di uno stesso Dio? Infatti lasciando da parte un crocifisso o una immagine di “nostra Signora” rivolgono la loro devozione ad un’altra. A che pro correre così lontano in pellegrinaggio per vedere una statuetta quando se ne ha una simile sulla soglia di casa? Perché combattono oggi così furiosamente per i loro idoli, difendendoli col fuoco e col sangue, al punto che preferirebbero veder abolita la maestà di Dio piuttosto che lasciare i loro templi vuoti di queste cianfrusaglie? E ancora non racconto le più grossolane sciocchezze del popolino, che sono infinite e si riscontrano anche in quanti si reputano saggi: ma menziono solamente gli argomenti in base ai quali vogliono giustificarsi dall’idolatria. “Noi” essi dicono “non li chiamiamo nostri dèi”. Altrettanto potevano dire anticamente gli Ebrei e i pagani, e infatti avevano in bocca questi argomenti. E tuttavia i profeti non cessavano dal rimproverare loro di prostituirsi con il legno e la pietra. Questo vale per le superstizioni commesse oggi da coloro che si chiamano cristiani, i quali adorano Dio carnalmente, prostrandosi davanti agli idoli.


Non ignoro e non voglio nascondere che essi hanno anche un’altra distinzione, più sottile, della quale tratteremo in seguito; si giustificano affermando che l’onore reso alle immagini è dulia, non latria, vale a dire “servizio”, non “onore”. Così si considerano innocenti, non essendo che servitori dei loro idoli, quasi il servizio non comportasse un impegno ancor maggiore della venerazione! Anzi, cercando uno sciocco rifugio nei termini greci latria e dalia che non comprendono, si contraddicono in modo assurdo. Siccome infatti latreo in greco significa “venerare”, secondo la loro tesi si finisce con l’affermare che venerano le loro immagini senza venerazione e le onorano senza onorarle. E non serve replicare che io li inganno giocando sulle parole: anzi sono loro che cercano di abbagliare i semplici scoprendo tuttavia la propria stupidità. Quand’anche fossero di un'eloquenza eccelsa, non riusciranno mai con la loro bella retorica, a far sì che una cosa sola siano due. Lasciamo le parole. Ci mostrino con i fatti in cosa, e come, essi differiscano dagli antichi idolatri, per cui non dovremmo considerarli tali. Come un adultero o un omicida non sfuggirà chiamando i suoi delitti con nomi diversi, così non serve a nulla cercare di essere assolti fabbricando termini a capriccio ma rimanendo sostanzialmente simili a quegli antichi idolatri, che sono costretti a condannare. Le due situazioni sono uguali: e la sorgente di tutto il male sta nel desiderio folle di imitarli foggiandosi nella mente figure per rappresentare Dio e poi costruendole con le mani.


Tuttavia io non sono così estremista da pensare che non si debba tollerare alcuna immagine. Dato che l’arte di dipingere e scolpire è un dono di Dio, io domando solo che l’esercizio ne sia mantenuto puro e legittimo affinché quanto Dio ha dato agli uomini per la sua gloria e per il loro bene, non sia pervertito e macchiato da abusi disordinati e addirittura volto a nostra rovina. Io non stimo sia lecito rappresentare Dio sotto forma visibile, perché egli ha proibito di farlo e anche perché la sua gloria ne è sfigurata e la sua verità falsificata. E nessuno si inganni; chi ha letto gli antichi dottori sa che io sono in perfetto accordo con essi poiché hanno riprovato ogni raffigurazione di Dio come profana. Se non è lecito rappresentare Dio con effige corporale, tanto meno sarà permesso di adorare una immagine quasi fosse Dio o di adorare Dio in essa. In conclusione dunque si dipinga e si scolpisca solo quanto si vede con l’occhio; così la maestà di Dio, troppo alta per la vista umana, non sarà corrotta dai fantasmi che non hanno nulla in comune con essa.


Cosa è lecito dipingere o scolpire? Gli avvenimenti storici, di cui si debba serbare ricordo, oppure figure e rilievi di animali, città o villaggi. Le storie possono servire come utili ammonimenti e ricordi; il resto non vedo a cosa possa servire all’infuori del piacere di guardarlo. E tuttavia è noto che le immagini nei templi papali sono quasi tutte di questo genere; per cui è facile vedere come siano state innalzate non con giudizio equilibrato e ponderato, ma per desiderio sciocco e irragionevole. Tralascio di dire quanto esse siano fatte a sproposito, quali assurdità vi si vedano, e quali licenze si siano presi pittori e scultori rappresentando sciocchezze oltremodo ridicole, come ho già detto. Voglio solo far notare che anche prescindendo da questi difetti esse non sono adatte ad insegnare.


Lasciando questa distinzione vediamo di passata se sia utile avere delle immagini nei templi dei cristiani, sia che esse espongano avvenimenti storici o che mostrino solamente qualche immagine di uomo o di donna.


Per il primo punto, se l’autorità della Chiesa antica ha qualche peso tra noi, notiamo che per lo spazio di cinquecento anni circa, quando la fede cristiana era vigorosa e vi era maggiore purezza di dottrina, i templi dei cristiani erano normalmente spogli ed esenti da tali macchie. Con l’imbastardirsi del ministero della Chiesa ci si è dati a foggiare delle immagini per adornare i templi. Non discuterò le motivazioni che possono aver avuto gli autori di questa invenzione; ma se si paragona un'epoca con l’altra, la purezza di quanti hanno fatto a meno delle immagini merita certo di essere lodata a vergogna della corruzione di poi sopravvenuta. Ora, vi chiedo, chi penserà che volontariamente i santi Padri abbiano privato la Chiesa di una cosa utile e salutare? Al contrario, vedendo non esserci nessuna utilità, anzi pericolo evidente di mali maggiori, l’hanno respinta con saggezza e prudenza, non tralasciata per noncuranza o dimenticanza. Sant’Agostino lo dimostra chiaramente quando afferma non potersi collocare le immagini in posizione elevata e di riguardo onde siano guardate da coloro che pregano ed adorano senza che esse attirino i sentimenti dei deboli come se avessero anima e sentimenti. Parimenti in un altro passo: Il corpo umano degli idoli spinge gli uomini a immaginare che il corpo veduto simile al loro sia vivente, le immagini riescono più a pie gare le povere anime, in quanto hanno bocche, occhi, orecchie e piedi, che a drizzarle, in quanto non parlano, non vedono, non odono e non camminano. È probabile che per questo motivo san Giovanni ci esorti a guardarci non solo dall’idolatria, ma anche dagli idoli (1 Gv. 5.21). E infatti abbiamo sperimentato più del necessario, a causa dell’orribile passione che dappertutto ha rovesciato la religione, che non appena ci sono delle immagini in un tempio è come se ci fosse una bandiera per chiamare gli uomini all’idolatria. Infatti la follia del nostro intelletto non può essere arginata e impedita di correre verso sciocche superstizioni e devozioni.


E quand’anche questi pericoli non fossero così evidenti, quando considero a quale scopo i templi sono predisposti e dedicati mi sembra sconveniente alla loro santità mettervi altre immagini che quelle consacrate da Dio con la sua parola e che portano impresso il suo suggello; vale a dire il battesimo e la santa Cena del Signore con le loro cerimonie, alle quali i nostri occhi devono essere talmente attenti e tutti i nostri sensi talmente tesi da non sognarci più di desiderare immagini forgiate secondo la fantasia degli uomini. Questo è il bene inestimabile che, a giudizio dei papisti, vale più di ogni altra ricompensa: un idolo ghignante di sghimbescio che fa smorfie.


La questione potrebbe considerarsi sufficientemente dibattuta; i papisti però sollevano un'obiezione, menzionando il concilio di Nicea; non il grande concilio che si riunì sotto Costantino, non ci si lasci ingannare dal nome, ma un altro che fu riunito da una malvagia diavolessa chiamata Irene, al tempo di Carlomagno, poco più di ottocento anni fa. In questo concilio si stabilì, non solamente che era bene avere delle immagini, ma anche che bisognava adorarle. I papisti pensano con questo di sconfiggerci, facendosi scudo dell'autorità del Concilio. È così necessario mostrare come essa debba e possa valere; ma a dire il vero non mi importa tanto di respingere l’obiezione fatta dai papisti, quanto piuttosto di far vedere a tutti chiaramente fin dove è straripato il malefico impulso di quanti hanno voluto avere delle immagini travalicando i limiti permessi ai cristiani.


Chiarifichiamo prima di tutto questo punto: e cioè l’avvalersi delle decisioni di un concilio da parte dei sostenitori delle immagini. C’è un libro di refutazione composto sotto il nome di Carlomagno, che, in base allo stile, si può facilmente ritenere scritto appunto in quel tempo. Vi sono esposte dettagliatamente le opinioni dei vescovi, con le argomentazioni sulle quali si sono fondati. Giovanni, ambasciatore delle Chiese orientali, cita il passo di Mosè “Dio ha creato l’uomo a sua immagine” e ne conclude: Bisogna dunque avere delle immagini. Lo stesso vale per la frase: “Mostrami la tua faccia perché essa è bella”. Un altro vescovo volendo dimostrare che si devono collocare le immagini sugli altari, cita la frase di Gesù Cristo: “Nessuno accende una lampada per nasconderla sotto il moggio”. Un altro per mostrare che la vista delle immagini è utile, cita questo versetto del Salmo: “Signore, la luce del tuo volto è impressa in noi”. Un altro espone questa similitudine: come i Patriarchi hanno adoperato i sacrifici dei pagani, così i cristiani, invece degli idoli, devono avere immagini. Menzionano anche questo versetto: “Signore, ho amato la bellezza della tua casa”. Amena è poi la spiegazione della frase: “Come l’abbiamo udito, così l’abbiamo visto”; non si conosce Dio solo ascoltando la sua parola, ma anche guardando le immagini. C’è una finezza altrettanto divertente di un altro vescovo chiamato Teodoro: “La gloria di Dio” egli dice “appare nei suoi santi. E in un altro passo è detto: Ai santi che sono sulla terra. Bisogna dunque contemplare la gloria di Dio nelle immagini!”. Tanta è la vergogna che provo nel raccontare queste stupidità che mi astengo dal proseguire.


Quando si passa a trattare dell’adorazione, allora si ricorda come Giacobbe abbia adorato Faraone e la verga di Giuseppe e parimenti abbia innalzato un monumento per adorarlo. Ora in questo ultimo punto non solamente torcono il senso della Scrittura, ma per scopi falsi citano un passo che non esiste. Ritrovano poi altre dimostrazioni altrettanto probanti nei passi seguenti: “Adorare lo sgabello dei suoi piedi”, “Adorare sul suo monte santo”, “Tutti i ricchi si inginocchieranno di fronte al tuo volto”. Se qualcuno per scherzo e buffoneria volesse far recitare la parte di difensore delle immagini a degli sciocchi, non li potrebbe far parlare più stupidamente di quanto parlano quegli asinai. E infine, come perla finale: Teodosio vescovo di Mira conclude che si devono adorare le immagini perché così ha sognato il suo arcidiacono e lo dice con una tale sicurezza, come se Dio fosse sceso dal cielo per rivelarlo. E ora i papisti facciano bella mostra di quel venerabile concilio, come se quei perdigiorno e sognatori non si fossero spogliati di ogni autorità trattando la Scrittura così puerilmente e lacerandola in questo modo odioso.


Vengo ora alle bestemmie e se mi meraviglio abbiano osato vomitarle, ancor più fa meraviglia che non si sia loro contraddetto, né si sia trovato alcuno che sputasse loro in faccia.


È opportuno, come ho detto, che questa infamia sia messa in chiaro; non solamente per togliere ai papisti la maschera con cui si truccano, fingendo che l’antichità sia per loro, ma affinché tutti siano resi attenti all’orribile vendetta di Dio caduta su chi ha introdotto gli idoli. Teodosio, vescovo di Amorio, anatematizza quanti non vogliono si adorino le immagini. Un altro suo collega imputa tutte le calamità della Grecia e dell’Oriente al fatto che non le si sono adorate. Così ecco tutti i profeti, apostoli e martiri dannati perché non hanno potuto adorare le immagini, dato che non le avevano. Un altro dice: se si offre incenso alle immagini dell’imperatore, bisognerà ben fare almeno altrettanto a quelle dei santi. Costante, vescovo di Costanza a Cipro, si lascia andare ad un furore diabolico pretendendo di rendere alle immagini lo stesso e uguale onore dovuto alla santa Trinità; e chiunque rifiuterà di seguirlo, egli lo anatematizza e lo spedisce assieme ai Manichei e ai Marcioniti. E non bisogna considerare questa come opinione di un solo uomo perché tutti dicono amen dietro a lui. A questo proposito Giovanni, ambasciatore delle Chiese orientali, lasciandosi andare alla più grande collera, dichiara che sarebbe meglio avere in una città tutti i postriboli del mondo piuttosto di respingere il culto delle immagini. E infine di comune accordo si stabilisce che i Samaritani sono i peggiori di tutti gli eretici, ma chi respinge le immagini è ancora peggio dei Samaritani. Avendo così ben ragionato e concluso per l’ultimo Proficiat, cantano un Giubilate a tutti coloro che hanno l’immagine di Cristo e gli offrono sacrifici.


E ora dov’è questa bella distinzione di latria e dalia, con la quale pensano di ingannare Dio e gli uomini? Il Concilio in realtà attribuisce senza eccezioni tanto valore alle immagini quanto al Dio vivente.


 


 


 





Capitolo XII - Dio vuole essere distinto dagli idoli per essere servito in modo esclusivo


 


 


Abbiamo detto all’inizio che la conoscenza di Dio non consiste in una speculazione astratta, ma implica il servizio di lui. Abbiamo anche considerato passando in qual modo egli sia rettamente onorato, e questo sarà approfondito meglio in seguito. Per il momento ripeterò in breve: ogni qualvolta la Scrittura insegna esservi un solo Dio, essa non argomenta sul nome o sul titolo puro, ma ci insegna anche a non rivolgere altrove quanto compete alla sola divinità. In questo la vera religione differisce dalle superstizioni. Il termine greco, per definire il servizio a Dio, indica un servizio ben regolato: notiamo così che gli stessi ciechi barcollanti nelle tenebre hanno sempre avuto la preoccupazione di osservare certe regole per non cadere in errore onorando Dio a torto e a rovescio. Quanto alla parola religione, Cicerone la ricava, giustamente, dalla parola rileggere. Tuttavia la sua argomentazione: i servitori di Dio hanno sempre riletto e meditato diligentemente quando occorreva fare, appare forzata. Penso piuttosto che il termine intenda contrapporsi alla eccessiva licenza che quasi tutti si sono concessi accettando facilmente tutto quanto si presentava loro, anzi svolazzando qua e là. Il termine “religione” implica dunque prudenza e discrezione ben fondata. Infatti la vera pietà, al fine di avere una sicurezza certa e ferma, si raccoglie nei suoi limiti; e mi sembra che la superstizione è stata così denominata perché non contentandosi di quanto era stato ordinato da Dio, ha accumulato superfluamente cose vane.


Ora, lasciando da parte le questioni terminologiche, notiamo come in ogni tempo si è convenuto di pieno accordo che la retta religione rimaneva corrotta e pervertita quando vi si mescolassero errori e falsità. Da questo possiamo concludere che tutto quanto tentiamo con zelo sconsiderato non vale a nulla e la giustificazione proposta dai superstiziosi è vana. Sebbene questo riconoscimento sia sulla bocca di tutti, una sciocca ignoranza tuttavia si manifesta nel fato che gli uomini non sanno limitarsi ad adorare un solo Dio. E non vi è alternativa al servizio reso a lui, come già abbiam visto. Dio, per mantenere il proprio diritto, dichiara di essere geloso e di volersi severamente vendicare qualora sia accomunato con dèi inventati. E poi per tenere a freno il genere umano, stabilisce qual sia il vero culto. Include l’una e l’altra cosa nella sua legge allorché ordina, anzitutto, che i credenti si assoggettino a lui unico legislatore. In seguito dà loro le sue norme, onde essere onorato secondo la propria volontà.


Siccome la Legge ha diversi scopi e fini, ne tratteremo a suo tempo; per il momento considero solo questo aspetto, che Dio cioè ha voluto imbrigliare gli uomini affinché non ricadessero nei culti viziosi e corrotti. Tuttavia ci si ricordi di quanto ho detto: si sottrae a Dio il suo onore, ed il suo culto è annullato, quando non si attribuisce a lui solo quanto compete alla sua divinità.


Dobbiamo anche osservare a quali astuzie ricorra la superstizione: essa non ci fa deviare verso dèi stranieri lasciando trasparire chiaramente l’abbandono del Dio vivente o la volontà di ridurlo al rango degli altri. Ma lasciandogli la posizione sovrana, essa lo attornia di una moltitudine di piccoli dèi, tra i quali spartisce la sua gloria. E così la gloria della sua divinità è sparsa qua e là al punto di essere completamente dissipata. In questo modo gli antichi idolatri, tanto Giudei quanto Gentili, hanno immaginato un Dio sovrano, signore e padre sopra tutti, al quale hanno sottomesso un numero infinito di altri dèi cui attribuivano il governo del mondo in comune con lui. È quanto si è fatto con i santi defunti; si sono esaltati al punto di farli compagni di Dio, onorandoli come lui, e invocandoli e rendendo loro grazie per ogni bene.


Non abbiamo la sensazione che la gloria di Dio sia oscurata da questa abominazione, o sia offuscata e distrutta, quasi interamente, per il fatto che permane una vaga idea della potenza suprema. Ma smarriti in questo labirinto, siamo trascinati dietro numerosi dèi.


È anzi a questo scopo che si è inventata la distinzione tra latria e dulia: per poter trasferire, senza peccare, l’onore di Dio agli angeli e ai morti. È abbastanza chiaro che il culto reso dai papisti ai loro santi non differisce in nulla dal culto a Dio; poiché adorano egualmente Dio e i santi e solo quando li si mette con le spalle al muro ricorrono a questo sotterfugio di affermare che mantengono il diritto dovuto a Dio riservando a lui solo l’onore di latria. Ora, dato che si tratta della sostanza e non del la parola, a che scopo giocherellare in una questione di tale importanza? Ma quand’anche concedessimo loro questo, cosa avranno ottenuto dicendo che onorano solamente Dio e servono i santi? Latria in greco significa “onore”, dalia significa “servizio”, tuttavia questa differenza non è sempre osservata nella Scrittura. Ma pur ammettendo che questa distinzione sia costante, resta da esaminare il significato dei termini. Come abbiamo detto, dulia implica servitù, latria onore. Ora nessuno dubita che servire sia molto di più che onorare: infatti è spesso duro e spiacevole servire quelli che invece non rifiutiamo di onorare. Così sarebbe ingiusto assegnare ai santi quanto è maggiore e lasciare quanto è minore a Dio. Si risponderà che molti degli antichi Dottori hanno adoperato questa distinzione; che ce ne importa se siamo convinti che essa è non solo impropria ma del tutto futile.
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