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PIL: cosa è, cosa significa questa abbreviazione che tutti noi
sentiamo continuamente ribadire ed affermare come guida e
riferimento
della politica dei nostri paesi, di tutti i paesi del mondo? 


È
un indicatore; sta alla base di classifiche che indicano la
posizione, goduta dai singoli paesi, nei confronti di un parametro
altrimenti aleatorio come il livello di benessere. 




Appunto:
un semplice indicatore, un numero che dovrebbe indicare quanto la
vita dei cittadini di un paese sia conforme agli standard di
benessere;


ma
quali sono questi standard? 


È
un po' come gli esami medici definiti checkout, che ci dicono come
stavamo ieri, anzi esattamente all’ora in cui i prelievi di sangue
e gli altri esami venivano svolti, che certamente ci danno
indicazioni sul nostro stato di salute passato e presente ma nulla
ci
dicono, né ci possono dire, riguardo al futuro del nostro
benessere,
alla conservazione della nostra salute; 


al
massimo ci possono dare indicazioni rilevanti circa lo scostamento
dalla media di quell’altrettanto imponderabile e aleatorio
riferimento definito salute fisica, e forse su situazioni di
alterazione e scostamento tali da poter essere definiti malattia ma
non ci dicono e neppure possono farlo, come staremo in futuro, solo
che, e se, abbiamo bisogno di cure per rientrare in quegli
standard;


non
ci diranno quale sarà lo stato di salute del nostro corpo domani o
fra un anno ma la raccolta, estesa e statistica di questi dati, può
indirizzare la ricerca e la tecnologia verso obiettivi prioritari,
sempre statisticamente rilevanti, che riguardano noi e nel caso
della
sanità come dell’economia, della popolazione intera.


Il
mercato dei farmaci ne verrà influenzato in ogni modo, dalla
ricerca
alla produzione, alla loro commercializzazione. 


Occorre
chiederci cosa sia dunque lo “stato di benessere” e non
semplicemente quello fisico. 


Esistono
definizioni per quello, esistono definizioni per ogni cosa. 


L’OMS,
(
Organizzazione mondiale per la salute) lo indica
all’incirca
come uno stato di gradevole e positivo equilibrio tra salute e
malattia che permette di godere pienamente la vita in ogni suo
aspetto o quasi; comunque, un obiettivo cui tendere. 




Ma
allora quali sono quegli aspetti che la vita offre o dovrebbe
offrire
da godere? 


La
salute certo, la possibilità di muoversi, correre, giocare,
esercitare l’attività lavorativa scelta, di godere del tempo
libero, di riposarsi e di svagarsi, la possibilità di seguire e
sviluppare le proprie passioni, la propria cultura, il diritto alla
serenità di ogni individuo: sono valori fondamentali di ogni essere
umano, l’essenza del significato di vivere.


Salute
e possibilità! Ecco le parole chiave e purtroppo, spesso, sono in
antitesi.




Nel
mondo occidentale capitalista, globalizzato, industrializzato,
ricco,
questi aspetti sono antitetici; infatti, sono in funzione della
possibilità di consumo; della pura e semplice economia di mercato,
basata sulla crescita costante, spinta e sostenuta dal consumo, non
sempre e non solo necessario ma necessariamente indotto e
stimolato. 


Nei
paesi del sud del mondo invece, dove le economie sono di
sussistenza,
di sopravvivenza, di sfruttamento intensivo da parte dei paesi
occidentali, ma anche di quelli orientali in crescita spasmodica,
il
consumo è generato dalla disponibilità e dalla necessità, concrete
e reali.


Un
equilibrio, globale, fragile, dinamico; un equilibrio come tutti
quelli che esistono e possono esistere, ecologico.


I
paesi orientali costituiscono il terzo polo dell’equilibrio
esistente tra le economie produttive degli stati che contribuiscono
a
definire il valore statistico del benessere, la possibilità di
possedere, produrre, consumare quanto più possibile, per sottrarsi
alla necessità e alla sopravvivenza e allo sfruttamento
occidentale.


Questi
paesi si pongono come concorrenti nel mercato della produzione e
del
consumo, basando la loro forza sulla immensa massa di persone che
li
popolano e che aspirano a migliorare la loro condizione economica e
il loro tenore di vita.


Economia,
mercato, produzione, consumo.  


Lo
stato di benessere indicato dall’OMS sembra dunque essere
connaturato esclusivamente alla crescita costante del PIL di ognuno
di loro.




Cosa
è dunque il PIL? Il
Prodotto Interno Lordo di ogni stato.


Il
prodotto, la capacità produttiva, la possibilità di avere un
surplus di merci, prodotti, da vendere ad altri ricavandone un
profitto.




Ovviamente
non c’è gara oggi tra la crescita del PIL dei paesi occidentali e
quello dei paesi Orientali; 


dalla
gara sono esclusi i paesi del sud del mondo che, al massimo,
potrebbero essere consumatori se solo ne avessero la possibilità,
una possibilità che ancora, nella logica economica imposta dal
binomio crescita -consumo, gli viene decisamente negata da chi è
cresciuto oltre misura e stenta a mantenere un ulteriore tasso di
crescita, accettabile da questo punto di vista, per mantenere le
condizioni raggiunte;


e
anche da chi punta, forsennatamente, alla crescita costante e
sostenuta per soddisfare il bisogno consumistico, ancora molto
elevato, delle proprie enormi masse popolari. 




Sfugge
all’analisi economica che il consumo di cui si parla non è solo
quello necessario, indispensabile, anche leggermente superfluo ma
quello indotto ad arte per mantenere, o raggiungere, lo stadio
della
possibilità.

A
chi giova dunque la crescita continua del prodotto, della
produzione,
quando i limiti sono quasi raggiunti? 


Oppure
quando questi limiti sono ancora lontani da raggiungere? 


Oppure,
ancora, quando non sono neppure comprensibili, immaginabili? 




La
risposta si può dare senza esitazioni: giova agli economisti; ai
ricchi banchieri occidentali, agli altrettanto ricchi orientali e
ai
pochi ricchi a capo delle nazioni del sud del mondo.


Agli
imprenditori, ormai non più tali ma consorziati perché
singolarmente incapaci di raggiungere gli obiettivi di produzione
richiesti, leggi multinazionali, in una economia globalizzata, o
trust, oppure cartelli in quelle solo leggermente più localizzate:
si parla di Unione Europea, USA, Cina, India, Pakistan, Russia,
Paesi
arabi, su circa duecento paesi sovrani che aderiscono all’ONU e
rappresentano il mondo. E alle associazioni mafiose. 


Perfino
la produzione di droghe e la malavita connessa, richiede e soggiace
alla regola economica del mercato globale, del capitalismo e della
produzione, concertata in funzione dell’implementazione forzata del
consumo, indotta dagli stili di vita imposti nei paesi ricchi. 

Tutta
la produzione, qualunque sia il prodotto, in eccesso o in difetto,
richiede due fattori in comune ad ogni produttore, grande o piccolo
che sia: la commercializzazione e il consumo. 


Da
qui l’ovvia considerazione che, se il consumo non è più frutto
del bisogno e della necessità, allora questo bisogno e questa
necessità devono essere indotti e sviluppati artificiosamente, e
continuamente stimolati per essere mantenuti al livello di crescita
costante, dunque agendo e interagendo con l’equilibrio tra
produzione e offerta richieste e necessarie, per mantenere solide e
salde le economie produttive.


Questa
appare oggi la realtà di un mondo che si è sviluppato, per secoli,
secondo il modello economico dell’interesse di pochi a scapito di
quello di tutti.  Poche
persone ricchissime, pochi stati economicamente forti, pochi
comparti
principali, tanti commercianti, moltissimi consumatori.
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                    Il
potere dello sviluppo economico si basa sul consumo ma il consumo
si
regge sulla possibilità di consumare e, siccome ogni cosa
utilizzata
ha un costo di produzione, cui si somma quello di
commercializzazione
e un prezzo di vendita che definisce il guadagno, netto e
spropositato di chi ne possiede la proprietà e il diritto, allora
la
possibilità di consumare si basa sul potere di acquisto, che nel
lessico occidentale quantomeno, si chiama salario.


Il
salario percepito lavorando permette di acquistare i beni,
materiali
o immateriali, dei quali si sente il bisogno; purtroppo, non tutti
per necessità ma soprattutto per potersi adeguare agli standard del
conformismo sociale. 




Le
conseguenze della sovrapproduzione rispetto la capacità di consumo
localizzato, generano sprechi e ulteriori costi per la loro
gestione
ma non importa, perché ciò permette di aumentare le posizioni
lavorative richieste ed utilizzabili, e quindi i salari distribuiti
e
dunque, il numero dei possibili consumatori e infine una ulteriore
crescita produttiva: il PIL appunto, che dovrebbe essere
l’indicatore
economico del benessere ma invece è un mero indicatore di
produzione
o capacità produttiva.  




Chi
paga dunque il prezzo della produzione ipertrofica dei paesi non
più
sottosviluppati, non in via di sviluppo ma di obsolescenza
produttiva
dopo secoli di sfruttamento della terra, delle sue risorse, dei
paesi
e delle loro risorse umane e materiali, paesi ormai incapaci di
reggere il confronto con quelli emergenti ma che non possono
rinunciare o arretrare rispetto gli indicatori economici di
benessere
raggiunti?




Anche
questa risposta purtroppo appare semplice da dare: paga la terra,
complessivamente, sfruttata e inquinata a livello globale, pagano
le
popolazioni sfruttate e costrette a produrre ad ogni costo e poi a
consumare per giustificare il loro sforzo, senza riconoscerlo come
“sfruttamento da parte di altri” ma come “volontà di
migliorare”, ciascuno la propria singola posizione sociale e la
propria salute, compromessa spesso proprio a causa o per gli
effetti
indiretti dall’attività svolta.




Il
lavoro diventa una necessità non più assolutamente necessaria,
finalizzata non al risultato ma al percepimento di un salario e il
fine diventa il relativo benessere economico, la capacità di
acquistare e consumare fino a raggiungere l’obiettivo massimo: la
ricchezza, cioè l’assenza di limiti allo spreco, al lusso,
all’inutile ostentazione, ad un salario non più frutto dello
sforzo personale, misurabile, prestato ad altri, non più riscontro
corrisposto ma un semplice e netto ricavo dalla capacità di
sfruttamento di questo sforzo, che ad altri è richiesto ed imposto.



La
ricchezza esorbitante e concentrata è il risultato dello
sfruttamento del lavoro degli altri, va oltre la necessità, la
capacità di consumo, perfino oltre la capacità di sprecare: è
indegna.




A
queste affermazioni verrà risposto che è il risultato di capacità
e lavoro svolti e messi in atto, anzi che il ricco o ricchissimo
che
lavora, lo fa non più per sé stesso ma per gli altri, come fosse
una missione; e paradossalmente, tale è davvero: la ricchezza non
può essere trascurata, lasciata a sé stessa; deve essere alimentata
e mantenuta, possibilmente accresciuta perché da essa dipende
l’economia del mondo intero in una logica economica capitalista, di
mercato, come quella attuale almeno del mondo occidentale; dunque,
è
necessaria.  


Così
anche i ricchi diventano schiavi, privilegiati ma sempre schiavi,
del
lavoro e dei presupposti economici.


Vale
lo stesso anche per gli altri, i paesi limitrofi, perché c’è
sempre un vicino su cui poter contare o con il quale lottare e
competere ma contano soprattutto quelli che sono ancora lontani dal
subire come necessità, il dover mantenere una ricchezza giunta al
limite della crescita possibile.




Gli
indicatori mondiali segnalano che la produzione globale è
ipertrofica, che la produzione alimentare basterebbe a sfamare
dodici
miliardi di persone e siamo solo otto; che quella farmaceutica
sarebbe in grado di debellare la gran parte delle malattie
principali, che la tecnologia potrebbe rendere ancora maggiore la
produzione mantenendo inalterati i costi complessivi; 


ma
allora, perché si continua a produrre se il risultato è solo quello
di un maggiore spreco, se continuano ad esserci fame nel mondo e
malattia e morte e sofferenza? 


Perché
i parametri di confronto continuano ad essere quelli di
produttività
e non di necessità? 


Risposta
scontata: perché il mondo è grande, le persone sono tante e il
concetto di ricchezza è relativo, ovviamente differente tra gli
abitanti dei paesi del nord del mondo e di quelli del sud del
mondo. 




La
ricchezza possibile ha un limite? 


Si,
è il consumo possibile e comprende anche lo spreco ma potrebbe
invece essere solo utile e sostenibile e anche molto maggiore; per
raggiungere una produttività tale da sostenerlo occorre il
consorzio
e la collaborazione fra i produttori e deve essere un fatto di
portata mondiale che richiede accordo e concordia. 


È
il principio alla base del concetto di globalizzazione; la vera
globalizzazione è ancora un obiettivo con una prospettiva secolare
a
venire.


Siamo
ancora nella fase della guerra, usata per l’appropriazione forzosa
delle ricchezze altrui.   


Guerra,
fame, malattia e distruzione degli habitat e dell’ecosistema
naturale, cioè industria bellica, industria farmaceutica, industria
alimentare, industria tessile, industria estrattiva. 


Ma
si può davvero chiedere a chi deve la sua ricchezza al petrolio di
smettere di estrarlo? 


Oppure
a chi basa la sua ricchezza sulla combustione del petrolio, si può
chiedere di smettere di usarlo e di sostituirlo con fonti di
energia
maggiormente sostenibili ma decisamente più costose a livello
locale
e globale? 


Si
può impedire per decreto di estrarre ed inquinare le risorse di chi
non ha, né può godere, di altra possibilità e ricchezza, senza che
il costo socioeconomico di questo ipotetico divieto ricada, di
conseguenza, sulla dimensione della ricchezza altrui, quella di chi
le sfrutta ma anche che da queste risorse dipende?




Esiste
l’ambiente, patrimonio che dovrebbe essere comune; 


il
cambiamento è indotto, accelerato, sostenuto dalle attività
antropiche necessarie a sostenere l’economia e la ricchezza di una
parte, ma i costi ricadono su chi l’ambiente solamente possiede, e
per ricchezza intende la semplice capacità e possibilità di
sopravvivere.


Eppure,
bisognerebbe farlo: bisognerebbe ragionare in termini globali,
farsi
carico delle differenze e delle necessità, ottimizzare le risorse
necessarie, ottimizzando l’efficienza energetica, il consumo. 


È
sotto gli occhi di tutti; se ne parla, se ne discute; ma in quei
paesi dove lo si fa, chi lo fa è tirato per la giacchetta, perché
la sua capacità produttiva locale è ridotta al minimo di
sostenibilità della ricchezza e del benessere, acquisiti a scapito
di altri. 




Si
sente parlare di “decrescita felice”, di “abbondanza frugale”,
di “rilocalizzazione delle produzioni”, di “autonomie
produttive in funzione dei bisogni reali”, dimenticando che “i
bisogni” sono quelli attuali e attualmente indotti; 


poi
si parla di “ecologia sociale”, di “produzione e commercio
solidali ed etici”, per giustificare la presa di coscienza di una
realtà, non più sostenibile e neppure accettabile, ma a cui non
corrisponde affatto lo sforzo, politico ed economico, necessario ad
affrontare, a realizzare il cambiamento necessario, che è un
cambiamento radicale della visione della vita e del benessere, un
cambiamento che prende in considerazione il parametro “felicità
sociale”.   




Esistono
decine e decine di studi, in contrasto tra loro, che già a partire
dalla seconda metà del 1800 affrontano questo problema; analizzano
la possibilità concreta di uscire dalla spirale del corto circuito
economia-finanza-mercato e della socialità derivante, esaminando la
possibile ri-finalizzazione, localizzazione e rilocazione delle
risorse e delle autonomie produttive, per abbandonare la strada più
diretta seguita fino ad ora: delocalizzare, delegare, ovunque fosse
possibile risparmiare su tutto ciò che presentasse un costo e non
un
guadagno immediato.


Economisti,
filosofi, sociologi, antropologi, si sono espressi come fautori
della
decrescita, della fine dell’imperativo di crescita continua, del
cambiamento nel paradigma lavoro-ricchezza, agio e benessere, della
necessità di un cambiamento radicale degli stili di vita, ma i
tentativi di applicazione delle varie teorie si sono scontrate con
le
realtà politiche, tutt’ora asservite alla logica del consumismo
più sfrenato e della finanza Keynesiana, evoluta durante e alla
fine
della prima guerra mondiale e che ancora funge da guida e modello
occidentale, ormai esportato nel mondo, secondo la quale “
la
necessità di un intervento pubblico statale a sostegno della
domanda è indispensabile per conseguire obiettivi di crescita e
superare le crisi periodiche”. 


Un
motto che riassunto e tradotto italicamente è divenuto un famoso
proverbio: 
“fare e disfare è sempre lavorare”.


Resta
sempre la possibilità di fare la guerra e produrre e vendere
armi.




Gli
stati e le loro ricche economie non vogliono sentir parlare di
smettere di seguire questa strada, sempre più in salita e sempre
meno produttiva, che ha puntato tutto sulla delocalizzazione delle
produzioni e sul protezionismo colonialista, ricercando il minor
costo del lavoro offerto e fornito dalle grandi masse asiatiche,
subendone poi il contraccolpo quando anche loro hanno prima
assorbito, poi accettato ed infine operato secondo il modello
culturale occidentale; proprio quello che impone la necessità
crescita economica e finanziaria basata sui bisogni e le necessità,
proprio di quelle stesse masse disponibili a buon mercato,
riconoscendoli come potenziali consumatori e direttamente fonte di
crescita ed arricchimento per loro, i politici, i loro imprenditori
e
i loro consorzi.   




Una
cosa appare evidente: non è possibile pensare che in tempi rapidi
si
possa superare questo approccio, dannoso per il mondo e le comunità
che lo abitano; 


tuttavia
emerge che sarebbe ora di pensare ad un approccio differente,
alternativo, consistente non nel produrre sempre di più quando è
ormai chiaro che le economie occidentali non possono  farlo, ma
invece cambiare il modo di produrre concentrandosi su alternative
che
possano permettere di “mantenere” il livello di benessere
raggiunto, scremandolo dal superfluo, utilizzando tutto ciò che la
tecnologia moderna e la ricerca continua, opportunamente finanziata
e
indirizzata, permetterebbero di fare. 


Un
approccio che si sviluppi definendo come prioritario una volta per
tutte, il consolidamento dei livelli raggiunti, che operi mediante
una differente ridistribuzione degli utili, che possa migliorare il
livello complessivo di vita delle popolazioni; 


con
l’obiettivo di innalzare per quanto possibile, comunque ad un
livello mediamente superiore rispetto l’attuale, quello accessibile
ai cittadini meno abbienti e maggiormente disagiati; 


con
lo scopo di conferire nuova dignità e gratificazione alla vita
delle
persone stimolando il loro contributo, indipendentemente dalla loro
partecipazione all’incremento del PIL. 


Un
approccio per il quale il lavoro salariato appare oggi e per il
futuro, sempre meno necessario. 




Purtroppo,
la rinuncia ad una parte della ricchezza e dell’abbondanza
raggiunta ed acquisita, non sono e non appaiono al concreto
accettabili, se non in via teorica, ai cittadini, i quali
indottrinati e manipolati come sono, invece, richiedono di
aumentarle
queste ricchezze e queste abbondanze e non importa se vanno a
scapito
del valore della vita degli altri e anche di quella di loro
stessi.


La
gente che ha qualcosa, che ritiene di possedere qualcosa, rifiuta
di
vedere, di comprendere, di accettare, l’esistenza e l’invadenza
in casa propria dei risultati, degli effetti di questo approccio
ormai insensato: aumento della povertà, aumento del disagio
sociale,
aumento dell’incapacità di curarsi se non di sfamarsi, aumento del
disinteresse politico, aumento della disoccupazione giovanile
maschile come femminile, cioè di quella parte della popolazione che
dovrà sovraintendere ad ogni possibile futuro cambiamento. Questo
aumento esponenziale di fattori negativi è agevolato proprio da
quella tecnologia che dovrebbe invece, che avrebbe la possibilità
quando ben indirizzata ed utilizzata, di ridurli, questi disagi. 


Un
esempio è costituito proprio dal lavoro, dal suo concetto
fondamentale, dalla sua evoluzione, dalla sua costante riduzione di
necessità e utilità. 


Da
quando esiste, la tecnologia ha sempre e solo favorito la
produzione
quantitativa, a scapito del lavoro.


Parlo
naturalmente del lavoro salariato che ha reso e rende gli uomini
schiavi e non arbitri e autori del proprio benessere, del lavoro
produttivo: l’unica forma di lavoro considerata nella
determinazione del PIL e delle conseguenti scelte politiche, che
politiche non sono più, ma bensì sono ridotte a scelte
semplicemente gestionali, intese a mantenere i livelli di crescita
produttiva a costo di indebitarsi, indebitando i cittadini senza
scampo, col resto del mondo.
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