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ACERCA DEL OBJETO DE ESTUDIO

El trabajo que en estas líneas se presenta estudia un fenómeno que se halla en la confluencia de fuerzas de distinta naturaleza. Es un estudio, sin embargo, netamente jurídico, y plantea y soluciona cuestiones concretas dentro del ámbito del Impuesto sobre Sociedades.

No hay una contradicción en lo anterior, es frecuente que el Derecho tenga que acudir a cierto tipo de realidades para poder determinar sus mandatos, sus presupuestos de hecho y consecuencias de derecho. En este caso, sin embargo, esta confluencia de pensamiento jurídico sobre presupuestos de otra naturaleza se da con bastante claridad. La investigación, el desarrollo y la innovación son fenómenos de base fundamentalmente tecnológica. Es cierto que las últimas tendencias incluyen en el ámbito de la innovación, entendida en sentido general, los logros en campos como el comercial o el de la organización de la empresa; en nuestro Impuesto sobre Sociedades, sin embargo, es el ámbito técnico o tecnológico el que ha dado lugar a los beneficios que aquí se estudian. Todo esto sin mencionar que, además, los otros ámbitos recién mencionados nos sumen en otra ciencia que no es la jurídica: la Economía.

Definir la I+D+IT es algo que supera las capacidades del científico, y que seguramente requeriría el concurso de un pensador, en el sentido de filósofo de la ciencia; pero tampoco éste sería seguramente capaz, por sí solo, de establecer un concepto que solucionase todos los problemas que dicha definición implica, y que fuese útil para ser aplicado a distintos ámbitos científicos. Es algo sumamente abstracto. Pero también es volátil, cambiante, un concepto que parte de unos planteamientos en continua evolución.

La actividad innovadora tiende, dicho sea de forma genérica, a lograr un elemento apreciable de novedad, a conseguir la resolución de una incertidumbre científica o tecnológica.

Pero dicho lo anterior no se cierra el problema de la definición del objeto sobre el que ha de recaer el Derecho Financiero, sino que simplemente se da el primer paso en su acotamiento. Desde el punto de vista económico, el interés de la I+D+IT existe cuando ésta da lugar a un incremento de la productividad, de la calidad o de cualquier otro factor capaz de suponer un beneficio económico. Diversas cuestiones, estudiadas en el ámbito de la Economía, son dignas de ser tenidas en cuenta a la hora de estudiar el fenómeno. Habrá muchas; entre otras, el hecho de que la investigación, la innovación, por sí solas, no mejoran la productividad ni producen el beneficio económico que se desea; hace falta que la creación de conocimiento se incorpore a un proceso, a un servicio o a un producto. Cuando se logra un grado apreciable de novedad que consigue la resolución de una incertidumbre científica o tecnológica y se incorpora a un proceso, a un producto o a un servicio de forma que produzca un beneficio económico se ha producido I+D+IT. Esto ya es algo más, pero sobre esta base, que aquí se simplifica extraordinariamente pero en el texto se analiza de forma meticulosa, tiene que empezar a hacer su trabajo el Derecho.

LA ESTRUCTURA DEL TRABAJO Y LA FORMA DE PENSAMIENTO

Acotada la realidad material o técnica y económica sobre la que se opera, sigue el trabajo. El estudio científico del Derecho implica en ocasiones depurar conceptos que vienen de otras ciencias para hacerlos útiles a los efectos jurídicos; en estos casos se discriminan factores que enturbian más que ayudan, con el fin de llegar a la esencia jurídicamente útil. En otras ocasiones, sin embargo, hay que estudiar otros fenómenos para identificar lo que, una vez decantado, debe de ser tenido en cuenta por el Derecho, añadido para generar un concepto, una idea. Las dos formas de operar se pueden y se suelen utilizar de forma combinada, el Derecho es una ciencia basada en un pensamiento que parte de presupuestos difusos, y una de sus misiones consiste en luchar, dentro de las posibilidades del cerebro humano, (limitadas, aunque las propias limitaciones hacen perder conciencia de ellas mismas), para convertir en certezas acertadas y jurídicamente seguras los presupuestos de hecho y las consecuencias de derecho de la norma.

Lo que se acaba de decir deja claro que, desde la primera línea, éste es un trabajo jurídico, aunque comience analizando realidades de otro orden. El proceso de decantación se ve de una forma muy clara; de la misma forma que la siembre y el riego son parte de la obtención futura de la cosecha, presupuestos inexcusables sin los que aquélla no se dará, los primeros capítulos, lejos de ser ociosos, justifican la idoneidad del trabajo, porque en ellos se encuentra gran parte del mérito de la obra, que no es un estudio sobre la I+D+IT en general, seguramente sólo al alcance de grupos multidisciplinares, ni de los presupuestos jurídicos de la aplicación de unas determinadas normas concretas, sino la puesta en común de todo lo jurídicamente útil de lo anterior para analizar, con la luz que irradie, las normas concretas. En Derecho las cuestiones abstractas y generales tienen una cualidad de complicación que las hace más delicadas que las de aplicación concreta, de forma que los principios abstractos (los que componen las que en el argot de las asignaturas se vienen a denominar "partes generales"), implican un grado de abstracción y elaboración mayor que las cuestiones concretas. Sucede, además, que son esenciales, porque los criterios para solucionar tales cuestiones concretas nacen de las anteriores. Algo así pasa aquí: los criterios puestos de manifiesto, las decisiones adoptadas en las cuestiones concretas que plantea el Impuesto, se basan en el estudio de los antecedentes y en las conclusiones que de éste se obtienen; las opiniones acerca de toda esa gama de grises entre el negro y el blanco en que se manifiesta el mandato normativo, nacen en los primeros pensamientos acerca del fenómeno.

EN EL ÁMBITO PURAMENTE JURÍDICO

Ya en casa, hay que seguir trabajando.

El ordenamiento jurídico es uno, coherente y pleno, pero está compuesto por niveles normativos de muy distinto calado. Aquí se produce otra confluencia de fuerzas: la regulación de los beneficios tributarios a la I+D+IT se produce a nivel de Derecho Comunitario Europeo, también en el nivel del Derecho Constitucional (en el de la Constitución y el del bloque de constitucionalidad que se configura por normas estructurales como los Estatutos de autonomía), y también en el nivel de la legislación ordinaria, que puede ser estatal o autonómica, y que puede darse no sólo por medio de normas con rango de ley, sino de nivel inferior, y dentro de éste de distintas clases (desde el desarrollo de leyes tributarias por reglamentos hasta la regulación de cuestiones de organización o de detalle por meras órdenes ministeriales, o por normas de universidades, por ejemplo). Las relaciones del Derecho Financiero con otras ramas, como entre otras el Administrativo, el Mercantil o el Penal, son obvias y no hay por qué explicar más acerca de esto; decía el Profesor SAINZ DE BUJANDA que el Derecho Financiero viene a tener la forma de una superestructura, y aquí también se ve esta condición. Este libro tiene en cuenta lo anterior, pero siempre desde el punto de vista de la utilidad para el Derecho Financiero y el objeto de su estudio; no hay planteamientos constitucionales ociosos, sino ligados al problema que se analiza.

Tiene una cierta utilidad (o al menos no se ha podido demostrar que sea decididamente inútil) preguntarse, antes de abordar un problema y en la medida de las posibilidades del momento, qué y para qué. Este trabajo lo hace.

Con respecto al «qué» y al «para qué», lo que la norma tributaria pretende es discriminar positivamente a ciertos sujetos que realizan ciertos esfuerzos, para potenciar investigación e innovación que, mediante el desarrollo económico, produzcan bienestar social.

El recién anunciado es el fin último; para conseguirlo es necesario lograr que las novedades operen en el tejido empresarial y que se produzcan los resultados buscados. No es lo mismo, y esto plantea una primera cuestión: ¿hay que incentivar el proceso, con independencia del resultado, o sólo el logro de un resultado?

Además, se pretende que la cantidad de conocimiento «en bruto» en un ámbito determinado, en este caso en nuestro país, se vea incrementada, porque es fundamental crear para luego transferir, y esto pone sobre la mesa otras preguntas: ¿hay que beneficiar fiscalmente la generación de nuevos conocimientos, o es también útil beneficiar la adquisición a terceros, por parte de un sujeto, de esos conocimientos?; ¿hay que beneficiar la novedad objetiva o la subjetiva?

Las actuaciones de I+D+IT suelen ser caras, de incierto porvenir, y vienen rodeadas de un cierto halo de temor por el descubrimiento por parte de otros de los avances de cada uno, es decir, existe un proceso previo largo y costoso en muchos sentidos que puede tener éxito o no. ¿Hay que beneficiar fiscalmente las actuaciones de innovación experimental?

Más aún, y aún más sutil. En ocasiones, la innovación no produce una ruptura con la situación anterior que suponga un cambio radical, sino que se da después de muchos pequeños avances que se van combinando entre sí con el tiempo: ¿hay que ayudar sólo a la innovación radical, o también a la incremental?

Los avances en técnicas de mercado, en organización y racionalización de la empresa también generan bienestar económico, y a veces de manera muy apreciable, y son considerados innovación en los últimos documentos internacionales, sin contar con que son los avances que "engrasan" y "ponen a punto" el motor que luego ha de moverse en la dirección de la I+D+IT: ¿hay que incluirlos en los beneficios instrumentados, o sólo a los tecnológicos?

Lo que al final se busca es generar bienestar, fundamentalmente bienestar económico, en el ámbito al que el legislador se refiere. ¿Hay que beneficiar fiscalmente la adquisición de conocimientos por medio de procesos realizados fuera de este ámbito, o adquiridos desde ámbitos externos, o sólo la que directa e inmediatamente se radique o genere en España?

Estas cuestiones, y otras muchas, se plantean en el trabajo, que además pone de manifiesto la necesidad de implicar al sector privado de forma más importante en la investigación y la innovación, (la generación de innovación por una empresa mueve a las demás a innovar, y la empresa es la que tiene la facultad de generar las estructuras más operativas y la que mejor conoce las necesidades del desarrollo y del futuro), y de que la Administración vele por crear un entorno útil al efecto y por generar instrumentos de apoyo de carácter indirecto.

Aún queda por preguntarse cómo. ¿Mediante estímulos directos, como subvenciones, o indirectos, significadamente tributarios?, y en este último caso, ¿cuáles son las técnicas más adecuadas? ¿se tienen que articular en la base o en la cuota?

En el libro se encuentra un análisis detallado de la estructura legal del beneficio tributario, que es paralela a la del impuesto, en el sentido de que se basa en la realización de un presupuesto de hecho que da lugar a una consecuencia de derecho, y presupuesto y consecuencia tienen un aspecto material perfectamente cuantificable.

La lucha contra la inseguridad jurídica comienza, en este libro, en los primeros capítulos; ya se ha hablado de su utilidad. Pero desde el punto de vista de la aplicación de los mandatos concretos de la normativa del Impuesto sobre Sociedades, el trabajo hace un análisis exhaustivo de las consultas evacuadas por la Administración, las resoluciones, las sentencias y la doctrina relacionadas con el objeto de estudio, y soluciona, sin huir de la manifestación de la opinión de la autora, problemas de fondo y de procedimiento.

Todo lo anterior, manifestado en relación con el ámbito puramente jurídico, parte de un trabajo previo de análisis de las cuestiones esenciales. La legitimación constitucional para incidir, mediante el tributo, en determinados ámbitos a favor de unos sujetos y no de otros; la consideración del principio de capacidad económica y la obligación de contribuir, que entendida como obligación de sostenimiento de los gastos públicos implica consideraciones que se ponen de manifiesto en el trabajo y avalan la utilización de ciertas medidas. La adecuación de las mediadas adoptadas a las necesidades reales y a la justicia, los contrastes de idoneidad y de proporcionalidad entre el fin y la medida. La utilización de recursos técnicos en el seno del tributo que no tienen fines recaudatorios sino de ordenamiento económico. Y todo sin olvidar, porque cumplen una función esencial, los fundamentos éticos que han de informar a la norma jurídica.

A todas estas cuestiones responde esta obra, y lo hace de forma cumplida, porque la autora trabaja con una cierta tendencia a la obsesión por el argumento que es la que, al fin, justifica el trabajo de un Profesor de Universidad.

ALGUNA CUESTIÓN COYUNTURAL Y OTRA MENOS

España, que ha logrado reducir la diferencia con los primeros países del mundo en cuestiones tales como el bienestar general, sigue estando bastante por detrás del lugar que le corresponde en el ámbito de la innovación y la transferencia de conocimiento; un poco menos, parece ser, en el de la investigación en sentido estricto. Nada entre dos aguas; sin ser atrasada en estos campos tampoco es avanzada, y se sitúa en un escalón técnico intermedio al que están llegando otros países, y que en el pasado le permitió dar un gran salto pero no está claro que vaya a permitir, en el futuro, mantener ciertos niveles de vida. Determinadas tendencias personales y sociales, así como ciertas inercias históricas, han contribuido a esto. Quizá también el regalo envenenado que supone para muchas empresas de zonas pujantes de nuestra geografía poder acceder a oportunidades de negocio fáciles, basadas en la realización de trabajos muy lucrativos a corto plazo pero incapaces de por sí de garantizar el futuro de todos. Es una impresión, los expertos en el tema, seguro, podrán matizar y ampliar mucho lo anteriormente dicho.

Pero es lo cierto que el atraso está ahí, y para intentar involucrar al sector privado en la lucha por avanzar se han tomado a lo largo de los últimos años ciertas medidas. De forma significada, los beneficios fiscales a la inversión en I+D+IT que ahora se estudian. La Ley 35/2006 ha dispuesto la supresión paulatina de tales beneficios sobre la base, entre otros argumentos, de la disminución del tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades y del logro de mayores dosis de simplificación y transparencia. Seguirán vigentes unos años y se revisarán transcurridos éstos.

Es cierto que las medidas de apoyo no logran de por sí mejorar la situación tecnológica de un país, pero un país como España, ¿se puede permitir dejar de aplicarlas?

En el caso de que se sustituyan las medidas fiscales por otras de apoyo directo, como subvenciones, ¿está claro que los beneficios van a ser mayores?

La alegación de la disminución del tipo de gravamen del Impuesto para la supresión de los beneficios da respuesta a la cuestión del abaratamiento del gravamen, pero no a la del mejor trato a quien investiga e innova que a quien pura y simplemente opta por lo fácil. Por otra parte, la transparencia del Impuesto se debe de lograr con mecanismos técnicos que faciliten la seguridad jurídica, pero no mediante la eliminación de beneficios, porque siguiendo esta línea de pensamiento la mayor transparencia se daría con la cuota única.

Cuando se establece una normativa en un campo delicado como éste surgen dudas. Pero estas dudas surgirán también en el ámbito de las ayudas directas, que reproducirán en su seno todas las cuestiones dudosas de calificación y de aplicación; las dudas no se generan por el beneficio tributario, sino por el presupuesto de hecho de la norma que articula el beneficio, y toda subvención o ayuda de otro orden tendrá que partir de un presupuesto de hecho. Así, la forma más segura de luchar contra las dudas es dejar que el tiempo, junto con estudios como éste, sentencias y opiniones de la Administración, sedimenten un conjunto de certezas. En el ámbito del Derecho este proceso es lento (décadas), y es la más que modesta opinión de quien escribe estas líneas que en estos temas no es bueno que se esté cambiando de orientación cada diez años, que en este campo es como decir cada semana. Dicho en términos más llanos: un sistema puede ser un poco mejor o un poco peor, pero lo que de verdad garantiza el fracaso es estar cambiándolo continuamente.

En un país que se plantee la generación de I+D+IT como un reto serio de futuro, lo normal es pensar que todo el conjunto de enseñanzas de la aplicación del sistema vigente es el campo previo que permite afinarlo para el futuro y lograr una continuidad en las medidas de al menos veinte

o treinta años más. Pensar en otra cosa es tomarse el asunto un poco a la ligera, porque sin una política continuada, de tiempos largos, no habrá frutos. Esperemos que las consideraciones a realizar en el momento de la revisión de los beneficios a la I+D+IT se lleven a cabo con seriedad, y no con los arrebatos propios de la insuficiencia de caja y las apreturas de intereses menos dignos desde el punto de vista estratégico pero más lucidos para ciertas instancias.

Por eso este trabajo es útil, además de por el hecho de que plantea cuestiones concretas del día a día y las soluciona.

Este libro nace de la Tesis Doctoral que la Profesora María del Carmen PASTOR DEL PINO defendió en la Universidad de Murcia en septiembre de 2006. La Comisión que la juzgó estuvo compuesta por los Doctores Gaspar de la Peña Velasco, Juan José HINOJOSA TORRALVO, Eva ALIAGA AGULLÓ, Juan José BAYONA GIMÉNEZ e Ignacio CRUZ PADIAL, que le concedieron por unanimidad la calificación de sobresaliente cum laude. Yo tuve la satisfacción de dirigirla junto con la Doctora Mercedes NAVARRO EGEA.

Además de lo anterior, es el fruto de la determinación, del tesón y de la honestidad de la autora. Durante el estudio y la redacción de la Tesis pasaron muchas cosas; lo más significado supuso muchos meses de zozobra y reposo y se tradujo, al fin, en dos maravillas que se llaman Marta y Pablo, o Pablo y Marta. Hubo más incidentes, y el legislador, a veces poco cuidadoso en su trabajo, no previó, al redactar las normas que regulan los plazos de presentación de las Tesis doctorales, cierto tipo de eventualidades perfectamente constatables, o al menos no las previó con la claridad suficiente como para que la Administración se comprometiese a tenerlas en cuenta. Pero aquí está, demostrando la determinación y el sentido de la responsabilidad de la autora, que pertenece a un Departamento neta y convencidamente jurídico inserto en estudios de empresa en una universidad politécnica; se puede decir que el objeto elegido para el trabajo fue también un acierto, dado el entorno en que se generó.

Espero que estas líneas hayan servido para presentar al lector un trabajo denso y extenso, y para darle una idea del trasfondo de su realización y de su estructura básica. Si el lector tiene preguntas acerca de la cuestión estudiada, o si siente inquietud intelectual por la cuestión y quiere utilizar un trabajo que la trata con extensión, profundidad y en relación con el entorno, un trabajo que además hace propuestas de futuro, hará una elección adecuada. También si lo que quiere es solucionar cuestiones que se le planteen en el trabajo diario.

Pedro Ángel COLAO MARÍN

Catedrático de Escuela Universitaria de Derecho Financiero y Tributario.

Departamento de Ciencias Jurídicas

de la Universidad Politécnica de Cartagena

Cartagena, enero de 2009






Introducción 



España ha presentado durante la última década el marco fiscal a la investigación, desarrollo e innovación tecnológica en las empresas más favorable de la OCDE. La Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación parcial de, entre otras, la Ley del Impuesto sobre Sociedades, siguiendo la tendencia comunitaria, invierte esta situación, al contemplar dentro de un contexto generalizado de supresión de incentivos, la eliminación gradual de las deducciones específicas reguladas para el estímulo de tales conductas. Esta progresiva reducción (2007-2011) se prevé, eso sí, con cautela, al considerar, una vez finalizado el citado plazo, el análisis y posible revisión de la situación generada  (1) .

Las razones esgrimidas en el Preámbulo de la Ley para llevar a cabo este proceso han sido las de alcanzar una mayor coordinación fiscal en el contexto del Mercado Único europeo, una mayor simplificación en la estructura del impuesto y una mayor neutralidad en su aplicación. Estos loables propósitos no han impedido sin embargo las críticas de los principales sectores implicados, y que pueden entenderse, habida cuenta del considerable esfuerzo que se ha debido realizar desde los ámbitos jurídico, administrativo y empresarial para regular y aplicar el fluctuante conjunto de medidas articuladas durante los últimos años, planteándose con su supresión una cierta incoherencia práctica.

La situación de desconcierto creada y el subliminal mensaje que se transmite, de que quizá no fuese tan necesario un apoyo específico a la innovación, plantea un interesante tema de estudio centrado en la justificación o no de la presencia en nuestro sistema tributario de beneficios fiscales para lograr el estímulo a la innovación.

Ahora bien, este trabajo, estrictamente jurídico, se enmarca dentro de la disciplina financiero-tributaria. No se trata por ello de enjuiciar lo que a priori y bajo criterios de política económica podría responder a una legítima actuación de intervencionismo fiscal, ni tampoco, solventado lo anterior, de analizar los efectos económicos del empleo de incentivos fiscales para su logro. Tales objetivos corresponderían a disciplinas no estrictamente jurídicas que sobrepasarían nuestro estudio. Teniendo presente tal circunstancia, también es cierto que no podemos ignorar las conexiones que se producen entre el Derecho financiero y otras disciplinas como la Economía financiera o la Política económica. En este sentido, resulta evidente, que sólo partiendo del estudio de los efectos económicos que se producen por la función financiera, bien en su vertiente de obtención de recursos o en la del empleo de los mismos, es posible efectuar un juicio acerca de la justicia de los medios empleados en el desarrollo de esa función, nuestro auténtico propósito. Del mismo modo, sólo comprendiendo la idoneidad de los instrumentos financieros para el logro de los fines de la política económica general, y con el previo conocimiento de sus finalidades, es posible disponer de los elementos esenciales de análisis para revisar su posterior instrumentación jurídica. Todo ello, en definitiva, condiciona y complementa extraordinariamente nuestro trabajo sin que quede por ello desvirtuada la estricta finalidad jurídica que se persigue.

Realizada esta precisión metodológica, y significado el interés del tema, concretaremos nuestro objeto de estudio: el estímulo fiscal a la innovación empresarial. No cabe duda de que la innovación, entendida como mecanismo de generación de conocimiento y transferencia de resultados al tejido productivo de un país, constituye, desde la última década, objetivo prioritario de las políticas económicas de los distintos países industrializados (lo que queda al menos constatado por la constante y creciente atención de los medios de comunicación por el tema). En el desarrollo de esa política, la empresa aparece como elemento clave de un sistema que ha de coadyuvar en la consecución de un resultado: hacer frente a los importantes retos de competitividad que impone el mercado globalizado. La innovación resulta de este modo imprescindible en la empresa actual, en cuanto le proporciona el valor añadido que le exige el mercado. Pero además de ello, la innovación produce un efecto extensivo y global, por cuanto repercute sobre la productividad y el crecimiento económico de un país, produciendo, en definitiva, un aumento del bienestar social.

Conscientes de este doble efecto beneficioso, las distintas Administraciones Públicas han ido desarrollando dentro del marco de sus competencias, actuaciones diversas que van desde la regulación del marco normativo en que ha de desenvolverse el fenómeno innovador, a la constitución de un importante entramado orgánico e institucional de apoyo a las empresas y al resto de agentes involucrados en los Sistemas de Innovación. Estas actuaciones de apoyo han tenido su máximo exponente en el ámbito de las ayudas financieras.

La realidad estadística sitúa a nuestro país en la retaguardia de los países europeos más innovadores. En España se investiga, pero se innova con más dificultad. El riesgo y los importantes costes que se asumen al emprender proyectos de esta naturaleza, unido al desconocimiento de una materia compleja y a las dificultades burocráticas de su tramitación, llevan a la empresa a no poder ni querer asumir su insustituible papel de empuje de la innovación, con la consiguiente merma que ello supone para la riqueza de un país, en cuanto que el conocimiento sólo genera prosperidad cuando se difunde al tejido productivo de su entorno. Por esa razón, se han ido articulando desde todos los ámbitos: comunitario, estatal, y autonómico, mecanismos de ayuda financiera que, bajo diversas formas y denominaciones, bien de un modo directo, vía subvenciones, créditos sin interés, etc., o indirecto, a través de estímulos fiscales, tratan de impulsar las actividades innovadoras en las empresas, al disminuir el coste de su inversión.

Este trabajo se sitúa precisamente en el segundo de esos mecanismos: el de los incentivos fiscales, y lo hace desde la perspectiva jurídica que ofrece la disciplina financiero-tributaria.

El uso de la fiscalidad para lograr fines de política económica o social es una práctica frecuente, reconocida por la jurisprudencia constitucional y la legislación tributaria, aunque no por ello exenta de polémica en torno a los límites y control de su empleo. La utilización de una técnica fiscal u otra para lograr el efecto de impulso económico buscado con el beneficio articulado en un tributo, aunque dentro del margen de opción política, debe ajustarse sin embargo a unas pautas de «idoneidad» jurídica que le doten de lógica y racionalidad interna. Tales exigencias, aplicables en un impuesto (en nuestro caso el Impuesto sobre Sociedades) hacen que éste deba ser justo y financieramente eficaz, siendo la técnica fiscal un valioso instrumento de trabajo a la hora de valorar el contenido de sus normas y la adecuación al caso concreto juzgado.

En el proceso de justificación jurídica de un determinado incentivo fiscal se han de tener presentes, lógicamente, los aspectos constitucionales que legitiman la conducta a estimular y el empleo de un tributo para su consecución (configurando el deber ser de esta actuación). Pero también los aspectos concretos de estructuración de la técnica empleada para articular el beneficio tributario de estímulo de la conducta prevista (modo de hacerlo). No debemos olvidar que el objetivo que se ha de lograr en la aplicación del impuesto es la congruencia de los objetivos básicos de Justicia y eficacia operativa. Y para alcanzarlos se han de contemplar lógicamente consideraciones de carácter financiero-tributario, pero también otras de carácter económico, y ello tanto en la fase previa de configuración del incentivo como en la posterior de comprobación del resultado alcanzado.

Nos encontramos claramente con una materia en la que el dato económico y el jurídico se entrelazan sin perder su identidad específica. Sólo conociendo la realidad de la empresa que quiere innovar, sus dificultades y necesidades reales, por un lado, y los efectos de las distintas técnicas articuladas en el tributo, por otro, es posible configurar beneficios fiscales que sean eficaces, uno de los importantes problemas de los estímulos fiscales a la inversión. Para lograrlo, se han de conjugar acertadamente los aspectos de la realidad material sobre la que se actúa, con la más idónea instrumentación del tributo para alcanzar el fin perseguido. Y, por supuesto, teniendo presente en el proceso, no sólo la vertiente de «gasto fiscal» que el beneficio tributario representa sino también los distintos aspectos de la innovación que pueden estar sujetos a gravamen, para evitar que queden contrarrestados los posibles efectos de estímulo.

En cualquier caso, conscientes de la parcialidad de un análisis que se perfila en una sola de esas direcciones (el beneficio tributario), e, incluso, de la limitada actuación fiscal dentro de una imprescindible política global de fomento a la innovación, nuestro trabajo se limita en su planteamiento al estudio de los distintos beneficios articulados en el Impuesto sobre Sociedades para incentivar específicamente la inversión en actividades empresariales de innovación. Y lo concretamos en ese impuesto, por ser el más idóneo para comprender en su estructura los distintos beneficios tributarios a la inversión y por ser el que afecta a la mayor parte de los sujetos que toman tales decisiones: las empresas, en su mayoría con forma societaria.

Un estudio de los antecedentes normativos del impuesto nos introduce en la confusa realidad que plantean los abundantes y variados beneficios tributarios existentes en él, sujetos a las constantes adaptaciones de la coyuntura económica y social. La Ley 35/2006, de Modificación Parcial del Impuesto sobre Sociedades, es un claro ejemplo de lo expuesto, al contemplar la supresión de gran parte de los incentivos que el citado impuesto contiene. En este sentido, determinar si los beneficios tributarios para lograr el estímulo de la inversión empresarial en actividades de Investigación, Desarrollo e Innovación Tecnológica, presentan notas características que permitan su fácil acomodo en el impuesto, o, por el contrario, revisten otras que claramente abogarían por su supresión, o en cualquier caso, su revisión, será una cuestión a determinar.

Nuestra intención es comprobar, de acuerdo con la normativa vigente del impuesto, si tales beneficios se ajustan a las pautas fijadas de «idoneidad», funcional y estructural, que justifiquen su empleo. Y, si de acuerdo con ello, cabría su mantenimiento o, en cualquier caso, su modificación, en orden a la consecución del «crecimiento basado en la productividad» y «la defensa de la competitividad de nuestras empresas», argumentos que predica el propio Preámbulo de la Ley. O si, por el contrario, su configuración no es la apropiada, alejándose de esas directrices marcadas, e imperando en tal caso los «principios de coordinación internacional» y «transparencia», que explicarían su supresión gradual, conforme al mismo Preámbulo.

De acuerdo con el propósito expuesto, hemos estructurado nuestro trabajo en cuatro capítulos. En los dos primeros se pretende asentar los pilares sobre los que analizar posteriormente la normativa vigente. De este modo, resulta imprescindible delimitar, en el primero, la realidad material sobre la que gira el incentivo, para analizar en el segundo la problemática financiero-tributaria del uso de los mecanismos de estímulo fiscal en general y a la inversión empresarial en particular.

El análisis de la realidad material objeto de estudio: la innovación, nos exigirá una aproximación a aspectos de naturaleza técnica y económica con los que evidenciar la necesaria actuación de fomento de las actividades empresariales de innovación. Conocer por qué y cómo innovan las empresas y por qué y cómo intervienen las Administraciones Públicas en este ámbito nos situará en el contexto de las políticas de incentivos a la innovación tecnológica (referencia principal, y hasta la fecha, casi única dentro de la tipología de la innovación).

La realidad de nuestro sistema impositivo y la de otros países de nuestro entorno nos muestra un vaivén de incentivos fiscales empleados para impulsar variadas conductas. Una de ellas ha sido la inversión empresarial. Desde un punto de vista jurídico-financiero varias son las cuestiones que tales mecanismos suscitan y que serán estudiadas en la segunda parte del trabajo. De este modo, desde el enfoque de la funcionalidad del tributo en la consecución de determinados objetivos constitucionales y el respeto de los principios que conforman la justicia financiera, se ha de efectuar un análisis jurídico-constitucional de su legitimación y control y del beneficio tributario que se articula en su consecución, todo ello a la luz de la jurisprudencia del Alto Tribunal y de la doctrina científica. Junto al mismo, no podemos olvidar la incidencia de la fiscalidad y de los incentivos a la inversión en el ámbito comunitario, por lo que también prestaremos atención al modo en que aquélla se produce y a los mecanismos articulados para el estímulo y control de la inversión empresarial.

Sentadas las bases generales estaremos ya en condiciones de afrontar el estudio de un tipo de incentivo concreto: el dirigido a la inversión en actividades empresariales de Investigación, Desarrollo e Innovación Tecnológica, cuyo detallado estudio configurará el tercero de nuestros capítulos. De este modo, llevando a cabo un análisis de los antecedentes legislativos de regulación de los distintos beneficios tributarios a la inversión empresarial articulados en nuestro Impuesto sobre Sociedades (de los que aquéllos no son sino un tipo específico), y exponiendo los principales problemas de técnica jurídica y económica que plantean, nos situaremos en su regulación vigente. El desglose de sus aspectos, funcional y estructural, permitirá comprobar, por un lado, su legitimación constitucional, y por otro, la adecuación o no de las distintas técnicas tributarias utilizadas en la configuración del beneficio a la estructura del impuesto, lo que nos conducirá en definitiva a la dificultad práctica de su aplicación.

El examen de la problemática planteada por las medidas específicas articuladas en el Impuesto sobre Sociedades para lograr el estímulo innovador en la empresa: una sobre la base del impuesto y otra sobre la cuota, se efectuará a través del análisis de la normativa vigente y de la abundante doctrina científica y administrativa surgida en esta materia, aportando por nuestra parte soluciones a algunas de la cuestiones más conflictivas que suscita su interpretación y aplicación.

En definitiva, la justificación financiero-tributaria del empleo de tales medidas, propósito de nuestro trabajo, será una cuestión cuya respuesta se obtendrá a la luz de las consideraciones expuestas a lo largo del mismo, y que quedarán recopiladas en el cuarto y último de los capítulos. No obstante, y sin perjuicio de su planteamiento final, permítasenos un adelanto que permite reflejar la guía y referencia en nuestro trabajo, y es que, no debemos olvidar, que cualquiera que sea la opción del legislador respecto a su mantenimiento, reforma o supresión, ésta debe responder siempre a criterios de justicia y racionalidad, al ser los únicos que la pueden legitimar.





	 (1) 

	La reforma del Impuesto sobre Sociedades se plantea de manera gradual. En una primera fase, desarrollada en la Ley 35/2006, se contempla la reducción de los tipos de gravamen y la simplificación de los incentivos fiscales. Esta fase se completa, en sus aspectos sustanciales, con la normativa contable de adaptación a las Normas Internacionales de Contabilidad, dada su relación con el Impuesto sobre Sociedades, a través de la Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptación de la legislación mercantil en materia contable para su armonización internacional con base en la normativa de la Unión Europa. Las actuaciones realizadas en la primera etapa modifican dos de los parámetros estructurales del impuesto, al reducir gradualmente los tipos de gravamen y, casi todas las deducciones (salvo las de doble imposición) y bonificaciones (excepto las territoriales de Canarias, Ceuta y Melilla). La progresiva disminución de los porcentajes de deducción, a razón de un quinto anual entre 2007 y 2011, no se contempla sin embargo de manera definitiva, al preverse, en la Disposición Adicional Vigésima Tercera de la propia Ley, la revisión de la situación creada. De este modo, se prevé la presentación al Gobierno por el Ministerio de Economía y Hacienda de un estudio relativo a la eficacia de las diferentes ayudas e incentivos a las actividades de investigación, desarrollo e innovación vigentes durante los años 2007 a 2011, para que, en su caso, se «adecuen las mismas a las necesidades de la economía española, respetando la normativa comunitaria».
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La innovación como realidad económica de desarrollo empresarial 



1.1.  La innovación en la empresa

El estudio jurídico de una realidad económica nunca es fácil. Y no lo es, porque implica adentrarse en una materia respecto de la que, normalmente, no se conocen con precisión sus contornos. La innovación es un claro ejemplo de ello. Nos encontramos con una realidad económica de realización básicamente empresarial de difícil deslinde material, no sólo por su objeto pluridisciplinar, sino también, y especialmente, por los continuados y rápidos cambios que en esta materia se producen. En una primera aproximación al concepto podemos definir la innovación como el proceso que convierte conocimiento en Producto Interior Bruto mediante la creación de nuevos productos o servicios o la mejora de los existentes  (1) . En este proceso encontramos dos actuaciones no necesariamente secuenciales; una es la de creación de conocimiento, y la otra la de su aplicación para convertirlo en un proceso, un producto o un servicio que incorpore nuevas ventajas para el mercado. Ambas fases son necesarias para que aquélla exista  (2) .

La innovación es pues un hecho fundamentalmente económico, y además básicamente empresarial, pues si bien existen otros agentes que pueden intervenir y facilitar el desarrollo del proceso de innovación, en una economía de mercado, sólo la empresa innova  (3) . Y ello porque es la empresa la que trasforma el conocimiento en riqueza, es decir, la que convierte las ideas en productos, procesos o servicios que tienen éxito en los mercados. Aunque esto no significa sin embargo que lo hagan solas o aisladas.

Y ¿para qué innovan las empresas? Principalmente, para ser más competitivas. Como señala ALBI IBÁÑEZ  (4) , la competitividad de una economía se ve determinada por numerosos factores interrelacionados. No cabe duda sobre la influencia que puede tener el marco macroeconómico, en cuanto a la estabilidad de precios o respecto a los tipos de interés  (5) . Es indiscutible la importancia de una adecuada regulación del mercado de trabajo, no sólo por el componente de costes laborales sino por la formación para el empleo  (6) , así como la repercusión de una eficiente política industrial, tecnológica y de fomento de las exportaciones. Y por supuesto, no hay que olvidar la acción del sistema fiscal y la política de gasto público desarrollada en este sentido. Ahora bien, la competitividad se ve también afectada por factores mucho más intangibles. Las empresas, protagonistas principales de la competitividad, actúan cada vez más en los mercados exteriores e interiores con elementos diferentes «fuera de precio» que les permiten competir, no exclusivamente, vía costes y precios, sino a través de elementos diferenciales que proporcionen ventajas competitivas incorporando un valor alto a la producción  (7) . Uno de esos elementos intangibles que generan a las empresas un valor añadido es la innovación.

La importancia de la innovación y el cambio tecnológico  (8)  como elementos de competitividad micro y macroeconómica constituye uno de los aspectos más sobresalientes de la que se ha venido a denominar Nueva Economía (9) . En esta Nueva Economía basada en el conocimiento, y definida como aquella «en la que la generación y explotación del conocimiento juegan un papel predominante en la creación de bienestar»  (10) , la innovación se presenta en definitiva como fuente principal de ventajas competitivas.

Constituye un hecho evidente que las empresas, en las actuales circunstancias en que han de desenvolverse de globalización de la competencia, rápido avance tecnológico, aumento de las exigencias de los clientes y cambios en las legislaciones, se ven obligadas a desarrollar nuevas estrategias para seguir en el mercado  (11) . La empresa quiere generar ventajas competitivas duraderas, y posicionarse en el mercado para responder a las necesidades de los consumidores de forma superior a cómo lo hacen sus rivales. Para ello, necesita innovar. Ahora bien, las innovaciones, por sí mismas, no garantizan su apoyo a la competitividad de la empresa. La competitividad generada por ésta depende de varios aspectos: de la capacidad de engranaje entre lo que la empresa sabe hacer (productos o servicios que ofrece al mercado), la forma en que lo hace y lo suministra, las necesidades de cambio, las oportunidades que éste le proporciona y, finalmente, los conocimientos que necesita de acuerdo a su estrategia competitiva  (12) . En estas condiciones, se requiere que la innovación esté presente en las empresas de manera continua  (13) , no sólo puntual, y de forma multidireccional  (14) , pues sólo de esta forma se podrá obtener una mayor calidad en sus productos o servicios, disminuir costes, ofrecer una mayor gama de productos o servicios, o que sean más rápidas en su introducción en el mercado  (15) .

Situada la innovación en el ámbito empresarial, y conscientes de que ésta debe formar parte de sus retos estratégicos, de inmediato, nos surge la cuestión de determinar el modo en que las empresas la desarrollan. Una respuesta adecuada precisa, sin embargo, la aclaración de otras cuestiones preliminares. El término «innovación» permite designar a la vez un proceso y su resultado. En el primer sentido del término, proceso de innovación, se hace referencia a la forma en que la innovación se ha concebido y se produce, es decir, se alude a las diferentes etapas que llevan a la misma, y a su articulación. En su segunda acepción, la innovación-resultado, se atiende a la consecución final de ese proceso  (16) . Para entender cada uno de estos conceptos y, en definitiva, la forma en que las empresas innovan, deberemos tener presente esta doble perspectiva que justifica su estudio detallado en los epígrafes siguientes.

1.1.1.  La innovación-resultado

A.  Caracteres definitorios

Existen diferentes definiciones y explicaciones sobre el término «innovación», que varían según el contexto y el propósito para el que dicho concepto sea utilizado. Para el propósito de nuestro trabajo, innovar es convertir una idea potencialmente generadora de beneficios comerciales en productos, procesos o servicios nuevos o mejorados para el mercado. En este sentido se contempla la innovación tecnológica en el Manual de Oslo, el tercero de los manuales de la familia «Frascati» elaborado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Tecnológico  (17) , con el objeto de fijar las directrices para la recogida y la interpretación de los datos sobre la innovación  (18) . Este Manual, de gran relevancia para los Estados miembros de la OCDE e, incluso, para terceros países  (19) , proporciona información cuantitativa y cualitativa sobre los factores que la facilitan o dificultan, y sobre sus efectos en las empresas, constituyendo la principal referencia en esta materia. Pues bien, en el Manual de Oslo se contempla la innovación, básicamente (hasta su tercera edición, octubre de 2005), como innovación tecnológica. Y en este sentido, innovar es utilizar el conocimiento, y generarlo si es necesario, para crear productos, servicios o procesos, que son nuevos para la empresa, o bien para mejorar los ya existentes consiguiendo con ello tener éxito en el mercado  (20) .

De acuerdo con lo expuesto, podemos señalar que son los caracteres de novedad (o mejora sustancial), y de aplicación de la misma, los que han de concurrir necesariamente y dan explicación al concepto. Con relación a ellos, dos cuestiones resultan de gran interés. La novedad que identifica la innovación viene representada por un cambio en la empresa. Este cambio puede darse a través de innovaciones que se producen por primera vez en la sociedad o a través de innovaciones que ya existen y que la empresa asimila. De este modo, es posible diferenciar un doble punto de vista a la hora de identificar y valorar a las mismas, puesto que la novedad puede contemplarse desde un punto de vista objetivo, novedad para la sociedad, o subjetivo, las que son nuevas para la organización que las realiza  (21) . Por otro lado, en cuanto al segundo de los elementos destacados es importante resaltar que para que la innovación se produzca es necesaria la efectiva aplicación de la novedad. No hay que olvidar que las empresas innovan por diversas razones, pero que en cualquier caso, lo relevante es implantar el cambio que se genera dentro de la organización, es decir, realizar todas las actuaciones necesarias para trasformar una idea o concepto inicial en la realidad de un producto, proceso o servicio nuevo o mejorado  (22) .

B.  Tipología

El establecimiento de tipologías de la innovación ha sido frecuente tema de estudio y análisis. Así, por ejemplo, BENAVIDES las clasifica en tres grupos: a) por su naturaleza u objeto, distinguiendo entre las innovaciones de producto, proceso, comerciales, de métodos o técnicas de gestión, y organizativas; b) por su grado de novedad, en cuyo caso se aprecian las innovaciones radicales o de ruptura, las incrementales y las adaptativas; y c) por su impacto económico, hablando en tal caso de innovaciones básicas y de mejora  (23) . Por su mayor interés a efectos de nuestro trabajo, se proponen dos clasificaciones: una primera que atiende al grado o impacto de novedad de la innovación, y otra que establece distintos tipos de innovación dependiendo de su naturaleza u objeto.

La relación de la novedad con lo ya existente permite distinguir entre innovación incremental y radical  (24) . En la incremental, nos encontramos con cambios pequeños y continuados dirigidos a mejorar la funcionalidad y las prestaciones de la empresa, constituyendo, de forma acumulativa, una base permanente de progreso. La radical, por su parte, implica una ruptura con lo ya establecido; son innovaciones que crean nuevos productos o procesos y que no surgen como consecuencia de la evolución natural de lo ya existente  (25) .

La segunda clasificación que proponemos es la que atiende a la naturaleza de la innovación. Esta clasificación resulta de especial interés, puesto que permite aclarar algunos términos que se utilizan de manera indistinta, aunque en sentido estricto no sean equivalentes. Nos referimos a la tradicional distinción entre innovación tecnológica y no tecnológica. Es muy frecuente (hasta ahora nosotros lo hemos hecho así) hablar de innovación, con carácter general, para referirse a la innovación tecnológica, es decir, a la que surge tras la utilización de la tecnología como medio para introducir un cambio en la empresa. Ahora bien, el conocimiento en el que aquélla se basa puede tener un contenido tecnológico, pero también puede referirse, por ejemplo, a un mejor entendimiento del mercado o a una mejor estructuración de la organización empresarial. Es decir, existen otros campos de la innovación empresarial que no deben ser olvidados a la hora de analizar la capacidad innovadora de la empresa, ya que pueden ser igual o más significativos que la innovación tecnológica en determinados sectores empresariales. Lo que suele ocurrir es que, pese a los diferentes tipos existentes, hoy en día es muy difícil encontrar innovaciones que sean posibles o que no se vean facilitadas sin recurrir a nuevos usos de la tecnología; por esa razón, con mucha frecuencia, cuando se habla de innovación tecnológica se incluyen, implícita o explícitamente, todas las demás.

La tercera y actual edición del Manual de Oslo resulta novedosa en este sentido al efectuar, por primera vez, una clasificación completa de la innovación  (26) . De acuerdo con ella, es posible contemplar la innovaciónresultado atendiendo a su naturaleza, y distinguir así cuatro tipos: la de producto, la de proceso, la comercial y la organizativa  (27) .

Realizando un análisis comparativo, las dos primeras clases de innovación destacadas en esta última edición del Manual, es decir, las de producto  (28)  y de proceso  (29) , se corresponderían básicamente con lo que la edición precedente calificaba como innovación tecnológica de productos y procesos (TPP Innovation), es decir, con la que hasta ahora nosotros hemos denominado como innovación tecnológica o innovación sin más, incurriendo así conscientemente en la comentada confusión terminológica. Se entendía de este modo en la segunda edición que aquélla era «la implementación de procesos y productos tecnológicamente nuevos, así como a las mejoras tecnológicamente significativas realizadas en productos o procesos». De acuerdo con ello, una innovación implementada era aquella que era introducida en el mercado (innovación de producto) o utilizada en un proceso productivo (innovación de proceso)  (30) .

La tercera edición del Manual incorpora en gran medida el contenido de la definición expuesta en sus dos nuevos y diferenciados tipos: las innovaciones de producto y las de proceso. Ahora bien, en esta última versión se aprecia un cambio importante respecto a su predecesora: el de la supresión del término «tecnológico» de ambas definiciones. Esta circunstancia, que responde, tal y como apunta el propio Manual, a la necesidad de acomodar los conceptos al sector servicios, no es una mera cuestión formal  (31) . En efecto, la terminología utilizada hasta ahora estaba orientada al sector industrial o manufacturero, por lo que la innovación en el sector servicios resultaba menos desarrollada y estudiada  (32) . Esta realidad ha obligado a realizar ciertas adaptaciones en los conceptos para lograr su plena equiparación, sin que tal modificación implique, sin embargo, que la incorporación de tecnología no siga siendo relevante en la configuración de las definiciones señaladas  (33) . Por ello, y de acuerdo con lo expuesto en la actual redacción del documento de la OCDE, las innovaciones de producto y de proceso son aquellas que suponen la introducción en el mercado de un bien o servicio nuevo o significativamente mejorado, o bien la implementación de un nuevo o significativamente mejorado método de producción. Estas novedades o mejoras pueden producirse por cambios en sus especificaciones técnicas, componentes, materiales, o funciones, siendo irrelevante el hecho de que tales cambios conlleven o no nuevos usos tecnológicos. De este modo, quedan abiertos los conceptos a cualquier sector de la economía  (34) .

El tercer tipo diferenciado en la clasificación expuesta es aquel que implica cambios en la dirección u organización bajo la cual se desarrolla la actividad productiva y comercial de la empresa. Nos referimos a la denominada innovación organizativa. La segunda edición del Manual de Oslo, sin desconocer su importancia, la contemplaba simplemente como un tipo no tecnológico, relevante sólo en la medida en que formase parte de un proyecto de innovación tecnológica  (35) . La tercera edición del Manual pone claramente de relieve su singularidad, al destacar la capacidad de la innovación organizativa para mejorar la calidad y eficiencia de trabajo y aumentar la habilidad de la empresa para aprender y utilizar nuevos conocimientos y tecnologías  (36) . Es aquella, en definitiva, que posibilita un mayor acceso al conocimiento y un mejor aprovechamiento de los recursos materiales y financieros como consecuencia de la implementación en la empresa de nuevos métodos organizativos  (37) .

La innovación comercial es el último tipo de innovación regulado. Siendo una novedad de la tercera edición del Manual, se contempla como resultado del cambio que se produce en aspectos de la comercialización en la empresa  (38) . El éxito comercial de un nuevo producto o servicio depende en gran medida de la superioridad del mismo respecto a los restantes, del conocimiento del mercado y de la eficacia del marketing desarrollado al efecto. Las innovaciones comerciales son, por lo tanto, aquellas que implementan nuevos métodos comerciales en la empresa, por incluir cambios en el diseño de productos, la introducción de nuevos sistemas de distribución y ventas, o nuevos métodos de promoción de bienes y servicios  (39) . No cabe duda de que este nuevo tipo puede desempeñar una importante función en el conjunto del proceso de innovación, lo que hace que, pese a su necesario impacto y sus normales relaciones con los otros tipos de innovación, quede justificado su tratamiento diferenciado.

En cualquier caso, considerando necesario el análisis comparativo que hemos efectuado, es importante resaltar que pese a la evolución producida en la estructuración de la tipología del Manual de referencia, a efectos de nuestro estudio puede ser mantenida la clásica distinción entre innovación tecnológica y no tecnológica. Y ello, porque en nuestro caso trabajamos con las definiciones que en un ámbito concreto del ordenamiento se efectúan respecto a las actividades de Investigación y Desarrollo (en adelante, I+D) y de Innovación Tecnológica (a partir de ahora, IT), para lo que nos es perfectamente válida la diferenciación expuesta. Además, la clásica distinción es la que sigue siendo empleada mayoritariamente en los distintos ámbitos de las diferentes Administraciones, dado que las definiciones de la tercera edición no están aún definitivamente implantadas. Es necesario esperar un tiempo para la consolidación de la nueva configuración en los distintos entornos nacionales e internacionales, aunque no debe existir una demora en exceso, tal y como se indica en los numerosos trabajos en los que se basa el Manual, al resultar claramente urgente la necesidad de la nueva estructuración  (40) .

No debemos olvidar que los manuales metodológicos de la OCDE son manuales técnicos de referencia para la medición y estadística de las actividades científicas y tecnológicas, concebidos esencialmente como obras de consulta, con gran repercusión en esta materia, pero con limitada actuación en otras esferas. De este modo, los conceptos manejados por el Manual de Oslo (y demás, de la OCDE), aunque sirven de importante referencia en los distintos países miembros e incluso no miembros, son delimitados en definitiva por las distintas Administraciones en sus respectivos ámbitos y actuaciones internas, modificándolos de acuerdo con sus necesidades  (41) . Este margen de actuación, aunque lógico y necesario, se ha de entender, a nuestro juicio, considerando no obstante la dimensión global del fenómeno innovador y sus importantes efectos macroeconómicos, lo que en cierto modo aconsejaría no tanto la disparidad en la terminología como una aproximación de los conceptos empleados a efectos de una mayor comprensión y utilidad.

Manteniendo, por lo tanto, la tradicional distinción, debemos fijar nuestra postura y establecer una definición válida a efectos de nuestro trabajo que nos sirva de inicial referencia. Así, de acuerdo con MOLINA MANCHÓN y CONCA FLOR, entendemos que las innovaciones tecnológicas son «aquellas que resultan de la primera aplicación de los conocimientos científicos o técnicos en la solución de los problemas que se plantean a los diversos sectores productivos, y que originan un cambio en los productos, en los servicios o en la propia empresa en general, introduciendo nuevos productos, procesos o servicios basados en nueva tecnología»  (42) . Definición general a la que deberemos acudir mientras no se perfile más específicamente el concepto.

1.1.2.  El proceso de innovación: las actividades innovadoras  (43) 

Cuando líneas atrás definimos por primera vez la innovación, la concebíamos como el proceso que convierte conocimiento en riqueza mediante la creación de nuevos productos o servicios o la mejora de los existentes. Hasta el momento hemos concretado determinados aspectos del producto final de ese proceso, y ahora resulta fundamental precisar la forma en que esa innovación se genera. Para ello debemos destacar cuáles son las diferentes etapas que se llevan a cabo en dicho proceso y la forma en que éstas se articulan.

El proceso de innovación puede entenderse como el conjunto de actividades desarrolladas en un determinado período de tiempo y lugar, que llevan a las empresas a la introducción con éxito en el mercado, de una idea en forma de productos nuevos o mejorados, de procesos, servicios o técnicas de gestión, organización y comercialización  (44) . Las actividades que lo integran configuran, de acuerdo con el Manual de Oslo, un conjunto de etapas científicas, tecnológicas, organizativas, financieras y comerciales, incluyendo las inversiones en nuevos conocimientos, que llevan o que intentan llevar a la implementación de innovaciones. Estas actividades pueden ser, en definitiva, innovadoras por sí mismas, no ser novedosas pero ser necesarias para la implementación de innovaciones, e incluso pueden comprender actividades no directamente relacionadas con el desarrollo de una determinada innovación  (45) .

El proceso innovador es un proceso complejo en el que esas diferentes etapas o fases están interrelacionadas y condicionadas entre sí. En este proceso se encuentran actuaciones no necesariamente secuenciales que van desde la creación o adquisición de conocimiento hasta su aplicación para la obtención del resultado innovador  (46) . Por ello, teniendo en cuenta que prácticamente todas las actividades que desarrolla una empresa son susceptibles de participar en este proceso, pueden distinguirse tres grupos de actividades innovadoras: las de investigación y desarrollo experimental, las desarrolladas para innovaciones de productos y procesos, y las efectuadas para innovaciones organizativas y comerciales  (47) .

A.  Las actividades de investigación y desarrollo

La investigación y el desarrollo (I+D) es una de las actividades que pueden llevarse a cabo en el proceso innovador. Podemos considerarla desde luego como la fuente original de ideas creativas de donde puede surgir un resultado exitoso, pero también como una forma de resolver los problemas que puedan producirse en cualquier etapa del proceso hasta su culminación  (48) . Como se destaca en la última edición del Manual de Oslo, la I+D se contempla dentro del proceso en distintos momentos y de diversas formas. Se puede contemplar de este modo como el mecanismo generador de los conocimientos propios con los que la empresa pretende potenciar o desarrollar un nuevo producto, proceso o servicio y, en menor medida, un nuevo método organizativo o comercial (en este sentido, la mayor parte de la I+D está relacionada con las innovaciones de producto y proceso, es decir, básicamente, con la innovación tecnológica, y sólo de manera más limitada con las otras dos). Pero además, se puede considerar como una categoría separada no relacionada con ninguna específica innovación, pero con relevancia para todas ellas; es lo que ocurriría con la llamada investigación básica, una de las tres actividades que engloba el término I+D, junto a la investigación aplicada y el desarrollo experimental  (49) .

Este desglose del término se efectúa en el primero y más reconocido de los Manuales metodológicos de la OCDE, el Manual de Frascati, cuya sexta edición se encuentra en vigor desde 2002. En él se define la I+D como «el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistemática para incrementar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de los mismos para crear nuevas aplicaciones»  (50) . La amplitud del objetivo comprendido en esa definición hace necesaria sin embargo una nueva especificación, distinguiéndose así tres tipos de actividades, que persiguen resultados diferentes aunque conectados entre sí. Según el citado Manual, el término I+D engloba la investigación básica, la investigación aplicada y el desarrollo experimental:


	
a) La investigación básica consistiría «en trabajos experimentales o teóricos que se emprenden principalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de los fenómenos y hechos observables, sin pensar en darles ninguna aplicación o utilización determinada». 

	
b) Por su parte, la investigación aplicada comprendería los «trabajos originales realizados para adquirir nuevos conocimientos»; aunque, sin embargo, «está dirigida fundamentalmente hacia un objetivo práctico específico». 

	
c) Finalmente, el desarrollo experimental lo conformarían los «trabajos sistemáticos que aprovechan los conocimientos existentes obtenidos de la investigación y/o experiencia práctica», estando dirigidos a «la producción de nuevos materiales, productos o dispositivos; a la puesta en marcha de nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sustancial de los ya existentes»  (51) . 



Desde el punto de vista del sujeto que realiza la actividad, la I+D puede realizarse por la propia empresa, pero también es posible su adquisición a un tercero. Para el desarrollo e implementación de innovaciones de productos o procesos, comerciales u organizativas, se puede plantear la necesidad por la empresa de efectuar por, y para sí, una investigación básica, una investigación aplicada o una actividad de desarrollo experimental. Pero también es posible que dichas actividades hayan sido sólo financiadas por ella. No todas estas entidades pueden generar y desarrollar internamente el conocimiento que necesitan para ejecutar una innovación, por lo que acuden al exterior para adquirir tales conocimientos  (52) , pudiendo provenir de diversas fuentes: organismos de investigación públicos o privados, o de otras empresas, incluyendo otras del mismo grupo  (53) . Todas las actividades de I+D, financiadas o realizadas directamente por las empresas, están incluidas por lo tanto como actividades innovadoras.

Ahora bien, la I+D es una de las actividades que se pueden desarrollar en el proceso de innovación, pero no es la única. Lo que ocurre es que su importancia en la generación de riqueza es tal que suele destacarse como la principal o más sobresaliente  (54) , y ello, hasta el punto de considerar normalmente el gasto en I+D como el indicador de la capacidad de innovación de una empresa  (55) . Todas las que llevan a cabo actividades de I+D son consideradas empresas innovadoras, pero, sin embargo, es posible innovar sin tener que realizarlas necesariamente.

El problema a la hora de contemplar esas otras actividades de innovación a realizar por la empresa se encuentra en su delimitación, al presentar, en ocasiones, respecto a la I+D, unos contornos muy imprecisos. Por ello, tal y como señala el Manual de Oslo, el criterio básico que permite distinguir la I+D de actividades afines será la existencia en el seno de las primeras de un elemento apreciable de novedad, junto a la resolución con las mismas de una incertidumbre científica y/o tecnológica  (56) . Y a este criterio habrá que acudir en los casos de dudosa concreción, tanto en relación con las actividades que conforman el término de I+D como en su delimitación respecto a las restantes actividades innovadoras a desarrollar por la empresa.

B.  Las actividades para innovaciones de producto y proceso

El Manual de Oslo se refiere en este apartado a determinadas actividades que son necesarias para el desarrollo o la implementación de innovaciones de producto o de proceso, pero que no son consideradas como I+D. Cuando líneas atrás planteábamos los distintos tipos de innovación, definíamos las de producto y proceso como aquellas que suponían la introducción e implementación en el mercado de un bien, un servicio, o un método de producción, nuevo o significativamente mejorado, como consecuencia de modificaciones en diversos aspectos del producto o del proceso. Pues bien, para conseguir este objetivo o resultado final se pueden llevar a cabo distintas actividades, que pueden ser innovadoras por sí mismas, o simplemente necesarias para la implementación de aquéllas.

Con arreglo a la tercera edición del Manual, las actividades que permiten el desarrollo o implementación de estas innovaciones de producto y de proceso se pueden estructurar en cinco apartados  (57) :


	
- El primero de ellos incluiría la adquisición de conocimiento externo, entendida siempre como una actuación distinta de la I+D, en los términos antes vistos. Se trataría en este caso de adquisiciones de derechos de uso de patentes, marcas, know-how u otro tipo de conocimientos de otras empresas o centros de investigación públicos o privados. 

	
- El segundo apartado haría referencia a la adquisición de maquinaria, equipamiento y otros bienes de capital (así, las adquisiciones de maquinaria avanzada, equipamiento, hardware o software de ordenadores, o terrenos y edificios necesarios para el desarrollo e implementación de las innovaciones de producto o de proceso), quedando excluidas de igual modo las adquisiciones de tales elementos que puedan estar encuadradas en la actividad propia de I+D en la empresa. 

	
- El tercer apartado recogería las actividades de preparación para la producción o provisión de servicios (por ejemplo, el diseño, la planificación y prueba de nuevos productos o procesos de producción), actividades que nunca se consideran incluidas en la I+D. 

	
- El siguiente grupo lo constituirían las actividades de preparación para la comercialización de innovaciones de productos, aludiendo a aquellas actividades dirigidas a la introducción comercial de nuevos o significativamente mejorados, bienes o servicios. 

	
- Y, finalmente, estarían las actuaciones de ensayo relacionadas con el desarrollo e implementación de innovaciones de producto o proceso  (58) . 



C.  Las actividades para innovaciones comerciales y organizativas

En este último grupo se contemplan las actividades de preparación de innovaciones comerciales y organizativas. Se consideran como tales las relacionadas con el desarrollo e implementación de nuevos métodos comerciales u organizativos. A tal efecto, se incluirían las adquisiciones de conocimiento externo y de otros bienes de capital, específicamente relacionados con estas innovaciones.

Al igual que ocurría con la tipología de la innovación-resultado, tras realizar un necesario análisis de los tres grupos de actividades que pueden desarrollarse en el proceso de innovación de una empresa, para disponer de una visión completa del mismo, tan sólo centraremos la atención en las realizadas en innovaciones de producto y proceso (o innovaciones tecnológicas), pues son las que interesan en nuestro estudio. De acuerdo con ello, podría efectuarse, a modo de conclusión, una clasificación de estas actividades, atendiendo a un doble criterio: el que responde al objeto de la innovación, es decir, el que contempla la naturaleza de la actividad, y el que lo hace fijándose en el sujeto realizador de la misma, es decir, el que se sitúa en el origen de ésta.

Atendiendo al primero de estos criterios, se distinguiría entre las actividades de carácter básicamente científico y, las de naturaleza diversa. Las primeras son aquellas que implicarían nuevos conocimientos para ser aplicados, en principio, directamente, en innovaciones tecnológicas. En este grupo se encontrarían las actividades que engloban el término de I+D (tanto las de investigación básica, investigación aplicada, y desarrollo experimental). Las actividades que hemos calificado como de naturaleza diversa, constituirían el segundo gran grupo. En él tendría cabida todas las demás actividades que pueden ser innovadoras, que no quedan incluidas en el citado término. De acuerdo con ello, lo integrarían todas aquellas actividades que suponen la adquisición de otros conocimientos externos (ya desarrollados) o de bienes de capital (maquinaria, equipamiento), y las actividades que se realizan para la preparación de la producción o provisión de servicios (diseño, pruebas) y la comercialización.

El segundo criterio fijado en nuestra clasificación es el que atiende al sujeto de la actividad, es decir, al agente original de la misma. Este criterio nos llevaría a señalar, teniendo presente la diferenciación anterior, la posibilidad que existe en la empresa de realización propia de las actividades innovadoras, o bien de su adquisición externa. De este modo, la empresa puede, si quiere y dispone de los medios, desarrollar el conocimiento necesario para llevar a cabo las innovaciones de producto o proceso, realizando por sí misma las actividades de I+D (I+D interna), o bien puede contratar a un tercero para efectuar esa I+D (I+D externa). En este segundo caso, puede también adquirir directamente el conocimiento ya desarrollado por otro bien en forma de inmovilizado inmaterial (adquisición de otros conocimientos externos: patentes, know-how) o de inmovilizado material (adquisición de maquinaria, equipamiento y otros bienes de capital). Respecto de las restantes actividades desarrolladas en una innovación de producto o proceso se plantea la misma posibilidad. En este sentido, la empresa puede efectuar las actividades de preparación de la producción o de la provisión de servicios o de la comercialización, o las actividades de ensayo de los nuevos o mejorados productos o procesos, pero también, en su caso, puede contratarlas para su realización por un tercero.

De acuerdo con todo lo expuesto, ya estamos en condiciones de responder de alguna manera a la pregunta que nos hacíamos líneas atrás respecto al modo en que innovan las empresas. En este sentido, y acorde con el planteamiento de los Manuales de la OCDE, no todas las empresas la realizarán de la misma forma desarrollando un tipo u otro (de producto o proceso, comercial u organizativa, incremental o radical) según el sector al que pertenezcan, su tamaño y los objetivos que se pretendan conseguir  (59) , realizándola según su interés y disponibilidad, bien internamente o contratando su desarrollo.

Las actividades que puede realizar una empresa, interesada en innovar, pueden ser de I+D, propiamente dichas, pero también, puramente estratégicas, encaminadas a conocer el mercado al que sirven y en el que se van a introducir sus innovaciones, o de otro tipo, tales como el desarrollo de instalaciones para producción experimental, la adquisición de equipos de transformación u otros factores intermedios de la producción que sean el resultado de la actividad innovadora de otras empresas, o, por ejemplo, en un sentido más amplio, de reorganización de sus sistemas de gestión o producción. Se puede innovar mediante una modificación pequeña en alguna de estas actividades o con un cambio radical en los métodos aplicados hasta el momento, no siendo preciso, en muchos casos, incorporar actividades de I+D al proceso de innovación, tal y como ya hemos visto, para que ésta se produzca  (60) .

Junto a los factores internos, la capacidad de innovación de la empresa depende también de otra serie de factores externos como la dimensión y las necesidades del mercado o la evolución de los medios científicos o técnicos que se puedan utilizar, que condicionan el tipo de innovación y sobre todo sus posibilidades de desarrollo. La capacidad de una empresa para innovar depende, de este modo, de factores muy diversos y cambiantes  (61) .

En definitiva, podemos decir que la innovación y el proceso que la desarrolla en una empresa, constituyen un fenómeno complejo como consecuencia de los numerosos factores internos y externos que influyen en su determinación  (62) . Sin adoptar un modelo definitivo de proceso de innovación, pues no es éste el propósito de nuestro trabajo, sí diremos, que todas las actividades que pueden articularlo han de ser consideradas de igual interés, pues la innovación puede producirse, incluso, mediante un pequeño cambio o mejora del producto o proceso. Este planteamiento permite afirmar que las empresas pueden innovar con relativamente pocos recursos para I+D. Se concibe así un proceso de innovación en el que la I+D constituye una fuente de conocimientos a la que se acude para resolver los problemas que se van planteando en el proceso, dejando en cierto modo su posición prioritaria y principal en el proceso para dar cabida, al menos con igual repercusión, a las restantes actividades innovadoras. Todo ello ha de entenderse, no obstante, sin restar importancia a la I+D, pues como señala BUENO CAMPOS, constituye la fuente principal de conocimiento, y representa para la empresa un auténtico «capital intangible» o intelectual capaz de crear y mantener una ventaja competitiva  (63) .

1.2.  La empresa innovadora como elemento de un sistema de innovación

Acabamos de comprobar la dificultad que implica la precisión conceptual de la innovación y de la actividad innovadora, principalmente, por las distintas perspectivas desde las que pueden contemplarse y los numerosos factores que influyen en su determinación. No menos compleja resulta la labor de efectuar la concreción del concepto que ahora presentamos: el de empresa innovadora. La definición objetiva de lo que es este tipo de empresa resulta de gran importancia cuando se llevan a cabo encuestas y análisis para conocer su situación comparativa entre los distintos países, pero además, presenta especial interés al objeto de nuestro trabajo al ser el elemento fundamental de un conjunto de agentes involucrados en el desarrollo de la innovación.

En un sentido amplio, siguiendo al Manual de Oslo en su tercera edición, puede decirse que la empresa innovadora es aquella que ha implementado una innovación durante un período de tiempo de referencia  (64) . Se califica por lo tanto como tal a la empresa que desarrolla e introduce con éxito una innovación  (65) . La delimitación, que en principio parece clara, se enturbia cuando el citado Manual extiende el concepto a toda aquella empresa que desarrolle las citadas actividades durante un determinado período de tiempo, con independencia del resultado al que se llegue en el proceso. De acuerdo con ello, se identificarían con el concepto las que realizan cualquier tipo de actividad de innovación de las definidas por el mismo Manual, tanto si obtiene un resultado exitoso, es decir, se implemente la innovación, como si no alcanza el resultado esperado, e, incluso, cuando abandona la actividad antes de su implementación. Lo importante, en definitiva, sería el desarrollo de la actividad.

En nuestro país, el Instituto Nacional de Estadística (INE), entidad que lleva a cabo las encuestas sobre innovación en las empresas españolas  (66)  -en particular, sobre innovaciones tecnológicas  (67) -, adopta también una definición amplia de empresa innovadora. Así, se considera que revisten tal calificación aquellas que en un determinado período de tiempo hayan realizado cualquier tipo de actividad innovadora, desde la I+D hasta el diseño industrial, la adquisición o modificación de máquinas y herramientas de producción, procedimientos de producción y control de calidad, lanzamiento de la fabricación, la comercialización de nuevos productos o la adquisición de tecnologías inmateriales o materiales  (68) . Se utiliza, por lo tanto, una definición, que las identifica en función de la realización de cualquiera de las diversas actividades que pueden desarrollarse en un proceso de innovación, como también hace el Manual de Oslo en su tercera edición (no en ediciones anteriores), si bien ampliando las actividades que pueden ser consideradas como tales.

Pues bien, partiendo de tal reconocimiento, es preciso destacar que la empresa innovadora no es más que un elemento de un conjunto global. La empresa innova, pero no lo hace sola. En efecto, las empresas son las principales protagonistas de la innovación, pero a su alrededor se encuentra todo un conjunto de agentes que pueden intervenir en las distintas fases del proceso, coadyuvando en su desarrollo, difusión y uso. No debemos olvidar que el conocimiento se convierte en riqueza al trasformar las ideas en productos, procesos o servicios que tienen éxito en los mercados, y que sólo genera prosperidad cuando se difunde al tejido productivo. Resulta por tanto necesario analizar el conjunto de agentes que pueden intervenir en esa conversión del conocimiento en riqueza. Y para ello, utilizaremos un concepto aglutinador, el de sistema de innovación.

1.2.1.  Repercusión global de la innovación. Los sistemas nacionales de innovación

El desarrollo por la doctrina económica de una teoría de la innovación  (69)  ha ido pasando en los últimos años de la descripción de la empresa innovadora como unidad aislada a la consideración de un conjunto mucho más amplio en el que se integran diferentes elementos de su entorno. Surge así el concepto de Sistema Nacional de Innovación (SNI)  (70) , entendido como aquel sistema constituido por las organizaciones e instituciones de un país que influyen en el desarrollo, difusión y uso de las innovaciones  (71) .

Se habla de sistema, lo que implica la existencia de una serie de componentes (organizaciones e instituciones) y de unas relaciones entre ellos que se complementan y se condicionan con una finalidad común: el desarrollo y la difusión de innovaciones. La concreción de este sistema requiere de una doble delimitación, material y espacial. Por un lado, el principal objetivo de estos sistemas es el de precisar los determinantes del proceso de innovación para poder actuar sobre ellos, lo que presupone la adopción de un concepto claro y preciso de lo que es innovación. Por otro, siendo diversos los agentes que pueden conformar el sistema, se han de delimitar las funciones específicas que pueden desarrollar en la consecución de la finalidad común (puesto que cada función puede ser desempeñada por diferentes organizaciones y una organización puede desempeñar más de una función), así como la forma en que se relacionan y se condicionan  (72) , y todo ello referido a un ámbito espacial concreto: el país objeto de análisis  (73) .

El enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovación sugiere que las características de un país influyen en gran medida en los resultados innovadores de sus empresas. De este modo, los SNI difieren de unos países a otros, siendo el tamaño y el nivel de desarrollo económico, dos de las características que más influyen en esas diferencias  (74) . Tomando como punto de referencia la situación innovadora del país, y utilizando para ello una serie de indicadores que varían según el elemento del sistema que se contemple, se pueden perfilar las medidas y actuaciones necesarias para aumentar su eficacia. ¿Y todo ello, con qué finalidad?

El interés por la innovación como instrumento de competitividad es una constante en la actualidad tomada en consideración en la estrategia empresarial, y especialmente tenida en cuenta por los responsables políticos  (75) . Y ello, porque la innovación es un elemento estratégico para la empresa pero además por sus importantes efectos macroeconómicos constituye un elemento de extraordinaria repercusión para el conjunto de un país.

En efecto, si bien la doctrina económica ha destacado desde hace tiempo la influencia de la innovación sobre aspectos tales como la productividad, la competitividad y el crecimiento económico, ha sido en los últimos años cuando el estudio del efecto económico del progreso científico y tecnológico ha recibido una atención creciente tanto por parte del mundo académico como de los responsables políticos y de la sociedad en general  (76) .

En este sentido, existe un consenso creciente sobre la importancia de los efectos de la innovación sobre el crecimiento económico  (77) . Se entiende que la innovación puede incrementarlo de dos formas diferentes: en primer lugar, mediante el cambio que se produce en las estructuras productivas  (78) , debido a las inversiones en activos tangibles e intangibles que la innovación siempre produce y, en segundo lugar, mediante el estímulo de la demanda y, por tanto, de la producción, debido al efecto multiplicador del progreso técnico  (79) . Ahora bien, si la importancia de la inversión en innovación para el crecimiento económico no deja lugar a dudas, si se suscitan reticencias con relación a la medición de ese alcance, respecto de la que aún existe considerable incertidumbre  (80) .

Esta situación se clarifica cuando se analizan los efectos de la innovación sobre la productividad y competitividad, considerando su significativa y reconocida repercusión sobre la productividad de la empresa, de la industria y del país  (81) . La innovación se contempla como uno de los principales factores en que puede residir la ventaja competitiva o característica distintiva de una empresa, dado que las fuentes tradicionales de competitividad como los costes laborales y financieros o los precios, van perdiendo gran parte de su fuerza como consecuencia de la globalización. En estas circunstancias, las empresas encuentran en la capacidad de generar innovaciones en productos y servicios, la clave para aprovechar las ventajas que puede proporcionar la diferenciación  (82) . En general, las empresas tienen más o menos capacidad para competir, según el valor que adopten dos elementos: la máxima calidad con que pueden producir y sus costes unitarios de producción (o productividad, puesto que ésta determina los costes); se entiende así que las empresas pueden incrementar ambos, y por lo tanto su competitividad, mediante la innovación  (83) .

Este beneficio produce además un efecto en cadena. El crecimiento de la productividad, y en consecuencia de la competitividad de una empresa, estimula a otras empresas y sectores del país a innovar y aumentar su propia productividad, lo que produce un incremento global de estos factores en el sistema productivo nacional. En este sentido, y puesto que el crecimiento de la competitividad del país es lo que le permite mantener una posición favorable en el contexto internacional y ganar importantes cuotas de mercado, cada nación suele especializarse en aquellos sectores en los que tiene una posición más sólida, alcanzando economías de escala que le permiten seguir aumentando su productividad y competitividad  (84) .

Como consecuencia de todo lo anterior, la innovación repercute sobre la renta, el empleo y el bienestar general. El crecimiento económico y el aumento de la productividad frente a otras naciones que genera la innovación, origina un incremento de la renta de los residentes del país a través de salarios y beneficios empresariales. Por otro lado, la innovación también puede producir efectos positivos en la creación neta de empleo si la reducción de costes aumenta la demanda  (85) . Además, cuando las empresas aplican tecnología y otros recursos para mejorar o producir nuevos bienes o servicios, se incrementa la satisfacción de los consumidores y aumenta el bienestar general  (86) .

En definitiva, podemos afirmar claramente que la innovación constituye en el global contexto económico un elemento de indudable trascendencia por sus importantes repercusiones para la empresa y para el país. De este modo, HEIJS sostiene que «un crecimiento sostenible del bienestar sólo es posible mediante la creación de ventajas competitivas basadas en un aumento de la productividad, calidad y diversificación, lo que se consigue mediante la modernización del tejido productivo basado en la innovación tecnológica»  (87) . En estas condiciones se revela imprescindible articular un conjunto de agentes que permitan y faciliten el desarrollo, difusión y uso de las innovaciones, pues el sistema de innovación de un país determina la capacidad de innovación y, por tanto, la capacidad competitiva en el mercado global  (88) . Resultará fundamental, por lo tanto, conocer el punto de partida de cada uno de los integrantes de este sistema para realizar, de acuerdo con sus funciones específicas, el diagnóstico de la situación en que se encuentran y también, en su caso, las recomendaciones oportunas para la mejora del sistema y, en definitiva, de la situación innovadora del país. De este modo, la identificación de los problemas o «fallos del sistema»  (89)  y de las causas que los generan permitirá la concreción más apropiada de las distintas políticas de innovación.

La delimitación del marco de análisis nacional sigue siendo además fundamental, con independencia de los efectos que los fenómenos de la globalización e internacionalización de las actividades tecnológicas producen sobre los sistemas de innovación  (90) . Según PORTER  (91) , «las diferencias nacionales en estructuras económicas, valores, culturas, instituciones e historias contribuyen en gran medida al éxito competitivo, y el papel de la naciónbase es hoy tan fuerte o más que nunca, al ser la fuente de las habilidades y la tecnología en que descansa la ventaja competitiva». Abundando en estas ideas, NAVARRO ARANCEGUI señala, incluso, que es creciente la importancia del análisis de los llamados Sistemas Regionales de Innovación (SRI), que estudian las relaciones entre organizaciones de ámbito regional en asuntos claves para la innovación y la competitividad. Todo ello, porque la complejidad, la diversidad y la extraordinaria importancia de los sistemas nacionales, exige efectuar especificaciones que tengan en consideración ámbitos más reducidos, siendo fundamentales en este sentido los sistemas regionales, para lograr el impulso económico de las empresas locales y de la región en general  (92) .

Una vez delimitados conceptualmente los sistemas de innovación, y subrayada su importancia como elementos de configuración e impulso de la capacidad de innovación y, en definitiva, de la capacidad competitiva de las empresas y de los países en el mercado global, determinaremos, aunque sea brevemente, las características del sistema español de innovación.

1.2.2.  El sistema español de innovación

En nuestro país podemos hablar de un sistema de innovación para hacer referencia «al conjunto de elementos que, en el ámbito nacional, regional o local actúan o se interrelacionan tanto a favor como en contra de cualquier proceso de creación, difusión o uso de conocimiento económicamente útil»  (93) . Así se contempla, al menos, en el Libro Blanco de la Innovación, elaborado por la Fundación Cotec, y considerado el primer análisis profundo que se realiza en España para examinar nuestra situación comparada en materia de innovación  (94) . De acuerdo con este documento, en el sistema español de innovación se pueden distinguir cinco agentes o subsistemas: la empresa; las Administraciones Públicas, en sus diferentes niveles; el sistema público de I+D; las organizaciones de soporte a la innovación; y el entorno, constituido por un conjunto de componentes que no enfocan específicamente su actividad a la innovación, pero sin los cuales ésta sería imposible o mucho menos eficaz.

Sin detenernos en el análisis de las funciones específicas desarrolladas por cada uno, destacaremos sin embargo el principal papel desempeñado por cada agente en la globalidad del sistema. Antes de ello conviene subrayar una idea fundamental. Nos encontramos con un «sistema» donde actúan y se interrelacionan distintos agentes e instituciones; por ello, lo importante no es tanto la actuación individual de cada componente, sino, realmente, la interacción y sinergia de los distintos factores. Un sistema de innovación está constituido por los elementos y las relaciones que interactúan en la producción, difusión y empleo de innovaciones o en la combinación creativa de conocimientos ya existentes. En estas circunstancias, la debilidad o el fortalecimiento de alguno de estos subsistemas produce efectos sobre el resto  (95) .

De acuerdo con estas consideraciones previas, y tal y como ya se ha podido comprobar, la empresa constituye el elemento clave en el sistema de innovación, siendo el principal agente especializado en ofrecer productos y servicios al mercado. Las empresas están obligadas a innovar para resistir la presión competitiva y mantenerse operativas dentro del sistema. Por esta razón es imprescindible utilizar determinados criterios que permitan conocer y analizar su situación innovadora. En este sentido, el indicador más básico del nivel de cultura empresarial de innovación es el número de empresas que realizan tales actuaciones. A partir de ahí entran en consideración otros aspectos como las pautas o el tipo de innovación realizado. Además de ello, conocer cómo se organiza la innovación (capital humano de las empresas, cooperación para la innovación, los servicios para la innovación o el uso de las tecnologías de la innovación), y comprobar los resultados de la actividad innovadora (peso de los sectores con mayor peso tecnológico, creación de nuevas empresas de base tecnológica, actividad exportadora o generación de patentes)  (96) , permitirá determinar la situación de la empresa dentro del sistema de innovación. De este modo, sólo apreciando mediante el análisis comparativo las deficiencias que se presentan, se puede efectuar la propuesta de las recomendaciones oportunas y la adopción de medidas concretas.

La empresa innova, pero puede requerir de la ayuda de otros agentes en cualquier momento del proceso. El sistema público de I+D, integrado por el conjunto de todas las instituciones y organismos de titularidad pública dedicados a la generación de conocimiento mediante la investigación y el desarrollo tecnológico (universidades y organismos públicos de investigación), juega un importante papel en este sentido, tanto por ser generadoras de conocimiento como por su labor en la formación de investigadores. La relación del sistema público de I+D con el tejido productivo resulta especialmente fructífera para la generación de riqueza y el bienestar social, por lo que se ha de procurar insistentemente que los resultados de la investigación del sistema público de I+D puedan llegar a ser utilizados por el tejido productivo de su entorno  (97) .

Las llamadas organizaciones de soporte a la innovación, es decir, aquellas entidades de diversa titularidad orientadas a complementar los recursos de las empresas en su función innovadora, resultan fundamentales, especialmente, en el caso de la pequeña y mediana empresa que accede con más dificultad a los medios necesarios para completar por sí misma sus procesos de innovación  (98) . Nos encontramos con un conjunto de entidades que facilitan a las empresas la realización de su actividad innovadora proporcionándoles medios materiales y humanos para su I+D, soluciones a problemas técnicos y de gestión, información y una gran variedad de servicios de naturaleza tecnológica. Las organizaciones de soporte a la innovación existentes en España son de diversos tipos: los Centros Tecnológicos, las Oficinas de Transferencia de Tecnología, las Fundaciones Universidad-Empresa, o los Parques Tecnológicos y Científicos. El sistema español de innovación, al igual que la mayor parte de los sistemas avanzados, cuenta con una gran variedad de organizaciones dedicadas a dar soporte a las empresas en sus respectivas actividades de innovación. Esta diversidad, que se corresponde con la amplitud de aspectos que comporta la innovación, resulta beneficiosa sin lugar a dudas para el fortalecimiento de la competitividad empresarial  (99) .

Además de los agentes descritos, hay una serie de factores en el entorno de las empresas que influyen en los procesos de innovación: la demanda, los mecanismos financieros y el capital humano son claro ejemplo de ello. En efecto, las exigencias del mercado constituyen uno de los motores de la innovación. La demanda de bienes y servicios nuevos o mejorados, competitivos, es un incentivo para que las empresas emprendan en sus procesos de producción los cambios necesarios  (100) . Por otra parte, los mecanismos de financiación de la innovación son un factor determinante en la actividad innovadora de las empresas y en la creación de otras nuevas. Una de las principales dificultades que encuentran las empresas a la hora de emprender proyectos innovadores son precisamente las relacionadas con ella  (101) , constituyendo de este modo el obstáculo más citado por las empresas, independientemente de su dimensión, en todos los países de la Unión Europea, y prácticamente en todos los sectores. Resulta por ello fundamental el desarrollo de instrumentos de financiación adecuados, tales como el capital riesgo o el capital semilla, que estimulen las conductas inversoras  (102) . Por lo demás, la innovación depende en buena medida de formas de conocimiento tácito, incorporado en las personas. El éxito del proceso innovador requiere de la existencia de capital humano adecuado y de su incorporación al mundo laboral. Y para ello puede ser necesario realizar ajustes en el sistema educativo para adaptarlo a las necesidades del mercado de trabajo, además de complementarlos con adecuados programas de formación continua  (103) . En cualquier caso, es importante resaltar que, con independencia de la repercusión individual de cada uno de los aspectos contemplados, su eficacia vendrá condicionada en gran parte por la manera de interactuar entre sí, por lo que será su influencia mutua lo que verdaderamente reforzará la actitud innovadora de la sociedad.

Hemos dejado en último lugar el análisis de la reconocida actuación de las Administraciones Públicas dentro del sistema de innovación. En la actualidad, las Administraciones Públicas de todos los países avanzados apoyan activamente el proceso de innovación tecnológica, conscientes de la relación directa entre la capacidad de innovación de un país y su competitividad. Este apoyo se concreta en una serie de políticas y actuaciones que afectan a todas las etapas de creación, difusión y uso del conocimiento. Tradicionalmente, los principales objetivos de las Administraciones han sido de regulación de aspectos relacionados directa o indirectamente con la innovación tecnológica, de ordenación del sistema público de I+D, de coordinación de las políticas de I+D e innovación y de fomento de la innovación, su difusión y la transferencia de tecnología. Se hace necesario por ello delimitar el importante papel que en nuestro país, y desde la Administración central, autonómica o local se puede desempeñar en la consecución de tales objetivos, teniendo desde luego presentes las pautas marcadas en este ámbito por la Unión Europea. Todo ello, y alguna cuestión más, se desarrolla en el siguiente apartado.






	 (1) 

	Definición contenida en el Libro Blanco de la Innovación de la Región de Murcia, Informes sobre el Sistema español de Innovación, Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, Cotec, 2003, pág. 15.
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	FERNÁNDEZ ISOIRD, C., «Conocimiento para innovar», Revista electrónica Madri+d, de Investigación en Gestión de la Innovación, núm. 18, 2003, pág. 35, señala que innovar es utilizar el conocimiento para cambiar y desarrollar nuevos productos, procesos, negocios y modelos organizativos.
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	Pese a lo tajante de la afirmación, permítasenos puntualizar una cuestión que desarrollaremos más adelante, y es que no debemos olvidar que las empresas actúan formando parte de un sistema de innovación, cuya influencia en el desarrollo, difusión y uso de las innovaciones es indiscutible.
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	ALBI IBÁÑEZ, E., «Competitividad e imposición societaria», en AA.VV., La reforma del impuesto sobre sociedades, Revista del Instituto de Estudios Económicos, núms. 1 y 2, 2002, págs. 41-43.
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	Uno de los elementos de más preocupación que se aprecian en la evolución de la economía española es que sus mejoras de renta en los últimos años no van acompañadas de crecimientos de productividad. Así, nuestras mayores tasas de inflación hacen que estemos perdiendo la ventaja de la que disfrutábamos para competir en precios en los bienes que comerciamos con los países más desarrollados. Al mismo tiempo, nuestra inflación hace también difícil la competencia con los países con menores niveles de renta y precios, que producen con costes más bajos y se benefician de la depreciación de su tipo de cambio con más facilidad (AA.VV., «La competitividad de la economía española: inflación, productividad y especialización», Revista Madri+d, 2002, pág. 195).
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	Una formación adecuada y continua resulta imprescindible en la sociedad actual. En este sentido, ALBI IBÁÑEZ, E., «Competitividad e imposición societaria», ob. cit., pág. 42, destaca que «el empleo se ve muy limitado por el lado de la oferta, contar con el trabajador de formación adecuada en el lugar oportuno no es siempre sencillo, y, en todo caso, una mayor productividad del trabajo, a causa de su mejor formación permite el aumento del poder adquisitivo de los salarios y una competitividad reforzada».
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	ALBI IBÁÑEZ, E., «Competitividad e imposición societaria», ob. cit., pág. 42.
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	El enorme y rápido desarrollo de las nuevas tecnologías y las telecomunicaciones está contribuyendo a crear lo que se conoce con el nombre de Sociedad de la Información.
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	La Nueva Economía se caracteriza, porque se desarrolla en mercados dinámicos, en un ámbito de competencia global y con una estructura organizativa en red. En este contexto la industria ha de contar con una estructura organizativa flexible, y con la innovación y el conocimiento como principales motores de crecimiento económico. La innovación, la calidad y el tiempo de acceso a los mercados son las principales fuentes de ventajas competitivas. Así, ATKINSON, R. D. y COURT, R. H., The new Economy Index: Understanding America´s Economic Transformation, Progresive Policy Institute; Tecnology, Innovation and New Economy Project, 1998, en AA.VV., «La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas», Colección de Documentos sobre Innovación, Revista Madri+d, núm. 9, 2001, pág. 19. Este concepto no cuenta con una aceptación generalizada, así se deduce de las palabras de BAREA TEJEIRO, J., «Documentos sobre Innovación», Revista Madri+d, 2001, pág. 44, al señalar la confusión de las expresiones nuevas tecnologías, con nueva economía: «la economía es la de siempre pero las nuevas tecnologías han permitido un fuerte crecimiento de la productividad».
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	Definición del Departamento de Industria y Comercio del Reino Unido, recogida en la obra AA.VV., La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas, Comunidad de Madrid, Colección de Documentos sobre Innovación, CEIM, 2004, pág. 19, nota 1. Respecto a la relación entre competencia, conocimiento e innovación, destaca el trabajo de BUENO CAMPOS, E., «Competencia, conocimiento e innovación», Revista Madri+d, núm. 1, 1998, págs. 20 y ss.
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	Si algún fenómeno caracteriza a la economía mundial en las últimas dos décadas es su creciente apertura y «globalización». Son variadas las causas que originan y explican este proceso, pero indudablemente, la desregulación de la actividad económica y la liberalización de los movimientos de capitales, de bienes y servicios influyen en este sentido. Nos encontramos en una situación de mercados claramente interconectados, en donde la competencia conduce en breve tiempo a la igualación de precios, y ante rápidos avances tecnológicos que disminuyen el coste de los transportes y comunicaciones, reduciendo la importancia del tiempo y el espacio. Todo ello hace que surjan nuevas estrategias de origen empresarial, caracterizadas por la deslocalización de factores de producción y por las inversiones transnacionales directas, con el propósito de obtener ventajas y beneficios comparativos (RUBIO GUERRERO, J. J. y GUTIÉRREZ SOUSA, M., «La reforma del impuesto sobre sociedades y la internacionalización de la economía española», en La reforma del impuesto sobre sociedades, Revista del Instituto de Estudios Económicos, núms. 1 y 2, 2002, págs. 8-18).
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	AA.VV., Innovación tecnológica. Ideas Básicas, Documentos Cotec, Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, 2001, pág. 13. En esta línea, BUENO CAMPOS, E., «Competencia, conocimiento e innovación», ob. cit., pág. 23, señala que todas las organizaciones, especialmente las de los países industrializados, se ven involucradas en importantes procesos de cambio, teniendo que abordar el reto estratégico de la actual sociedad del conocimiento que se caracteriza por tres cuestiones: a) la espiral de conocimiento; b) el papel del capital intangible o intelectual como clave competitiva, y c) la necesidad de innovar como base del proceso de desarrollo de competencias esenciales. Según el citado autor, ante estas circunstancias, la creación de valor en la empresa se ha de llevar a cabo mediante: 1) la gestión de la trasformación de los activos tangibles (materiales, tecnología, energía, capital financiero) en intangibles (capital humano, organizacional, tecnológico, relacional); 2) incorporando las tecnologías de la información y de las comunicaciones como soporte de dicha trasformación, y 3) aprendiendo a aprender y a incorporar los conocimientos a los activos y procesos básicos de la empresa. Similares argumentos se emplean en la Comunicación de la Comisión al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones -Política de la Innovación: actualizar el enfoque de la Unión en el contexto de la estrategia de Lisboa (COM/2003/0112/)-, al subrayar que la innovación se basa en la aptitud de la empresa para reconocer las oportunidades que ofrece el mercado, sus capacidades internas para reaccionar de manera innovadora y su base de conocimientos.
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	En este sentido, AA.VV., Innovación Tecnológica. Aspectos Básicos, ob. cit., pág. 1. La innovación no ha de formularse para alcanzar una meta concreta, sino que ha de formar parte de la propia estrategia de la empresa, institucionalizándose (la cursiva es nuestra). Como resalta VILLAPALOS SALAS, G., en el Prólogo del trabajo La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas, ob. cit., pág. 3, «la innovación va más allá de la mera incorporación de tecnología, debe ayudar a prever las necesidades de los mercados y a detectar los nuevos productos, procesos y servicios de mayor calidad. Por ello, es necesaria la reacción continua ante los cambios que impone el mercado globalizado en las fases de fabricación, distribución y uso». De acuerdo con lo expuesto, BUENO CAMPOS, E., «Competencia, conocimiento e innovación», ob. cit., pág. 8, califica a las empresas como organizaciones inteligentes, es decir, «como un sistema socio-técnico abierto capaz de aprender y de transformarse permanentemente para adaptarse a los cambios externos e internos».
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	Se reconoce el carácter pluridimensional del fenómeno de la innovación. La innovación nace de interacciones complejas entre los individuos, las organizaciones y sus respectivos entornos operativos. Así, en la Comunicación de la Comisión al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Política de la Innovación: actualizar el enfoque de la Unión en el contexto de la estrategia de Lisboa, ob. cit., se destacan distintas vías a través de las cuales se puede desarrollar la innovación en las empresas.
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	JACOB ESCAURIAZA, M., TINTORÉ SUBIRANA, J. y TORRES TORRES, X., «Innovación en servicios», Informe del proyecto: Innovación en el sector turístico balear. Análisis prospectivo de tecnologías, Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, Madrid, 2001, pág. 54, subrayan que las encuestas de innovación muestran como las empresas invierten en innovación para ganar cuota de mercado, reducir costes y aumentar beneficios. En todos los sectores de la economía, incluido el sector servicios, las empresas innovan para responder a la demanda de los consumidores, a las exigencias de los mercados y a la competencia global. Todo ello induce a las empresas a innovar más rápida y eficientemente, y a integrar a la innovación de forma más cercana a sus estrategias empresariales.


	 Ver Texto 




	 (16) 

	En este doble sentido es contemplada la innovación por la Comisión Europea en su Libro Verde de la Innovación [COM  (94)  688, diciembre de 1995].


	 Ver Texto 




	 (17) 

	
La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (a partir de ahora, OCDE), consciente de la importancia de las actividades científicas y tecnológicas, ha ido elaborando una serie de manuales metodológicos en los que se establecen los principios básicos relativos a la medición de tales actividades. En ellos se formulan recomendaciones para la realización de estadísticas que permitan a los Estados miembros establecer indicadores utilizables en diversos modelos. De entre esos Manuales, destacan los pertenecientes a la llamada «familia Frascati», así denominados, por referencia al primero y más conocido de ellos, el Manual de Frascati, fruto de la reunión de expertos nacionales de estadísticas de investigación y desarrollo (I+D) que se celebró en la Villa Falconieri de Frascati, Italia, en junio de 1963. Los otros Manuales que integran esta «familia» son:

- Manual para la medida e interpretación de la balanza de pagos tecnológicos, Manual BPT (OCDE, 1990).

- Utilización de los datos de patentes como indicadores de Ciencia y Tecnología, Manual de Patentes (OCDE, 1994).

- Manual sobre la medida de los recursos humanos dedicados a la ciencia y a la tecnología, Manual de Camberra (OCDE, 1995).

- Directrices propuestas para la recogida y la interpretación de los datos sobre innovación tecnológica, Manual de Oslo (tercera edición, OCDE/UE/Eurostat, 2005). Otros Manuales de la OCDE relacionados con la medida de las actividades científicas y tecnológicas son:

- Measuring Productivity Manual (OECD, 2001).

- Handbook on Economic Globalization Indicators (OECD, 2005).

- A Guide For Information Society Measurements and Analysis (OECD, 2005).

- A Framework for Biotechnology Statistics (OECD, 2005).



	 Ver Texto 




	 (18) 

	El Manual de Oslo cuyo título original es Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data (OECD, 1992) fue elaborado en 1990 por la OCDE y el Fondo Nórdico para el Desarrollo Industrial (Nordisk Industrifond, Oslo), y revisado en 1997 por la OCDE y Eurostat. La tercera edición del Manual, publicada el 28 de octubre de 2005, modifica su título: Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data " Oslo Manual (OCDE, 2005). El cambio no es irrelevante, y viene a indicarnos las importantes modificaciones que en él se contienen en cuanto a la definición de innovación. Se amplía el concepto al incluir dos tipos adicionales, de ahí que no se hable ya sólo de innovación tecnológica sino, en general, de innovación.


	 Ver Texto 




	 (19) 

	Los Manuales de la «familia Frascati» son esencialmente documentos técnicos y constituyen uno de los pilares de las acciones desarrolladas por la OCDE para que se comprenda mejor el papel de la ciencia y la tecnología mediante el análisis de los sistemas nacionales de innovación. Al proporcionar las definiciones de conceptos tales como la I+D, o la Innovación, aceptadas internacionalmente, y efectuar clasificaciones de estas actividades, los Manuales contribuyen a los debates intergubernamentales sobre las mejores actuaciones en materia de políticas científicas y tecnológicas. Así, por ejemplo, el Manual de Frascati no es sólo una referencia para las encuestas de I+D en los países miembros de la OCDE, sino que gracias a las iniciativas de la OCDE, UNESCO, Unión Europea y diversas organizaciones regionales, constituye la norma para las encuestas de I+D en todos los países del mundo.


	 Ver Texto 




	 (20) 

	Resulta imprescindible señalar que estamos utilizando el concepto de innovación como sinónimo de innovación tecnológica, de acuerdo con lo que, hasta la segunda edición del Manual de Oslo, se viene realizando. Como luego veremos, el concepto de innovación varía en la reciente tercera edición. Permítasenos utilizar aquí, sin embargo, la definición original, por ser la que nos servirá de guía en nuestro trabajo.


	 Ver Texto 




	 (21) 

	Es muy interesante la distinción que realiza el Manual de Oslo (OCDE, 2005, pág. 42) entre novedad para la empresa (new to the firm), novedad para el mercado (new to the market), y novedad para el mundo (new to the world). Entendiendo que toda innovación por definición debe contener un grado de novedad, se considera que la novedad en la empresa es el grado mínimo de innovación. Cuando un producto, proceso, método organizativo o comercial ha sido ya implementado por otras empresas, pero es nuevo para una empresa (o en su caso, se trata de un producto o proceso significativamente mejorado), se habla de innovación para esa empresa. Una innovación es nueva en el mercado cuando la empresa es la primera en introducir la innovación en el mercado. Se entiende por mercado a las empresas y sus competidores y puede incluir una zona geográfica o una línea de productos. El alcance geográfico de la novedad en el mercado es así una consideración de la propia empresa que depende de los mercados en los que opere y que puede incluir a empresas nacionales e internacionales. Finalmente, una innovación es novedad en el mundo cuando la empresa es la primera que la introduce en todos los mercados e industrias nacionales e internacionales.


	 Ver Texto 




	 (22) 

	JACOB ESCAURIAZA, M., TINTORÉ SUBIRANA, J. y TORRES TORRES, X., «Innovación en servicios», ob. cit., pág. 43.


	 Ver Texto 




	 (23) 

	BENAVIDES, C. A., Tecnología, Innovación y Empresa, Ediciones Pirámide, Madrid, 1998, págs. 20 y ss.


	 Ver Texto 




	 (24) 

	Tal distinción aparece recogida en las tres ediciones del Manual de Oslo. Así, en la tercera y más reciente, Manual de Oslo, OCDE, 2005, pág. 20.


	 Ver Texto 




	 (25) 

	En el Libro Verde de la Innovación [COM  (94)  688, diciembre de 1995], se mencionan ejemplos de ambos tipos de innovación. Así se habla del lanzamiento de una nueva vacuna o del disco compacto, como supuestos de innovación radical. Por su parte, la introducción de los microprocesadores de 32 bits sustituyendo a los 16 bits en los equipos electrónicos o la de la bolsa inflable en los automóviles, son actuaciones que implican modificaciones en productos o procedimientos, por medio de mejoras sucesivas, constituyendo ejemplos de innovación incremental.


	 Ver Texto 




	 (26) 

	Como ya hemos destacado, la tercera edición del Manual de Oslo modifica su título respecto a las ediciones anteriores, incorporando importantes cambios. Así, el Manual hace especial hincapié en las relaciones de colaboración entre empresas e instituciones para reforzar el proceso de innovación, incorporando plenamente el sector servicios a este proceso e incluyendo dos nuevos tipos de innovación: la organizacional y la comercial. Estos cambios se resaltan en el capítulo 1 del Manual, donde se recogen los objetivos y el alcance de los mismos en los siguientes términos: «The third edition expands on the innovation measurement framework in three important ways. First, greater emphasis is given to the role linkages with other firms and institutions in the innovation process. Second, it recognizes that innovation is important in less R&D intensive industries, such as services and low technology manufacturing. While the second edition covered these sectors, the framework was still primarily oriented towards manufacturing firms. This Manual modifies a number of aspects of the framework (such as innovation definitions and activities) to better accommodate the services sector. Third, the definition of innovation is expanded to include two additional types of innovations, organisational innovation and marketing innovation».


	 Ver Texto 




	 (27) 

	Hay que tener en cuenta, en cualquier caso, que aunque se hable de los distintos tipos de innovación como si se tratase de sucesos independientes, éstos se encuentran interrelacionados, pues en muchas ocasiones las innovaciones de producto o proceso implican o promueven innovaciones organizativas o comerciales y viceversa. Tal realidad dificulta una delimitación clara de los tipos de innovación, habida cuenta de que algunos supuestos presentan características diversas que podrían abarcar más de un tipo.


	 Ver Texto 




	 (28) 

	La tercera edición del Manual de Oslo, recoge la definición de innovación de producto destacando como nota característica, la necesidad de que la introducción en el mercado de bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados pueda darse por cambios diversos en sus especificaciones técnicas o en sus características funcionales. En concreto, señala: «A product innovation is the introduction of a good or service that is new or significantly improved with respect to its characteristics or intended uses. This includes significant improvements in technical specifications, components and materials, incorporated software, user friendliness or other functional characteristics» (OCDE, 2005, pág. 34).


	 Ver Texto 




	 (29) 

	Del mismo modo, el citado Manual define la innovación de proceso, subrayando que la misma requiere la introducción de nuevos o significativamente mejorados procesos o métodos de producción, lo que puede originarse por cambios en las técnicas empleadas, en el equipamiento o, incluso, en el software empleado. De forma específica, indica: «A process innovation is the implementation of a new or significantly improved production or delivery method. This includes significant changes in techniques, equipment and/or software» (OCDE, 2005, pág. 34).


	 Ver Texto 




	 (30) 

	Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data - Oslo Manual, OCDE, 1997, pág. 31.


	 Ver Texto 




	 (31) 

	Señala el Manual metodológico que la vinculación del término «tecnológico» al empleo de alta tecnología en las empresas manufactureras, condicionaba las actividades innovadoras en las empresas de servicios. La supresión de la palabra «tecnológica» de las definiciones de innovación de producto y proceso responde en definitiva al intento de potenciar la innovación en el sector servicios. De este modo, se contempla esta supresión como uno de los más importantes cambios producidos en las definiciones de los conceptos que analizamos: «One change is the removal of the word "technological" from the definitions. The use of the word "technological" raises the concern that many service sector firms might interpret "technological" as "using high technology plant and equipment", and thus not applying to many of their own product and process innovations» (OCDE, 2005, pág. 11).


	 Ver Texto 




	 (32) 

	La innovación en los sectores manufactureros ha sido ampliamente estudiada, existiendo una cierta uniformidad en sus conceptos fundamentales. En cambio, la innovación en servicios es más reciente. Tradicionalmente se ha considerado que el sector servicios es poco innovador y que se limita a utilizar las innovaciones producidas por las industrias manufactureras. Sin embargo, es cada vez mayor, el reconocimiento de la importancia de la innovación en este sector y de su contribución al crecimiento de la economía (AA.VV., Innovación tecnológica. Ideas básicas, ob. cit., págs. 7-10). Así lo confirman también, distintos estudios recientes. Al respecto cabe citar la bibliografía señalada en la tercera edición del Manual de Oslo, OCDE, 2005, nota 24, pág. 27.


	 Ver Texto 




	 (33) 

	Es conveniente diferenciar la técnica de la tecnología. Tanto una como otra hacen referencia a un conjunto de medios y conocimientos orientados a la consecución de un fin de carácter práctico. Pero «si bien la técnica es la capacidad de utilizar métodos, instrumentos y equipos para obtener resultados prácticos, la tecnología exige además la comprensión profunda de las limitaciones y perspectivas de dichas habilidades y la capacidad de mejora de las mismas, por lo que implica una capacidad de cambio del conocimiento que no está incluido en la técnica» (AA.VV., Innovación tecnológica. Aspectos básicos, ob. cit., pág. 4).


	 Ver Texto 




	 (34) 

	Es frecuente que al hablar de innovación en las empresas se asuma que sólo las empresas industriales pueden innovar, por ello los datos estadísticos y las cifras y comentarios van referidos normalmente a este sector productivo. A diferencia de otros países europeos, en España son muy escasos los estudios sobre la innovación en el sector de las empresas de servicios, sobre todo teniendo en cuenta lo que este sector representa en cuanto a su aportación al PIB nacional. Por lo que respecta a la innovación en el sector servicios, debemos destacar, que ésta implica cambios en las características del servicio en sí mismo, pero también, por ejemplo, nuevas formas de distribución del producto, de interacción con el cliente, o de control de calidad. En la práctica la mayoría de innovaciones se realizan a partir de combinaciones de cambios y mejoras de productos anteriormente existentes. La innovación en servicios es posible sin innovación tecnológica, si bien la tecnología juega un papel importante en muchas innovaciones en servicios. Indudablemente las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) son las más comunes en el sector (AA.VV., Innovación tecnológica. Aspectos básicos, ob. cit., pág. 8).


	 Ver Texto 




	 (35) 

	Lo cual es lógico, pues la segunda edición del Manual contempla la innovación, básicamente, como innovación tecnológica. Pese a ello, en el anexo 2 del Manual, referente a la recopilación de datos sobre la innovación no tecnológica, se reconoce la importancia de la innovación organizativa en la función económica de las empresas. Se insiste en que el cambio organizativo puede ser considerado como cambio tecnológico cuando el mismo genera un efecto en la producción o ventas de la empresa. Pese a lo cual, y en un sentido estricto, los cambios organizativos no se consideran cambios tecnológicos (Manual de Oslo, OCDE, 1997, pág. 40).


	 Ver Texto 




	 (36) 

	Se destaca en el comentado Manual que las innovaciones organizativas no desempeñan solamente una función de soporte para las innovaciones de producto y de proceso, sino que, ellas mismas, pueden tener una importante repercusión en la empresa [Manual de Oslo, OCDE, 2005, pág. 6, citando a LAM, A., «Organizational Innovation», Chapter 5 in J. FAGERBERG, J., MOWERY, D. y NELSON, R. R. (eds.), The Oxford Handbook of Innovation, Oxford University Press, 2005, pág. 36].


	 Ver Texto 




	 (37) 

	Entre las innovaciones organizativas que se pueden aplicar en la empresa se encuentran las que actúan desde un nivel interno (business practices y workplace organisation), dirigidas a mejorar los hábitos y los procedimientos en las conductas de trabajo o el funcionamiento interno del equipo de trabajo. Pero también, las realizadas a nivel externo (external relations) es decir, las relativas a la constitución de redes entre empresas y otros agentes del sistema económico para favorecer la cooperación entre ellos, así como las dirigidas a la proyección de las actividades productivas en el ámbito internacional (Manual de Oslo, OCDE, 2005, págs. 37 y 38).


	 Ver Texto 




	 (38) 

	En la segunda edición del Manual se contemplaban las novedades comerciales o de marketing como aspectos de innovación organizacional. Sólo se consideraban como actividad de innovación tecnológica cuando se requerían para la implementación de un nuevo o mejorado producto o de manera más infrecuente, para un nuevo proceso (Manual de Oslo, OCDE, 1997, pág. 42).


	 Ver Texto 




	 (39) 

	Como se destaca en el Manual, la innovación comercial en una empresa se produce por cambios en sus métodos comerciales, ya sean novedosos en el mercado, o lo sean simplemente para la empresa, y con independencia de que se apliquen para productos o servicios nuevos de la empresa o ya existentes. En concreto, se indica: «The distinguising feature of a marketing instruments in the implementation of a marketing innovation compared to other changes in a firm´s marketing instruments is the implementation of a marketing method not used before in the firm. They must be part of a new marketing concept or strategy that represents a significant departure from the firm´s existing marketing methods. The new marketing method can either be developed by the innovating firm or adopted from other firms or organisations. New marketing methods can be implemented for both new and existing products» (Manual de Oslo, OCDE, 2005, pág. 36).


	 Ver Texto 




	 (40) 

	En este sentido se manifiesta la tercera edición del Manual, en la Introducción de su Capítulo 1, pág. 7.


	 Ver Texto 




	 (41) 

	Esto es lo que ocurre precisamente en nuestro país en el ámbito financiero-tributario, es decir, en el tratamiento fiscal de la innovación. Dejamos esta idea reflejada, sin perjuicio de su posterior desarrollo en nuestro trabajo.


	 Ver Texto 




	 (42) 

	MOLINA MANCHÓN, H. y CONCA FLOR, F. J., Innovación tecnológica y competitividad empresarial, Publicaciones de la Universidad de Alicante, 2000, pág. 15. En esta definición, se entiende por tecnología a la aplicación industrial de los conocimientos científicos. Por su parte, las innovaciones no tecnológicas serán aquellas que generan cambios en la empresa como consecuencia de nuevos métodos organizativos o comerciales que se implantan por primera vez en aquélla. Aunque nos es válida la definición expuesta, somos sin embargo conscientes de la importancia de los cambios que se producirán en la terminología utilizada en los distintos ámbitos nacionales para equiparar el sector servicios al industrial en materia de innovación y, para equilibrar el peso de innovaciones, basadas o no en nuevos usos tecnológicos, tal y como se propone, y no sólo, en la tercera edición del Manual de Oslo. Así, son muy numerosos los documentos que en el ámbito comunitario reconocen el carácter pluridimensional del fenómeno de la innovación. Así, en la Comunicación de la Comisión al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones Política de la Innovación: actualizar el enfoque de la Unión en el contexto de la estrategia de Lisboa (COM/2003/0112), se habla de la necesidad de plantear la innovación en un sentido amplio, comprensiva además de la innovación tecnológica, de la organizativa y de la presentacional.


	 Ver Texto 




	 (43) 

	Aunque el término que utilizaremos a lo largo de nuestro trabajo será el de innovación tecnológica, en el sentido que acabamos de definir, para el desarrollo de este apartado vamos a emplear la tipología de la tercera edición del Manual, distinguiendo los cuatro tipos de innovación antes contemplados. Así, cuando aludamos a las innovaciones de producto y de proceso, lo haremos calificándolas también como innovaciones básicamente tecnológicas.


	 Ver Texto 




	 (44) 

	En un sentido amplio, se contempla el proceso de innovación tecnológica como el conjunto de las etapas técnicas, industriales y comerciales que conducen al lanzamiento con éxito en el mercado de productos manufacturados, o la utilización comercial de nuevos procesos técnicos (PAVÓN MOROTE, J. e HIDALGO NUCHERA, A., Gestión e innovación: un enfoque estratégico, 1999, pág. 76).


	 Ver Texto 




	 (45) 

	Así las contempla la tercera edición del Manual de Oslo, en su tercer capítulo (OCDE, 2005, pág. 34). De acuerdo con la equiparación que se efectuaba en la segunda edición del Manual, en el que la innovación era simplemente innovación tecnológica, se delimitaba el proceso estrictamente como de innovación tecnológica, definiéndose las actividades que lo integraban como «el conjunto de etapas científicas, tecnológicas, organizativas, financieras y comerciales, incluyendo las inversiones en nuevos conocimientos, que llevan o que intentan llevar a la implementación de productos y de procesos nuevos o mejorados» (Manual de Oslo, OCDE, 1997, pág. 39).


	 Ver Texto 




	 (46) 

	Hay diferentes modelos que tratan de explicar en qué consiste el proceso de innovación, cuáles son las etapas o fases que lo constituyen y cómo se articulan. Así, se resalta en AA.VV., «La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas», ob. cit., pág. 37, que desde mitad del pasado siglo hasta hoy, se han ido sucediendo distintas explicaciones del desarrollo del fenómeno innovador. En un principio se opta por describir el proceso como un modelo lineal que considera que la innovación tiene lugar de forma secuencial. Este modelo (también llamado technology push) se caracteriza por su linealidad y supone un escalonamiento progresivo desde el descubrimiento científico, motor de la innovación, hasta la investigación aplicada, el desarrollo tecnológico y la fabricación, siendo el mercado tan sólo el lugar, donde se incorporan los resultados de la I+D. A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta comienza a prestarse mayor atención al papel del mercado, considerándolo el desencadenante del proceso innovador. En este modelo (también conocido como market pull), las fases podrían derivar de las necesidades de mercado, al desarrollo, la producción y las ventas, y en él, el progreso de la tecnología se orienta principalmente hacia una necesidad específica del mercado. A partir de la segunda mitad de la década de los ochenta se comienza a considerar que las fases de la innovación tecnológica deben ser consideradas en procesos no secuenciales sino simultáneos o concurrentes. En la actualidad, se entiende el proceso innovador como un proceso complejo en el que las diferentes etapas o fases están interrelacionadas, retroalimentándose entre sí.


	 Ver Texto 




	 (47) 

	La tercera edición del Manual introduce esta nueva clasificación de actividades innovadoras en consonancia con la nueva tipología. En las ediciones anteriores, consecuencia de la equiparación básica de la innovación como innovación tecnológica, se delimitaban, sin embargo, las actividades que componían el proceso de innovación, atendiendo sólo a las actividades de carácter tecnológico. De acuerdo con ello, en la segunda edición del Manual, se distinguían tres clases de actividades: en primer lugar, las de generación y adquisición de conocimiento, que incluían las actividades de investigación y desarrollo tecnológico (I+D), es decir, las actividades de generación interna de conocimiento y la adquisición de tecnología del exterior, bien en forma de inmovilizado inmaterial (patentes, licencias, know-how, marcas, diseños, software y servicios técnicos relativos a la creación de nuevos productos, procesos, servicios o a mejoras significativas) o de inmovilizado material (maquinaria y equipos con características tecnológicas avanzadas, directamente relacionadas con el proceso de innovación); en segundo lugar, se contemplaban las actividades de preparación para la producción o provisión de servicios que se relacionaban con el proceso de transformación del conocimiento y con la tecnología adquirida para mejoras en la empresa, tanto de producto o servicio como de proceso, distinguiendo, a su vez dentro de ellas: el diseño industrial e ingeniería de producto, la ingeniería de proceso y el lanzamiento de la fabricación de los productos o la provisión de servicios; por último, se encontraban las actividades de preparación para la comercialización, que son las que englobarían todas las actividades relacionadas con la explotación de la innovación, consistentes en estudios y pruebas dirigidas a reducir la incertidumbre del mercado.


	 Ver Texto 




	 (48) 

	Los conocimientos necesarios para obtener un resultado innovador pueden surgir y ser necesarios a lo largo de todo el proceso de innovación. Entre los modelos que contemplan el proceso innovador como un proceso complejo destaca el modelo interactivo de KLINE. De acuerdo con él, existe una cadena central de innovación que se encuentra en permanente relación con el área de la investigación y el conocimiento, de tal modo que en cada etapa del proceso se recurre a los conocimientos existentes y si resultan insuficientes se generan las actividades de investigación precisas, siempre en una permanente interrelación multidireccional. En este sentido, BENAVIDES, C. A., Tecnología, innovación y empresa, Ediciones Pirámide, ob. cit., págs. 23 y ss.


	 Ver Texto 




	 (49) 

	Así se manifiesta en la tercera edición del Manual de Oslo (Manual de Oslo, ob. cit., pág. 65).


	 Ver Texto 




	 (50) 

	El Manual de Frascati cuyo título original es Proposed Estándar Practice for Surveys on Research and Experimental Development, trata exclusivamente de la medición de los recursos humanos y financieros dedicados a la investigación y al desarrollo experimental, a menudo denominados, «datos de entrada» (o «inputs») de la I+D. Este Manual se ha traducido de manera oficial en distintos idiomas. Nosotros utilizamos el documento Manual de Frascati: propuesta de norma práctica para encuestas de investigación y desarrollo experimental (OCDE, 2002), traducción oficial para la edición española, Fundación Española de Ciencia y Tecnología (FECYT), 2003. La definición señalada se encuentra en la página 23 del mismo. Es importante subrayar que toda referencia en el Manual de Oslo a las actividades de I+D, se realiza atendiendo a las definiciones efectuadas por el Manual de Frascati, siendo éste por lo tanto, el que las delimita conceptualmente.


	 Ver Texto 




	 (51) 

	Manual de Frascati (OCDE, 2002), edición española (FECYT, 2003, pág. 30).


	 Ver Texto 




	 (52) 

	Se destaca en el documento AA.VV., «La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas», ob. cit., pág. 42, que en la actualidad es cada vez más frecuente que las empresas acudan al exterior para adquirir la I+D. Es lo que se conoce como externalización total o parcial de sus actividades de I+D (outsourcing R&D activities). El motivo que lleva a una empresa a contratar externamente la I+D es la carencia de recursos para generarlo internamente o la no disponibilidad de la experiencia suficiente para garantizar el éxito de la actividad, lo que le permite ganar tiempo en la obtención de un producto y no incurrir en los riesgos inherentes a la investigación propia. Diversas causas explican esta tendencia, la globalización de las tecnologías, los ciclos cada vez más cortos de los productos, el aumento de los gastos de I+D, las demandas del mercado, son algunas de estas causas que están haciendo que las empresas se planteen la necesidad de reorganizar sus estructuras de I+D. Según la Organización Europea de Organizaciones de Investigación y Tecnología (European Research and Technology Organization, EARTO), existen diferentes modalidades a través de las que las empresas pueden acceder a I+D exterior. Así: la subcontratación de servicios (resourcing), se trata de la compra de un producto o un servicio por parte de la empresa a un determinado proveedor; la externalización (outsourcing), en la que la empresa decide subcontratar total o parcialmente una determinada línea de investigación; la colaboración (collaboration) que suelen ser acuerdos entre dos o más empresas para compartir recursos e instalaciones de I+D y/o beneficiarse mutuamente de los conocimientos propios con el objetivo principal de reducir costes; y finalmente, la cooperación (cooperation), en la que dos o más empresas se unen para acometer un proyecto de I+D común contratando, para ello, a un Centro de Investigación.


	 Ver Texto 




	 (53) 

	La demanda externa de servicios de I+D provoca la aparición de un importante mercado tecnológico en el que las Universidades, Centros Públicos de Investigación, Centros Tecnológicos, o Pequeñas Empresas de Base Tecnológica, están tomando posiciones como proveedores de servicios de I+D y tecnología. Algunas de las ventajas que pueden presentarse al contratar externamente proyectos de I+D se encuentran en la flexibilidad de poder probar diferentes líneas de investigación y la posibilidad de acceder a la experiencia y el conocimiento de diferentes grupos de investigación, así como a equipos e instalaciones cuyo coste sería difícil de sostener por una sola empresa (AA.VV., «La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas», ob. cit., pág. 44). 
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	 (54) 

	Indica BUENO CAMPOS, E., «Competencia, conocimiento e innovación», ob. cit., págs. 8 y ss., que la espiral de conocimiento es la característica fundamental de la sociedad actual. Estamos viviendo en una sociedad en la que están adquiriendo primacía los conocimientos teóricos y los tácitos, estamos en una economía donde la única fuente de ventaja competitiva duradera es el conocimiento. Según el citado autor, el conocimiento se propone como un proceso dinámico en el que se involucran tres conceptos relacionados, que son: el talento, la tecnología y la innovación. La innovación recoge la esencia de los dos anteriores conceptos. El conocimiento es así el activo sobre el que actúa el proceso de innovación.
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	 (55) 

	Y no solamente de la capacidad innovadora de la empresa, sino de una región, un país o un conjunto de países y naciones (Unión Europea, OCDE, etc.). El grado de compromiso de una economía con el conocimiento y la innovación viene reflejado en parte por los recursos humanos y financieros dedicados a la I+D. Estos recursos difieren de un país a otro, existiendo una relación positiva entre la riqueza de un país y sus inversiones en I+D. De ahí la importancia de las estadísticas en las que se comparan estas inversiones en los diferentes países, regiones o tipos de empresas.
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	 (56) 

	En este sentido, el Manual de Frascati (OCDE, 2002, págs. 30 y ss.) señala que la I+D aparece «cuando la solución de un problema no resulta evidente para alguien que está perfectamente al tanto del conjunto básico de conocimientos y técnicas habitualmente utilizadas en el sector de que se trate». Así, un determinado proyecto puede ser de I+D si se realiza por una cierta razón, pero no lo será si se lleva a cabo por otra. En el citado Manual se determina, para facilitar la concreción, y a efectos prácticos de las encuestas, una serie de actividades excluidas de la I+D, agrupándolas bajo cuatro apartados. El primero hace referencia a las actividades de enseñanza y educación; el segundo, a otras actividades científicas y tecnológicas afines, que quedan excluidas, excepto cuando se efectúen exclusiva o principalmente para un proyecto de I+D (por ejemplo, ensayos, estudios de viabilidad, trabajos de patentes y licencias, actividades rutinarias de desarrollo de software, etc.); el tercer apartado se refiere a otras actividades industriales (otras actividades de innovación, y la producción y actividades técnicas afines); y, por último, el apartado de la gestión y otras actividades de apoyo (por ejemplo, las actividades de financiación de I+D o actividades de apoyo indirectas, transporte, limpieza, reparación, etc.).
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	 (57) 

	La tercera edición del Manual de Oslo contempla y estructura de forma original este grupo de actividades innovadoras (Manual de Oslo, ob. cit., págs. 66-68).
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	 (58) 

	En las ediciones anteriores del Manual, como consecuencia del planteamiento de la innovación como innovación básicamente tecnológica, se delimitaban estas actividades de forma distinta. Así, dentro del grupo de las actividades de generación y adquisición de conocimiento se contemplaba la adquisición de conocimiento externo como adquisición de tecnología no incorporada, y la adquisición de maquinaria, equipamiento y otros bienes de capital, como adquisición de tecnología incorporada. Las actividades del tercer y cuarto apartado se consideraban ajenas en todo caso a la I+D al referirse a actividades desarrolladas en fases de preparación para la producción y comercialización, respectivamente. En la segunda edición del Manual, se aludía también a distintos casos límite, como el diseño, los ensayos, el marketing o el software, que sólo podían ser considerados como actividades de innovación tecnológica cuando se requirieran para el desarrollo o la implementación de nuevos o significativamente mejorados productos o procesos tecnológicos. La ampliación efectuada al respecto por la tercera edición resulta considerable.
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	 (59) 

	En este sentido, PAVITT en AA.VV., «La innovación: un factor clave para la competitividad de las empresas», ob. cit., pág. 44, establece una clasificación de los sectores industriales según su comportamiento innovador y donde se fijan una serie de pautas innovadoras que son las que utilizan las diferentes empresas y que vienen marcadas tanto por el sector desde el que operan como por su tamaño.
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	 (60) 

	Aunque existen diversas formas de activar el proceso de innovación, ésta puede surgir básicamente como consecuencia del denominado «tirón de la demanda» en respuesta a la propia demanda del mercado, o bien por el «empujón de la ciencia», es decir, de la búsqueda de aplicaciones para la tecnología existente. Mientras que la primera es de naturaleza incremental con menos riesgos y una materialización posible a corto plazo, la dirigida por la ciencia se puede considerar radical, con más riesgo comercial y un coste más elevado, aunque también con mayores beneficios en caso de éxito. La mayoría de las innovaciones surgen de la combinación de ambos tipos (AA.VV., Innovación tecnológica. Aspectos básicos, ob. cit., págs. 6-7).
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	 (61) 

	Un estudio detallado del proceso de innovación en las empresas y de la problemática en la medición de las actividades innovadoras lo encontramos en el trabajo de la Profesora SÁNCHEZ MUÑOZ, M.ª P., El proceso de innovación en las empresas españolas. Análisis de las encuestas de innovación, Cotec, Madrid, 1998.
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	 (62) 

	Hasta hace poco tiempo se consideraba que el proceso de innovación seguía un modelo lineal, concebido como un proceso que evolucionaba pasando por distintas etapas: investigación, invención, innovación y difusión. De acuerdo con ello, la I+D se consideraba el principal indicador de las actividades de innovación, centrándose los esfuerzos en potenciar estas actuaciones. Como destaca en nuestro país, el Instituto Nacional de Estadística (Instituto Nacional de Estadística, Innovación Tecnológica en las Empresas (ITE). Metodología, Resumen, págs. 8-17, en www.ine. es), al analizar la metodología de las encuestas realizadas en materia de innovación tecnológica, la realidad ha demostrado que, a pesar del incremento de los recursos en I+D, desde mediados de los años setenta ha existido una ralentización generalizada en el crecimiento económico de la mayoría de los países más desarrollados. Los cambios fundamentales que produce la revolución tecnológica no se traducen en un aumento global de la productividad de los factores ni de las tasas de crecimiento de la producción, lo que ha llevado a abandonar el modelo lineal y a resaltar la importancia de los otros aspectos del proceso de innovación no relacionados con la I+D. Al proceso de innovación descrito, en el que se tienen en cuenta con igual consideración las distintas actividades innovadoras, se adapta el llamado Modelo de enlaces en cadena, propuesto por KLINE y ROSENBERG. Estos autores consideran la innovación como un conjunto de actividades relacionadas las unas con las otras con resultados frecuentemente inciertos. Como consecuencia de esa incertidumbre, entienden, no hay progresión lineal entre las actividades del proceso, por lo que a menudo es necesario volver a fases anteriores para resolver problemas, de esta forma en cada etapa es posible volver a otra anterior. La I+D no es una condición previa para innovar, sino que se agrega a ella en cualquier fase del proyecto (KLINE, L. y ROSENBERG, N., «An Overview of Innovation», en R. LANDAU y N. ROSENBERG (eds.), The Positive Sum Strategy. Harnessing Technology for Economic Growth (Washington DC: National Academy Press), 1986, pág. 289.
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	 (63) 

	BUENO CAMPOS, E., «Competencia, conocimiento e innovación», ob. cit., págs. 5-8, considera al «capital intangible» o intelectual o conjunto de activos intangibles como los "recursos críticos" de los que depende el éxito de la empresa en la actualidad, al generar el conjunto de competencias básicas distintivas, de carácter intangible, que permiten crear y sostener las ventajas competitivas. De acuerdo con el citado autor, el «capital intangible» se compone de los siguientes elementos: el capital humano o conjunto de competencias personales; el capital organizacional o conjunto de competencias organizativas o estructurales; el capital tecnológico o conjunto de competencias tecnológicas; y el capital relacional o conjunto de competencias relacionales con el entorno. Cada uno de los cuáles se compone, a su vez, de tres conceptos básicos: actitudes o valores, recursos o activos intangibles (conocimientos explícitos incorporados a activos empresariales) y capacidades (conocimientos tácitos, habilidades, destrezas y experiencias). Conceptos que se relacionan con las personas, la organización, la tecnología y la forma de relacionarse con el entorno.
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	De este modo se define en la tercera edición del Manual de Oslo (OCDE, 2005, pág. 34). Ahora bien como el propio Manual precisa con posterioridad, resulta más habitual en la práctica, realizar la concreción de empresa innovadora utilizando definiciones más específicas, por ejemplo, atendiendo al tipo de innovación desarrollado. De este modo es más frecuente la utilización del término, empresa de innovación de producto o proceso (o para nosotros, empresa de innovación tecnológica), pues ello permite efectuar comparaciones entre empresas innovadoras del mismo sector, tamaño o país. En las ediciones anteriores del Manual se entendía por empresa innovadora aquella que hubiese desarrollado productos o procesos que incorporaran mejoras tecnológicas de carácter radical o incremental en un determinado período de referencia.
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	 (65) 

	Manual de Oslo, ob. cit., pág. 43.
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	 (66) 

	El Instituto Nacional de Estadística (INE) siguiendo las recomendaciones del Manual de Oslo (primera edición, OCDE, 1992) realizó por primera vez en España, en 1994, la encuesta de Innovación Tecnológica. A través de ella se facilita información sobre la estructura del proceso de innovación (I+D/otras actividades innovadoras) y permite mostrar las relaciones entre dicho proceso y la estrategia tecnológica de las empresas, los factores que influyen (o dificultan) en su capacidad para innovar y el rendimiento de las empresas. A partir del año 2003, se recoge información estadística de empresas industriales, de construcción y de servicios, utilizando una metodología ampliamente aceptada a nivel internacional, lo que permite la comparativa internacional de los resultados obtenidos.
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	Hemos de recordar que pese a la nueva tipología establecida en la última edición del Manual de Oslo, se sigue manteniendo mayoritariamente el término de «Innovación Tecnológica» por las distintas Administraciones Públicas, en sus respectivos ámbitos de actuación y en numerosos trabajos y estudios sobre la materia. Así, en el documento Innovación Tecnológica en las empresas (ITE). Metodología, año 2003, www.ine.es, se definen las mismas como «aquellas que comprenden los productos (bienes y servicios) y procesos tecnológicamente nuevos así como las mejoras tecnológicas importantes de los mismos. Una innovación se considera como tal cuando se ha introducido en el mercado (innovaciones de productos) o se han utilizado en el proceso de producción de bienes o de prestación de servicios (innovaciones de proceso)».
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	En concreto, se consideran como actividades para la innovación tecnológica, las siete actividades siguientes: investigación científica y desarrollo tecnológico (I+D interna); adquisición de I+D (o I+D externa); adquisición de maquinaria y equipo; adquisición de otros conocimientos externos; formación; introducción de innovaciones en el mercado; diseño y otros preparativos para producción y/o distribución (Innovación Tecnológica en las empresas, ITE, Metodología, ob. cit., págs. 26-27).
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	 (69) 

	NAVARRO ARANCEGUI, M., «El marco conceptual de los Sistemas de Innovación Nacionales y Regionales», Monografía, Revista Madri+d, sep. 2002, pág. 90, explica que el análisis dentro de un sistema del desarrollo tecnológico y de la innovación encuentra su fundamento en varias teorías o corrientes del pensamiento económico. Según la OCDE, Managing National Innovation Systems, París, OCDE, 1999, pág. 15, son la economía evolucionista e industrial, la nueva teoría del crecimiento y la economía institucional.
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	 (70) 

	Aunque cabe mencionar al economista clásico alemán LIST como principal antecesor del enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovación, por la atención que prestó en sus análisis a la influencia que ejercían las características nacionales en las capacidades innovadoras de las empresas de un país, la expresión «Sistema Nacional de Innovación» (SNI) aparece por primera vez en la publicación de FREEMAN de 1987, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan. De este modo, el término se considera que comprende «la red de instituciones del sector privado y público, cuyas actividades e interacciones inician, importan, modifican o divulgan nuevas tecnologías» (pág. 56). En poco tiempo, el interés por analizar los determinantes nacionales de los procesos de innovación se extiende entre los economistas dando lugar a un gran número de publicaciones al respecto. Entre ellas, LUNDVALL, B. A. (ed.), National Systems of Innovation: Towards a Theory and Innovation and Interactive Learning, Londres, 1992; o EDQUIST, C. y MCKELVEY, M., Systems of Innovation: Growth, Competitiveness and Employment, Cheltenham-Massachussetss, Edgward Elgar, 2000. Este concepto y tipo de análisis no sólo ha suscitado interés en el campo doctrinal, sino que también se ha introducido en otros ámbitos. Así, una serie de renombrados organismos oficiales tales como la OCDE o la Comisión Europea, lo utilizan en sus grupos de trabajo y publicaciones.
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	 (71) 

	EDQUIST, C., «Systems of Innovation Approaches. Their Emergence and Characteristics», EDQUIST, C. (ed.), Systems of Innovation Technologies, Institutions and Organizations, 1997, págs. 1-35.
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	 (72) 

	Se entiende que la capacidad innovadora de un sistema depende de diversos aspectos como el esfuerzo cuantitativo en I+D (gastos y personal), su infraestructura tecnológica (conjunto de centros e instituciones que llevan a cabo actividades innovadoras) y, especialmente, los efectos de la interacción entre los distintos agentes del sistema. La innovación y el aprovechamiento de nuevas tecnologías no sólo dependen de factores individuales sino de la sinergia e interacción de distintos factores (HEIJS, J., «Sistemas Nacionales y Regionales de Innovación y política tecnológica: una aproximación teórica», Documento de Trabajo, Instituto de Análisis Industrial y Financiero, núm. 24, 2001, pág. 7).
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	 (73) 

	NAVARRO ARANCEGUI, M., «El marco conceptual de los Sistemas de Innovación Nacionales y Regionales», ob. cit., págs. 98-99, subraya que el análisis de los sistemas de innovación nace, inicialmente, referido al ámbito nacional. Así, «en un período del capitalismo caracterizado, por un lado, por la globalización y por un despliegue de las empresas multinacionales [...], y, por otro lado, por la toma de conciencia de la creciente importancia de los aspectos regionales y locales, ello resulta paradójico».
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	 (74) 

	NAVARRO ARANCEGUI, M., «El marco conceptual de los Sistemas de Innovación Nacionales y Regionales», ob. cit., pág. 93, citando a NELSON, R. R., National Systems of Innovation. A Comparative Study, Oxford, Oxford University Press, 1993.
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	 (75) 

	Señala PORTER, M. E., The Competitive Advantage of Nations, London y Basingstoke, The Macmillan Press, 1990, pág. 70, que «la ventaja de una nación en una industria se explica esencialmente por el estímulo que ejerce la nación-base en la mejora competitiva y la innovación».
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	 (76) 

	A pesar de la atención creciente que suscita la innovación, la importancia de las nuevas tecnologías no es nueva. De este modo, HEIJS, J., «Sistemas Nacionales y Regionales de Innovación y política tecnológica: una aproximación teórica», ob. cit., pág. 2, explica que la revolución industrial iniciada hace unos dos siglos en Inglaterra ya implicó un cambio radical en el sistema productivo y de las estructuras sociales cuya semilla fue la innovación tecnológica y organizativa. La tecnología fue ya en aquel momento un factor clave de competitividad. Para este autor, la gran atención actual que suscita este asunto se debe «a un nuevo cambio aparentemente radical de los cimientos tecno-económicos y sociales de la sociedad en su conjunto, y, del sistema productivo, en particular, que conducen a la implantación de una economía basada en el conocimiento. De este modo, aunque todavía es pronto para confirmar si estamos ante una nueva revolución industrial que cambiará de forma drástica nuestra forma de ser o si se trata solamente de unos cambios profundos pero no radicales, no cabe duda de que la competitividad y el desarrollo de una región o un país, y su capacidad de reacción respecto a los cambios del entorno, están directamente relacionados con su potencia innovadora».
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	CARBAJO VASCO, D., «Medidas de fomento fiscal a la innovación tecnológica en los países de la OCDE», Información Comercial Española, núm. 1878, 1983, pág. 999, indica que «la importancia del fenómeno de la innovación tecnológica en el proceso de crecimiento económico de las naciones, frente a la visión "residual" de la que se dotaba a las actividades ligadas a la innovación y desarrollo en los modelos neoclásicos de desarrollo económico, no es hoy negada por nadie», señalando como la obra ruptura en este sentido el estudio de SCHUMPETER, de 1957: Teoría del desenvolvimiento económico, Méjico, 1957. La relación entre innovación y crecimiento económico se pone de manifiesto por JACOB ESCAURIAZA, M., TINTORÉ SUBIRANA, J. y TORRES TORRES, X., en «Innovación en servicios», ob. cit., pág. 9, nota 3, quienes citan a distintos autores de la doctrina internacional. Así, por ejemplo, GRILICHES, Z., «Productivity, R&D and Basic Research at the Firm Level in the 1970s», American Economic Review, núm. 70, 1986, págs. 343-348; MANSFIELD, E., «Industrial R&D in Japan and the United States: A Comparative Study», American Economic Review, núm. 78, 1988, págs. 223 y ss.; LICHTENBERG, F., «R&D Investment and International Productivity Differences», Nber Working Paper, núm. 4161, 1992; o GEROSKI, P., «Entry, Innovation and Productivity Growth», Review of Economics and Statistics, núm. 71, 1989, pág. 572.
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	 (78) 

	Una estructura productiva dinámica con alta capacidad de crecimiento, se caracteriza por el peso de empresas y sectores con elevadas «capacidades». Se entiende por «capacidad», a la frontera que representa las combinaciones calidad-productividad por debajo de las cuales una empresa no es viable. Las empresas pueden incrementar su calidad y su productividad, pero para ello necesitan de la innovación. Los países observan atentamente la evolución de la composición de sus industrias y procuran estimular el desarrollo de empresas y sectores de alta intensidad tecnológica (AA.VV., El sistema español de Innovación. Situación en 2004, Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, 2004, pág. 177).
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	 (79) 

	AA.VV., Innovación tecnológica. Ideas básicas, Documentos Cotec, Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, 2001, págs. 30-31. En el citado trabajo se destaca que «el crecimiento de una economía determinada es una función del nivel de esfuerzo innovador y de la composición del gasto tecnológico, de las oportunidades de aprendizaje implícitas en la "brecha tecnológica" en relación con los países avanzados, y de una serie de factores como las inversiones en educación». Además, el progreso técnico tiene importantes interacciones, actuando sobre la economía como un factor multiplicador. Así, «toda inversión se transmite rápidamente a los sectores suministradores, en los cueles se produce un aumento de producción, afectando a su vez a sus propios proveedores».
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	 (80) 

	Como se refleja en el trabajo, Innovación tecnológica. Ideas básicas, ob. cit., pág. 31, «los estudios ofrecen resultados diferentes sobre la magnitud de los coeficientes relevantes en función de la muestra, el período y el tipo de datos utilizados en el análisis». En igual sentido, CARBAJO VASCO, D., «Medidas de fomento fiscal a la innovación tecnológica en los países de la OCDE», ob. cit., pág. 999.
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	En la doctrina española son numerosos los estudios que han centrado su atención sobre los efectos de la innovación a escala microeconómica, esto es, para conjuntos de empresas o sectores. En ellos se refleja que el crecimiento de la productividad global de los factores constituye el principal indicador económico de los efectos de crecimiento económico derivado de la innovación. Así, DELA FUENTE, A. y JAUMANDREU, J., Economía de la innovación tecnológica: líneas actuales de investigación, Cotec, 2000. En igual sentido, pero con un planteamiento internacional: OCDE, Competition, Innovation and Productivity Growth. A Review of Theory and Evidence, enero 2002. Este documento puede consultarse en la web de la OCDE: www.oecd.org.
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	Autores como BUESA, M. y MOLERO, J., «Innovación y competitividad», Papeles de Economía Española. Economía de las Comunidades Autónomas, núm. 18, 1999, págs. 23 y ss., destacan, no obstante, la complejidad de las relaciones entre la innovación tecnológica, la eficiencia de las empresas y su manifestación de competitividad.
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	AA.VV., El sistema español de Innovación. Situación en 2004, ob. cit., págs. 176-177, citando a SUTTON, 2000.
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	AA.VV., Innovación tecnológica. Ideas básicas, ob. cit., pág. 31.


	 Ver Texto 




	 (85) 

	Como se destaca en AA.VV., Innovación tecnológica. Ideas básicas, ob. cit., pág. 32, «en la innovación de procesos, la reducción de costes aumenta a su vez la demanda de productos y, si la sensibilidad de la demanda es suficiente, el efecto será un aumento tal de demanda que se precisará una cantidad superior de trabajo que la que existía en un principio, con la consiguiente creación neta de empleo».
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	AA.VV., Innovación tecnológica. Ideas básicas, ob. cit., pág. 33.
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	 (87) 

	HEIJS, J., «Sistemas Nacionales y Regionales de Innovación y política tecnológica: una aproximación teórica», ob. cit., pág. 2.
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	 (88) 

	PAMPILLÓN OLMEDO, R. e IZQUIERDO LLANES, G., «La competitividad de la economía española: retos y soluciones», Revista del Instituto de Estudios Económicos, núms. 1 y 2, 1997, pág. 50, definen la competitividad económica como la capacidad que tiene una economía para ganar participación en los mercados interiores y exteriores de forma sostenida en el tiempo y garantizar a la población un aumento de la renta real y una tasa de empleo alta sobre bases sostenibles. Se convierte así en elemento clave de las políticas económicas de los distintos países e instituciones. Y ello porque se entiende que en el largo plazo suele implicar un crecimiento estable y sostenido, ya sea como consecuencia de una mejora en la productividad de sus factores o de un aumento en su dotación o utilización. El crecimiento de la competitividad de una economía permite mantener una posición favorable en el «global» contexto internacional y ganar importantes cuotas de mercado. Numerosos organismos internacionales publican cada año, índices e indicadores de la competitividad y de la innovación tecnológica comparando la situación y su evolución en los países industrializados según criterios propios. Así, por ejemplo, la Comisión Europea presenta el «Cuadro Europeo de Indicadores de la Innovación» (CII) (European Innovation Scoreboard, European Commission, 2005) donde se recogen los indicadores de la innovación y sus tendencias para los 25 Estados miembros, los tres estados candidatos (Rumania, Bulgaria y Turquía), los tres Estados asociados (Suiza, Noruega e Islandia), Estados Unidos y Japón. Este cuadro de indicadores permite evaluar los puntos fuertes y débiles de la innovación en los distintos Estados miembros y realizar una comparación con los otros países de referencia. Los indicadores se agrupan en cuatro áreas: recursos humanos, producción de nuevos conocimientos, transmisión y aplicación de nuevo conocimiento, financiación de la innovación, resultados y mercados. Por su parte, la IMD Internacional-Lausana, en su anuario 2005 sobre la competitividad en el mundo (The World Competitiveness Yearbook, IMD, 2005), jerarquiza y analiza la capacidad de los países y regiones para proporcionar un entorno que permita a sus empresas competir con éxito tanto en el ámbito nacional como internacional, tomando en consideración una serie de indicadores: los resultados económicos (economía doméstica, comercio internacional, inversiones internacionales y empleo); la eficiencia gubernamental (Hacienda pública, política fiscal, contexto institucional, regulación de los mercados y educación); eficiencia en los mercados (productividad, mercado de trabajo, mercado financiero, gestión dinámica y actitudes y valores); infraestructuras y entorno social (infraestructuras básicas, tecnológicas, científicas, salud y medio ambiente, educación).
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	La expresión «fallos de sistema» aparece definida por EDQUIST, «Innovation Policy-A Systemic Approach», ARCHIBUGI, D. y LUNDVALL, B. A. (eds.), The Globalizing Learning Economy, Oxford University Press, 2001, pág. 235. Para este autor, los «fallos de sistema» son las funciones deficientes en un sistema de innovación que sólo pueden ser identificados por comparación entre los sistemas existentes. En concreto, apunta tres principales categorías de fallos: las organizaciones inapropiadas o inexistentes, las instituciones inapropiadas o inexistentes, y las interacciones entre los elementos del sistema de innovación, inapropiadas o inexistentes.
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	 (90) 

	La diferencia entre internacionalización y globalización se establece a partir de las formas de realización de las actividades tecnológicas a escala mundial. La internacionalización se puede definir como el aprovechamiento de una actividad realizada en un país o región a nivel mundial, o como la realización de actividades similares en distintos países. La globalización implicaría la realización de una única actividad en distintos países de forma complementaria aprovechando las ventajas comparativas de cada uno de los países o regiones. HEIJS, J., «Sistemas Nacionales y Regionales de Innovación y política tecnológica: una aproximación teórica», ob. cit., pág. 15, explica que las empresas multinacionales realizan aún la mayoría de sus actividades innovadoras en su país de origen. Además, las inversiones en I+D en el exterior están dirigidas, sobre todo hacia zonas muy limitadas, en las que existe un alto nivel tecnológico. Además, la generación global de nuevas tecnologías se realiza principalmente en las empresas multinacionales, mientras que las pequeñas y medianas, apenas realizan I+D en el exterior. Por todo ello, la globalización transforma el paisaje de la generación y difusión de las tecnologías pero no disminuye la importancia del Sistema Nacional de Innovación y sus políticas tecnológicas. Por otra parte, MOLERO, J., «La internacionalización de la innovación tecnológica», Revista de Investigación en gestión de la Innovación y Tecnología, Madri+d, monografía 3, marzo, 2002, pág. 23, sostiene que la extensión de la internacionalización económica y la complejidad de la innovación tecnológica estimula una diferente distribución internacional de las actividades tecnológicas y determina la aparición de nuevas modalidades de acceso a los recursos tecnológicos externos, lo que lleva a la consolidación de alianzas estratégicas con otras empresas. Tales circunstancias traen consigo la necesidad de revisar algunos de los conceptos sobre el papel de los sistemas nacionales de innovación, produciéndose, a su vez, un mayor protagonismo de los sistemas regionales o locales.
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	PORTER, M. E., The Competitive Advantage of Nations, London y Basingstoke, 1990, The Macmillan Press, pág. 126. En el mismo sentido, LUNDVALL, National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning, London, 1992, pág. 3 señala que «las incertidumbres que encierran la innovación y la importancia del aprendizaje, implican que el proceso requiera de una compleja comunicación entre las partes implicadas. Cuando las partes implicadas son originarias de un mismo entorno nacional, y comparten sus normas y un sistema de interpretación basado en una cultura, el aprendizaje interactivo y la innovación se desarrollan más fácilmente».
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	 (92) 

	NAVARRO ARANCEGUI, M., «El marco conceptual de los Sistemas de Innovación Nacionales y Regionales», ob. cit., págs. 98-99. Cuando en una región existen empresas, estructuras de gobierno y otro tipo de organizaciones que mantienen relaciones e intercambios regulares y bidireccionales en asuntos clave para la innovación y la competitividad, y existe una infraestructura financiera que posibilita a las empresas llevar a cabo las innovaciones, puede entenderse que existe un Sistema Regional de Innovación.
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	El documento El Sistema Español de Innovación. Situación en 2004, de la Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, Madrid, julio 2004, contiene en su página 45 una definición de sistema de innovación, que nos sirve en nuestro trabajo para precisar qué se entiende por Sistema español de Innovación.
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	La Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, publicó, en 1998, el llamado Libro Blanco de la Innovación (Fundación Cotec para la Innovación Tecnológica, Madrid, 1998), fruto de un largo proceso de elaboración en el que participaron numerosos expertos pertenecientes a diferentes ámbitos relacionados con los procesos de innovación, desde las Administraciones Públicas y las instituciones académicas hasta el mundo empresarial y financiero. En él se aplica, por primera vez, el concepto de Sistema Nacional de Innovación. Años más tarde se elabora por la citada Fundación el documento antes señalado, El Sistema Español de Innovación. Situación en 2004, siguiendo la misma metodología que su predecesor, y en donde se recoge la evolución del sistema y la descripción del estado actual del mismo. Este último se estructura en cuatro partes: la primera es un análisis de la situación del sistema en 2004, la segunda y tercera, novedades de este documento, estudian las relaciones entre «Innovación y economía», por una parte, e «Innovación y ciencia», por otra. Por último, se recogen los diagnósticos y las recomendaciones relativas a cada organización o agente del sistema. En 2007 se ha publicado la tercera edición de este documento, con el título: Las relaciones en el sistema español de innovación. Libro blanco (2007). En esta nueva edición se mantiene el mismo planteamiento metodológico y crítico de sus predecesores, resaltando la problemática surgida de la interrelación de los distintos agentes de nuestro sistema.
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