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*Idiootilla viitataan vähälahjaiseen henkilöön, joka tekee jotain tyhmää tai ajattelematonta, esimerkiksi antaa suuria lupauksia ja poikkeuksetta epäonnistuu niiden pitämisessä surkeasti.




Omistan tämän kirjan henkilöille, jotka


uskaltavat uida vastavirtaan.




Alkusanat


Vaalit lähestyvät taas, ja äänestäjiä kosiskellaan mitä ihmeellisimmillä lupauksilla. Ehdokkaat lupailevat jokaisen äänestäjien tarpeisiin sopivaa höttöä, usein ilman todellisuusperää. Ja tämä sama sirkus toistuu vaaleista aina seuraaviin vaaleihin; poliitikot antavat vaalilupauksiaan ja me haluamme uskoa niihin, vaikka vaalien jälkeen vaalilupaukset unohdetaan usein saman tien ja takinkääntö alkaa. Tässä kuviossa ei ole mitään sinällään mitään uutta ja mullistavaa, mutta on kovin merkillistä, että hyväksymme tämän kerta toisensa jälkeen mukisematta. Vaadimme rehellisyyttä puolisoltamme, kollegoiltamme, ystäviltämme, mutta mitä jos alkaisimme vaatimaan sitä myös päättäjiltämme? Perusteellinen ja seuraamuksellinen rehellisyyden sekä vastuunkantamisen vaatiminen olisi paras lääke palauttamaan politiikan ja poliittisen päätöksenteon kansalaisten ja kansakunnan etujen palvelemiseksi.




"Jos äänestämällä voisi vaikuttaa, ei meidän


annettaisi äänestää" - Mark Twain.




Johdanto


Äänestyskäyttäytyminen on harvoin suoraviivaista. Siihen vaikuttavat lukuisat tekijät ja psykologiset prosessit. Saamme jatkuvasti vaikutteita ympäristöstämme, ja sen kautta omaksumme itsellemme myös erilaisia käyttäytymismalleja. Vaalien alla korostuvat tietyt ilmiöt ja erilaiset manipulointikeinot, joissa henkilön käyttäytymistä, asenteita ja mielipiteitä ohjaillaan tarkoituksenhakuisesti. Useampi taho syyllistyy tähän äänestäjien ohjailemiseen. Media luo mielikuvia, ja puolueet sekä ehdokkaat antavat useimmiten katteettomia lupauksia. Tämän lisäksi äänestäjän älyllinen kapasiteetti toimii esteenä parhaan ehdokkaan valinnassa, koska useimmat heistä ovat haluttomia käyttämään kognitiivisia resurssejamme kyseenalaistamaan heille kerrottuja asioita, eikä heillä myöskään ole kompetenssia tunnistaa itseänsä älykkäämpiä kandidaatteja. James Baldwin toteaakin, että ”keskinkertaisuus ei kysele mitään”. Demokraattiset vaalit tuottavat yleisesti keskinkertaista johtajuutta ja politiikkaa. Henkilöt äänestävät usein samoja ehdokkaita tietämättä todella, mistä todellisuudessa äänesti tai ketä äänesti.


Tämä kirja on lyhyt katsaus vaalien alla esiintyvistä ilmiöistä, valehtelun rehottamisesta erityisesti ennen vaaleja sekä äänestyskäyttäytymisestä psykologiselta näkökulmalta. Kirjan tarkoituksena on saada lukija ymmärtämään ennen vaaleja toistuvia ilmiötä, äänestyskäyttäytymistä ylipäätänsä sekä mahdollisesti myös pohtimaan omaa äänestyskäyttäytymistään. Kirja tarjoaa myös muutaman vinkin siitä, miten tunnistaa muunnellun totuuden kertojat.


Kirja koostuu viidestä osasta. Ensimmäisessä osassa analysoidaan vaalien alla esiintyviä ilmiöitä: muun muassa gallupien ohjailua, median manipulointia sekä vaalien alla rehottavaa valehtelua. Toisessa osassa lähestytään äänestyskäyttäytymistä psykologiselta kannalta muun muassa kognitiivisten vinoumien sekä erilaisten valintateorioiden kautta. Kolmannessa osassa käsitellään lyhyesti edustuksellisen demokratian ongelmia, ja neljännessä osassa esitellään vaalien jälkeistä traumaperäistä stressioiretta. Viidennessä osassa annetaan muutamia vinkkejä siihen, miten päästä totuuden jäljille. Kirja päättyy loppusanoihin.


Kirjan materiaali koostuu ”ihmismielen ihmettelyä” -blogeistani, aikaisemmista kirjoistani, äänestyskäyttäytymistä käsittelevästä kirjallisuudesta, lukuisista eri tutkimuksista sekä tieteellisistä julkaisuista.




OSA I


Vaalien alla esiintyviä ilmiöitä


”Kaikki on sallittua äänestäjien manipuloinnissa.”




1. Vaalien alla esiintyviä ilmiöitä


Erityisesti vaalien alla erilaiset manipulointi muodot ovat vallitsevia. Äänestäjiä manipuloidaan usealta eri taholta, ja moni taho syyllistyy äänestäjien ohjailemiseen. Manipulointi on negatiivinen sosiaalipsykologinen ilmiö, joka tapahtuu usein verbaalisten keinojen avulla. Äänestäjät saavat jatkuvasti vaikutteita ympäristöstään, ja sen kautta omaksuvat itselleen myös erilaisia käyttäytymismalleja. Sosiaalisen ympäristön vaikutus käyttäytymiseen on huomattava. Vaalien alla tietyt ilmiöt korostuvat. Gallupien kautta tietoisesti ohjaillaan äänestyskäyttäytymistä. Gallupien lisäksi media ohjaa ja manipuloi äänestäjiä tiettyyn suuntaan. Media nostaa tiettyjä ehdokkaita valokeilaan, ja tietyt ehdokkaat jätetään varjoon. Tietyille ehdokkaille annetaan enemmän palstatilaa kuin toisille. Osa ehdokkaista myös demonisoidaan (stigmailmiö*) median puolesta, kun taas osa ehdokkaista saa päänsä päälle sädekehän (sädekehäilmiö*). Tämän lisäksi äänestäjiä uhkaillaan, luodaan kauhukuvia, syyllistetään sekä syytetään. Myös manipulointikeinot, kuten toistot ja näkyvyys, ovat vahvasti läsnä. Ja kirsikkana kakun päällä ovat ehdokkaat, jotka kosiskelevat äänestäjiä katteettomilla lupauksillaan, joissa valehtelu rehottaa.


*Stigmailmiö = kognitiivinen vinouma, jossa tehdään negatiivinen yleistys kohteesta.


*Sädekehäilmiö = kognitiivinen vinouma, jossa kohteeseen, jolla on jokin myönteinen ominaisuus, liitetään muitakin positiivisia piirteitä.


1.1. Gallupit ohjailevat


Gallupeja käytetään usein politiikan välineenä. Usean asiantuntijan vastaus siihen, kannattaisiko meidän luottaa gallupeihin, on varauksellinen ei. Gallupit manipuloivat äänestäjiä, puolueet pyrkivät lähinnä osoittamaan olevansa suosittuja, ja lehdistö pyrkii lisäämään vaalien kiinnostavuutta ja omaa lukuarvokkuuttaan. Gallupit ajavat usein omaa agendaansa. Ongelmana on myös se, että niissä voi esiintyä systemaattisia ongelmia, jolloin gallupista tulee vääristynyt, epäluotettava, ja näin ollen mielipidekysely suosii vain tiettyä nimenomaista ehdokasta tai puoluetta. Erityisen kriittisesti kannattaa suhtautua vaalien alla otsikoihin, jotka kertovat meille, mitä tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuu eli mikä puolue tai kuka ehdokas voittaa vaalit. Alla on mainittu huomionarvoisia seikkoja gallupeista.


Gallupit ovat mielipidetiedusteluja


Mielipidetiedustelut ja kyselyt eivät ole mikään tarkka ennuste, koska ei löydy täysin objektiivisia robotteja, jotka kysyisivät 100-prosenttisesti neutraaleja kysymyksiä ja olisivat 100-prosenttisesti puolueettomia. Mielipidemittausten avulla pyritään tietoisesti vaikuttamaan politiikan prosesseihin ja lopputulemaan. Pahimmassa tapauksessa gallupeja teetetään tukemaan jotakin tiettyä poliittista tavoitetta, esimerkiksi tiettyjä tuloksia joko korostetaan tai vähätellään jonkin puolueen tai ehdokkaan hyväksi.


Tiedotusvälineet usein nostavat esiin yhden kandidaatin tai puolueen, joka saa enemmän julkisuutta verrattuna muihin. Tästä seuraa se, että kyseinen kandidaatti saa yhä enemmän tunnettavuutta ja ylimääräistä kannatusta seuraavaankin gallupiin.


Mielipidekyselyt ovat tarkempia, mitä lähempänä kysyttävä asia on. Mutta ylipäätänsä tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa, ja sen takia lukijoiden tulisi suhtautua kriittisesti erityisesti otsikoihin, jotka kertovat meille, mitä tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuu. Gallupit eivät tätä tiedä.


Ryhmäpaine eli Bradley-ilmiö


Jos gallupit osoittavat, että suurin osa ihmisistä suosii jotain tiettyä puoluetta tai ehdokasta, se antaa äänestäjälle sellaisen kuvan, että muut ehdokkaat ovat vähäpätöisempiä, ja tämä tietty ehdokas mahdollisesti jopa syrjäyttää muut ehdokkaat. Ja heitä, jotka ovat eri mieltä valtavirran kanssa, helposti painostetaan, heidän mielipiteitään pidetään epäsuosittuina, virheellisinä ja jopa merkityksettöminä. Tässä on kyse ryhmäpaineesta, jonka tarkoituksena on saada henkilön käyttäytyminen, ajattelu ja arvomaailma vastaamaan ryhmän odotuksia. Ryhmäpaineen alla vallitsee ajattelumuoto, että ”kaikki muutkin äänestävät niin”.


Tämän vuoksi henkilö todennäköisesti antaa mielipidekyselyssä, ryhmäpaineen alaisena, ”yleisesti hyväksytyn” ehdokkaan nimen, mutta kuitenkin äänestyskopin suojissa äänestää aivan toista ehdokasta. Tällaisen käyttäyty-misen taustalla on usein niin sanottu Bradley-ilmiö, jossa henkilöt eivät yksinkertaisesti uskalla kertoa, ketä he oikeasti äänestävät, koska sitä ei katsota yleisesti hyväksytyksi tai “poliittisesti oikeaksi“ ehdokkaaksi.


Voittajan vankkurit -ilmiö


”Voittajan vankkurit” -ilmiö (englanniksi Brandwagon effect) on psykologinen ilmiö, jossa ihmiset haluavat olla voittajan puolella. Tämä ilmiö näkyy erityisesti kaksivaiheisissa vaaleissa (Suomessa esimerkiksi presidentin vaaleissa viimeisellä kierroksella). Ennakkosuosikilla on selkeä etulyöntiasema. Ilmiössä äänestäjät siirtyvät todennäköisesti voittajan puolelle, koska he kokevat, että häviäjälle annettu ääni menee hukkaan. Bandwagon effect - ilmiötä ei kuitenkaan ole kyetty takuuvarmaksi osoittamaan. Tämä ilmiö voi joskus jopa kääntyä itseään vastaan. Ihmiset voivat siirtyä kannattamaan puoluetta, joka on alakynnessä (ks. ”Undergod”-ilmiö).


Underdog-ilmiö


Psykologien mukaan altavastaajana oleminen symboloi meitä. Haluamme ikään kuin kamppailla häviäjän kanssa. Psykologien mukaan koemme ja tunnemme empatiaa epäreilun toiminnan kohteeksi joutunutta kohtaan. Sitten kun henkilö ei enää koe kamppailulle tarvetta, siirtyy hän todennäköisesti voittajan vankkureihin.


Gallupien tutkimusmenetelmässä voi esiintyä tilastollisia ongelmia


Mielipidetiedustelun tutkimusmenetelmässä voi esiintyä tilastollisia ongelmia, ja sen takia tuloksia ei voida pitää täysin luotettavina. Ongelmana on usein ulkoinen luotettavuus eli validiteetti. Edustavan otoksen saaminen on vaikeaa, ja otannasta tulee sen vuoksi vino. Pienissä otoksissa tai pienelle kohderyhmälle suunnatut otokset voivat niin ikään vääristää tuloksia. Tulokset voivat vääristyä myös epätoivotun mittausvirheen tai tarkoitushakuisen manipuloinnin kautta. Lisäksi lopputulokseen voi vaikuttaa kysymysten muotoilu tai kysymysten esittäminen joko negatiivisessa tai positiivisessa sävyssä. Virhemarginaali tulisi ilmoittaa tulosten yhteydessä. Jos puoluekannatuksen muutos on suurta, niin mielipidetiedusteluihin sovelletaan korjauskerrointa, joka huomioi aikaisempien vaalien äänestyskäyttäytymisen, mikä kuitenkin ennustaa heikosti vaalitulosta.


Ottaen huomioon edellä mainitut seikat gallupeille ei pitäisi antaa liian suurta painoarvoa, niihin kannattaisi suhtautua tietyllä varauksella, ja niiden ohjaileva vaikutus äänestyskäyttäytymiseemme olisi hyvä tiedostaa.


1.2 Manipuloiva media


Ennen media välitti uutisia kertomalla, että jotain on tapahtunut, ja sitten lukija sai itse muodostaa oman mielipiteensä sekä tehdä omat johtopäätöksensä aiheesta. Nykyisin uutiset kertovat lukijalle, mitä mieltä hänen tulee olla, ja lukijan täytyy miettiä, että onko median välittämä uutinen edes totta. Ja tämä ulottuu kaikkeen siihen, mitä media julkaisee. Median rooli ennen vaaleja on keskeisessä asemassa. Kaikki uutiset, mainokset, ajankohtaisohjelmat muokkaavat äänestäjien mielipiteitä. suurin osa näistä on tietoisesti sekä tarkoitushakuisesti valittu vaikuttamaan ja ohjaamaan äänestäjien ajattelua sekä äänestyskäyttäytymistä. Media kontrolloi äänestäjiä. Erityisesti vaalien alla media tietoisesti valitsee, mitä se julkaisee ja mitä ei. Jos sitä ei ole uutisissa, sitä ei ole olemassa. Äänestäjien kiinnostus kasvaa sellaisia asioita kohtaan, joista uutisoidaan, ja asioista, joista ei uutisoida, kiinnostuksen tila jää minimaaliseksi.
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