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  Prefacio




   




  Es una opinión compartida por muchos, entre aquellos que nutren una verdadera y tenaz pasión por el hombre, que la «controversia sobre lo humanum», tematizada ya como foco del debate después de la Segunda Guerra Mundial, como, por ejemplo, por algunos filósofos que participaron en la preparación de la Declaración Universal de Derechos Humanos (10 de diciembre de 1948), no sólo no es un hecho del pasado, sino que ahora, en la tercera década del tercer milenio, está presente de manera aún más aguda y dramática1. Ya el primer volumen de estudios dedicado por este mismo grupo de trabajo a la antropología y a la personología2 contenía un ensayo que repasaba, bajo el título tomado de Michel Foucault: «Pensar en el vacío del hombre desaparecido», las posiciones de las corrientes post-humanistas y trans-humanistas.




  Desde un punto de vista histórico positivo, la decadencia de la antropología es consecuencia del retroceso y del eclipse de la personología. Es la irrupción de la experiencia, y de la concepción inmanente a ella, del hombre como persona lo que ha permitido al pensamiento europeo desarrollar las premisas de una antropología estructurada y extensa. Precisamente por esto, si la presencia de la personología había creado las premisas necesarias para el desarrollo del humanismo, para el De dignitate hominis de Pico della Mirandola, su eclipse producirá, junto con otras causas concomitantes, que son las mismas que favorecieron dicho eclipse, el variado fenómeno del anti-humanismo, ya desde el siglo XIX. Pero precisamente la intensificación de este fenómeno hasta la “náusea” y el “culto a la muerte” provocó en el siglo XX potentes contragolpes que, de manera inesperada e impredecible, han despertado la meditación y la reflexión personológica que, a su vez, ha permitido que surja y salga a la luz una lozana veta antropológica. El resultado final, a principios del siglo XXI, es la copresencia, en la escena mundial, por un lado, de un trans-humanismo que se ha convertido en el contenido explícito de la agenda de las administraciones planetarias más poderosas y, por tanto, de un gran número de instituciones sociales, formativas, asistenciales y sanitarias; y, por otra parte, la subsistencia de comunidades que, al incrementar la experiencia de la «verdad del hombre» y «sobre el hombre», constituyen una matriz histórico-existencial del restablecimiento de la personología. Este último dato va acompañado de una renovada reflexión teológica sobre los misterios revelados que conciernen a la teología trinitaria. El siglo XX, desde el punto de vista de la historia de la teología, representa una excepción en comparación con los siete siglos anteriores. No se puede descartar que también la «controversia sobre lo humanum» haya desempeñado un papel en esta anomalía, por lo demás misteriosa. Es un hecho conocido que un desarrollo filosófico-antropológico permitido y favorecido por la teología vuelve a influir en ella.




   




  Sin embargo, los estudios recogidos en este volumen, fruto de una amistad y de un trabajo en común de varios años, no están dedicados a la crítica del anti-humanismo ni a evidenciar las terribles y a veces fatales reducciones antropológicas3 de las que las noticias de la crónica cotidiana dan testimonio inequívoco, sino más bien a la reconstitución y al replanteamiento de la dignidad de la trascendencia de la persona que está en la base de toda verdadera antropología.




  Desde este punto de vista, los trabajos contenidos en este volumen tienen un carácter “anacrónico”, no en el sentido de ir en contra del tiempo o del espíritu del tiempo actual, sino más bien en el sentido de elevarse más allá del tiempo para reconstituir una temporalidad diferente. Esto no debe parecer extraño, porque la persona humana tiene un enraizamiento ultra-temporal. La raíz misma de la persona humana es, por tanto, “anacrónica” y, en consecuencia, irreductible a evoluciones, involuciones y revoluciones históricamente determinadas. Además, sigue siendo verdadera la antigua regla según la cual el mal no es más que una disminución del bien, de modo que el reverso sólo y únicamente puede ser el reverso de un anverso, y no al revés. Del hecho de que el bien y el mal no son equivalentes se deduce que la relación entre ambos no es biunívoca. Esto no hace inútil la crítica del “no-ser”, pero revela su debilidad última. En este sentido, el pensamiento personológico, correctamente entendido, es un pensamiento “fuerte” y, al contrario del pensamiento metodológicamente crítico, posee una potencia intrínseca de autoedificación.




  Diversos autores y en diferentes fases del siglo XX se han dado cuenta de este carácter “anacrónico” del ser persona del hombre. El poeta Vjačeslav Ivanov, refiriéndose al carácter enstático y extático de la comunión que abraza al hombre tanto en su génesis como en su destino último, expresa esa asimetría como una «antinomia de la persona»4. Otro gran poeta, Cyprian Kamil Norwid, en uno de sus poemas titulado Śmierć (Muerte), sostiene que el hombre es más antiguo que la muerte, es decir, más antiguo que la historia y que la existencia cronológica situada. Y añade: «La muerte no concierne a la persona, sino a las situaciones»5. De no ser así, se legitimaría la concepción diacrónica y existencialista del hombre en cuanto persona. Paul Ludwig Landsberg, en su libro Erfahrung des Todes (Experiencia de la muerte), critica drásticamente el nihilismo heideggeriano contenido en la afirmación del ser del hombre como un «ser para la muerte» («Sein zum Tode»). En toda la antropología y la personología de Landsberg, como también en su meta-antropología, es evidente que el horizonte dentro del cual y sobre el fondo del cual se mueve todo el ser y el vivir del hombre, en cuanto persona, es un horizonte de eternidad. El hecho de que la pertenencia de la persona a esa eternidad sólo se realice después de la muerte no perjudica en nada y por nada su realismo en el presente y, de hecho, funda la consistencia del instante. El hombre sigue siendo un ser inexplicable fuera de su pertenencia real y presente, aunque incoativa, a la eternidad6. También Romano Guardini atribuye la existencia diacrónica al “individuo” y la relación con la eternidad a la “persona”, por lo que el individuo es «transitorio»; la persona, no7. No menos importante a este respecto es Robert Spaemann, quien utiliza el concepto de “supratemporalidad” (Überzeitlichkeit): «La personalidad es participación en la supratemporalidad», «la personalidad es algo supratemporal». Donde la «supratemporalidad» se distingue del ser intemporal (zeitlos) o sin-tiempo (ohne Zeit), y, de hecho, produce el tiempo8.




   




  Este rasgo peculiar de la realidad de la persona humana justifica, junto con otros, el método que han adoptado los autores de este volumen. Es el método de “partir de la persona”. En efecto, aquí se aplica lo que Kierkegaard afirmó en otro contexto, es decir, que si no partimos de la persona, nunca llegaremos a ella. El motivo consiste precisamente en que la participación de la persona en la eternidad forma parte de su propia definición, por lo que no es una resultante, no es el efecto de una evolución biológica y/o de un proceso histórico9. Y, sin embargo, “persona” es nomen rei (nombre de una realidad) y no un nomen intentionis (concepto de la mente).




  El método catalógico, dictado por la realidad de la persona humana, no se opone ni se contrapone al analógico, pero no lo admite como método de partida (problema del comienzo). Y, en lo que concierne a la realidad y al misterio de la persona, o, mejor dicho, al realismo del misterio de la persona, todo depende del punto de partida, todo depende del incipit.




  Los ensayos contenidos en el volumen muestran que este punto de partida metodológicamente asumido no sólo no impide, sino que exige, mostrar la dinámica de llegar a ser cada vez más plenamente persona (personificación, enhipostatización) a partir del ser persona desde el principio. Este incremento es más un “suceder” (geschehen) que un devenir (werden). Y el suceder, a diferencia del devenir, es suprahistórico. Según el principio enunciado por Ludwig Wittgenstein, en un universo en el que no hay nada que sea trascendente comparado con él, nada puede suceder y todos los procesos que en él están presentes representan sólo un devenir de lo que ya existe. La trascendencia de la persona rompe este de otro modo inevitable «eterno retorno de lo idéntico».




  Presentamos a continuación un pasaje de Romano Guardini que ilumina y ejemplifica el método que subyace a los ensayos aquí recopilados:




  El tratamiento del problema antropológico, tal como pretendo realizarlo en este escrito, se ve dificultado por el hecho de que las cuestiones de la antropología “natural” y las de la antropología “teológica” están estrechamente entrelazadas. No es posible tomar en consideración primero una y luego la otra perspectiva, ya que, según la doctrina [enseñanza] fundamental del cristianismo, no existe el hombre meramente natural, sino que, por el contrario, la “naturaleza” toda está inserta, por su esencia y de manera necesaria, en el plan de Dios sobre el mundo y, por tanto, apunta hacia la Gracia. Tal Gracia, sin embargo, es la Gracia de Cristo. Así, todas las cuestiones antropológicas se sitúan desde el principio dentro de la relación con Cristo. De aquí surge la dificultad de comprender cómo puede desarrollarse un tratamiento sistemático de esta relación, dado que en el primer acercamiento a la cuestión está implicada toda la temática cristológica y del ser cristiano (christliches Dasein).




  Una sugerencia la proporciona la tesis de la filosofía de la existencia, según la cual el filosofar auténtico coincide con la comprensión de sí mismo del hombre existente, con el surgimiento del conocimiento del hombre dentro de su propio ser y su ser-en-el-mundo, con el progresivo auto-esclarecimiento de la existencia a través del pensamiento del individuo. Sin embargo, esta totalidad que se llama “ser-ahí” no coincide (como lo supone la filosofía existencialista) con el todo autónomo del hombre en el mundo, sino con la condición integral claramente esbozada en la Revelación: el hombre creado por Dios, que pecó, ha sido redimido y ha recibido la posibilidad de un nuevo comienzo; la existencia que surge a partir de este nuevo comienzo; el mundo en su ser incluido en el nuevo comienzo y habitado por el hombre redimido.




  Esta condición integral emerge en cada cuestión particular. Como consecuencia de ello, resulta imposible proceder sistemáticamente de manera disyuntiva, es decir, abordando una parte tras otra y haciendo que el todo surja sólo al final (a excepción de aquellos casos en los que esta forma de proceder no esté incluida en el mismo orden de los hechos). En lugar de ello, se debe adoptar una metodología sistemática integral, en la que se aborde cada problema individual a partir de la condición integral. Este procedimiento, a diferencia de los métodos arquitectónicos, también puede definirse como un método cíclico [orgánico].




  Avanza, por así decirlo, trazando círculos, que pueden ser concéntricos, abarcándose unos a otros, o bien intersectándose de múltiples maneras. Es siempre el mismo todo el que se clarifica, cada vez desde una perspectiva particular. Por ello, las partes, e incluso los capítulos individuales que componen este escrito, se caracterizarán por su integridad y autonomía, mientras que el vínculo que los une no consistirá tanto en una simple progresión, sino en una mutua influencia e iluminación10.




  Una última anotación previa: la realidad de la persona es indesligable de la realidad, coesencial a ella, de la «comunión de las personas»11. En los ensayos contenidos en este volumen la realidad de la interpersonalidad y de la comunión está implícitamente presente. Será tarea de un estudio futuro explicitar y tematizar de una manera más directa esta realidad y la noción filosóficamente controvertida de “relación”, estrictamente inherente a ella y central para la personología.




   




  Massimo Serretti




   




   




  Presentación




   




  Tenía el Evangelio debajo de la almohada




  y lo tomó maquinalmente. Aquel libro pertenecía a Sonia.




  En él fue donde la joven le había leído la resurrección de Lázaro




  […]. La historia de la lenta renovación de un hombre,




  de su regeneración progresiva, de su paso gradual




  de una vida a otra12.




   




  Desde hace largo tiempo se da una pelea silenciosa y, a mi parecer, infructuosa entre ciertas posiciones filosóficas y teológicas respecto de la constitución metafísica de la persona. Algunos, amparados por una especie de “doctrina segura”, se sienten impulsados a defender una constitución substancial del ser humano, aunque ello implique casi desdeñar algunos aspectos existenciales de la persona o renunciar a ellos, como la libertad y su constitución relacional y comunitaria. Los otros, guiados por una especie de reacción alérgica, se alejan de esa posición que consideran “dogmática” y, sin muchos cuidados, se internan en callejones que no necesariamente terminan bien y que, si se analizan con lupa, disuelven aquello que buscan.




  Todos sospechan de todos y lo que realmente interesa, que es profundizar en el misterio de la persona humana, por momentos deja de ser una verdadera búsqueda a profundidad y se convierte en una cuestión de compromiso o manejo “político”. Algo que pasa a ser un pecado mayor dada la importancia del asunto y su centralidad en la vida del cristianismo y del ser humano en general. Como comentaba Wojtyła a De Lubac en una famosa carta de 1968 que el Cardenal francés publicó en sus Memorias en torno a mis escritos,




  el mal de nuestro tiempo consiste, en primer lugar, en una especie de degradación y hasta de pulverización de la unicidad fundamental de cada persona humana. Este mal es mucho más metafísico aún que de orden moral. A esta desintegración, planificada a veces por ideologías ateas, debemos oponer, con preferencia a polémicas estériles, una especie de “recapitulación” del misterio inviolable de la persona13.




  En primer lugar, dice Wojtyła que parte del mal de nuestro tiempo pasa por la destrucción de la unicidad de la persona. Claramente, los procesos filosóficos, políticos y bélicos de los últimos siglos tienen mucho que ver en esta afirmación. No sólo que algunas ideologías modernas absorben a la persona en la idea, en los procesos sociales o en lo objetivo de la ciencia a fin de desembarazarse de una realidad que le sustrae poder y capacidad, sino también que no tienen las herramientas para comprenderla. La unicidad de la persona desafía la comprensión totalizante del mundo y exige, por su origen y naturaleza, una relación hacia abajo con la acción14 y hacia arriba con Dios15. Aunque, como se puede ver en los extraordinarios textos que aquí se presentan, hacia abajo con la persona humana concreta e integral y hacia arriba con la gracia divina. Nada que definitivamente la ciencia experimental, el historicismo, el marxismo, el capitalismo, el materialismo o cualquier otra forma de totalitarismo metodológico, hermenéutico, político o social quieran o les interese asumir y nada que atente más a su pretensión de resolver el misterio de la realidad con dos plumazos cautivadores y adoctrinantes.




  En segundo lugar, Wojtyła plantea que ese mal es más una cuestión de carácter metafísico que moral. El asunto, seguramente, no pasa por relegar el aspecto moral de la realidad de la persona, sino, quizá, como en los presentes textos se propone, por la necesidad de replantear la metafísica de la persona considerando que la ciencia griega de las causas últimas apenas logra una insatisfactoria diferencia entre los seres naturales. Es en este punto decisivo que las polémicas antes mencionadas normalmente encuentran lugar y en el que muchas de las soluciones aportadas parecen destinadas al fracaso; especialmente, cuando la metafísica cristiana de la persona exige purificarse de los restos paganos de su reflexión y asumir la radicalidad del dato revelado. Esta metafísica no está en absoluto desligada de la ética, sino al contrario, íntimamente unida a ella como espacio de revelación del ser personal. En ese sentido, se puede entender perfectamente que el mismo Juan Pablo II considerara a Max Scheler o a Emmanuel Levinas16 como autores valiosos en este trabajo. Levinas, en particular, como es conocido, reacciona a la primacía ontológica de la antropología sobre la ética que Heidegger propone e intenta revertirla. En su tentativa, logra mostrar que la existencia es manifestación de un llamado que convierte la vida en posibilidad de respuesta, en un “heme aquí” disponible y responsable, mucho más que la impersonal realidad del ser del ente17. Si bien hay diferencias sustanciales con el pensamiento cristiano sobre la persona18, Levinas permite que se pueda entender la dinámica ética como una realidad constitutiva del ser humano. En ese sentido, como pensaba Wojtyła, decir “moral” y “ético” es ya inscribirse en el orden de las personas19. Por ello, sin que haya necesidad de revertir ningún orden, aunque sí completarlo, se puede decir que, si bien el mal del que habla Wojtyła está en la destrucción del orden metafísico de la persona, dicha destrucción se da también porque la tradición moral de Occidente ha sido “fragmentada” y “pulverizada” sistemáticamente.




  Wojtyła parece consciente, además, de la esterilidad de algunas polémicas que desvirtúan la temática y la convierten, como comentábamos más arriba, en un asunto de escuela o de posición. De esta forma, se pierde de vista que, lejos de ser un asunto sencillo, terminado y comunicable, hay un enorme camino por recorrer para «recapitular el misterio inviolable de la persona». Donde por “recapitular” habría que entender poner a la persona como cabeza de la reflexión filosófica y teológica y no entender un resumen histórico de las distintas posiciones o profundizaciones interesantes que permitan retomar el tema en la actualidad.




  Encuentro en este punto un valioso elemento que resaltar en el presente volumen. Los textos que aquí se recogen surgen no sólo de la especialidad de cada uno de los autores, sino de un esfuerzo comunitario por acrisolar, repensar y presentar las propias reflexiones sobre el misterio de la persona para lograr esta recapitulación. Se trata de un tema que tiene una dificultad mayúscula, dado que exige una renovación metafísica, un camino epistemológico que no separe lo personal de la comunidad en la naturaleza —sin pensar esta última tampoco como si fuera una idea separada— y que, al mismo tiempo, la persona no se extravíe en las brumas de esa unidad. Por último, el estudio de la persona exige una máxima capacidad crítica, de distancia, con un máximo compromiso por la realidad concreta, de cercanía. Ese doble registro parece sólo posible a partir de la conexión íntima entre la reflexión filosófica, los ojos del ser humano que se mira a sí mismo, y el dato revelado, los ojos de Dios que miran al hombre.




  En ese sentido, estas reflexiones presentan un honesto consorcio con una mirada teológica que termina siendo el camino apropiado para adentrarse en el misterio de la persona; especialmente, porque desde el mundo, la persona no resulta comprensible en el sentido último. Sin embargo, pensar que se puede tener la perspectiva divina es igualmente pretensioso. Por eso, el dato revelado es un verdadero apoyo a la inteligencia en tanto es donado, en tanto es ofrecido gratuitamente como luz a la comprensión de la realidad que cada ser humano es. Como piensa Edith Stein,




  entre las peculiaridades del ser del que nos estamos ocupando se cuenta la de que es finito. Es característico de todo lo finito el hecho de que no puede ser comprendido exclusivamente por sí mismo, sino que remite a un primer ser que hemos de considerar infinito, o, más correctamente, al ser infinito, porque el ser infinito sólo puede ser Uno. […] De esta manera, se puede considerar como una evidencia ontológica la de que el ser del hombre, al igual que todo lo finito, remite a Dios y sin relación con el ser de Dios sería incomprensible tanto que sea (su existencia) como que sea lo que es20.




  Lo que ofrece la Revelación cristiana es más que la evidencia ontológica que manifiesta que la razón está acorde a lo que la trasciende. Efectivamente, la razón tiene la capacidad de juzgar como comprensibles y razonables los contenidos de la Revelación. Sin embargo, las verdades de fe suponen una profundización en el conocimiento de Dios, del mundo y del hombre mismo que no sería posible sin ellas y que la razón, aunque no las juzga contradictorias, no podría alcanzar por sí misma. La reflexión personológica se erige sobre la base de la profundización de los datos que la fe ha proporcionado acerca del hombre. Por eso, dicha ciencia, sin pretender ser un sistema totalizante, tiene una especificidad propia y plantea igualmente un reto epistemológico y metodológico de no poco espesor. Así, la evidencia de los postulados sobre la persona se juzga desde dos perspectivas, pero mientras en un caso hay ciencia, en el otro hay intuiciones que la fe y la razón en consorcio validan con la rodilla doblada frente al misterio.




  A este respecto, el caso de la creación me resulta paradigmático y puede servir como ejemplo para clarificar lo dicho. La creación es una verdad que parece que la razón puede reconocer, pero que sin la luz de la Revelación sería un enorme vacío de oscuridad e incerteza. Implica, como se puede sospechar, creer en la existencia de Dios y en que Él ha creado el mundo. Ahora, el estudio se hace paradigmático en tanto se intenta ir más allá. Es decir, en tanto se estudia el acto creativo. Cuando se estudia a fondo la forma como el mundo y el ser humano pudieron haber sido creados21, siendo un acto trascendente e inmanente al mundo22, no todas las acciones creativas resultan igualmente aceptables, y las miradas antropológicas que arrojan en algún caso u otro, además de que pueden ser contrarias a la experiencia de la persona humana, se pueden convertir en poderosas armas en contra suya. De esta manera, una buena reflexión sobre Dios y su acto creativo resulta esencial para comprender mejor la realidad de la persona humana y respetar su dignidad fundamental. Este camino, entonces, tiene su puerta de entrada por el dato revelado y un largo recorrido por la profundización en el misterio de la persona humana en el que la fe y la razón resultan difícilmente separables.




  El asunto nos traslada a lo que se podría denominar el paradigma de la visión personológica: Jesucristo, aquel que tiene máxima distancia crítica sobre el hombre, en cuanto Dios, y máximo compromiso de simpatía y cercanía, en cuanto hombre. La personología encuentra, de esa forma, no sólo un camino científico, sino también espiritual en su reflexión. Pero no como una forma de piedad, que igualmente es válida y necesaria, sino como una forma de compenetración de Persona a persona. Es decir, para ver a la persona con ese doble registro habría que verla como Cristo la ve, la piensa, la siente y la recuerda. La simpatía que funda la visión cristológica del hombre supone un modo de relación con Dios del todo particular. En la persona de Cristo se une el ser humano con Dios y se manifiesta su realidad última. Esta unión muestra la realidad en la que habita el ser humano y el camino hacia su plenitud trascendente. Muestra, además, que éste nunca está solo y desprovisto de la posibilidad de ser más y mejor persona o de destruir su libertad buscando el mal. Quizá buena parte de la cosmovisión contemporánea —acertada y errada en varios puntos— se puede comprender desde el desbarajuste de todos estos elementos y, especialmente, de la radicalización de la naturaleza desprovista de personas, de gracia y, en primera y última instancia, de Dios.




  El lector quedará convencido de que todos estos textos aportan una visión que, desde la perspectiva de distintos autores valiosos de nuestra época, enriquece el misterio de la persona y nos encamina hacia la recapitulación a la que Wojtyła le dedicaba sus momentos más importantes y que, seguramente, representan el corazón del Concilio Vaticano II. No se dude de que, al terminar de leer todos estos textos, las preguntas serán mayores, pero se habrá entrado en una realidad a la que ya no se le puede dar la espalda.




  Considero, por último, que el ensayo de recomponer el camino —aunque suponga errores que el trabajo en comunidad puede corregir— es una tarea de valientes y, en algún caso, de incomprendidos que han sabido entenderse mutuamente. Sería contrario a la misma realidad de la persona que fuese un trabajo en soledad. Es desde la comunión de personas que parece posible que la personología asuma la tarea que le compete: poner a la persona por cabeza de todo, como principio y finalidad de la reflexión teológica, metafísica, epistemológica, antropológica, existencial, ética, social, jurídica y política.
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  1. El Misterio de la fe




  El Hecho histórico Jesucristo se presenta ante la mirada de la fe como el Misterio de la Encarnación del Dios-Hijo. La Iglesia ha captado el Misterio de la Encarnación en el dogma de la unión personal [hipostática]. Hay una Persona del Logos, del Dios-Hijo, y esta única Persona unifica en sí la duplicidad de las naturalezas. Por naturalezas entendemos la divinidad y la humanidad. Esta Persona posee, pues, la divinidad desde toda la Eternidad, mientras que la humanidad es asumida en el tiempo. A partir del instante de esta asunción, la Persona del Logos es el verdadero fundamento del ser y del obrar de la naturaleza humana de Jesucristo. Esta verdad contenida en la Revelación, que fue elaborada con gran esfuerzo como dogma y expresada en una breve fórmula en los primeros siglos de la Iglesia, resurge continuamente tanto en los volúmenes de los Padres como en las colecciones de los teólogos, así como en los simples catecismos populares. Es la quintaesencia de nuestro “saber” respecto al Misterio de la Encarnación. La definición dogmática resolvió el problema y lo concluyó a nivel teorético, es decir, ofreció un marco estrechamente (bien) definido para nuestra reflexión sobre este Misterio. Al mismo tiempo, facilitó enormemente la posibilidad de beneficiarse de esta realidad vivificante (“dadora de vida”), que está contenida en aquella verdad. La fe, en efecto, es la profesión de verdades sobre la realidad sobrenatural, y contiene en sí la fuerza de poseer esta realidad con el intelecto y con el corazón, digamos, de hacerla de algún modo experiencia.




  Intentemos, entonces, exponer qué perspectivas abre al hombre el Misterio de la Encarnación, dado que profesa en él esta realidad extraordinaria: un Dios que vivió una vida humana – un hombre que era Dios. No olvidemos que la fe se vuelve vital mediante las obras, por tanto, mediante la plena maduración interior de las virtudes; y en el ámbito de la fe misma, esta vida se caracteriza por una compleción particular por el contenido de los conceptos revelados, por la expansión de esos contenidos, por el gusto del descubrimiento, por abrazar horizontes cada vez más lejanos/vastos presentes en ellos o al menos a ellos conectados. Así, el hombre creyente vive enteramente de la fe, y de otra parte la fe misma vive siempre sólo de la Verdad.




   




  2. El “microcosmos”




  En la descripción del Hecho de la unión personal (la unión hipostática) en Jesucristo, la Iglesia —como es universalmente conocido— utiliza los conceptos de “naturaleza” y “persona”. La naturaleza divina significa la divinidad misma; la naturaleza humana, la humanidad perfecta. Jesucristo era un verdadero hombre. El pensamiento moderno a menudo considera al hombre (o quizás más correctamente: a la humanidad) como un microcosmos. Esta tesis la encontramos, por ejemplo, en Nicolai Hartmann. El hombre es un “microcosmos”. El mundo real que conocemos (el macrocosmos) presenta una estructura de múltiples estratos, pero el hombre tiene parte en cierto sentido en todos estos “estratos” de la construcción del macrocosmos. Él, por tanto, concentra en sí aquellas perfecciones del ser que, por así decirlo, están diseminadas en diferentes formaciones del universo. En la estructura del hombre encuentran así su lugar el estrato físico-material y uno más elevado, el orgánico, un estrato aún superior, el psíquico, y finalmente el más elevado: el espiritual. Para expresarlo de manera más ilustrativa y más concreta: el hombre encierra en sí algo de la piedra y de la estrella, de la planta y con mayor razón del animal, al punto de que su naturaleza ni siquiera puede describirse sin referencia al animal, el animal como género más cercano a él. Este “microcosmos” es, pues, un verdadero y propio concentrado de energía, en el cual las formas y las energías del “macrocosmos” se reencuentran y se consolidan de modo peculiar.




  Pero permanece el estrato superior. En realidad, todas las energías del organismo humano, todas las fuerzas “animales” de su psique perduran en él, están vivas y actúan no mediante su propia dinámica, sino con la fuerza de otro elemento, que la ciencia experimental debe designar con el símbolo de la incógnita «X», pero cuyas fuerzas independientes y leyes del ser no pueden pasarse por alto, ni negarse. Son fuerzas y leyes que en su esencia son independientes y no pueden ser reconducidas a las fuerzas y a las leyes según las cuales la materia existe y vive. El espíritu del hombre constituye la frontera de la semejanza entre el hombre y el universo material; y, al mismo tiempo, este espíritu decide sobre la falta de semejanza, determina la diferencia. Gracias al espíritu, el hombre, en virtud de su sola esencia, se distingue netamente del macrocosmos que conocemos por experiencia. En este espíritu el hombre constata también, o al menos “percibe”, su semejanza con Dios, y en él establece un contacto vivo con su Creador y Modelo originario, en la medida en que se advierte y se comprende como Su imagen, ciertamente imperfecta, y, sin embargo, auténtica. El espíritu, por tanto, pertenece a la integridad de la naturaleza humana, y siempre él —y exclusivamente él— constituye el verdadero fundamento de la persona humana. Los dos milenios del cristianismo han conocido y comprendido esta verdad en su exposición metafísica.




  La comprendieron sobre todo porque el Hecho de la Encarnación los obligó a meditar sobre ella. Así, pues, el esfuerzo intelectual teológico, que aspiraba a comprender el Misterio, se vio obligado a adentrarse en el hombre. El cristianismo lleva en sí, por tanto, la Tradición viva de la contemplación del hombre a través del prisma de la unión personal en el Misterio de la Encarnación. Esta mirada indispensable sobre la humanidad a través de Jesucristo constituye uno de los elementos esenciales e imperecederos del cristianismo. Por ende, no se deja separar de él ni arrancarlo de su sistema, sino que permanece siempre dentro de él; es más, define al cristianismo.




  Queremos intentar captar con mayor precisión este núcleo fundamental de nuestra fe y de nuestra concepción del mundo, remitiéndonos a las reflexiones expuestas anteriormente. La humanidad forma ese microcosmos en el que se concentra toda la riqueza de formas del ser macrocósmico. Si las cosas son así, entonces la asunción de la humanidad por parte del “Dios-Logos” significa indirectamente una nueva relación del Creador con la totalidad de la creación, mediatamente con todas sus formas presentes precisamente en el hombre. En Jesucristo. «Per Ipsum et in Ipso [...]». Debemos apreciar el peso de este Hecho y de todas las consecuencias que de él se derivan: Dios está en medio de las creaturas como hombre. En el hombre, por tanto, en el Hombre Jesucristo, la entera creación vive —si se puede decirlo así— su divinidad por segunda vez. La primera vez la “vivió” en el Logos eterno, la segunda vez en el Hombre, en Jesucristo.




  En esta perspectiva, el Misterio del Dios-Hombre acentúa en la percepción de los creyentes, de un modo siempre nuevo y extraordinariamente fuerte, la posición del hombre en el macrocosmos, en el universo. En este contexto, la típica tensión entre el antropocentrismo y el teocentrismo adquiere un significado particular. Especialmente según la concepción moderna, el antropocentrismo debe estar vinculado a la negación de Dios, debe, por tanto, excluir el teocentrismo. Éste es a menudo el punto de vista del hombre contemporáneo. Pero desde el punto de vista de Dios existe el Misterio de la Encarnación. Este nuevo modo de Dios de vincularse mediatamente con la entera creación precisamente en el hombre pone en relación recíproca los dos conceptos mencionados de una manera completamente diferente. Jesucristo, un verdadero hombre, es Dios. Y en virtud de ello el hombre se reencuentra en el punto central del universo visible no sólo como microcosmos, sino también teocéntricamente como Hombre-Dios. Y esto concierne no sólo a este único Hombre, a quien conocemos como figura histórica y a quien profesamos como Jesucristo, sino a cada hombre. El ser-hijo-de-Dios no es, de hecho, sólo Su propiedad personal, sino una verdadera herencia común a la entera humanidad. El hombre creyente no es sólo el que acoge el Misterio de la Encarnación como un Hecho, sino mucho más el que extrae de este Misterio la abrumadora conciencia de esa herencia. Gracias a ella, toma plena conciencia de su propia posición en el macrocosmos. Así, el Misterio de la Encarnación, vivido en plenitud en su contenido y con respecto a sus consecuencias fundamentales, contiene también la fuerza de orientar al hombre hacia su propia humanidad. En virtud de ello, el hombre puede apreciar su pleno valor y su lugar adecuado en la creación.




   




  3. El Misterio y la vida




  Aquí, sin embargo, puede surgir la pregunta de si la descripción de la posición del hombre en la creación no representa un valor puramente teorético. ¿No tiene, acaso, el mismo valor cualquier retorno a la humanidad, como algo general y abstracto? Por el contrario, todos nos encontramos en la vida y la vida necesita de verdades más cercanas y de valores concretos. Por este motivo nos interrogamos sobre el valor “inherente a la vida” del Misterio de la Encarnación. En cualquier caso, no formulamos esta pregunta para descubrir la existencia misma de tal valor, ya que la propia vida nos persuade de ello. Nos interrogamos, más bien, con el fin de legitimarlo, más precisamente, para reencontrarlo en el contenido mismo del Misterio de la Encarnación, para unirlo con dicho contenido. Siendo así las cosas, nos orientamos según cierta intuición. De hecho, todos sabemos muy bien por experiencia propia y también por la experiencia común de los creyentes que toda esta realidad del Dios-Hombre alcanza de manera particular nuestra vida. Cuántas veces buscamos precisamente en ella una respuesta a las preguntas que nos angustian, buscamos la confirmación de una actitud que debemos asumir y buscamos también, finalmente, soluciones a cuestiones muy concretas de la vida. Naturalmente, todos estos valores descansan, en cierto sentido, en última instancia, en el Misterio mismo de la Encarnación, en el Hecho del “Dios-Hombre”. Quizás incluso lo hagamos debido a un movimiento inconsciente de nuestra fe, sin darnos suficientemente cuenta de que estamos captando el contenido vivo del Misterio de la Encarnación. Si nuestra concepción religiosa del mundo no estuviera dotada de esta verdad, entonces no habría duda de que este lado “inherente a la vida” de nuestra profesión de fe tendría que configurarse de un modo del todo diverso.




  Encontramos las primeras condiciones de esto ya en las observaciones del párrafo precedente. A partir del contenido íntimo del Misterio de la Encarnación, una prolongación conduce en cierto modo a cada uno de los hombres. Según el principio de tal prolongación, el Misterio del Dios-Hombre se convierte en algo que concierne a todos los hombres, en el sentido de que cada hombre que cree en este Misterio y es tocado por él debe encontrar directamente en él al “Hombre”, es decir, a aquel hombre concreto, histórico. Y este Hombre concreto, histórico, que es Dios, crea ya sólo con ello en el alma del creyente cierta perspectiva de la proximidad y de la accesibilidad de Dios, incluyendo al mismo tiempo un retorno a la humanidad misma de este creyente. Se comprende aquí un “ideal”, un “modelo”, el Hombre perfecto, que obviamente debe ser el Hombre-Dios. Así, la reacción del creyente procede en cierto sentido por dos vías. En primer lugar, en la línea de esa “salida hacia Dios” esencial en toda referencia religiosa (aquí Lo encuentra muy cercano); en segundo lugar, sin embargo, en la línea de un retorno dentro de sí (yo en presencia de Él – ¿quién en presencia de Quién?), y esta segunda reacción aquí retrocede, deslumbrada por el Hecho mismo de tal Humanidad. Es una experiencia religiosa muy específica, la experiencia del Hombre que es Dios. La disposición de los creyentes respecto de la Divinidad de Cristo no puede entenderse sin haber captado y haberse adentrado en esta experiencia. Aquí este retiro fundamental a la propia humanidad recibe una nueva connotación: es difícil no percibir cierta equiparación (Hombre-hombre), pero al mismo tiempo se despiertan vivazmente y se imponen los valores más profundos y personales recogidos a lo largo de la vida humana; todos se unen a Él. Él, por tanto, Su vida humana, del todo habitual y simple, constituye una atracción plenamente humana. Aquí no basta con retirarse con la propia experiencia a la inconmensurabilidad del propio “Yo” (quién en presencia de Quién); se necesita, en cambio, atreverse a alcanzar, en el ámbito de la experiencia religiosa del Misterio del Hombre-Dios, una nueva comprensión de todas las cuestiones plenamente humanas, un nuevo punto de partida. El Misterio de la Encarnación entra en la experiencia religiosa del creyente con la figura viva, humana de Jesucristo, y tal Misterio exige no tanto que los contenidos humanos, los valores típicamente humanos “se conviertan en polvo”, sino que sean resaltados y unidos al recorrido fundamental de experiencia de este Misterio. Este Misterio está entonces ligado a la vida sobre la base de la siguiente reciprocidad: cuanto más porta el hombre su contenido humano, personal, dentro de esta experiencia, tanto más fuerte, clara y grandiosamente se vuelve consciente del Misterio en su grandeza objetiva como Hecho del Dios-Hombre. Y aún más el Misterio irradia su verdadero esplendor y permea la vida humana concreta, elevando de este modo su valor y su significado.




  Así se presenta, pues, en una descripción más bien general, este contacto, este encuentro “vital” del hombre con el Misterio de Dios encarnado. Esto, sin embargo, es sólo el germen de la respuesta a la pregunta: ¿De qué modo en el contenido mismo de este Misterio se encuentra un valor objetivo para la vida (“vida” aquí no es sinónimo de “vital”; se trata de la entera vida humana, de toda su gama de facetas, no sólo del hecho de la vida en sí, que el hombre tiene en común con tantos otros seres)? Debemos, por tanto, seguir las reflexiones del párrafo precedente: el Misterio de la Encarnación considerado desde el punto de vista del hombre como un “microcosmos” significa algo así como un nuevo, mediado “vínculo” de Dios con la entera creación precisamente en el hombre. En tal hecho hay lugar, ante todo, para el reconocimiento fundamental de las creaturas, de su valor y, en segundo lugar, para su nueva introducción en la esfera del interés humano y de los actos humanos. Si continuamos, por tanto, sobre esta línea, debemos entonces admitir que en el Misterio de la Encarnación se expresa aquella aspiración fundamental no de separar al hombre de la red de las creaturas, sino más bien —y de esto se trata— de anclarlo más profundamente a ella. Apoyándose en el mundo de las creaturas, en un vínculo vital con ellas, el hombre debe elaborar con empeño la plena conciencia de su participación en el Misterio de la Encarnación. Todo señala este esfuerzo, puesto que precisamente en él, sobre el terreno de su humanidad y de su vida, se ha realizado este encuentro del Logos con las creaturas.




  ¿Habla acaso esto ya por sí mismo del aspecto “inherente a la vida” del Misterio de la Encarnación? No, este aspecto no puede ser fijado de manera definitiva, sólo puede aclararse de algún modo. Desde la perspectiva antes ilustrada se muestra ciertamente la vida humana concreta, se determina su “estilo”: estar en el mundo de las creaturas —lo que sin duda afirma un cierto sentido de la realidad, una actitud realista hacia la vida— y, al mismo tiempo, estar establemente en él a través del Misterio del Logos encarnado —lo que capta el núcleo más profundo de esta actitud realista ante la vida—. Debe ser un realismo en sentido sobrenatural. Tal realismo nos permite descubrir en las creaturas esa “divinidad” primigenia que tuvieron en el Logos preexistente y que, de algún modo, deben recuperar a los ojos de nuestra fe mediante la Encarnación del Verbo. Se delinea así para nosotros el gran “tema” de la vida. A la luz de la fe en el Misterio de la Encarnación, el mundo de las creaturas no nos es simplemente dado, sino más bien “encomendado como tarea”. Descubrir este su valor “divino” originario no puede significar sólo servirse de él, utilizarlo; ello apela en nosotros a una actitud específicamente creativa, ya que es en el trabajo creativo donde se realizan los descubrimientos; y también a un amor pleno, ya que el amor es una condición previa del actuar creativo. Estos elementos deberían, por tanto, entrar de alguna manera en nuestra actitud fundamental hacia la vida.




  Sin embargo, si el Misterio de la Encarnación exige tal actitud hacia las demás creaturas, entonces nos dice mucho sobre el hombre, sobre el prójimo, sobre cada hombre. Nos habla no sólo en nombre de la humanidad entendida como el bien común de todos, sino también en nombre de esta Humanidad singular que fue asumida en la unidad de la Persona Divina, y además en nombre de cada humanidad que, en virtud de este Misterio, ha sido admitida a la participación viva en la naturaleza de Dios, en la Divinidad misma de Dios. Y aquí, en este punto, nos encontramos en cierto sentido en el centro mismo de la vida humana, que —entretejida en un rico entramado de relaciones y vínculos interpersonales— se desarrolla constantemente y madura según toda una gama de valores específicamente humanos. Es así, por tanto, que este mundo de los hombres, que nos ha sido dado del modo más próximo e inmediato, al mismo tiempo nos ha sido también “encomendado como tarea”. Y nadie puede dudar de que esta “tarea” se apoya, en la visión del mundo de los creyentes, en el contenido vital del Misterio de la Encarnación. De ahí también proviene el sentido de esta tarea: descubrir la humanidad, extraer de ella toda la plenitud posible, a través de una movilización particular del momento creativo que atraviesa al hombre vivo, y del amor, que sin duda condiciona este momento creativo; todo esto está potencialmente contenido en el Misterio del Dios-Hombre.




  Por supuesto, también contiene otra “vitalidad”, o simplemente otro contenido cercano a la vida, un valor inherente a la vida, que supera a todos los demás. En efecto, así como el descubrimiento de la “divinidad” de las creaturas, sobre el que hemos llamado la atención anteriormente, apunta únicamente a reconocer y a poner de relieve todo su valor natural —aquel previsto y realizado por el Creador—, así este último valor “inherente a la vida” del Misterio de la Encarnación significa simplemente la vida de Dios. Es propiedad de Dios, en el Misterio de la Encarnación se convierte en herencia de la humanidad. Sin este Misterio la vida de Dios no tiene lugar en el hombre. Y ésta es la perspectiva del Misterio de la Encarnación, en la que el hombre se revela como retrato viviente del Dios-Hijo. Mediante esta perspectiva, que sólo el hombre creyente puede comprender, estimar y vivir, el Misterio del Dios encarnado entra lo más profundamente posible en la realidad humana y se consolida en ella del modo más intenso.
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  1. Sobre la posibilidad y sobre la imposibilidad




  En lo ordinario de la vida cotidiana, en cada elección, en cada juicio, en cada decisión, el hombre, cada hombre individualmente tomado, se mueve en relación con una imagen de sí mismo y, por tanto, con un conocimiento más o menos adecuado de sí mismo. Este hecho elemental supone y a la vez produce una antropología, es decir, un cierto conocimiento de lo que es el hombre. Cuando se trata del hombre, la dinámica existencial y la teórica están estrictamente coimplicadas, aunque la mayoría de los hombres no se dedican a una sistematización ordenada de los conocimientos que han adquirido sobre sí mismos y sobre el hombre en cuanto tal. Este entrelazamiento es un rasgo característico del saber del hombre sobre el hombre. Otras áreas del conocimiento no sólo no provienen de esta coimplicación, sino que la excluyen metodológicamente desde el principio. Para la física, la biología, la química, pero también para las matemáticas, la lógica y la geometría, no debe aparecer de ninguna manera la dimensión de la dramática existencial ni desempeñar un papel codeterminante en la definición de esas mismas áreas cognoscitivas24. Entre otras cosas, esto plantea la cuestión de la diferencia de estatuto epistémico entre la antropología y otros conocimientos mundanos. Esta pregunta aún no ha encontrado, en mi opinión, una respuesta satisfactoria debido a la atormentada historia de la antropología a lo largo de los siglos, y también a causa de la herencia metafísica pagana que no ha sido completamente replanteada y reubicada por el pensamiento cristiano, si bien se han puesto las premisas de dicha reformulación, que, en cierta medida, ya se ha iniciado25.




   




  Dramática del pensamiento antiguo




  En la historia del hombre y, por extensión, en la historia de la antropología, hay una fractura. Von Balthasar la traza así: «El tránsito de lo precristiano a lo bíblico-cristiano es, por un lado, una fractura, aunque, por otro, no se rompen todos los puentes con la orilla anterior»26. El conocimiento que el hombre es capaz de adquirir de sí mismo fuera de la Revelación judeocristiana es incapaz de alcanzar lo que del hombre ahora sólo puede recuperarse «desde lo Alto», y esto no principalmente en el plano de la autoconciencia o de la inteligencia filosófica, sino en el del ser y del existir. De hecho, la verdad misma del ser hombre, con la ruptura de la «primera Alianza», se había visto afectada irremediablemente, y los vínculos dinámicos con el Origen y con el Fin último se habían visto comprometidos. Así, había sido escindido por el hombre el marco relacional que sólo podía y puede permitir al hombre mismo avanzar en el itinerario dinámico del llegar a ser cada vez más plenamente él mismo. La insuperable impotencia teórica era sólo un aspecto, aunque macroscópico, de esta inhibición vital que involucraba todo el ser de cada hombre y de todos los hombres.




  Todo el recorrido del fascinante, ingenioso, pero perimetrado pensamiento greco-pagano podría describirse como un colosal intento, no necesariamente prometeico, de reconducir al hombre, su figura, su misterio al valor que le corresponde, a los cánones y a las proporciones que se suponen suyas y de las que está como exiliado. Entre el hombre en su presente y su verdad hay un «mar» (Platón) que no es fácil de cruzar sin un rescate que provenga «desde afuera»27 (Aristóteles) del hombre mismo. Pero incluso este «desde afuera» queda borroso y, en última instancia, trágicamente impersonal, intracósmico, y, al final, uno se cansará de seguirlo y perseguirlo (escepticismo, epicureísmo, estoicismo, etc.).




  En la aventura antropológica greco-pagana hay puntos de luz e intuiciones que sólo se manifestarán en toda su extensión dentro de la antropología revelada. Esos presagios e intuiciones no deben entenderse según el modelo de la antropología trascendental y, por tanto, como prefiguración y predeterminación del contenido de la Revelación, sino según el modelo patrístico y tomista del desiderium naturale, que no solamente no anticipa la respuesta divina, sino que, fuera de la Revelación, ni siquiera tiene una clara comprensión de sí mismo. Por tanto, los significados que nosotros, desde la Revelación, atribuimos a la antropología pagana son objetivamente diferentes del grado de conciencia de quienes la formularon28.




   




  No es nuestra tarea, aquí, reconstruir la hazaña precristiana del esclarecimiento de la antropología filosófica; lo que pretendemos mostrar son enunciados emblemáticos de alguna evidencia de amplio alcance. 




  Tomemos, por ejemplo, el fragmento 45 de Heráclito (535 a.C.): «Por mucho que camines, y ni siquiera recorriendo toda la vía, nunca podrás encontrar los límites del alma: tan profundo es su logos»29.




  «Caminar» es la metáfora de la facultad del conocimiento y de la experiencia humana que se relaciona con la realidad del alma, es decir, con la parte superior y más noble del hombre. «Caminar» es, pues, proceder en el trabajo del saber humano (antropo-logía). Junto a la figura del «caminar», Heráclito coloca la figura correspondiente de la «vía» (odos). Cada saber se despliega según un recorrido: hay un punto de partida, un tramo intermedio y un punto de llegada. Heráclito asume la mejor hipótesis: que se recorra toda la vía. Normalmente, si se completa todo el camino siguiendo la vía hasta el final, se llega a un conocimiento óptimo. Pero no es así en este caso. «Ni siquiera recorriendo toda la vía, nunca podrás encontrar los límites del alma». Parece, entonces, que el fracaso de la hazaña cognoscitiva no se debe a una insuficiencia del funcionamiento de la facultad del conocimiento («caminar»), sino a una impotencia radical del conocimiento mismo. Heráclito no menciona el conocimiento en el fragmento citado y el «caminar» también puede entenderse legítimamente como avanzar en la vía de las virtudes, por la vía de la experiencia, por la vía de la sabiduría en un sentido amplio.




  De ninguna manera, caminando, el hombre puede alcanzar los límites de su alma, es decir, de sí mismo. Los “límites”, de hecho, son los que nos definen. En español, el término “definición” tiene en sí la raíz del latín fines, que son los límites. Alcanzar los límites significa poder definir y poder definir significa conocer en un sentido amplio.




  En la Sagrada Escritura, «los límites» están «en manos de Dios» (Sal 94,4; cf. 73,17) y para acceder a ellos es necesario tener acceso a la realidad y al misterio de Dios mismo.




  Heráclito aporta otra explicación que no colisiona con la bíblica, aunque no coincide con ella: la razón de la imposibilidad de alcanzar los límites del alma radica en que su logos es de una profundidad insondable.




  Por tanto, este fragmento heracliteano expresa a la vez tanto la nobleza del alma humana, y por ende del hombre, como una antropología negativa: por mucho que podamos investigar y explorar la realidad humana, su centro, su profundidad, su ratio última siempre se nos escapa. El hombre es incapaz de abrazar al hombre. Queda abierta la pregunta por el hombre (identificado con el alma) y también queda abierta la pregunta por el conato de alcanzar los límites de sí mismo. ¿Con qué fin es este movimiento inmanente al hombre? ¿En vista del pleno dominio de sí mismo y/o de la autosuperación? Para un griego precristiano, ciertamente para un dominio de sí mismo (autokratheia), para un poder sobre sí mismo (autexousia), para el señorío sobre sí mismo (autobasileia). Desde un punto de vista moral y político, Heráclito se basa en la facultad racional del hombre: «Todos los hombres pueden conocerse a sí mismos y entender»30.




  Una de las consecuencias de la afirmación de Heráclito es que el hombre, al no poder alcanzar los límites de su alma, ni siquiera es capaz de medirse a sí mismo y, por tanto, de ser la medida de sí mismo. Dado el rasgo religioso del pensador de Éfeso, se podría suponer que un poder superior es el canon del hombre, y esto es lo que él admite, al menos en lo que se refiere a la «ley»: «Todas las leyes humanas se nutren de la única divina; porque ella puede todo lo que quiera, y con eso basta para todo, y sobrepasa»31.




   




  Entiende las cosas de otra manera Protágoras de Abdera (490 a.C.), quien sostiene que «el hombre es la medida de todas las cosas: de las cosas que son en cuanto son, de las cosas que no son en cuanto no son»32.




  La expresión ha sido interpretada de diversas formas en los siglos posteriores. Sin duda, es difícilmente compatible con la heracliteana antes mencionada, que impedía colocar en el hombre mismo el centro de sí mismo y de toda lo real. Sin embargo, el credo humanista del sofista e irreligioso Protágoras ni siquiera debe interpretarse de manera moderna como un antropocentrismo absoluto. En efecto, afirmar que el hombre es la medida de todas las cosas no significa todavía haber dicho algo definitivamente decisivo sobre la naturaleza del hombre, sobre su consistencia, sobre su destino. Más bien, estamos ante un experimento de antropocentrismo, un intento de fundamentación antropológica. La polaridad que se encuentra es la que existe entre el hombre y las «cosas», y la dignidad se define por la relación con el cosmos, con la physis, pero en qué consiste, en última instancia, esa superioridad, el sofista no puede mostrarlo ni demostrarlo. Así aparece la posición de Protágoras en la confrontación con Sócrates en el diálogo platónico homónimo. Para nosotros, queda cargado de sentido el intento de elevar la figura humana en toda su estatura y sacarla de la reducción y también de la apofasia, que a la larga resulta vertiginosa y, al final, impracticable, dado que el hombre, al vivir, en todo caso, debe afirmar positivamente algo de sí mismo. En la posición de Protágoras, la cuestión de quién es la medida del hombre no ha sido objeto de valoraciones.




   




  En medio de estas dos posiciones se encuentra el precepto délfico reportado en el frontispicio del templo de Apolo: «Conócete a ti mismo». El significado del escrito en piedra era el de un recordatorio para que el hombre se mantuviera dentro de sus límites y no los traspasara elevándose por encima de lo necesario y reemplazando poderes superiores. Así entendido, el precepto délfico podría traducirse de esta forma: “Visto, oh hombre, que estás dotado de razón, y por lo tanto de conocimiento, utilízala para comprender cuál es tu ubicación real. De hecho, sería un grave error tanto colocarse demasiado arriba, como inclinarse demasiado hacia lo bajo”.




  Si ante las “cosas” el hombre se descubre a sí mismo como “medida”, ante los dioses debe agachar la cabeza por su inferioridad inconexa o por la relación presuntamente no garantizada.




  Tomado en sí mismo, el precepto contiene, sin embargo, una carga antropológica, poniendo el acento, aunque indirectamente, en la autoconciencia propia del hombre. Al ser asignado como una tarea, el autoconocimiento debe ser posible para el hombre que se compromete activamente en él, y la ejecución de esta tarea conduciría, aunque sea de forma oblicua, a una antropología in nuce. Pero incluso esta vía no es tan practicable como debería ser. Hay un fragmento (55) de los Trágicos jónicos que dice así: «Conócete a ti mismo; esta frase es corta, sólo Zeus entre todos los dioses puede cumplirla»33.




  Es evidente que el autor del fragmento no interpreta el precepto délfico de manera minimalista, sino que lo toma en su aspecto propositivo más fuerte, que podríamos traducir así: “Es una tarea fundamental para la verdad misma del ser hombre el conocerse a sí mismo. De esta manera, el hombre que no se conoce a sí mismo no es ni siquiera plenamente hombre. Pero precisamente la realización de este conocimiento de sí mismo es imposible para el hombre”, que es como decir que hay algo misterioso que, por un lado, le hace intuir al hombre la vía hacia su plenitud y, por otro, sin embargo, se le impide lograrlo.




  Antropología negativa a partir de la antropología negada. ¿Por qué? ¿Por quién?




  Que ningún hombre pueda conocerse a sí mismo completa y perfectamente no significa que el hombre no sea capaz de alcanzar conocimiento alguno de sí, sino que todo lo que sabe de sí no cumple el imperativo que resuena no sólo desde fuera de sí, sino también en sí mismo. Todos los conocimientos que el hombre obtiene no alcanzan los límites de su ser hombre real. Socráticamente, el hombre, acerca de sí mismo, sabe que no sabe. El conocimiento de sí y el conocimiento del hombre no coinciden, pero si no es practicable y queda incumplido el conocimiento de sí, también el conocimiento del hombre se verá obstaculizado a priori.




  El fragmento de los Trágicos jónicos también contiene una indicación de una posible/imposible salida: Zeus «entre todos los dioses», «sólo Zeus» «puede cumplirla». Para la divinidad, es posible la reditio completa. Pero esto, en el paganismo precristiano, no representa una oportunidad efectiva para el hombre, ya que no hay una autoparticipación de lo divino a lo humano y ambos se encuentran dentro del mismo kosmos y de la misma physis que lo abarca todo y que no contempla nada fuera de sí.




  Todo el mundo pagano carece tanto de la verdadera trascendencia de Dios como de Su real autoparticipación al hombre, y esto impide el titánico y repetido intento del hombre greco-pagano de liberarse de las ataduras que no le permiten readquirir sus propias dimensiones y su verdadero rostro. Sólo quedan dos vías principales: o la de la divinización de lo que actualmente es cognoscible y disponible acerca del hombre, o la de abrazar el poder de lo negativo, la impotencia misma (sofismo, cinismo, escepticismo), y convertirla en el propio punto de consistencia (demoníaco). En todo caso, queda abierta también la vía media, que acepta la pregunta por el hombre como una pregunta peculiar e irreducible a cualquier otra, pero que, incapaz de proceder a la entronización del hombre (la antropología como disciplina reina de la filosofía), procede por un recorrido “metafísico” que hace relativo el ser del hombre a un sistema de «sustancias» (Aristóteles) o de «hipóstasis» (Plotino) que al final lo vuelve a colocar entre los entes del mundo, aunque en una posición elevada. En esta tercera línea, la “metafísica” en sus elaboraciones más sofisticadas (Saccas, Porfirio, Plotino, Proclo, etc.) reincorpora el nacimiento fallido de la antropología34. El arco de oscilación en el que se reabsorbe la antropología es el comprendido entre la metafísica del ser (ousia aristotélica) y el del alma (neoplatonismo).




  Junto con el antropológico, el otro gran intento sin salida del pensamiento greco-pagano fue el personológico. Los dos recorridos son naturalmente correlativos y coesenciales, y el éxito del primero estaba estrictamente ligado a la practicabilidad del segundo.




  El anhelo de elevarse a la verdad plena del rostro y del nombre, es decir, del ser personal, está documentado tanto por la gran temporada de la tragedia griega como por la épica y la lírica. Toda la gran tragedia griega (Esquilo, Sófocles, Eurípides) es un grandioso esfuerzo por pasar del personaje a la persona. Este poderoso intento no tuvo éxito, y no hubiera podido tenerlo porque ponía los pies en la tierra para elevarse, y sólo tendrá éxito cuando se rasgue el Cielo35. No obstante, sigue siendo un testimonio que pone extraordinariamente de manifiesto la dignidad personal perdida en su dinámica interna por estar desprendida de sus premisas remotas. Desde este punto de vista, la gran tragedia griega es un eficaz fresco de la nostalgia, del dolor (algia) del retorno (nostos) al que se inclinaba el hombre antes de la restauración de la Alianza que él rompió unilateralmente36.




  La falta de logro en el plano antropológico y personológico, a pesar de y dentro de las grandes producciones escultóricas, arquitectónicas, literarias y filosóficas se extiende al ámbito de la interpersonalidad, de la sociabilidad, de la política. Esto se evidencia en la escasa consistencia tanto del «yo-tú», como del «nosotros», de la relación hombre-mujer, de la relación comunitaria y política. Y no podría ser de otra manera, dada la naturaleza originalmente comunional de la persona y la connotación realistamente hipostática de la verdadera comunionalidad. La verdad de la persona y la de la comunión de las personas se pertenecen una a la otra y no se pueden descomponer de ningún modo.




   




  En la primera mitad del siglo I, Lucio Anneo Séneca afirma todavía, por un lado, el desconocimiento que el hombre tiene acerca de sí mismo y, por otro, el hecho de que el alma es en él «guía y señora». El hombre sabe que tiene un alma, es decir, un principio orientativo y potestativo, pero no conoce su naturaleza. Sabe que existe, pero no sabe exactamente qué es; conoce su existencia (an sit), pero no su esencia (quid sit).




  «Hay muchas cosas que admitimos que existen. Pero ¿cuál es su naturaleza? Lo ignoramos. Todo el mundo admitirá tener un alma, cuyo mando nos empuja o nos hace retirar de la acción. Pero lo que es tal alma, guía y señora de nosotros mismos, nadie lo podrá explicar, como tampoco podrá explicar dónde está. Uno dirá que es espíritu; otro, armonía; otro, un poder divino y una parte de Dios; otro, la parte más sutil del principio vital; otro, una potencialidad incorpórea; no faltará quien la defina como sangre o calor. Hasta tal punto el alma es incapaz de explicar las demás cosas, que sigue en busca de sí misma»37.




   




  La antropología pagana negativa se extiende hasta la era cristiana, al menos en los primeros siglos. En el judío Filón de Alejandría, quien escribió en la primera mitad del siglo I, encontramos, a pesar de las raíces veterotestamentarias, una huella explícita de la antropología negativa. En las Alegorías, escribe: «La mente que está en cada uno de nosotros puede comprenderlo todo, pero no tiene la posibilidad de conocerse a sí misma»38. Filón parte de una constatación: «Debemos buscar la razón por la cual Adán, quien impuso un nombre a todas las cosas, no se dio un nombre a sí mismo»39. Es evidente, pues, que a Adán se le da el poder de nombrar a otras criaturas inferiores a él, pero que es el mismo Creador quien lo nombra y que el secreto del conocimiento de sí mismo está en el conocimiento que Dios tiene de él. Pero ¿cómo tendrá el hombre, en el estado actual, acceso a Dios? No conociéndose ni siquiera a sí mismo, ¿cómo puede conocer a Dios, es decir, tener acceso a Él? «¿Acaso no son sabios los que investigan la sustancia de Dios?». Y, en efecto, ¿cómo podrían estudiar a fondo el alma del todo [Dios] si en esencia ni siquiera conocen la suya propia?». «Adán no se nombra a sí mismo, porque no se conoce a sí mismo, ni a su propia esencia»40.
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