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Chi fuor li maggior tui?

 
Io ch'era d'ubidir disideroso,  

 
non gliel celai, ma tutto gliel’apersi  

 
(Inferno, X
)


  

    


  


  



  



 
L’area mediana 
[…] si estendeva molto più a sud, includendo le Marche
meridionali, l
’
intero Abruzzo, il Molise e il Lazio meridionale, se non anche
Capua, Benevento e la Capitanata.

 (barbato 2005)

 



   



   



   



 L’«inclita città» (parafrasando l’
Incipit di una lettera di Coluccio Salutati a Gaspare
Squaro dei Broaspini) di Gaeta, particolarmente nel periodo
umanistico e rinascimentale, ha rivestito una importante posizione
non solo all’interno delle vicende storiche e geo-politiche del
Regno di Napoli, ma anche e soprattutto nell’ambito storico e
culturale di tutta la penisola.  

 Antico ducato e città marinara
dagli albori del Medioevo, depositaria di una lingua propria ed
autoctona, al centro di scambi commerciali all’interno del 
Mare Nostrum e almeno importante quanto Napoli, la nostra
città nel Quattrocento ed ancor di più nel Cinquecento, si
trasforma in autentica porta del regno napoletano, ponendosi al
centro della vasta serie di scambi politici, commerciali, culturali
che da sempre hanno caratterizzato le coste del basso Tirreno.
Sempre divisa tra «il 
perpetuum negocium di Atena armata ed il sacro ozio delle
Muse» (per citare Eugenio Garin), la città ha comunque trovato la
forza di costruire una solida struttura culturale che ha resistito
al tempo e alle genti.  

 La lingua “commune” cui si fa
riferimento nel titolo di questo lavoro, dunque, è il segno di una
continuità culturale che muove dal medioevo e giunge al
rinascimento; non solo la lingua letteraria e parlata, dunque, ma
una lingua culturale, identificativa di una condizione sociale e
culturale di riferimento nel Mediterraneo e foriera di modelli e
sviluppi soprattutto nel confronto con le altre realtà italiche e
mediterranee.  

 Dalla bellezza architettonica
delle sue chiese e del suo castello (peraltro, fortezza
inespugnabile sino al 1861) ai pregevoli dipinti di Giovanni da
Gaeta, Pulzone, Criscuolo, dai documenti di origine alto-medioevale
(il 
Codex Diplomaticus Cajetanus) agli 
Statuta, Privilegia et Consuetudines Civitatis Cajetae, la
realtà che si presenta ai nostri occhi è quella di una città
«ricca» non solo economicamente e di grande prestigio politico e
culturale, anche nei confronti di quell’autentico faro - ad un
tempo culturale e religioso - che è sempre stato il poco distante
monastero cassinese.  

 Chi quindi si faccia a studiare la
cultura gaetana e della zona aurunca a cavallo tra Quattrocento e
Cinquecento, non può non interessarsi a tutte queste problematiche,
inscindibili l’una dall’altra, tutte egualmente importanti e tutte
- allo stesso tempo - rapportabili alla discussione sulle origini
stesse della cultura moderna e contemporanea: si tratta insomma di
continuare e vivificare un dibattito culturale (iniziato ai primi
del secolo ed ora in parte sterile) che investe appieno politica e
cultura, filosofia e teologia, e in cui convergono concezioni,
tradizioni e progetti che costringono il ricercatore ad affrontare
il problema nella sua totalità. Lo stesso titolo dato a questo
scritto, pur con tutti i limiti ch’esso porta con sé, vuole essere
in effetti una provocazione chiara, rivolta a coloro i quali ancora
credono che - nello scrivere di Umanesimo o di Rinascimento (intesi
entrambi come cariche rinnovatrici e paradigmatiche di un modo di
«leggere» la Cultura) - basti comporre un elenco più o meno
completo di date, fatti, situazioni ed avvenimenti senza
minimamente tenere presente anche tutte le implicazioni letterarie,
poetiche, filosofiche, artistiche e quant’altro con esse coincida. 


  



 *****

 La sezione sulla proto-stampa a
Gaeta raccoglie frammenti nel tempo elaborati per diverse
occasioni. In particolare, la parte quantitativa deriva dal
seminario s tenuto presso l’Università di Pisa (
Le edizioni a stampa nella trattatistica dialogata (1489-1599).
Un percorso di genere nella storia della stampa tra 
xv 
e 
xvi
 secolo, Dipartimento di Studi Italianistici, Università
di Pisa, a.a. 2011/2012).  

 Le questioni relative alla
cartografia in genere e alla cartografia di Gaeta sono il
risultato, oggi completamente rivisto e per certi versi anche
ampliato e corredato di maggiori immagini e planimetrie di Gaeta,
di una conferenza tenuta presso l’Istituto Tecnico Nautico
“Giovanni Caboto” di Gaeta nell’ambito delle celebrazioni del 160°
di fondazione della scuola. ringrazio il prof. Gennaro Di Cecca e
il Dirigente Scolastico dell’epoca prof. Salvatore Di Tucci per
aver permesso di riportare qui gran parte di quelle impressioni.
Molte delle rilevazioni qui contenute si devono invece alla
continua interazione con Alfredo Langella e la sua ormai immensa
raccolta fotografica e alle continue discussioni intessute con Lino
Sorabella sulle antichità di Gaeta. A loro e agli amici Salvatore
Antetomaso, Silvio Mignano, Salvatore Gonzalez, Pasquale di
Ciaccio, Gino Oliviero (cui si deve una realistica ricostruzione
digitale del mausoleo di Lucio Munatio Planco), Libero Devita va il
mio ringraziamento per il continuo scambio di informazioni,
fotografie di reperti e siti e per la ferrea volontà di riportare
all’attenzione dei Gaetani e non solo la storia passata della città
che non è fatta solo di Borboni e gelasiani, ma ha espresso nel
lasso di tempo di cui queste pagine si occupano, una vitalità
culturale di ampio interesse e di notevole caratura
internazionale.

 L’analisi dei titoli di Freitag e
la ricerca condotta sulle sue edizioni, unitamente alla fase
storico-letteraria del periodo aragonese, sono parte di un
precedente articolo scritto per il Bollettino 
online dell’Archivio di Stato di Caserta (
Cinque secoli di musica a Gaeta, «Studi Campani», 2, 2009,
pp. 5-39) e della conferenza tenuta presso la Società Filarmonica
di Lugano dal titolo 
The Aragonese culture in Naples: the book culture in
Montecassino 871
 and the printing tradition (1470-1498), Lugano (CH), 8
Febbraio 2011, Società Svizzera di Musicologia, Università della
Svizzera Italiana – Radio della Svizzera Italiana Radio 2.  
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Le  fonti antiquarie, iconografiche e i modelli descrittivi
della 
    

      
Breve     descrittione […] 
    
    
di  Pietro Rossetto (1670-1675)
  


 
   




Torniamo sulla 
B
reve descrittione delle cose più notabili di Gaeta, città
antichissima, e fortezza principalissima del Regno di Napoli,
Secondo le notitie istoriche raccolte dal sig. d. Pietro Rossetto e
spiegata in otto discorsi, a distanza di appena un anno dalla
sua edizione anastatica (Rossetto 2017), per riprendere il discorso
sulle questioni di plagio e falso (se non di plateale furto ai
danni di diversi storici universalistici precedenti) presenti
nell’opera e per affrontare un discorso più in generale sulle
questioni antiquarie relative a Gaeta.
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Figura 1: frontespizio della 
  
Breve
descrittione […] di Gaeta

 
   




  

L’opera pretende di iscriversi, almeno a prima vista, nel novero
delle guide storico-artistiche 
  
ad
usum
  
 dei
turisti, degli 
  

Istorici
  
 e
dei


letterati, si profila essere un
esempio particolarmente interessante di estrapolazioni, invenzioni
e cattive interpretazioni delle fonti analizzate che non riscontra
nel panorama coevo simili prove.
 
Il filone stesso cui essa
afferisce, quello delle storie universali e delle storie di città,
a prescindere dalla dimensione effettiva delle fonti e dalla loro
validità, è compreso solo alla luce della descrizione/narrazione di
eventi cronologicamente intesi e fatti di secondario interesse che
la tengono ben lontana dall’uno e dall’altro fronte narrativo.
L’opera è databile con sicurezza al 1669-1670 grazie alla citazione
dell’insediamento a Gaeta dei Padri delle Scuole Pie che risale al
1666-1667 (l’autore, infatti, specifica essersi insediati nella
città «quattro anni prima
»). Il testo, dunque, non più andare oltre il 1670
confermando implicitamente la data del colophon della 
princeps che riporta solo sette discorsi al 1670.
 
Attribuita erroneamente da Haim
1781: 238 al tipografo Antonio Bulifon, l’opera è materialmente
attribuita già all’inizio del XVIII secolo da diversi autori e
bibliografi a Cornelio Ceraso, monaco cassinese che avrebbe
composto l’opera utilizzando come pseudonimo quello di Pietro
Rossetto o Rossetti per alcuni nipote e per altri suo cameriere,
come ci tramanda Giovan Battista Gennaro Grossi che ci lascia anche
un elenco di suoi scritti da nessun altro commentatore
riportato.
 
   



Cornelio Ceraso da Napoli, anche
fanciullo professò a Montecassino e colà fece i suoi studi in
perfetta regola. Scrisse molte opere di gusto, lacune in italiano,
e altre nel latino sermone, e sono queste: 
La storia della città di Gaeta pubblicata tre volte sotto
il nome di Pietro Rossetti (suo cameriere): Napoli 1675, 1683, e
1689; 
La storia di san Liberatore, prepositura di Montecassino,
pubblicata con il nome di Francesco Danese (suo servitore) edita in
Napoli nel 1689; 
La soda politica; 
La gabbia de’ matti; 
La sacra nave regolare; 
Della necessità della penitenza in questa vita; 
Elogia monachorum religiosorum; 
De sacrificio missae; 
Instructiones ad novitios; 
Theologia moralis t[omi] 2; 
Nobiliora circa moralem theologica.

  [i]

    
Il catalogo consegnatoci dal Grossi
(che colpevolmente non specifica se le opere sono edite o
manoscritte, né cita le fonti cui risalire) rileva opere sacre e
anche profane. La scelta di utilizzare gli pseudonimi del cameriere
e del servitore possono essere giustificati con il fatto che il
profilo di un autore di opere teologiche mal si addiceva al
compositore di commedie e/o opere edificanti. Evidentemente,
l’autore preferisce mantenere separate le due prove letterarie e
prediligere il campo teologico della filosofia morale. Le 
Instructiones ai novizi segnalano anche un’attività di
insegnamento teologico e guida morale che confermano la situazione
e ci permettono di elaborare un quadro anche dell’attività
principale del benedettino nel convento cassinese.
 
Questo dimostra che la vera
vocazione dell’opera è agiografica e non storico-artistica; gli
errori madornali di cui il testo è infarcito a questo punto sono
secondari e non decisivi perché l’opera non ha obiettivi
storicizzanti. Per di più, all’interno di un filone quale quello
della letteratura gesuita (o imitante quel genere specifico),
l’erudizione è apprezzata solo se in riferimento ai testi biblici
e/o evangelici, perciò qualche errore di datazione o qualche nome
errato non crea problemi, né li crea al tipografo.
 
Così, se apparentemente ci si
rivolge ai testi di antiquaria cinquecenteschi per introdurre la
trattazione (e l’apertura del testo sull’antichità della città e
sulle porte e le mura come la migliore tradizione antiquaria
cinquecentesca imponeva lo dimostra), subito, già all’interno del 
Discorso I, citando a sproposito e in maniera erronea
Tarcagnota, egli se ne discosta per introdurre gradualmente la
questione religiosa. In questo modo, gli errori storici perdono
consistenza e divengono sotterranei e non riconoscibili
immediatamente; è il caso della nutrice di Enea, chiamata “Gaeta”
invece che Caieta e sepolta in un luogo detto anticamente Troja
vicino «Monterotte». Un errore di stampa, la variazione e/o,
potrebbe  con una 
lectio difficilior, permetterci di leggere «Monte rotto» e
identificare il luogo con lo stesso monte Orlando, resta però il
problema del toponimo Troja che lascia qualche dubbio
interpretativo.  
 
A p. 3 la Porta Domnica è definita
come 
Donica (ma potrebbe essere un 
lapsus calami operato dal compositore al momento della
organizzazione della stampa) mentre altri errori sono diffusi lungo
tutto il testo (
Anubis ad esempio); è il caso di alcune etimologie di
toponimi che risultano essere addirittura esilaranti. Si veda, ad
esempio, il caso de 
Latratina, ovvero il nome con cui si identifica il
toponimo conosciuto come l’Atratina e derivato dalla presenza del
mausoleo di Lucio Atratino, che viene identificato invece come
derivazione etimologica da “latra” (latrare) e “trina” (tempio) e
per questo associato ad 
Anubis (cane che latra nel tempio). Un errore storico
scusabile è invece la datazione degli 
Statuta cittadini collocata al 1552 e invece effettuata
nel 1553 da Giulio Cesare Baiardo, tipografo gaetano con bottega a
Napoli.

  [ii]

 
Le edizioni dell’opera di Cornelio
Ceraso 
alias Pietro Rossetto sono complessivamente undici a far
data dal 1673 e fino alla anastatica del 1990. Nella loro
tradizione si possono riconoscere due alberi derivativi, uno legato
al filone che va dalla 
princeps del 1673 direttamente a quella di Bulifon del
1689 e l’altro che invece parte dalla stampo di Salvator Castaldo
nel 1675, tocca l’edizione di Porfile del 1683 e giunge a quelle
per i tipi di Parrino e Mutii entrambe del 1689. La rivalità tra
Parrino e lo stesso Bulifon avvalora l’ipotesi di una doppia
derivazione delle edizioni, probabilmente originatosi all’indomani
dell’aggiunta dell’ottavo dei D
iscorsi che non a caso compare nell’edizione di Castaldo
del 1675 e che poi si tramanda direttamente nelle edizioni di
Bulifon, non a caso contemporanea a quella di Mutii. In origine, la
prima edizione (1673) riportava solo sette 
Discorsi datati al 1670; dal 1675, invece, abbiamo i
canonici otto che da ora in poi conformeranno l’edizione così come
la conosciamo oggi.  
 
   



1673
 
 
Breve Descrittione delle cose più notabili di Gaeta […]
spiegate in sette discorsi nel 1670, Napoli, per Ludovico
Cavallo, 1673
 
  



 1675
 
 
Breve descrittione delle cose più notabili di Gaeta. Citt
à 
antichissima, e fortezza principalissima del regno di Napoli.
Secondo le notitie istoriche raccolte dal sig. D. Pietro Rossetto,
e spiegata in otto Discorsi. Dedicata all’illustriss. monsignor
Paulo Ayrolo vescovo di Carinola, Napoli, per Salvator
Castaldo, 1675
 
  



 1683
 
 
Breve descrittione delle cose più notabili di Gaeta: citt
à 
antichissima, e fortezza principalissima del regno di Napoli,
secondo le notitie istoriche […], Napoli, Carlo Porsile, 1683

  [iii]

 
  



1689a
 
 
Breve descrittione delle cose piu notabili di Gaeta, cita
antiquissima, e Fortezza principalissima del Regno di Napoli.
Espiegata in otto Discorsi, Napoli, Mutii, 1689
 
  



 1689b
 
 
Breve descrittione delle cose piu notabili di Gaeta citta
antichissima, e fortezza principalissima del Regno di Napoli,
secondo le notitie storiche raccolte dal sig. D. Pietro Rossetto e
spiegata in otto discorsi. Dedicata all'illustriss.e rev. sig. e
pad. col. monsignor Paulo Ayrolo vescovo di Carinola, Napoli,
Bulifon [?], 1689
 
  



 1690a
 
 
Breve descrittione delle cose piu notabili di Gaeta, citta
antichissima, e fortezza principalissima del regno di Napoli,
Napoli, Antonio Bulifon, 1690
 
  



 1690b
 
 
Breve descrittione delle cose più notabili di Gaeta; citt
à 
antichissima, e fortezza principalissima del regno di Napoli.
Secondo le notitie istoriche raccolte dal sig. D. Pietro Rossetto.
Di nuovo data in luce da Antonio Bulifon, e da lui dedicata
all'eccellentiss. signore D. Gio. Battista Cicala [
…], Napoli, a spese di Antonio Bulifon, nella stamperia di
Giacomo Raillard, 1690
 
  



 1694
 
 
Descrittione delle cose più notabili di Gaeta, città antica, e
fortezza principale del Regno di Napoli. Notitie istoriche raccolte
dal Sig. D. Pietro Rossetto, Napoli, di nuovo data in luce da
Antonio Bulifon, 1694
 
  



 1699
 
 
Breve descrittione delle cose più notabili di Gaeta […],
Napoli, nella stamperia del Mutio, 1699
 
  



 1769
 
 
La guide des étrangers curieux de voir, & de conno
î
tre les choses les plus memorables de Poussol, Bayes, Cumes,
Misene, Gaete, et autres lieux des environs. Expliquè
e 
à l'aide des bons auteurs, & par la propre recherche de
Monseigneur l'evè
que de Biseglia, Pompee Sarnell, À Naples, Aux Dépenses de
X. Rossi, 1769
 
  



 1990
 
 
Breve descrittione delle cose piu notabili di Gaeta citta
antichissima, e fortezza principalissima del Regno di Napoli,
secondo le notitie storiche raccolte dal sig. D. Pietro Rossetto e
spiegata in otto discorsi. Dedicata all'illustriss.e rev. sig. e
pad. col. monsignor Paulo Ayrolo vescovo di Carniola (1689),
ristampa anastatica, Gaeta, ASCOM, 1990,  
 
   



La conferma che l’edizione 1689b
sia proprio da attribuirsi al Bulifon è confermato dal colophon
dell’edizione 1690b in cui si afferma che l’opera, dedicata a
Giovan Battista Cicala, è nuovamente impressa a sue spese nella
bottega di Raillard. Nello stesso anno il tipografo aveva già
impresso un’altra edizione con i propri tipi, senza però indicare
nel frontespizio il dedicatario o altre note utili a riconoscere
l’edizione; é probabile perciò, che la 1690a altro non sia che la
ristampa del 1689 (il cui dedicatario è il genovese Pietro Airolo),
mentre la seconda (1690b) sia la nuova impressione, per cui il
riferimento alla nuova edizione emessa sia da riferirsi a quella
1689b.  
 
Nel 1769 l’opera viene pubblicata,
ancora in Napoli, ma sempre in francese come guida alla città per
la cura del vescovo di Bisceglie Pompeo Sarnelli; questa è l’ultima
edizione conosciuta e nel corso dell’Ottocento e del primo
Novecento non si ricontano stampe o edizioni, segno che l’interesse
per la città, ora diventata esclusivamente fortezza e poi carcere,
ha smesso di essere soprattutto attrazione culturale e in
particolare ha dismesso i propri panni plurisecolari di centro
attrattivo poli-culturale non solo per la propria area di
riferimento, quanto per tutto il basso Lazio e l’area tirrenica. 

 
Ciò che stupisce è che la città
viene idealmente associata all’idea del carcere militare, pur senza
aver fatto nulla per rafforzare tale immagine; la visione stessa
della storia passata si confonde e sparisce cancellando tutto ciò
che dal medioevo al rinascimento ha contribuito a farne un centro
politico, sociale e culturale fondamentale e si riduce alla più
recente immagine ottocentesca di città militare, di ultimo baluardo
del regno borbonico e limitando la propria essenza al radicato e
ormai consolidato rapporto con la ex capitale.  
 
La divisione della città in due
comuni separati è il risultato più esteriore di tale distanza dal
proprio passato ed il momento in cui tutta la vita della città si
appoggia sulla sola retorica militare, sabauda e guerrafondaia. Le
parti più preziose del patrimonio artistico e architettonico
divengono strutture militari o entrano a far parte di una servitù
militare che non ha eguali nel resto d’Italia rendendo la città
praticamente chiusa in se stessa e all’esterno. Il ciclo vitale
della città si è ultimato e l’abbattimento dei bastioni dopo il
1945 è l’ultimo atto di una storia plurisecolare.  
 
   



   




  
	
    
Fonti       visive e modelli operativi
  


 
   



Per Gaeta non abbiamo testimonianze
dirette di edizioni a stampa (tanto meno manoscritte) che ne
traccino un percorso antiquario costruito sul modello delle opere
cinquecentesche di 
Antichità di Roma, né abbiamo testimonianza di opere
poggianti sulle più o meno complesse descrizioni storiche di Napoli
e tutto ciò nonostante che il massimo esperto di questo tipo di
produzione nel secolo precedente sia stato proprio un autore di
origine gaetana, legatissimo alla città e fondamentale per gli
studi antiquari rinascimentali come Giovanni Tarcagnota/Lucio
Fauno.

  [iv]
   
 
La questione antiquaria, infatti,
processo ricostruttivo ampio e multidisciplinare (investendo
storia, urbanistica, letteratura, architettura)  che
contraddistingue in particolare il Cinquecento anche da un punto di
vista etico e non solo storico-politico con l’opera di Pietro
Rossetto c’entra ben poco. Certamente rimane l’imitazione (almeno
ideale) del modello e sicuramente l’autore ha avuto modo di
scorrere anche le opere principali del secolo precedente (dallo
stesso Tarcagnota 
sub specie Lucio Fauno a Pirro Ligorio e Bartolomeo
Marliani e fino a Andrea Fulvio e Bernardo Gamucci come termini 
ante e 
post quem), ma la gestione e la costruzione del testo non
evidenziano debiti verso quella stagione, bensì verso una
produzione seicentesca completamente storica e descrittiva i cui
modelli veri non sono gli autori indicati, quanto le più semplici
storie di città e i testi a carattere agiografico di matrice
gesuita.  
 
Il punto di osservazione
privilegiato su cui assemblare la storia della “fedelissima” città
di Gaeta, dunque, è il genere delle storie di città e in
particolare quello delle storie di Napoli che a partire da Scipione
Ammirato interessano la produzione di questo genere letterario a
cavallo tra Cinquecento e Seicento. In questo senso, quindi,
possiamo ancora considerare Giovanni  Tarcagnota come fonte, ma non
per quanto riguarda la costruzione di testi antiquari, quanto per
la realizzazione di opere completamente storiche come le 
Historie del mondo (Tramezino, Venezia, 1562) e il 
Del sito et lodi della città di Napoli co gli Re suoi
(Napoli, Scoto, 1566) , opere che però Rossetto/Ceraso
consulta solo come fonte storica in maniera acritica. Così, le due
opere tarcagnotane si impongono come moduli limitati di scrittura
imitativa e non divengono un punto imprescindibile per la
codificazione del testo nella sua complessità argomentativa e
stilistica.  
 
La narrazione della città, dunque,
passa esclusivamente per la sua considerazione come monumento
dell’antico che si proietta nella visione del moderno; il narrare
la grandezza della città e la sua importanza storica nei secoli,
infatti, porta implicitamente a considerare anche la sua posizione
culturale e la sua percezione estetico/etica all’interno dei
processi culturali dell’epoca. La città, insomma, è soprattutto un
corpo urbanistico che attraverso la sua storia secolare si presenta
alla conoscenza come rivisitazione del moderno nell’antico della
dimensione antiquaria e non in quello della storia. La divisione
narrativa per epoche, dall’
antiqua civitas alla città seicentesca, favorisce l’idea
di una visione doppiamente estetica non solo perché
urbanisticamente consona al bello, ma anche perché la sua storia di
fedelissima è garanzia di quel bello per chi vi giunge.  
 
Ancora una volta, è l’intreccio tra
interesse politico e storia cittadina che si affaccia alla
comprensione del fenomeno anche se con connotati completamente
diversi da quelli cinquecenteschi: la storia della città, infatti,
ora, pur mirando ancora a canoni sovrastrutturali anche nazionali
(dalla città al viceregno), non considera più come necessari quei
passaggi aggiuntivi e li codifica soltanto come preliminare alla
visione delle città più importanti.  
 
Gaeta è ora descritta, quindi, non
come città dotata di 
magnificentia et integritas che solo nella propria storia
passata si dimensiona come 
civitas, ma come semplice “porta del Regno” che apre, essa
stessa gioiello, verso altri e più importanti “gioielli”
storico-urbanistici (
in primis Napoli), questi sì dotati di quei caratteri che
alla città in sé sono ora semplicemente accennati (se non
addirittura negati).
 
La stessa struttura narrativa a
discorsi, lungi dal comporre un percorso coerente ed esauriente
sulla città (perché, infine, l’autore si limita a rimescolare
citazioni provenienti oltre che dai classici latini e greci,
proprio da Tarcagnota e da Summonte), è costruita come riassuntiva
epitome di qualcosa di ben più ampio che forse in origine avrebbe
potuto essere il vero progetto scrittorio.  
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I discorsi contenuti nell’opera (in
origine sette e poi otto con l’aggiunta del distico finale) sono
impostati sentono una scansione ereditata dalle storie di città e
strutturata secondo una linea evolutiva diacronica che parte dal
sito della città e giunge alle cose sacre. Per questi motivi
soprattutto il Discorso Primo è interessante perché mantiene una
certa unitarietà di base e perché maggiormente è derivato dagli
schemi descrittivo-narrativi adottati in altre opere e nei modelli
di scrittura precedentemente citati delle opere di Tarcagnota e
degli antiquari cinquecenteschi.  
 
Un confronto tra lo schema adottato
da Rossetto e quello derivato dall’inizio dai volgarizzamenti della

Roma trionfante e della 
Roma ristaurata di Biondo Flavio effettuato da Lucio
Fauno/Giovanni Tarcagnota (Venezia, Tramezino, 1542 e 1543), la
scansione utilizzata da Pierre Gilles per la propria 
Topographia Constantipoleos (postuma 1562) e l’inizio
della 
Topographia antiquae Urbis di Bartolomeo Marliani (Roma,
Blado, 1534) evidenzia le similitudini e mostra quali fossero gli
scopi degli umanisti rinascimentali e l’incapacità di coglierne
profondamente il senso storico e filologico-letterario da parte del
nostro monaco cassinese.   
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	                       Gilles
            
	                      
Marliani           
	                       Rossetto   
                                               
   
            
	                       sito:      
            

  	                                posizione                    
                                            

  	                               confini

  	                                strade                       
                                    

  	                               distanza                      
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Il disequilibrio tra il 
Discorso VIII (nonché l’
Argumentum veritatis di chiusura) rende evidenti gli
interessi e gli scopi che l’autore si è prefisso nella stesura
dell’opera, al punto che la parte finale del libretto assomma a 19
pagine, quasi un terzo esatto dell’intera impaginazione. L’autore,
dunque, mira a inserire la narrazione della storia della città in
un filone apparentemente storico, ma nei fatti completamente
edificante e religioso, sul modello di quelle agiografie
seicentesche che la letteratura del tempo (non solo napoletana e
non solo gesuita) ha prodotto in gran mole tra Seicento e
Settecento. La scansione tematica stessa suggerisce tale
impostazione (riassunta in coda per sommi capi allo stesso
volumetto), vuoi perché schematicamente ogni tappa riassuntiva
esprime un aspetto storico-religioso della città, vuoi perché molte
delle notizie vengono trattate all’interno della sola visione
religiosa e agiografica. 
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Dobbiamo perciò concordare con
Gattola (
Hist. Cas., II: 859) e Giustiniani 1793 al riguardo della
scarsa conoscenza della storia e dei luoghi della città nonché
l’ancor di più scadente conoscenza delle normali ed elementari
regole della trattatistica storica di stampo erudito. Giustiniani,
in particolare, è durissimo con il Rossetto: lo definisce quasi del
tutto incapace di scrivere perché nella 
Descrittione si «affastellano più spropositi che parole»
(p. 71) il chela dice lunga sulla considerazione di cui godeva
l’opera in termini di difficoltà del testo e di novità stilistiche
e pregi letterari.   

Preso atto, dunque, della distanza
che separa il descrittore dalla materia del descrivere, è
necessario capire a cosa ha attinto Ceraso/Rossetto per raccogliere
e assemblare il materiale documentale per la scrittura. La visione
dell’autore, infatti, sembra essere ricavata direttamente dalla
visione del complesso monumentale cittadino che solo da una visione
a volo d’uccello più essere stata ricavata e che solo nella sua
completa resa descrittiva più assurgere a reale validità.   

Lungi dal percorrere materialmente
le vie e le piazze gaetane, il descrittore si limita a guardare la
città da una sorta di carta in alzato il cui modello è ancora
quello idealmente offerto dalle carte e rappresentazioni
cinquecentesche e seicentesche sia di Roma che di Napoli. Il
procedimento di scrittura è allora duplice: da un lato si
descrive/disegna la città come vista da un quadro e dall’altro si
specificano alcuni particolari che vanno solo nel senso della
narrazione storica e letteraria e scartano completamente la fase
urbanistica, limitata solo alla descrizione di ciò che si può
vedere immediatamente: mura perimetrali, porto, chiese più
importanti, fortezze. In questo senso, un primo esempio di immagine
utilizzata come fonte per la narrazione può essere certamente il
dipinto di Didier Barra (dopo il 1654) in cui si vede la città a
volo d’uccello e si possono scorgere proprio quei monumenti che
Ceraso descrive citandoli per primi.
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Figura 2: Didier Barra, 
Veduta di Gaeta, 
post 1654, Napoli, Museo di San Martino  
 
 



Scorrendo le pagine del testo della

Descrittione è possibile, infatti, individuare i punti
descritti da Rossetto (che nel dipinto di Barra sono addirittura
evidenziati perché caratterizzanti la città stessa): il monastero
di Santa Caterina, il Castello, il convento di San Domenico e la
chiesa della Trinità alla Montagna Spaccata. Lo stesso perimetro
murario è implicitamente riferito al quadro poiché citando
l’apertura ella “Porta di Ferro” parla di una linea ritta che corre
da mare al castello proprio come nell’immagine.  
 
La D
escrittione delle cose più notabili di Gaeta (che
ricordiamo è databile tra 1670 e 1673) si presenta allora come
trascrizione delle fonti rinascimentali e loro assemblaggio
storico-descrittivo per lo più improntato sul modello delle storie
di città di provenienza francese

  [v]
 e sviluppatosi a Napoli tra il 1555 e la fine del secolo e
come resa descrittiva di una visone mediata dalle immagini
pittoriche con cui Rossetto entra in contatto durante la scrittura,
non a caso il quadro di Barra è da noi citato come esemplare fonte
visiva, anzi: a rapportare le due fonti è possibile anche definire
entro il 1673 la data di composizione del dipinto non solo per la
scrittura rossettiana, ma anche perché il torrino di Munazio Planco
sul monte Orlando è rappresentato più o meno realisticamente con
ciò richiamando una mappa coeva (figura 3) che sappiamo con
sicurezza essere stata fatta proprio nel 1670. Le due immagini
riportano fedelmente simili figure e rappresentazioni ed è quindi
evidente che dipendono l’una dall’altra con ciò confermando la
quasi contemporanea e ravvicinata ideazione del dipinto e
dell’incisione.   
 
La descrizione della città lascia
spazio a diverse considerazioni sulla reale consistenza della
narrazione rossettiana, a partire dalla questione relativa alla
città che egli vede (o esporta dalle fonti preesistenti) e a
giungere alle questioni eliminate o non abbastanza considerate
all’interno del discorso complessivo; è il caso, ad esempio, della
mancanza di descrizioni relative alla fase romana (di cui pure la
città offriva all’epoca numerose testimonianze in termini di 
ruine e manufatti) o della sottovalutazione della rete
viaria, citata solo in relazione ai punti nevralgici o di accesso
alle mura e mai descritta in maniera coerente con il percorso
impiegato per l’ipotetica visita. Altresì, proprio la mancanza di
un percorso obbligato, sul tipo di quelli proposti ai pellegrini a
Roma nei 
Mirabilia, è forse il principale indicatore di una visione
dello scrivere più letteraria che non storica e più improvvisata
che non descrittiva davvero. Insomma, Rossetto non ha mai
probabilmente, visitato la città o se l’ha fatto, è stato per
brevissimi momenti, inutili ad una conoscenza particolareggiata
della sua urbanizzazione.  
 
La mancanza di un percorso ideale e
la scarsa descrizione di ciò che si trova lungo l’odierna via
Angioina (dai due castelli al complesso di san Domenico) dimostrano
che la conoscenza diretta della città è frutto di poche visite
mirate e soprattutto di letture storiche mediate dai documenti e
dai libri conservati nella biblioteca di Montecassino, luogo che
invece il nostro autore conosceva benissimo.  
 
 Altre fonti visive utilizzate da
Ceraso sono state sicuramente le silografie tratte da due opere
(una settecentesca e l’altra rinascimentale) riprodotte sotto
(figure 3 e 4) e un disegno a mano di anonimo, collocabile
all’incirca tra la fine del XVI e l’inizio del XVII secolo (figura
5). Tutte le rappresentazioni iconografiche hanno il pregio di
offrire una visione sempre uguale: in alzato, per orientamento E-O,
con pochi edifici in evidenza e concentrando la veduta sulla parte
della città che affaccia sul golfo.
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                                                            Figura 
                3: Francesco                    Scoto,             
    
Veduta                      di Gaeta in                   
    Id., 
Itinerario                     ovvero descritione         
               
de                  viaggi principali in Italia,          
            Padova, Per Matteo Cadorin detto Bolletta, 1670   
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                                                             Figura
                        4: Anonimo,                     
Veduta                      di Gaeta,                  ca.
XVI secolo     
 

      
La figura 4, che evidentemente è
servita al tipografo e all’incisore da base per la realizzazione
della figura 5, raffigura la città a distanza di un secolo circa
essendo questa risalente sicuramente a dopo il 1536 (anno in cui
Carlo V visita la città e ordina la cinta di bastioni verso la
Trinità, ben visibili nell’incisione) e l’altra risalente alla
prima metà del XVII secolo (anche se il volume da cui è tratta è
stato edito nel 1670) con il borgo ormai sviluppato e ben visibile
intorno alla chiesa di San Giacomo alla Terra Rossa. 
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Figura 5: Anonimo, 
Gaeta (XVI-XVII secolo), Disegno a penna con inchiostro
marrone ripassato ad acquarello azzurro su carta bianca, 290x425
mm, Biblioteca Angelica, Banco Stampe NS 56/64   

   



   



La figura 5, invece, offre uno
spaccato visivo della città che va a collocarsi cronologicamente
tra le due precedenti e presenta un’immagine arricchita e più
decentrata rispetto alle altre due inquadrando anche il borgo 
extra moenia.  
 
Rossetto, quindi, ha avuto
materiale cartografico a disposizione in misura adeguata e
aggiornata ai suoi tempi; non ha avuto, perciò, bisogno di
ricorrere a sopralluoghi continui e approfonditi. Tutte le
immagini, infatti, anche s fuori scala e soggette sempre alla
visione soggettiva dell’esecutore, evidenziano i soli monumenti
caratteristici, gli stessi che il monaco descrive.  
 
La simile 
skyline delineata nelle tre immagini ci permette di
comprendere le distanze esistenti tra l’immaginato, il realmente
visto e il descritto e spiega anche il perché l’autore indugi
continuamente sulla descrizione dell’interno delle chiese e
tralasci (a parte la porta Domnica e la Porta di Ferro) la
topografia e il circuito murario che pure offriva novità non
indifferenti da quelle degli Ipati alla zona della 
Platea Maior e da questa ai resti di epoca romana.
 
Il riferimento ai dedicatari è un
altro indice della mancata consapevolezza della grandezza della
città ed è l’ultimo torto che il monaco cassinese potesse fare alla
città. Infatti, proprio perché manca ogni riferimento effettivo ad
un destinatario di origini gaetane e proprio perché primi a
scagliarsi contro la validità dell’opera furono proprio i gaetani a
Montecassino (vedi appunto Gattola), è evidente che la guida non
avrebbe mai potuto circolare nel territorio limitrofo, ma solo
laddove le notizie in essa contenute sarebbero state prese per
buone. Napoli, dunque, è il bacino di utenza e un certo tipo di
eruditismo letterario, scadente e mal documentato, il segno che
contraddistingue il pubblico di riferimento. Il successo editoriale
non deve ingannare; la stessa giunta dell’ottavo discorso va intesa
in senso forse migliorativo di un testo considerato da subito
inutile e infarcito di errori e non come completamento di notizie
che rimangono, nonostante tutto, poco più che rimasticazioni di
fonti letterarie, religiose e storiche.  
 
Del resto, lo stesso Parrino
nell’edizione del 1694, lo afferma tra le righe nella dedica a
Francesco Antonio Volturale: «Senza duce non s’arrischia a
guerriero entrare in battaglia; senza cinosura non s’affida il
nocchiere solcare gli oceani, così ancora senza valido protettore
non è costume di chi scrive dar libri alla luce […]» (Bulifon 1694:
c.n.n); l’opera è quel che è, anzi è “
curiosa”, parola che nell’accezione seicentesca suona come
riferito a qualcosa di strano, di non comune che è impossibile per
ora definire, segno che il tipografo, autore di teatro e quindi
addentro la conoscenza della lingua, aveva identificato i punti di
debolezza e le difficoltà interne al testo e per questo ne prendeva
le distanze avvertendo il lettore.
 
Per il tipografo, ma è lo stesso
per l’autore, unico segno distintivo della città non è la sua
storia, ma quella della Montagna Spaccata e del miracolo collegato
e per questo, solo per questo, si è scelto di dedicare l’opera ad
un Abate e vescovo quale Volturale.
 
   



Dovendo noi dunque far uscire di
nuovo dai nostri torchi (quantunque parto d’altra penna), questa
curiosa operetta che tratta delle notizie della città di Gaeta e di
quel miracoloso monte che si aprì al chiuder gli occhi il Redentore
etterno. Abbiamo trascelto V. S. reverendissima a proteggerlo […] (
ivi, c.n.n.)  
 
   



Parrino individua, insomma, le
uniche realtà descrittive su cui non ci si può sbagliare e le cita
per dare importanza e valore al testo. Opportunismo di bottega
certamente, ma anche capacità di cogliere i veri obiettivi che
l’autore si era prefissato. Dal suo punto di vista, evidentemente,
l’opera è indifendibile e solo (riteniamo noi) una buona dose di
denari lo ha probabilmente spinto a pubblicare quella che si
profila essere solo un’operazione mercantile in cui il tipografo
stesso prende da altre edizioni e assembla grazie all’impiego di
altri poligrafi da lui stipendiati («quantunque parto d’altra
penna»).
 
Ogni tipografo ha perciò dedicato
l’opera a qualche potentato locale solo per garantire un futuro
all’opera stessa. Per questo, ognuno ha rivolto la propria
attenzione  all’alto clero dei dintorni della città (e Airolo
vescovo di Carinola ne è un esempio)  o ha rivolta la propria
attenzione verso personaggi che per ruolo e carica avrebbero dovuto
apprezzarne i contenuti. Così, i tipografi passano senza problemi
dal genovese Pietro Ayrolo vescovo di Carinola (1664-1702) al
romano (ma anch’egli di provenienza genovese) Giovan Battista
Cicala (e il fatto che entrambi vantassero una discendenza ligure
non è una coincidenza, ma un nesso di cui noi al momento ignoriamo
l’esistenza).  
 
Sicuramente però, il dedicatario
più importante è l’abate Francesco Antonio Volturale, nobile per
nomina di Carlo II e vescovo di Vieste nel gennaio del 1697 dove
rimane fino alla morte intervenuta il 18 ottobre dello stesso anno.
Probabilmente addentro i circoli letterari napoletani non deve
essere confuso con un suo omonimo discendente governatore di Aversa
nel 1732, anno in cui gli viene dedicata un’opera comica da
rappresentarsi proprio in Aversa in quello stesso anno, la 
Prizeta correvata con musica di Peppe Ventura;

  [vi]
 tanto meno va confuso con un altro omonimo, forse questo sì da
identificarsi con il governatore prima citato, autore nel 1715 di
alcuni epitalami di poco o nullo valore letterario.

  vii


 


 
   



   




  
	  
Topofilia       I:  cartografia e topografia rinascimentali
tra filologia, arte,        plagio e fantastico (1460-1560).
              


 
  



Il discorso sulle mappe utilizzate
da Rossetto ci porta ad allargare la discussione alla cartografia
del XVI e XVII secolo di contenuto gaetano e sulle condizioni che
ricostruiscono l’immagine stessa della città in un’ottica culturale
e sociale.
 
 Rispetto alle mappe e ai
planisferi medioevali la cartografia rinascimentale si muove su due
piani ben distinti: l’uno, cartografico e patrimonio operativo del
cartografo e l’altro, topografico, scelta operativa e prova
metodologica del letterato. In tal maniera si certifica, non solo
l’esistenza di una duplice discussione di genere, quanto anche si
codifica l’attività di due ben distinte categorie, una prettamente
tecnica (il cartografo) e l’altra prettamente letteraria (il
topografo). Mentre la prima è essenzialmente volta a espletare
mansioni tecniche (pur avendo conoscenze umanistiche, lo stesso
finalizza il proprio lavoro a disegni e opere prettamente d’impiego
pratico), la seconda opta per un confronto tra realtà osservata e
dimensione storica mediando con le fonti antiche e/o apportando
novità (storiche, archeologiche, antiquarie) che sono
esclusivamente frutto dei propri studi, spesso in contraddizione
con quanto nella realtà effettivamente palesatosi.
 
 Si noterà che non usiamo, in
questo specifico caso, la parola “geografo”. Il termine, in- fatti,
in uso sin dall’antichità è dal rinascimento accantonato proprio
perché il geografo antico era colui che disegnava materialmente (o
descriveva meticolosamente) uno spazio geografico ben preciso,
spesso notevolmente esteso e nella gran parte dei casi anche
sconosciuto. Nel periodo da noi preso in esame, invece, il termine
è accuratamente accantonato, non perché non in grado di esprimere
valori e conoscenze, ma semplicemente perché lontano dalla visione
degli studiosi, non a caso compare esclusivamente nel
volgarizzamento della 
Geografia di Tolomeo che il viterbese Girolamo Ruscelli
appronterà (corredandola di una serie di carte geografiche
disegnate da Giuseppe Rosaccio) per i tipi dei Sessa nel 1568 e
nelle rappresentazioni della cartografia nordeuropea disegnate dai
grandi cartografi come Mercatore. Per il panorama italiano, invece,
la realtà è diversa e soprattutto letteraria e storica e non
tecnico-geografica proprio perché concorrono alla realizzazione di
carte geografiche e visioni planimetriche delle città letterati,
storici, antiquari e non solo cartografi e geografi. Anzi, a ben
guardare, la professione del cartografo agisce su due piani ben
distinti: il primo esclusivamente tecnico-professionale (e dunque
per la mentalità del tempo di rango sicuramente inferiore rispetto
alla speculazione teorica) e il secondo invece, esclusivamente
teorico-letterario, tanto che vanno considerate come autentiche
mappe anche le opere di 
Descrittione, i resoconti di viaggio, le storie e 
Croniche cittadine poiché tutte, nel- lo loro stesura,
tengono conto di toponimi, perimetri murari, chiese e palazzi che
disegna- no proprio come in una mappa planimetrica il profilo
descrittivo dei 
corpora civitatis.  
 
 La filologia applicata alle carte
geografiche, dunque, vive agendo su materiali che possono essere di
esclusiva ricostruzione filologica (ricerca delle fonti storiche e
geografi- che utilizzate, tecniche di 
dipintura, tecniche di geometrizzazione, tecniche di
prospettiva e scemnografia) o anche tipo filologica, applicata cioè
alla sua versione a stampa e al materia- le inciso su legno o rame
che è servito per realizzare l’impressione stessa. Come si vede, e
come anche è facile ricavare dalla visione delle carte stesse,
siamo in un’ottica completa- mente diversa dalle mappe tracciate
fino al Trecento, quelle sì prodotte in base a resoconti, mappe e
documenti in genere non all’altezza della realtà e soprattutto in
molti casi di sana pianta inventate.  
 
 È l’avvento della stampa tra la
metà e la fine del Quattrocento a condizione in meglio la
percezione dello spazio geografico ed è il grande sviluppo
economico e demografico di città come Roma, Napoli, Venezia, Milano
e Firenze a imporre una visione della città meglio organizzata,
meglio difesa e ancor di più meglio servita nei commerci. Tale
esigenza, coniugata allo sviluppo dell’urbanistica e all’aumento
demografico obbliga dogi, papi e re a creare nuove aree di sviluppo
anche cancellando i segni del passato. In particolare a Roma ciò
avviene secondo canoni architettonici che mirano a trasferire la
grandezza del passato romano antico alla modernità papale. La
sistemazione del Campidoglio e del Palazzo dei Conservatori a Roma,
l’inaugurazione dei nuovi sistemi difensivi dell’Arsenale
veneziano, i sistemi difensivi milanesi ideati da Leonardo e la
grande opera di sventramento della Na- poli medievale per opera dei
viceré spagnoli costringono non solo a studiare l’antichità del
territorio per non perderne la memoria, ma obbligano anche a
pensare alla città come insieme di vie, palazzi e mura che sono la
storia della città e che come tale vanno preservate.  
 
 Una carta geografica, dunque, o
una visione a volo d’uccello come quella della Na- poli aragonese
rappresentata nella 
Tavola Strozzi o una carta topografica del perimetro
aureliano a Roma non sono semplici descrizioni dei luoghi o elenchi
più o meno aggiornati di strade, piazze e monumenti, ma autentiche
mappe con cui è possibile leggere le stratificazioni attraverso cui
la città stessa, la singola porzione di territorio o il semplice
palazzo nobiliare si è sviluppato appropriandosi di fondamenta
pregresse o imponendosi come nuovo perno sociale e culturale di
rilievo rispetto ad altri. In questo, ancora Roma è naturalmente
più rappresentativa di tante altre città se pensiamo soltanto alla
nascita del quartiere cosiddetto dei Cardinali rispetto alla
vecchia città medioevale o alla rotazione di 180° cui è sottoposto
il Campidoglio e il Palazzo dei Conservatori rispetto
all’orientamento originario.  
 
 Dunque: che cos’è la cartografia
rinascimentale, che cosa la rende diversa dalla cartografia dei
secoli precedenti e successivi e perché è così importante
all’interno degli studi filologici e tipofilologici, questi sono i
tre quesiti fondamentali utili a delineare un primo approccio ai
significati generali della cartografia come genere e disciplina
inquadrata in un ambito letterario e filologico. Innanzitutto il
quadro cronologico in cui si sviluppa la cartografia coincide (più
o meno) con l’avvento della stampa e si rafforza intorno al
1520-1570. Pertanto, già il fatto di essere pensata per la stampa è
un fattore decisivo per distinguere le carte di questo periodo da
quelle medioevali. Anche perché l’avvento dei viaggi transoceanici,
l’allargamento dei commerci, gli attriti continui tra Occidente
cristiano e Oriente musulmano, le guerre e lo sviluppo urbanistico
delle grandi città europee, conduce per forza di cosa a ripensare i
percorsi e spinge verso una sempre maggiore precisione non solo del
disegno, ma anche delle descrizioni.  
 
 Perciò, precisione, tracciatura,
chiarezza dei posizionamenti dei toponimi e disegno planimetrico
bidimensionale e non tridimensionale sono il vero cambio
d’orizzonte che tra 1520 e 1550 cambia il modo di progettare,
disegnare e pensare la topografia terrestre rispetto ad esempio ai
portolani e alle carte costiere. Anzi, proprio nel confronto con la
cartografia marittima la differenza è notevole perché maggiormente
precise le distanze, le scale adottate (anche se spessissimo non
indicate), le figure di corredo e i segni dei confini tra i diversi
territori. In più potendo sfruttare l’incisione su rame (materiale
più duraturo e maggiormente malleabile in sede di lavorazione),
anche l’intaglio e il segno dell’incisione sono più netti, profondi
e meglio evidenti permettendo ad esempio la diversificazione delle
linee di costa, di altitudine o di livello. Altro capitolo degno di
nota è proprio l’abbandono progressivo del legno per incisioni che
è anche l’ennesima prova che anche i committenti sono cambiati: i
tipografi, infatti, potendo sfruttare l’uso di più torchi e potendo
realizzare in meno tempo più esemplari della stessa impressione,
non solo impiegheranno più incisori rispetto al passato, ma
richiederanno anche carte sempre più particolareggiate e sempre più
finalizzate a territori ben definiti. Anche per questo l’antica
professione del geografo lascia il campo a umanisti e architetti
militari, i primi specializzati a ricavare informazioni dalle fonti
antiche e a rielaborarle (nel caso in particolare delle topografie
cittadine) e i secondi bravi a lavorare sul disegno tecnico e sulla
prospettiva.  
 
 Anche per questo diciamo che ora
le carte geografiche non si disegnano soltanto, ma le si (de)scrive
corredandole di nozioni che geografiche non sono a partire dalle 
legendae allegate e a finire alle note caratteristiche del
territorio disegnato che spesso sfiorano il fantastico o si
limitano a riprodurre l’esistente. In particolare nel settore
topografico, proprio la veduta a volo d’uccello, tipica delle prime
realizzazioni di città, dopo il 1548 (e proprio grazie a Giovanni
Tarcagnota da Gaeta, a Pirro Ligorio e agli editori Tramezino che
per la prima volta corredano le 
Antiquità 
di Roma di Lucio Fauno /Giovanni Tarcagnota di una carta
di Roma incisa su rame per cui si richiede uno specifico privilegio
di stampa) si trasforma in visione orografica in alzato.  
 
 I palazzi, i monumenti e ogni
edificio e/o manu- fatto presente (o anche non più esistente),
secondo i bisogni, viene riprodotto in un for- mato tridimensionale
che sfrutta i principi della prospettiva pittorica. Tale
procedimento è derivato dallo studio integrale e dai commenti su di
esso eseguiti del 
de Architectura di Vitruvio testo che si pone, per gli
studiosi rinascimentali, come fonte primaria non solo dei grandi
architetti (in ordine sparso: Bramante, Michelangelo, Serlio,
Peruzzi, Palladio), ma anche dei pittori (Ligorio e prima ancora
Raffaello avevano seguito con attenzione i precetti vitruviani),
degli umanisti (da Trissino, protettore di Palladio, a Filarete,
Claudio Tolomei e Daniele Barbaro che nel 1556 curerà l’edizione
critica proprio avvalendosi dei disegni di Andrea Palladio) e
naturalmente degli antiquari (da Lucio Fauno a Pirro Ligorio ed
Enea Vico, Smezio, Panvinio, Agustin).  
 
 Il procedimento adottato per
disegnare le carte topografiche in alzato è anche qui un
procedimento totalmente nuovo perché si fonda su quanto Leon
Battista Alberti nel primo trentennio del Quattrocento aveva
fissato nella propria 
Descriptio urbis Romae, una misurazione in gradi dei due
circuiti di mura (Serviano e Aureliano) grazie al quale era
possibile ricavare le distanze tra i due perimetri e quelle
relative ai monumenti più significativi a partire da un centro
predefinito individuato nel Miliario Aureo.  
 
 Anche i topografi e gli antiquari
successivi terranno fermi i precetti albertiani e useran- no le
stesse misure e attrezzi. In questo modo, per tracciare una
distanza, si userà uno strumento molto simile al sestante oggi in
uso, con l’unica differenza che mentre quello rileva un punto
trigonometrico, quello adottato da Leon Battista Alberti misura
solo angoli e gradi di differenza rispetto a un punto centrale. In
poche parole, la ricostruzione in alzato di una mappa topografica
non può essere precisa perché le distanze sono calcolate in gradi,
minuti e secondi e poi trasferite nel metro di misurazione
utilizzato da chi legge la carta. Da questo punto di vista un
ingrandimento della sezione centrale della 
Mappa di Roma antica progettata da Pirro Ligorio e
pubblicata da Michele Tramezino nel 1552 (cui anche Tarcagnota
collabora) mostra le differenze di scala e l’accavallarsi continuo
di edifici.  
 
 Così, a Roma si adottano il piede
e il miglio romano come misura per trasferire i gradi di differenza
in distanze lineari, a Venezia si ricorrerà alla regolazione in
rapporto al miglio marino e a Firenze e Genova alle misurazioni nei
loro possedimenti impiegati. La topografia così progettata è
definita scenografia proprio perché descrive un “teatro” del
territorio che non vuole dare un’idea precisa delle dimensioni e
del fenomeno trattato, quanto inve- ce restituire (
Restituere scrivono a distanza di un secolo circa Biondo
Flavio, Andrea Fulvio e Pietro Bembo) un’
imago urbis mediata dalle fonti antiche e restituita allo
splendore della propria grandezza che passa in secondo piano la
precisione del disegno. La stessa misurazione è esclusivamente
limitata alla bidimensionalità essendo basata su tre sole figure
geometriche: il triangolo, il cerchio e il quadrato e solo due di
queste, la prima e la terza, hanno veramente una funzione dirimente
per la restituzione su carta della planimetria.  
 
 La stessa Roma del resto, già
nell’antichità, da Sesto Rufo era stata divisa in 14 regioni
ruotanti intorno al Miliario Aureo, ognuna con un punto di
riferimento preciso rispetto alla storia e alla grandezza della
città.  
 
 Tali sezioni determinavano 14
spicchi e relativi archi di circonferenza con iscritti dei
triangoli isosceli che permettevano il calcolo approssimativo delle
distanze. Lo stesso Leon Battista Alberti progetta uno strumento
basato sul goniometro e su di un perno centrale di riferimento che
serve a calcolare la distanza in gradi tra i monumenti posti sulla
circonferenza essendo già a conoscenza (perché dato a priori) della
misura del raggio.

  [viii]
  
 
 Il Miliario Aureo secondo la
tradizione è il punto da cui si dipartivano tutte le strade
principali; esso permette di creare un baricentro che tenga conto
delle trasformazioni architettoniche intervenute dopo il medioevo
(e di cui il segno più eclatante è la rotazione di 180° dello
spazio urbanizzato del Campidoglio, culminato nel 1538 con il
posizionamento della statua equestre di Marco Aurelio e con
l’inizio dei lavori michelangioleschi di sistemazione della piazza
stessa), del cambiamento di baricentro politico intervenuto con i
lavori della basilica di s. Pietro (rispetto al centro medioevale
del potere politico e cioè s. Giovanni in Laterano) e
dell’urbanizzazione del Campo Marzio e delle zone lungo il Tevere. 


 


 
  



  




  
	  
Topofilia       (II): visto/non-visto/idealizzato.
Gaeta/isola e la rimozione dei       luoghi esterni al 

  cursus   
  


 
  



 Su queste basi le rappresentazioni
a volo d’uccello (figure 3, 4, 5) sono indicative del rapporto
esistente tra visto, non-visto e immaginato/idealizzato. Infatti,
sulla base delle procedure solite recuperabili dal modello delle
antichità di Roma rinascimentale, cui Rossetto e tanti altri
descrittori prima e dopo di lui e con maggior o minor fortuna a
seconda dei casi fanno riferimento, prevede che la descrizione
della città e dei suoi siti principali, per comodità di scrittura e
facilità di memorizzazione dei luoghi da parte del fruitore, sia
divisa per settori e questo sia nel caso della scrittura di testi
letterari che in quello della composizione pittorica o
dell’incisione su legno e/o rame.
 
 Anche nel caso di Gaeta la regola
non viene smentita: la città, infatti, a partire dall’immagine che
si sta usando è divisa anch’essa in zone e settori utili sia alla
descrizione ed evidenziazione dei monumenti che all’identificazione
delle zone e degli spazi storicamente più importanti o militarmente
più evidenti e facili da conquistare. Non a caso, e proprio per
ottemperare anche a visioni di tipo militare, il sito della città è
diviso in tre distinte zone e non sono evidenziate le parti più
facili e aperte verso il mare, soggette troppo facilmente agli
sbarchi e quindi non considerate all’interno di quella che comunque
è la realizzazione della descrizione  di un sito prima di tutto
militare.
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 Dai dati raccolti è possibile
notare che non sono tanto la cittadella e il centro abitato a
registrare interesse, quanto la posizione e rilievo di alcuni siti
all’interno dell’assetto urbanistico. Le stesse chiese, pur
dettagliatamente indicate (da Rossetto come nelle descrizioni) sono
più dei punti di riferimento generici che non dei veri e propri
centri attrattivi. Anzi, la presenza di luoghi come il presunto
tempio di Serapis (citato solo perché poi trasformato da San Nilo
in convento nel IX-X secolo), proprio perché soltanto ricordato, ma
senza identificarne realmente il sito e riproponendo fonti
incontrollate, non ha una valenza archeologica e neanche storica,
ma solo idealizzata, legata cioè ad un’idea dell’antico
classicheggiante della latinità che nulla ha a che fare con il
tempo di chi scrive e neanche con quello dei lettori. 

 Manca anche la descrizione della
spiaggia e del litorale fino verso Sperlonga che pure era cantato
dalle fonti antiche e dai poemi omerici; manca perché
strategicamente pericoloso e perché non è parte materiale della
città, la quale, essendosi sviluppata nel versante opposto
dell’istmo e avendo prediletto la baia e la parte finale dell’istmo
stesso per l’urbanizzazione e le fortificazioni, ha del tutto
rimosso quei luoghi dalla visione d’insieme della città stessa e
del suo territorio. Ne sia prova la carta del Granvelle, risalente
al 1575 la quale,  all’interno di una visione planimetrica
standardizzata in alzato e dall’alto di taglio tipicamente
cinquecentesco, mostra eventi lacune visuali soprattutto nella resa
pittorica relativa alle zone secondarie della città e dell’istmo.

  [ix]
 

 Il territorio, infatti, in tutte
le rappresentazioni mostra l’istmo, il colle, la piana di Longato,
la linea costiera verso Mola e Formia, ma difficilmente mostra la
linea di costa oltre la Catena e fino a Monte Conca e Sant’Agostino
o l’interno delle montagne tra Gaeta e Itri: Bevano e Sant’Angelo
da una parte e le Vignole dall’altra. Eppure queste erano i centri
agricoli della città e i terreni più importanti e ricchi;
evidentemente l’immagine topografica a volo d’uccello della città,
per motivi diversi (anche militari), non prevede la
rappresentazione dell’esistente, ma scolla sua rappresentazione
ideale: la rimozione dell’antico, di conseguenza (intendiamo di
tutto ciò che è preesistente alla visione effettuata), non è solo
una cancellazione di comodo, quanto anche una nuova interpretazione
dell’idealizzazione stessa. In questo senso, anzi, perfino i
giardini, una volta descritti/rappresentati, hanno più valore e
importanza: perché fonte di approvvigionamento e perché immagine
tranquillizzante del complesso architettonico difensivo. Essi,
infatti, progettati con intenti difensivi, assolvono nella resa
pittorica al ruolo di 
locus amenus e raccordano l’assenza voluta delle campagne
con la visione idilliaca e piacevole della città in se stessa.
 
 Perciò, il luogo ameno della
tradizione letteraria si assoggetta anch’esso al rapporto tra
visto/non-visto per diventare per estensione valore aggiuntivo di
tutta la città. La bibliografia recente, soprattutto in merito alle
questioni e ai rapporti tra ideale città e natura dintorno ha
analizzato un altro caso, Ferrara, in cui questo contesto di
corrispondenze è pienamente presente e alcune in quel frangente il
contesto tra amenità dei luoghi e fortificazioni è stato abbastanza
sottolineato e validato proprio nell’estendersi della funzione
difensiva a quella di rappresentatività.

  [x]
  
 
 La carta ordinata dal Granvelle
non sfugge a tale condizione: la semplicità apparente con cui si
disegna il profilo e la visione dall’alto, infatti, non
pregiudicano l’immagine complessiva e la resa ideale delle sue
parti centrali ed esterne. L’assenza totale di percorsi viari o di
punti di riferimento oggettivi e classificabili come tali serve
proprio a rafforzare il complesso ideale del luogo e non nei sue
singole parti. La mancanza di segni specifici e tratti geomorfi è
voluta perché il complesso militare mantenga anche una funzionalità
diversa e rimandi quella sensazione di piacevolezza.  
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Figura 6: Anonimo, 
Gaeta (XVI-XVII secolo), Biblioteca de Palacio Real,
Madrid, MAP/416 c. 2
 
  



  



 Dalla carta, il rapporto tra
costruzioni, perimetro murario e bosco di Monte Orlando sono
rappresentati in maniera molto scarna, la città è addirittura
inesistente, eppure è tutto stilisticamente rapportato con
equilibrio ad una idea di bellezza che è diversa perché gli scopi
della carta sono tali, ma che è comunque unitaria e composta.
L’immagine restituita, quindi, non è quella della città antica, né
quella della città moderna (che anzi è del tutto assente) e la
stessa rappresentazione della penisola è pensata solo per dare
risalto alle strutture militari; eppure, nonostante tale
semplificazione, gli spazi urbani e quelli agricoli delle grange
agricole sono facilmente riconoscibili e individuabili proprio
perché i punti in cui esse possono essere collocate sono solo al
ridosso del monte.  
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 Anche nel quadro di Barras il
prodotto non cambia: la linea di demarcazione tra città e fortezza
è ancora il monte e le sue strutture agricole e i suoi giardini che
non a caso Rossetto definisce ameni e piacevolissimi. 
Idem nell’incisione figura 5, dove, sia pure rovesciati
per questioni di riflesso dell’incisione, la visualizzazione dei
giardini e dei terreni interni alla fortezza è sempre presente sia
pure come stilizzazione e lo stesso avviene in un’altra immagine
della città databile all’incirca intorno al 1670. Nelle ultime due,
anche potendo rilevare l’assenza di perimetri murari di difesa (che
sono parte integrante della progettazione e collocazione delle zone
di approvvigionamento) è lo stesso evidente la presenza di forme di
minima vegetazione e alberi.
 
 Tutto ciò non è frutto di una
evoluzione strutturale seicentesca, ma proviene dalla
organizzazione della fortezza e delle zone ad essa collegata
attuata dagli Aragonesi nel XV secolo e poi rafforzate da Carlo V
nel secolo successivo. Soprattutto sotto il regno di Alfonso V, che
aveva eletto la città a capitale già all’indomani del 1442, i
lavori di riorganizzazione delle mura cittadine, del porto e di
difesa del promontorio avevano raggiunto picchi di efficienza già
tra 1449 e 1453 quando, all’indomani del rafforzamento del potere
aragonese Gaeta era considerata «la chiave principalle» perché «se
recuperia Napole».

  [xi]
    
 
 Diretti dal Vescovo di Leida,
nominato viceré de Gayetha appositamente e incaricato di rafforzare
e ridisegnare il perimetro difensivo e le opere interne, nonché
destinatario di compiti ben più ampi di quelli che Carlo V affiderà
al 
misso alle castella Juan de Valdes nel 1534,  i lavori di
ristrutturazione si muovo in maniera complementare tra porto,
dogana e castello

  [xii]
 proprio sulla linea non centrale della città, ma sul suo fuoco
più esterno. Il progetto aragonese, infatti, sfruttando l’apporto
di architetti di prim’ordine (e ben prima dell’arrivo a Gaeta di
Antonio da Sangallo e Fra’ Giocondo da Verona) imita la
visualizzazione tipica della descrizione antiquaria quattrocentesca
e costruisce la città per cerchi ravvicinati, ognuno con fulcro in
un punto nevralgico della città, del territorio a ridosso delle
mura e poi sul monte e sull’istmo.
 
 Se si applica alla pianta del
Granvelle la ricostruzione aragonese diventa molto facile
individuare i fulcri di ogni area e successivamente anche i fuochi
dell’ellisse che viene fuori dalla somma di più sezioni
circolari.
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 Figura 7: ricostruzione ideale del
progetto aragonese 1449-1453
 
     



Il diametro dell’ellisse corre
lungo la parallela alla seconda circonferenza, più ampia dovendo
inglobare tutto il monte e la zona fuori le mura. Il suo perno fa
anche da secondo fuoco  al complesso geometrico rappresentativo e
comprende la parte bassa del monte (la zona dei conventi e delle
prime rampe difensive e soprattutto dei giardini di
approvvigionamento), mentre il primo copre l’intero perimetro della
città. Anche in questo caso il centro della circonferenza poggia
sul centro commerciale della città mentre il primo fuoco
dell’ellisse passa proprio nelle vicinanze del castello nuovo e dei
suoi torrioni meridionali.  
 
In tal modo, non solo è più facile
progettare un sistema difensivo integrato che completi se stesso
nel monte Orlano e verso di essi si appoggi a protezione naturale,
ma è anche più facile progettare punti di osservazione ampi che dal
castello vanno sia in direzione della costa nord  e di Sperlonga
che del golfo verso Minturno.
 
Il complesso aragonese in questa
veste è completo ben organizzato e senza punti deboli, ecco perché
Carlo V e i suoi emissari mirano soprattutto a ricostruire la linea
difensiva di costa verso sant’Agostino e Sperlonga e Terracina. A
Sud, infatti, strutture militari di un certo peso non mancavano: il
castello di Minturno, le fortificazioni sul Garigliano di cui ci ha
lasciato testimonianza Francisco de Hollanda nei suoi disegni oggi
conservati alla biblioteca dell’Escorial (1540 ca.), le mura di
Sessa e Capua, il castello di Carinola, mentre sull’Appia i
castelli di Fondi e Itri garantivano il controllo dei commerci. Lo
stesso per quanto riguarda le vie interne verso Ceccano e verso gli
Ausoni: i castelli di Acquaviva (Vallecorsa) e Campodimele avevano
il pieno controllo sia delle vie che dei movimenti a valle e a
monte di Fondi e  pur essendo proprietà dei Colonna e poi dei
Gonzaga comunque garantivano stabilità ed efficienza militare.
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ILSIG: ABBATE

D. FRANCESCO ANTONW-
VOLTVRALE.

In Nap.1675. 168; 1689
Edi nuo:ro nel 1694, per'h Speii

&  Dom. Ant. Parrino, e Michele Luigi: Mum.
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