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			Introducción


			La Cooperación Internacional al Desarrollo constituye un destacado ámbito de las relaciones internacionales, al que ninguna sociedad, persona, Estado u organización se mantiene ajena. Como es sabido, se refiere al conjunto del planeta, en la medida en que, tras la desaparición del eje Este-Oeste, sus actores pertenecen al Norte o al Sur1. Desde finales de la SGM las potencias donantes líderes han patrocinado su puesta en marcha, habiéndose configurado como el principal aspecto de una relación, en la que los actores del Norte son los donantes y los del Sur los destinatarios.


			Además, tiene un importante impacto en los países receptores, para los que es determinante a la hora de formular y poner en marcha su política interna (especialmente, las medidas sociales) y su política exterior2. Su influencia también es innegable por las condiciones que imponen los países donantes, de tal manera que la orientación global de la economía de los beneficiarios se ve afectada por dichas condiciones (política de condicionalidad)3.


			De otro lado, la relevancia de la CID tiene también que ver con la difícil realidad social sobre la que actúa, que impide a las ¾ partes de la humanidad desarrollar sus potencialidades y capacidades4. De ahí que uno de sus retos fundamentales consista en intentar resolver los problemas más agudos en relación con la pobreza que, de facto, hace que los ciudadanos de los PVDs no puedan satisfacer sus necesidades humanas básicas ni desarrollar sus capacidades y potencialidades y, por ello, no sea efectivo el derecho humano al desarrollo5.


			Por tanto, el objetivo de la CID se sitúa en la promoción del progreso económico y social de los países destinatarios para lograr la Mejora de las condiciones de vida de las personas que residen en estas zonas del mundo6. Así pues, no es de extrañar que la CID oriente sus actuaciones hacia sectores sociales de máxima relevancia, como la erradicación de la pobreza extrema, el logro de la enseñanza primaria universal, la promoción de la igualdad de género y la autonomía de la mujer, la reducción de la mortalidad infantil, la lucha contra el VIH/Sida y otras enfermedades, etc.


			Ahora bien, para los países donantes, la CID también constituye una dimensión importante de su política exterior, especialmente en lo relativo a la imagen (reputación), que proyectan a la comunidad internacional, sin referirse a los intereses materiales e inmateriales (influencia) que conlleva la CID para los donantes.


			En tercer lugar, si bien estos problemas afectan en primer lugar y con más dureza a los países del Sur, alcanzan también a los del Norte, mediante factores y dinámicas sociales, como la interdependencia, la globalización económica y los desplazamientos de la población a escala mundial7.


			Este estudio, en concreto, aporta una nueva interpretación de las actuales prácticas de la CID a partir de un acercamiento a su origen histórico y de su puesta en relación con el derecho humano al desarrollo. En particular, se sostiene que tanto la CID como el nacimiento de los derechos humanos tienen el mismo origen histórico, al ser el resultado del encuentro colonial y, en particular, de la creación de la idea de la «diferencia», que estableció una división entre los pueblos colonizados y las potencias coloniales. Esta explicación permite contar con una visión crítica del actual funcionamiento de la CID y hacer una concreta propuesta, que consiste en recuperar el sentido originario en el que se recogió la cooperación en la Carta de San Francisco, con la finalidad de lograr la plena efectividad del nuevo «derecho humano al desarrollo».


			De otro lado, el acercamiento al tema se hace con las herramientas teóricas y conceptuales de análisis de las Relaciones Internacionales8, con el objeto de dar cuenta de los factores (rupturas y continuidades) en los que no suele hacerse especial hincapié, a pesar de su enorme trascendencia, para comprender el sistema de la CID9. En particular, se siguen las teorías tradicionales, que tienen un marcado carácter euro-céntrico (americanocéntrico) a partir de la segunda mitad del siglo XX10. No obstante, se acogen corrientes críticas11, siendo de especial relevancia el enfoque de las «teorías postcoloniales»12.


			Y, para completar esta breve presentación, cabe referirse al nacimiento de las Relaciones Internacionales (como disciplina), que tiene que ver con la preocupación que se apoderó de las sociedades occidentales tras la PGM13. Su surgimiento está estrechamente ligado a la existencia de conflictos bélicos entre los Estados14. La búsqueda de la paz y seguridad entre las naciones se ha hecho desde corrientes teóricas alternativas, que han centrado su investigación, no solamente en la crítica del orden internacional vigente y en el sistema capitalista, sino también en la promoción de valores, como el bienestar económico, el equilibrio ecológico, los derecho humanos, etc.15


			Es sabido que la realidad social objeto de estudio en el ámbito de las relaciones internacionales está constituida por los acontecimientos relevantes que han tenido lugar en el medio internacional16. Desde esta perspectiva, la CID tiene que ver con la colonización/descolonización como fenómenos fundacionales17. Estos fenómenos —a su vez— enlazan con las guerras mundiales del s. XX y las demás manifestaciones que se desprenden de ellos. En este sentido, el tratamiento de la colonización/descolonización, en cuanto a sistema de dominación de un pueblo (su clase dominante) sobre otro, necesita adentrarse en las relaciones de fuerza entre ambas entidades políticas (dominante y dominada)18. Ello hace que el estudio de la CID conduzca al tratamiento de la cuestión del poder19.


			El análisis de la influencia del fenómeno colonial en la actual estructura de los PVDs (antiguas colonias) y en la sociedad internacional en su conjunto no ha tenido el lugar que le corresponde en la agenda de la investigación20. Por el contrario, ha sido tratado como un acontecimiento marginal ya superado por la descolonización21. Por ello, se destaca en esta obra el origen colonial común de la CID y de los derechos humanos22. Y se hace hincapié en el iusnaturalismo como justificación de los derechos humanos, recordando que este planteamiento procede de las lecciones y relecciones impartidas por Francisco de Vitoria, profesor de teología (Escuela de Salamanca), para legitimar la presencia española en el Nuevo Mundo23.


			En esta línea de pensamiento es fundamental considerar las relaciones internacionales desde una perspectiva dinámica para aprehender la noción de «transformación», que permite apreciar el proceso de cambio por el cual las relaciones coloniales (metrópolis-colonia) se han convertido en unas relaciones entre donantes y receptores24. Entre estas manifestaciones se encuentran las ideologías (sobre todo, del siglo XX, que se considera «el siglo de las ideologías»), que cobran una importancia central, por su capacidad de afectar al conjunto de las actividades humanas25.


			Las cuestiones ideológicas también son de suma relevancia en los planteamientos de la CID. En particular, el momento de la puesta en marcha de la CID, coincidiendo con el comienzo de la Guerra Fría, estuvo marcado por un enfrentamiento ideológico materializado por la formación de los dos bloques. Ahora bien, en el momento actual no puede emplearse la CID como herramienta ideológica ni tampoco con otros fines determinados por los intereses que los países donantes deseen satisfacer, sino que ha de relacionarse con el sistema de los derechos humanos y con el sentido con el que se recogió inicialmente en la Carta de San Francisco de 194526.


			Por último, el desarrollo es un derecho humano, para cuya efectividad han de disponerse determinadas medidas y, en concreto, garantías, que no son solo (no basta con) las tradicionalmente empleadas, de tipo netamente jurídico, sino que es necesario acudir a garantías adicionales. En concreto, cabe concebir la cooperación internacional en este sentido. En un momento en el que el individuo es reconocido como sujeto de Derecho en el sistema internacional (tras la SGM) y se ha proclamado en el seno de la ONU la Declaración de los Derechos del Hombre de 1948, hay que destacar la importancia del individuo y la relevancia que ha ido adquiriendo la opinión pública internacional27.


			En este marco, los actuales derechos de tercera y cuarta generación (entre los que se encuentra el derecho a la Paz y el derecho al desarrollo) han de ser efectivos a través de cauces (garantías) operativos en el medio internacional. Esta noción de garantía significa que los Estados ajustan sus conductas a los compromisos asumidos (compliance) y, de este modo, salvaguardan su reputación (imagen) en la escena internacional28.


			Por tanto, siendo la cooperación un compromiso adquirido en la Carta fundacional de Naciones Unidas para la preservación de la paz, la seguridad y la estabilidad internacionales, conlleva que los Estados (y las organizaciones internacionales) tengan que ajustar sus conductas para la consecución de estos objetivos, relacionados con el desarrollo y, en particular, con el logo del derecho humano al desarrollo29.


			


			

				

					1	Véase, en particular, Sotillo Lorenzo, J. A. (2011), El sistema de cooperación internacional para el desarrollo. Actores, formas y procesos, Madrid: Catarata.


				


				

					2	No se abordan en esta sede los concretos programas o proyectos en el ámbito de la CID. Para una reciente aportación, véase, ALMAGUER CALIXTO, P.E./ESCRICHE BUENO, P.J. (2015), Cooperación al desarrollo: una perspectiva sistémica y compleja, Zaragoza: Univ. de Zaragoza.


				


				

					3	Hoy en día, con la crisis económica, la CID no está destinada a sus tradicionales beneficiarios, sino que también son destinatarios los propios (supuestos) PDs.


				


				

					4	Véase, NUSSBAUM, M.C. (2011), Creating capabilities. The human development approach, Cambridge (USA): Belknap Press of Harvard Univ. Press.


				


				

					5	Véase, en particular, CRUZ VILLALÓN, P. (1989), «Formación y evolución de los derechos fundamentales», Revista Española de Derecho Constitucional, nº 25, pp. 35 y ss.; MONEREO PÉREZ, J.L. (2014), «El derecho al desarrollo», en C. Monereo Atienza/J.L. Monereo Pérez (dirs.), El sistema universal de los derechos humanos, Granada: Comares, pp. 951 y ss.; PÉREZ LUÑO, A.-E- (1991), «Las generaciones de derechos humanos», Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nº 10, sept.-dic., pp. 203 y ss.


				


				

					6	No debe perderse de vista que el progreso es un dogma presente en la práctica totalidad de la historia de Occidente hasta la actualidad, que se encuentra en cierto estado de crisis, a consecuencia del debate acerca de los criterios que se emplean para alcanzar el conocimiento (racionalismo, positivismo, etc.). De otro lado, es una idea que ha convivido con otras (libertad, justicia, igualdad, etc.), pero subyace a todas ellas, al dar la filosofía de la historia una importancia fundamental al pasado, al presente y al futuro [véase, NISBET, R. (1991), Historia de la idea de progreso, Barcelona: Gedisa, p. 19].


				


				

					7	La observación del acontecer internacional es la principal actividad de las RRII, permanente y atenta al cambio y a las transformaciones sociales de la globalidad, no sin referencialidad constante a los marcos teóricos de la disciplina [véase, SÁNCHEZ MÚGICA, A. (2010), «Crisis en la teoría y el método de las relaciones internacionales: debates meta-teóricos y anti-métodos», Relaciones internacionales, p. 1]. De otro lado, se realiza una opción a favor de una teoría (post-colonial) y metodología críticas y, en concreto, se parte de la perspectiva de la sociología histórica, que permite integrar una perspectiva histórica como parte de la explicación teórica [véase, HOBSON, J.M./GEORGE, L./ROSENBERG, J. (2010), «Historical Sociology», en DENEMARK, R. (ed.), The international Studies Encyclopaedia, Chichester: Wiley-Blackwell and International Studies Association, pp. 3357-3375]. Para una visión de conjunto de los dos giros experimentados en la comprensión teórica de las RRII, con la finalidad de lograr resultados de la investigación más rigurosos y éticos, véase, ÍÑIGUEZ DE HEREDIA, M., (2013), «Prácticas y procesos en las relaciones internacionales», Relaciones Internacionales (GERI), nº 24, pp. 11 y ss.


				


				

					8	Y, en particular, se sigue la «teoría de la sociedad internacional», que, como se sabe, ha defendido la Escuela Inglesa. Para esta construcción, véase, muy en particular, GARCÍA SEGURA, C., «Capítulo IX. La Escuela inglesa y la teoría de la sociedad internacional: propuestas críticas y reformulación», en DEL ARENAL, C./SANAHUJA, J.A. (2015), Teorías de las relaciones internacionales, Madrid: Tecnos, pp. 269 y ss.


				


				

					9	La disciplina de las RRII cuenta con una metodología e instrumentos de análisis que permiten realizar una reflexión de las prácticas de la CID con el objetivo de realizar «una mejor explicación posible del funcionamiento de este sistema complejo que es el medio internacional» [véase, PALOMARES LERMA, G. (1991), «Hegemonía y cambio en la teoría de las relaciones internacionales», Revista CIDOB d’Afers internacionals, vol. 22, p. 24]. Ahora bien, ello no significa desconocer la complejidad intrínseca de la propia materia de las RRII, determinada no solo por su propia realidad sino también por la multiplicidad de concepciones que se han construido a la largo de la historia y que manifiestan posiciones distintas con respecto a su objeto, contenido y método (véase, MERLE, M, Sociología..., op. cit., pp. 23-24). Estamos en presencia de una disciplina caracterizada por una constante renovación de su base teórica [véase, SODUPE, K. (2003), La teoría de las Relaciones Internacionales a comienzos del siglo XXI, Bilbao: Univ. del País Vasco, p. 18] y, por ello, también metodológica, provocada, en parte, por el desencadenamiento y precipitación de hechos históricos en época reciente (fin de la Guerra Fría y desaparición del muro de Berlín, atentados terroristas del 11-S en 2001, entre otros acontecimientos) que han cambiado la fisonomía mundial y, por ello, también de las RRII (como disciplina científica). Para una breve presentación de estos acontecimientos históricos véase, entre otros, SEGURA, A. (2004), Señores y vasallos del siglo XXI. Una explicación de los conflictos internacionales, Postfacio, Madrid, 11-M de 2004, Madrid: Alianza Ed. Para la especificidad de otros análisis (Ciencias política, Derecho internacional, Filosofía, Historia, Economía, en particular) véase, MERLE, M. (2003), Sociología de las relaciones internacionales, trad. de R. Mesa, de la 4ª ed. francesa, 1ª ed., 4º reimpresión, Madrid: Alianza Ed., pp. 30 y ss. Ahora bien, no ha de minusvalorarse la utilidad que presentan las aportaciones del Derecho internacional a la comprensión de la CID. Para el rol del Derecho internacional en las relaciones internacionales véase, en particular, DUNOFF, J.L. / POLLACK, M.A. (eds.) (2013), Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations. The State of the Art, New York: Cambridge Univ. Press. Para un tratamiento de la CID desde varias disciplinas véase, GUTIÉRREZ DEL CASTILLO, V. (2012) (dir.), La cooperación internacional para el desarrollo con África subsahariana, Jaén: Serv. Pub. Univ. de Jaén; GUTIÉRREZ DEL CASTILLO, V. (2015) (dir), Diccionario de la cooperación internacional al desarrollo con África subsahariana, Jaén: Serv. Pub. Univ. de Jaén.


				


				

					10	Véase, en particular, DEL ARENAL, C. (2015), «Capítulo I. Americanocentrismo y relaciones internacionales: la seguridad nacional como referente», en DEL ARENAL, C./SANAHUJA, J.A. (2015), Teorías de las relaciones internacionales, Madrid: Tecnos, pp. 21 y ss.


				


				

					11	Véase, entre otras aportaciones, que destacan el valor de la historia en la reflexión científica en el campo de las RRII, SARQUÄS, D. J. (2007), «La dimensión histórica en el estudio de las relaciones internacionales: la evolución de los sistemas internacionales en la historia», Relaciones internacionales, enero, pp. 1 y ss.
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					18	Se ha señalado que el poder se emplea para alcanzar el objetivo de la dominación total y, para ello, se esgrimen principios o una ideología que justifiquen la aspiración de dominación [véase, DALLANEGRA PEDRAZA, L. (2009), «Toma de decisiones y construcción del poder desde el realismo sistémico estructural», Relaciones internacionales, mayo, pp. 1 y ss.].
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			El colonialismo como sistema de dominación global


			1. Planteamiento inicial


			La mayoría de los estudios sobre la CID sitúan su comienzo tras la SGM30. Esta consideración transmite la idea de que su origen se vincula —de manera casi exclusiva— al contexto político, social y económico post-SGM marcado, en particular, por la Guerra Fría y el proceso de descolonización31. De otro lado, se sitúa el énfasis (ante todo) en el descubrimiento del subdesarrollo como momento fundacional, que motivó el arranque de la CID para paliar esta situación.


			Así, el Punto Cuatro del discurso inaugural del presidente de Estados Unidos, H.S. Truman, define el subdesarrollo por sus consecuencias, que hacen que más de la mitad de la población mundial viva en condiciones de miseria, tenga una alimentación inadecuada y sea víctima de enfermedades32. Así, las malas consecuencias del subdesarrollo, que también pueden concebirse como diagnóstico del fenómeno, motivan la CID como estrategia de eliminación o mitigación. Evidentemente, el esquema está bien trazado: una vez establecido el diagnóstico, el siguiente paso consiste en prescribir el remedio para vencer el subdesarrollo33.


			Desde la perspectiva de H. Truman, el desarrollo de las áreas subdesarrolladas se contempla como un amplio programa basado en los adelantos científicos de su país. La CID puede considerarse como una «reacción americana» a las nefastas consecuencias del subdesarrollo34. De otra parte, Truman se distancia de la acción de los imperios europeos de ultramar, que habían establecido un orden colonial basado en la dominación y explotación de los territorios colonizados. Por el contrario, el programa de Truman contempla un desarrollo, que se dará como consecuencia de un negocio justo en un marco democrático.


			El programa concebido por Truman para las áreas subdesarrolladas es un «paquete completo» que, desde el punto de vista de las interacciones que se han dado en la relación metrópolis-colonias, es una reminiscencia de la posición paternalista que las potencias coloniales han tenido hacia los pueblos que han conquistado. Este tipo de relato sitúa el foco sobre un periodo de transición caracterizado por el proceso de la descolonización, por el cual los antiguas territorios coloniales acababan de convertirse en países independientes. Sin embargo, no permite apreciar el carácter evolutivo de la relación metrópolis-colonias que se ha convertido en la actual CID al final de esta fase de transición.


			Esto es, situar la cuestión del desarrollo/subdesarrollo en ese periodo transmite —de alguna manera— la impresión de que se trata de algo dado y que el contacto entre los dos mundos (desarrollado y subdesarrollado) tiene lugar por vez primera en el periodo post-SGM. Sin embargo, este planteamiento no otorga importancia a las trayectorias históricas que han dado nacimiento al fenómeno del subdesarrollo. De ahí que tal planteamiento pueda llevar a una comprensión errónea de la CID, principalmente, en cuanto a los motivos que subyacen a su puesta en marcha, al silenciar la dinámica del subdesarrollo.


			Es verdad que es complicado, en cualquier ámbito de las relaciones internacionales, separar las cuestiones que proceden directa o indirectamente de las relaciones coloniales y aquellas que se deben a las nuevas circunstancias del periodo post-SGM35. No obstante, este planeamiento debe matizarse, porque los territorios cuyo subdesarrollo acababa de ser descubierto, estaban desde hacía siglos bajo la dominación de aquellos que —justamente— acababan de darse cuenta de su estado de subdesarrollo. Dichos territorios habían sido colonias de las potencias europeas durante más de cuatro siglos36.


			Por lo tanto, parece legítimo pensar que, en cuanto que gobernantes de esos territorios, los colonizadores han sido partícipes (si no sus principales responsables) de la situación de pobreza en la que se encontraban dichos países tras finalizar la SGM o en el momento en que alcanzaron la independencia. Además, como soberanos sobre estos territorios durante siglos resulta llamativo que se dieran cuenta —de repente— de esta situación de pobreza o necesidad (económica) en la que se encontraban sus habitantes.


			De otra parte, el periodo post-SGM estaba estrechamente vinculado con la Guerra Fría como fenómeno transversal, en el sentido de que estuvo presente en todo lo que ocurría en el ámbito de las relaciones internacionales. Sin embargo, sin negar ni infravalorar la influencia de la Guerra Fría, no fue el único motivo para aspirar al control de estos países, por lo general ricos en materias primas y algunos con una posición geográfica particularmente estratégica para su transporte hacia los centros industriales del Norte.


			Así, entre las motivaciones ideológicas y los intereses materiales (que no son excluyentes) no es fácil desentrañar cuál de ellos ha tenido mayor peso para el establecimiento de la CID. En todo caso, ambos factores (el enfrentamiento ideológico y la necesidad de control de los países del Tercer Mundo) han contribuido a la aparición de la CID. Desde esta perspectiva y con el horizonte de setenta años, su inicio puede ser considerado una nueva estrategia de acercamiento (abordaje) al Tercer Mundo.


			En esta obra se sostiene que la explicación de las actuales prácticas de la CID se encuentra en la transformación (entendida como ruptura y continuidad) que ha tenido lugar en el sistema internacional y, en concreto, en las relaciones internacionales mantenidas en la sociedad internacional desde la época colonial hasta la actualidad37. Y, por tanto, es preciso remontarse en el tiempo para analizar determinados aspectos que se han mantenido hasta ahora y que explican tales prácticas en el marco analítico de las relaciones internacionales38.


			Por consiguiente, hay que destacar la idea de la transformación de las relaciones internacionales, al tratarse de relaciones sociales que, una vez establecidas, no se destruyen en momentos históricos concretos, sino que se transforman en el curso del tiempo39. Así, las prácticas coloniales pueden ser consideradas el germen de la actual CID. Y, para aportar los argumentos que permiten realizar esta afirmación, se realiza una presentación de los principales aspectos de la colonización presentes en la CID.


			Se realiza una aproximación a la época colonial, que permitirá apreciar la concepción vigente sobre la forma en la que se desarrollan las relaciones internacionales en el sistema actual de la CID40. Por tanto, se tratarán de indicar los aspectos concretos que permiten afirmar que el colonialismo constituye el germen del sistema de la CID o, al menos, que puede descubrirse en las prácticas de la CID (y en los discursos y planteamientos) una concreta concepción de las poblaciones de los PVDs, que procede de la época colonial.


			La argumentación —para ello— parte de la incontestable realidad histórica de que el colonialismo europeo, que arranca en el s. XV con el «descubrimiento de América» (1492), ha instaurado un orden geopolítico colonial de dominación de los europeos sobre las poblaciones nativas del Nuevo Mundo. Dicho orden colonial, como bien se sabe, es consecuencia de todas las interacciones que han tenido lugar en el marco más amplio del «encuentro colonial» (colonial encounter) (A. Anghie).


			La configuración del orden colonial es la resultante de las interacciones que tienen lugar tanto en el continente europeo (entre las potencias coloniales) como en los territorios coloniales entre colonizados y colonizadores. Un estudio reciente de D. Acemoglu y S. Robinson sugiere que la herencia colonial es un elemento fundamental que explica que los países «hayan seguido distintas trayectorias»41. Lo cual corrobora la importancia del fenómeno colonial para explicar las actuales prácticas de la CID y su impacto en los países en los que tiene lugar.


			Debe señalarse, de forma previa, que no es posible en esta sede llevar a cabo un tratamiento pormenorizado de todos los aspectos y cuestiones relacionadas con la etapa colonial, ni desde el punto de vista de la reflexión teórico-política ni jurídica o filosófica, sino solo una presentación de los elementos determinantes de este episodio de la historia. Así, se trata de destacar los elementos predominantes en las prácticas políticas y discursivas del encuentro colonial y considerar los aspectos (de estas) que han sobrevivido al proceso de descolonización y que se han mantenido en las posteriores prácticas de la CID42.


			Ello permite explicar el sentido y funcionamiento de la CID en el momento actual, así como plantear propuestas de mejora o revisión de algunos de sus postulados, que no han permitido alcanzar el deseable desarrollo. Y, en concreto, el planteamiento y la concepción de las potencias coloniales acerca de los pueblos que habitaban los territorios conquistados (y el orden de dominación colonial establecido) ha determinado no solo el futuro de los nuevos Estados surgidos del proceso de descolonización, sino también el de las antiguas potencias coloniales en sus respectivas relaciones con el «Tercer Mundo» en el marco del sistema (subsistema) de la CID43.


			Ahora bien, tanto la colonización como la actual CID participan de las características de las relaciones internacionales, que han de ser definidas como: «un complejo relacional en el que tienen cabida todos los grupos sociales o individuales cuyos intereses o vocación les hacen salir del límite nacional y desarrollar o completar sus actuaciones en el marco internacional»44. En este sentido, la colonización hizo que entrasen en contacto poblaciones que residían en distintos territorios del planeta (y permanecían aisladas) por primera vez en la historia de la humanidad (A. Truyol y Serra).


			Por último, el empleo de la noción de subsistema para hacer referencia a la CID sitúa el énfasis en el hecho de que se trata de las relaciones internacionales que tienen lugar en un sistema social, de un lado y, de otro, que el sistema internacional no puede ser «una resultante final homogénea»45.


			2. Aproximación al fenómeno colonial


			2.1. El colonialismo como sistema de control


			Aproximación crítica al fenómeno colonial


			En el marco de esta investigación, la CID se considera desde una perspectiva dinámica y evolutiva. Por ello, se parte de las relaciones metrópolis-colonia en su dinámica de transformación hacia las actuales prácticas de la CID. Por lo tanto, es preciso poner especial énfasis en el poder desplegado por la metrópolis en la colonia. Se intentará hacer una descripción sucinta y selectiva de la expresión de dominación colonial y destacar a continuación los elementos de dicha dominación que han seguido vivos en las prácticas de la CID. Para ello, se hace una aproximación crítica a las relaciones metrópolis-colonias.


			La CID, en su conceptualización y análisis desde perspectivas teóricas como la modernización y el neoliberalismo, destaca por la ausencia del papel desempeñado por las sociedades occidentales en los PVDs. En particular, la influencia de los imperios coloniales en la situación económico-social de los países está totalmente silenciada. La exclusión de los efectos de la invasión y dominación colonial del análisis de la situación de estos países supone ignorar una parte fundamental de la historia de los actores implicados en la realización de la CID.


			La transición de las relaciones metrópolis-colonia a las prácticas de la CID pone de relieve que una correcta comprensión de esta transformación ha de contar necesariamente con el estudio del significado del fenómeno colonial. Se ha de situar especial énfasis en la descolonización, que es consecuencia de un cambio fundamental en las relaciones de poder, no solamente entre colonizadores y colonizados, sino también y, sobre todo, en el tablero internacional entre los imperios coloniales y las nuevas principales potencias mundiales.


			En este deslice de las relaciones metrópolis-colonias mediadas por la administración colonial hacia las prácticas de la CID, es central considerar la consecuencia de este proceso social en términos de intereses económico-sociales y de influencia geopolítica. En este punto ha de resaltarse el nexo entre el poder y las representaciones discursivas. Efectivamente, Estados Unidos, al convertirse en la principal potencia mundial tras la SGM, lideró la intervención occidental en los países subdesarrollados. Estados Unidos, a través del Punto Cuatro del discurso inaugural de H.S. Truman en enero de 1949, definió el blanco, el marco y el tema de la intervención en los PVDs.


			La descolonización y puesta en marcha de la CID tiene necesariamente que ver con la forma de concebir los territorios y pueblos destinarios. Es importante considerar los elementos de ruptura y renovación de los conceptos desarrollados respecto de estos pueblos a lo largo de la historia colonial. Concretamente, la evolución experimentada por la imagen del colonizado a la luz de las transformaciones sociales internacionales, que han conducido a la descolonización y a la puesta en marcha de la CID.


			Es preciso aproximarse al fenómeno colonial desde algunas de sus dimensiones fundamentales, para destacar los elementos del pensamiento colonial que han ido experimentando de forma constante procesos de cambio y redimensionamiento de su significado a lo largo de las épocas y episodios de la interacción entre las comunidades. Para ello, se hace una aproximación a los conceptos de colonialismo, poder colonial y a algunas de sus características como la conflictividad, entre otras.


			La colonización, como señala D.B. Abernethy, es un término que lleva una fuerte carga emotiva46. Por ello, el encuentro colonial (colonial encounter) o lo que se designa comúnmente «colonización» se ha analizado y explicado de distintas maneras según las épocas y los lugares47. En función de la perspectiva desde la que uno se sitúa en este histórico encuentro, se han señalado sus ventajas o, por el contrario se hace referencia al mismo como una «empresa de la muerte»48. De ahí la dificultad para alcanzar una posición unánime sobre una definición común.


			Por consiguiente, la aproximación al fenómeno colonial constituye un desafío analítico, al haber abarcado a la totalidad de los ámbitos de la vida de las sociedades que fueron objeto de la dominación colonial. Cabe señalar, de otro lado, que ha habido varias colonizaciones a lo largo de la historia de la humanidad, esto es, que se han desplazado grupos de personas desde su lugar de origen para poblar y establecerse en otros lugares.


			En relación a la extensión espacial y temporal del fenómeno colonial, no ha habido un periodo de ruptura entre el llamado «descubrimiento» y posterior colonización de América y la colonización por las mismas potencias de Asia, Oceanía y África. Es preciso también señalar el encadenamiento entre dicha colonización y la CID. El común denominador entre estos tres periodos históricos es la continuidad de la intervención de las potencias coloniales en los asuntos internos de los mismos lugares, ya sean colonias o Estados independientes. En este sentido, una de las definiciones que se adopta es la que proporciona W.D. Mignolo, como el conjunto de las prácticas de un determinado pueblo mediante sus estructuras de poder tendentes a ejercer el control sobre otro pueblo, esto es, de forma resumida, la dominación de un pueblo sobre otro49.


			El poder colonial


			La colonización europea del resto del planeta había tenido lugar en el marco de los imperios de ultramar en cuanto que entidad política histórica que hoy en día ha desaparecido a favor de los Estados50. Las instituciones y las formas de gobierno que se han aplicado y transmitido a los territorios coloniales se enmarcan en el funcionamiento del imperio51. Por lo tanto, para aproximarse a los órganos de gestión de los territorios conquistados, es decir, a las instituciones puestas en marcha para la gobernanza de las colonias, es preciso remontarse hasta analizar el sentido del concepto de imperio.


			Los conceptos clave vinculados a la vida del imperio permiten entender mejor el entramado institucional establecido por los poderes imperiales para la gestión de las colonias. Las instituciones establecidas durante la época colonial fueron los embriones administrativos de los Estados independientes y encauzaron las prácticas de la CID. Así, la idea de imperio es amplia y abarca una multitud de dimensiones, estrechamente vinculadas, que van de lo político a lo psicológico, pasando por lo económico, tecnológico, cultural, estructural, etc. También encierra en su significado la multitud de lugares y ámbitos en los que se ha estudiado y tratado52.


			Interesa aquí resaltar la dimensión política de los imperios coloniales, al ser los que permitieron el establecimiento del entramado de mecanismos de gestión de los territorios coloniales desde la metrópolis. Este canal de transmisión de las decisiones de la metrópolis a las colonias fue empleado en el marco de la CID. Siguiendo a D.B. Abernethy, desde un punto de vista político, el imperio se concibe como una relación de dominación y subordinación entre la polis (metrópolis) y uno o más territorios, que se sitúan fuera de las fronteras de las áreas metropolitanas que están declarados pertenecientes a la metrópoli53.


			Y, en concreto, en el contexto de la definición de las relaciones coloniales, la palabra imperio se emplea para expresar las relaciones políticas que mantienen unidos a distintos grupos de pueblos en un sistema, cuyas condiciones de asociación no están establecidas de forma permanente54. Así, situar el acento en la falta de permanencia de las condiciones de asociación se corresponde —en bastante medida— con la forma de control de las colonias practicada por Gran Bretaña mediante el sistema conocido como indirect rules, que une, en el marco de una amplia unidad política, desde la metrópolis (como principal inspiradora de la misma), a varios pueblos que, a su vez, son independientes los unos de los otros. Así, la metrópolis es el núcleo que aglutina y da cohesión a esa diversidad de entidades políticas separadas por amplias distancias geográficas.


			Otro significado de imperio es el que lo identifica con la idea de orden. Así, junto a los numerosos significados que proceden de los diferentes contextos en los que se han desarrollado las actividades políticas y los modelos de la antigüedad, el imperio se relaciona también con los acontecimientos que han acompañado su establecimiento. De ahí su fuerte vinculación con la conquista y el orden impuesto por un mando militar. Así, las raíces teóricas, esto es, el lenguaje y los modelos políticos de los imperios coloniales europeos en América, Asia, África y el Pacífico, remontan al imperio romano mediante los imperios europeos de ultramar iniciados a partir del siglo XV y que han seguido vigente hasta la última mitad del siglo XX.


			De otro lado, las prácticas de gobierno y la comunidad política de los imperios coloniales vienen marcadas por el modelo dictado por los centros metropolitanos. Todo ello significa que la idea de imperio está cargada (lleva consigo) de un nuevo «modelo de vida». Por tanto, la pertenencia al imperio supuso un redimensionamiento de los territorios conquistados a partir de los estándares de la metrópolis. Lo que se quiere subrayar aquí es el modelo estandarizado que se transmite del imperio a la colonia, del mismo modo que las instituciones internacionales que, en la actualidad, reflejan los estándares de los países dominantes, por lo general, antiguos imperios coloniales (con la notable excepción de EEUU), que constituyen el correo de transmisión de los actuales intereses y valores de los dominantes.


			De todo ello se desprende el carácter multidimensional de la actuación imperial sobre los territorios conquistados. Por tanto, el imperio colonial ha inspirado no solamente el lenguaje a la CID, sino también la estructura y los modelos políticos que han permitido su aceptación como modalidad de relación entre antiguos colonizadores y antiguos colonizados. El ejercicio del poder sobre las colonias se realiza mediante políticas formales, prácticas informales e ideologías empleadas por la metrópolis para mantener el control y beneficiarse de ellas55.


			De lo que se trata aquí es de los procesos de intervenciones efectuadas mediante instituciones establecidas por los poderes coloniales en las sociedades indígenas56. Las instituciones y sus intervenciones constituyen la expresión de la dominación colonial. Dicha dominación se caracteriza por su aspecto multidimensional en cuanto que afecta a todos los ámbitos de la vida social de los colonizados. A lo largo de la historia colonial, la dominación se ha manifestado de diversas formas, entre las que cabe destacar el exterminio, el expolio económico, el desprecio, etc., que expresan la violencia de las relaciones de poder entre colonizadores y colonizados. Sin embargo, la versión más extendida del fenómeno colonial es aquella que lo identifica con una ocupación física de un determinado territorio por una potencia extranjera.


			En cuanto a la dominación, suele circunscribirse a sus aspectos económicos. Partir de esta premisa lleva a la conclusión de que la dominación colonial y, por consiguiente, la explotación que conlleva, cesaría con la salida de la potencia ocupante. Ello significaría que, una vez superada la relación colonial mediante la descolonización, cesaría también la dominación política y, por consiguiente, la expolio económico. De ahí que sea necesario determinar en la estructura de poder colonial los ámbitos de expresión de tal dominación y, sobre todo, las condiciones de su reproducción y, por tanto, de su sostenibilidad en el tiempo.


			En este sentido, la dominación colonial es multidimensional, pese a que el relato más extendido desde el punto de vista euro-céntrico suele privilegiar las relaciones económicas sobre otras relaciones sociales. En este sentido, reconociendo la importancia de las relaciones económicas, la doctrina identifica catorce ámbitos (jerarquías) de expresión de dicha dominación (R. Grosfoguel)57.


			La idea de dominación, que tiene su origen en las prácticas coloniales y que ha sobrevivido al fenómeno de la descolonización, se ha denominado la «colonialidad del poder», que forma parte del «patrón global del poder capitalista», que clasifica a los seres humanos conforme a un criterio racial y/o étnico que tiene implicaciones inter-subjetivas y, por ende, sociales (A. Quijano). Dicho patrón opera en todos los ámbitos y planos de la vida y a través de una larga experiencia de más de quinientos años ha demostrado una extraordinaria capacidad de supervivencia y reproducción58. Por ello, ha trascendido las diferentes épocas de transformación que han experimentado dichas interacciones.


			Por tanto, la relación Norte-Sur se caracteriza por la reproducción en diferentes épocas y desde diferentes formas o modalidades del patrón del «poder colonial», que tiene como corolario la dominación y subordinación entre pueblos59. Esto es, pese a los cambios que han tenido lugar a lo largo de este encuentro entre las sociedades europeas y el resto del mundo, los objetivos iniciales (de fondo) no han cambiado. Y, por ello, a consecuencia de su constancia en el tiempo, dichos objetivos han ido adaptándose a las distintas circunstancias existentes en cada contexto político, social e histórico (así como económico).


			De ahí que se aprecie la continuidad del «patrón de poder», que puede considerarse el ADN de esta relación, que se ha ido trasmitiendo constantemente. Se trata aquí de resaltar las técnicas de «esencialización de las diferencias» de toda índole entre las sociedades en interacción en distintas épocas. Y, en este sentido, si bien han desaparecido los imperios y gran parte de su léxico bélico relativo a la ambición de expansión a costa de las demás naciones, se ha mantenido la voluntad de dominación, que puede ser rastreada con relativa facilidad en los discursos de los líderes políticos de las potencias dominantes60.


			Las técnicas y los procedimientos empleados por los antiguos imperios coloniales para convertir y transformar las relaciones metrópolis-colonias en las actuales prácticas en la CID manifiestan una «continuidad» teórica. Los imperios coloniales, a través de la administración colonial, habían impuesto una estructura —formal y funcional— que transmitía sus valores, creencias y ordenamiento político a los pueblos colonizados. Esta base teórica que subyacía a las prácticas coloniales es la misma en la que descansa la CID.


			Por este motivo, las importantes mutaciones que han surgido a lo largo de la historia en el escenario internacional, como es el caso del fenómeno de la descolonización, no han supuesto una importante pérdida de la capacidad de intervención de los países colonizadores en los antiguos territorios coloniales. Por el contrario, sus intereses han quedado absolutamente protegidos, porque los instrumentos o las técnicas que se usan en el ámbito internacional se han desplazado para situarse en las instituciones internacionales o en el Derecho internacional.


			Así, un elemento esencial sobre el que descansa esta continuidad es la «esencialización de la diferencia» entre ambas comunidades a partir de supuestos de toda índole. Esto es, en definitiva, la esencialización de lo normal, si se considera la diferencia en términos culturales y en civilización como algo normal entre distintas comunidades. Con posterioridad, se procede a considerar estas diferencias como patología de los colonizados, como, p. ej., las ecuaciones establecidas por A. Cesaire, en las que se equipara el cristianismo a la civilización y el paganismo al salvajismo61.


			Junto a ello, hay que considerar la asunción de una —supuesta— superioridad moral de los colonizadores, apoyada por una superioridad militar evidente para afianzar la dominación, que, sin embargo, contó con resistencias desde un primer momento (véase infra). Ha de destacarse que ha desaparecido en el ámbito de la CID la permanente resistencia de los colonizados. Por el contrario, existe un consenso entre las élites de los PVDs y los países del Norte en lo que se refiere a la puesta en marcha de la citada CID.


			Conflictividad de las relaciones coloniales


			Con el descubrimiento de América arrancó el proceso colonial a través de las conquistas y primeros asentamientos de los colonos en los territorios de ultramar. El apoderamiento de los territorios se hacía mediante operaciones de guerra con los pueblos autóctonos. Y, a la conquista, seguían las fases de asentamiento y de expansión. Estos acontecimientos han podido tener lugar gracias —fundamentalmente— a la superioridad militar de los colonizadores.


			De otra parte, una vez realizada la conquista, se planteaba —lógicamente— la cuestión de la conservación de las colonias. La resolución de esta cuestión se tradujo en el establecimiento de una estructura de gestión de las colonias o gobernanza de las mismas. Por lo tanto, no hay duda alguna de que el encuentro colonial fue un encuentro conflictivo caracterizado por la dominación de los colonizadores sobre los colonizados. Esto es, las relaciones colonizador-colonizado son relaciones de poder dominadas por el colonizador.


			El control del poder por el colonizador se ha concretado en la creación de un espacio (Estado colonial), en el marco del cual se desarrollan actividades que van dirigidas a la satisfacción de los intereses de la potencia colonizadora. Así pues, la relación metrópolis-colonias se ha caracterizado por la conflictividad y la coerción. Desde ambas perspectivas, esto es, tanto para las poblaciones nativas como para los colonizadores, estaba claro que se trataba de una relación de dominación total a la que no había manera de escapar.


			Por tanto, aunque se vuelva estable al cabo de la fase bélica, la relación colonial no dejó de ser conflictiva y determinada —esencialmente— por la relación de fuerza existente entre colonizadores y colonizados. Por esta razón, toda reflexión sobre los imperios coloniales es un estudio sobre el Poder62. Por ello, para el análisis del fenómeno colonial, es imprescindible la aproximación al orden geopolítico colonial, que es un orden de dominación. Y, como orden de dominación —domesticación— se inscribe en el marco de una relación de poder coercitivo entre la potencia colonial o metrópolis y las poblaciones indígenas o territorios coloniales.


			El aprovechamiento de las situaciones favorables para deshacerse de esta dominación ha sido una constante en la relación colonial63. En este sentido, el conflicto bélico que más ocupa los relatos —y que fue claramente ganado por las potencias coloniales— es tan solo una especie de «entrante», que se amplifica y se convierte en un conflicto global que, por razones de comodidad para su análisis, se suele describir de forma fragmentada desde las perspectivas social, cultural y política.


			Dicho conflicto tiene lugar en todos los ámbitos de la vida y, muy a menudo, es mediado por las instituciones. El análisis del establecimiento y funcionamiento del orden geopolítico colonial (véase infra) y su posterior reformulación en los distintos episodios de las interacciones entre los protagonistas del encuentro colonial permitirá comprender en qué medida el colonialismo constituye el germen del actual sistema de la CID. En todo caso, es evidente que no puede analizarse en toda su amplitud en esta sede aquello en lo que ha consistido el orden geopolítico colonial, sino solo sus elementos relevantes que permiten explicar algunos aspectos fundamentales de las prácticas actualmente vigentes en el «sistema de la CID».


			Algunas características socio-culturales del colonialismo europeo


			La expresión de la dominación colonial europea en los territorios de ultramar hunde sus raíces en la cultura y civilización europea, en particular, en su forma de entender el concepto de imperio. Y, junto a las características políticas, los imperios clásicos tenían otro rasgo distintivo que se ha transmitido a los imperios coloniales. Dichos imperios se concebían como una clase de sociedad, cuya identidad estaba determinada por el concepto de civitas (de donde procede la expresión «civilizar», empleada en la época colonial para justificar la colonización).


			Históricamente, una vez establecida la arquitectura institucional colonial, esta se ponía al servicio del programa colonial. Un elemento subyacente de la CID que ha heredado de la colonización es la idea de civilización, que se relaciona con la idea romana de la civitas, que significa ciudad o, mejor, conjunto de ciudadanos que vivían en ella (F. Quesada). Por tanto, la civitas expresa la idea de lo que significa «vivir en la comunidad» y se encuentra en la base de la expresión «civilización occidental», frecuentemente empleada para referirse a un conjunto de modos de vida, que se han exportado al mundo entero y, en especial, a zonas del planeta que, en principio, no estuvieron bajo la influencia griega ni romana.


			De otra parte, la idea de la civitas como lugar de la sabiduría, del conocimiento de las ciencias, las armas, las leyes y, por tanto, de las potencialidades humanas, se ha reproducido en los imperios modernos a través del binomio centro-periferia. Por tanto, no es de extrañar que las instituciones que configuraban todos y cada uno de los aspectos de la vida en los territorios coloniales procedieran de la metrópolis como lugar del conocimiento. Así, la civitas (metrópolis) era un lugar físico en el que vivían los ciudadanos, que conformaban una comunidad regida por un determinado marco legal (constituido por el Derecho romano).


			Y, por tanto, formar parte de la civitas exigía la adhesión a determinado tipo de vida, en torno a determinadas costumbres, virtudes, etc. En todos los ámbitos, la metrópolis como reencarnación de la noción de civitas romana era el modelo y símbolo del imperio. Por ello, las ciudades romanas y griegas (metrópolis) dieron nacimiento a esta cultura que hace referencia a un único lugar, su polis en que la humanidad del ser vivo (hombre) tiene lugar. Fuera de este lugar hay una ruptura fundamental entre lo humano y lo animal64. Las prácticas y costumbres civiles, esto es, originarias de las ciudades basadas en el conocimiento, configuraron el cuerpo a transmitir a los de fuera.


			La incorporación de otras comunidades a las prácticas y costumbres civiles («civilizar» a las demás comunidades) era un deber de los ciudadanos. Y cuando las ciudades se convirtieron en imperios, estos heredaron este deber. No obstante, la práctica del indirect rules matizaba esta tradición, al dejar abierto este sistema a un espacio de legislación local para los habitantes de las colonias mientras la metrópolis se encargaba de las relaciones exteriores. Quizás estas prácticas tengan que ver con las especialidades que revistió la recepción del Derecho romano por Gran Bretaña, que asumió la parte práctica, esto es, la interpretación que realizaban los jurisconsultos del citado Derecho, a diferencia de los ordenamientos de la Europa continental, que recibieron los textos escritos65.


			En todo caso, se dibujaba la distinción entre ciudadanos y provincianos. Y, a los ojos de los ciudadanos, los provincianos eran extraños que no tenían un sistema político propio, ni estaban sometidos a las normas racionales. Los habitantes de las ciudades no concebían y, por tanto, no reconocían la existencia de otros sistemas políticos y culturales independientes. Por el contrario, el objetivo de los ciudadanos respecto de los provincianos era someterlos para civilizarlos y humanizarlos. Por ello, todo lo que se hacía en este sentido lo era para el bien de los propios provincianos. Y este tipo de relación social y política con el otro, el diferente, se transmitió al imperio.


			La «misión civilizadora» de la colonización consiste —a grandes rasgos— en considerar que las potencias colonizadoras tienen una determinada misión que cumplir en relación con los pueblos conquistados, que se justifica como consecuencia de una concreta concepción o visión de los citados pueblos, considerados primitivos (no civilizados) y, en todo caso, inferiores a los europeos66. Por tanto, el colonialismo —que empezó en el s. XV con la ocupación europea del continente americano— encontró su justificación en la misión civilizadora como una concreta labor que han de realizar los colonizadores en el «Nuevo Mundo» (América).


			De otro lado, el concepto de misión civilizadora se vincula de forma exclusiva con el fenómeno colonial. Se trata de una derivación de la percepción que generalmente tienen los colonizadores de los pueblos colonizados67. En el caso de la colonización europea del resto del planeta, la percepción común acerca de los pueblos colonizados (en distintas épocas) los considera como bárbaros, tomando como referencia a las tribus europeas conocidas por su violencia, que contribuyeron a la destrucción del Imperio romano.


			Otro término acuñado en el marco del encuentro colonial respecto de los nativos americanos, asiáticos y africanos es el de salvajes. Se trata de grupos más animales que humanos. Son comunidades que no han sabido desarrollar aptitudes que permitan hablar de ellas como seres humanos iguales a los europeos68. Y, consiguientemente, de la percepción que tenían los colonizadores europeos de los pueblos colonizados derivaba los objetivos de la «misión civilizadora».


			Esta dicotomía inicial es la que iba a marcar, de forma indeleble, el encuentro entre Europa y el resto del mundo69. Carece de diálogo y de intercambio. El único espacio de intercambio es unilateral y unívoco. La visión de la realidad del nativo como inferior y primitivo impide establecer cualquier tipo de diálogo y no puede haber intercambio en la medida en que el Nuevo Mundo se percibe como un lugar de reconocimiento y de conocimiento (véase infra)70.


			Así, las imágenes que se han trasmitido del mundo colonial han sido mediante los relatos de las conquistas y las denuncias de los abusos de los conquistadores sobre la población nativa. Lo que se solía trasmitir de este mundo es —más bien— un estereotipo, esto es, una forma elemental y caricaturesca de la imagen. Y, en este sentido, resulta evidente que tales estereotipos no son nada más que: «a priori de orden más impulsivo que racional, relacionados con la alteridad: rasgos, gestos, habla, costumbres, etc.»71.


			La construcción de estereotipos, usando la técnica de atributos confusos que —luego— se convierten en esencia de lo descrito, es el procedimiento preferido o predilecto para aproximarse a los pueblos coloniales72. Y, de este modo, la vida de los pueblos colonizados se ha transmitido desde esta óptica en todas sus dimensiones. Se trata de una óptica dicotómica basada —esencialmente— en la oposición entre el colonizador y el colonizado. Desde esta perspectiva, se ha construido la imagen del colonizado primitivo, salvaje, bárbaro e inconsciente (incluso, inhumano), en oposición al colonizador, considerado moderno, civilizado, razonable, ordenado y que tiene instituciones.


			En cuanto a la misión civilizadora, su premisa básica estriba en una dicotomía entre el salvaje-no europeo y el civilizado-europeo. Dicha dicotomía —a su vez— es consecuencia de una clasificación de los distintos pueblos del mundo, que se puso de moda en el contexto del «encuentro colonial» en repuesta a la necesidad de justificación del orden de dominación imperante73. Por todo ello, puede señalarse que la colonización europea del resto del mundo, al mismo tiempo que extendió la sociedad internacional, dividió a la humanidad en dos partes: Occidente y el resto.


			En concreto, desde los círculos pseudocientíficos de los centros metropolitanos se estableció un sistema de clasificación de los seres humanos, según el cual los pueblos colonizados se situaban por debajo de sus colonizadores. Esta taxonomía —de tipo ontológico— situaba a los pueblos colonizados más cerca de los animales que de los europeos. La «teoría de la evolución de la especie», que había encontrado una gran divulgación a partir de los trabajos de Ch. Darwin (argumento antropológico) fue una aportación de referencia en este sentido74.


			Y, por ello, cuando se habla de «progreso» en el contexto de la colonización, se hace referencia al estado primitivo de los pueblos colonizados, que deben evolucionar hacia el progreso y alejarse cada vez más de sus orígenes (primitivos)75. Dicha misión cuenta con una pluralidad de justificaciones o argumentaciones de tipo teológico y pseudocientífico (como se verá a continuación de forma más detenida)76.


			En conclusión, se trata de un discurso o planteamiento que tiene otro origen, que no se relaciona necesariamente con la cultura de los citados pueblos, sino con las ideas e interpretaciones (cultura) de la persona misma que lo expone y que —con frecuencia— ha aplicado a otros lugares y personas de su propio territorio, para exportarlo con posterioridad a lugares más distantes77. Por ello, dicho subdesarrollo no está relacionado —de ninguna forma— con la cultura de los citados pueblos (denominados PVDs), sino con la visión de la propia sociedad, grupo o Estado y organización internacional que hace este diagnóstico.


			Y, por tanto, dicha afirmación parte ya de una concreta visión antropológica, que aplica (a ciegas) a personas y poblaciones, sin considerar lo que ellas mismas pueden aportar (su visión) para lograr su propio desarrollo. En este sentido, una de las principales consideraciones que se realizan en la presente investigación consiste en poner en relación (vincular) el discurso y las prácticas de la actual CID con los existentes en épocas históricas pasadas, en particular, durante el período de la colonización, pudiendo considerar que arrastran una concreta concepción o visión de los pueblos que fueron colonizados, como primitivos y salvajes (incluso inhumanos) y, por ello, incapaces de ser dueños de su propio desarrollo78.


			2.2. Expansión colonial


			Primera fase de expansión colonial


			El germen de las actuales prácticas en el ámbito de la CID puede situarse en la época colonial, debiendo considerarse que las relaciones internacionales que se desarrollan en este concreto campo constituyen la transformación de las ya existentes en dicha época, no solo de la historia, sino en la forma en la que tuvieron lugar. Se considera en la presente investigación que las prácticas de la CID tienen su germen en las características que rodearon a la «misión civilizadora» que tenían las potencias coloniales europeas.


			Tras este hecho histórico, el transcurso del tiempo consolida o prolonga (prorroga) esta misma idea (continuidad), pero, al mismo tiempo, se transforma, al ir también variando las circunstancias sociales, políticas y económicas en la esfera o medio internacional, como se verá en cada uno de los tres apartados en los que se desglosa este segundo epígrafe, relativos a la primera y segunda fase de expansión colonial, así como a la influencia de la Revolución Industrial en el encuentro colonial79.


			Por último, tiene lugar un cambio del centro de poder en Europa y, en concreto, España y Portugal habían pedido peso específico en comparación con Gran Bretaña y Francia. De otra parte, otros países, que habían permanecido ajenos a la colonización de América, como es el caso de Alemania, comienzan a tener pretensiones coloniales a raíz del hecho de que ha adquirido un peso más importante en Europa80.


			Así, para comenzar, trataremos las circunstancias que rodearon la primera fase de la expansión colonial. Como se ha indicado supra, la conquista europea del Nuevo Mundo es un tema controvertido (discutido). La versión más extendida consiste en invocar las rivalidades entre europeos en un ambiente del capitalismo incipiente que les habría llevado a la conquista de territorios de ultramar81.


			Sin embargo, un importante sector rechaza de plano este relato por varias razones, entre las cuales la más plausible parece ser su insuficiencia para explicar el complejo entramado de relaciones de todo tipo que supuso el colonialismo82. En todo caso, cualquiera que sea la razón que determinara o condujese a las naciones europeas a convertirse en pueblos conquistadores y la complejidad que ha llegado a los territorios coloniales, hay hechos que no se discuten en relación con la apropiación de recursos en dichos territorios.


			Tampoco se pone en tela de juicio la existencia de rivalidades entre naciones europeas y los permanentes conflictos entre ellas y con las poblaciones locales para controlar espacios ricos y rutas comerciales, que constituyeron la tónica general del colonialismo. En estos conflictos lo que estaba en juego —fundamentalmente— era el control de los recursos naturales y humanos de los territorios conquistados83.


			El control se ejerció básicamente en los ámbitos político, económico y religioso. La combinación de los tres sectores tuvo un impacto tan potente y en todos los ámbitos que las poblaciones locales no pudieron resistir. Ahora bien, ha de insistirse en la dimensión comercial de la expansión colonial, como categoría que ha sembrado los primeros hitos de la dependencia económica entre metrópolis y colonias. Esto es, una vez que tuvo lugar el control del territorio por las potencias coloniales, no existe duda acerca de que la esperanza de un mayor beneficio económico-comercial constituyó el principal motivo de la presencia europea en los territorios de ultramar.


			En este mismo sentido, cabe indicar que las relaciones económico-comerciales establecidas a raíz del fenómeno colonial habían iniciado modelos de producción y de comercio que habían impactado de manera decisiva en la marcha de la economía y las expectativas de desarrollo económico tanto de las metrópolis como de los territorios coloniales.


			En este movimiento global, puede afirmarse que el comercio a través de los mares —que se había ampliado a raíz del fenómeno colonial— había iniciado, como mínimo, dos ejes de comercio que podrían considerarse como los gérmenes de la globalización económica. El primero fue aquel que conecta la metrópolis con las colonias de una forma vertical. Y el segundo conectó las áreas no europeas a través del comercio de mercancías y de esclavos.


			Así, estas relaciones económico-comerciales fijaron desde el inicio el papel de los distintos territorios en interacción. Y, de otro lado, tales atribuciones de estatutos iniciales pueden considerarse el germen de lo que se convertirá siglos más tarde en la CID. De otra parte, hay que decir que en estos momentos iniciales de los siglos XV y XVI la zona de influencia europea había cubierto buena parte de los mares del mundo, así como grandes espacios en el Nuevo Mundo.


			Tal ampliación de la sociedad internacional había conducido a importantes transformaciones sociales en las entidades políticas tanto del mundo colonizado como del mundo de los colonizadores. La transformación más relevante en esta sede ocasionada por la expansión de ultramar fue la constitutiva de la formación del sistema capitalista y, por consiguiente, determinó las relaciones político-económicas entre las distintas áreas geográficas.


			En este sentido, el aspecto más importante es que dicho sistema descansaba —entonces— sobre una forma específica de acumulación del capital. Y, en concreto, en el marco de una sociedad pre-industrial, se hacía básicamente mediante el comercio. En este contexto, la dominación ejercida sobre las poblaciones indígenas y sus territorios tenía como principal objetivo controlar los mercados más rentables y las fuentes de metales preciosos, que eran escasos en Europa y que constituían entonces el soporte de la moneda.


			Por todo ello, los intereses económicos constituían un lugar común para los poderes públicos y para los comerciantes. Dichos intereses comunes se concretaban en la conformación de expediciones a los territorios y por las rutas que daban acceso a las fuentes centrales para la acumulación. Así, entre los s. XVI a XVIII se formó y consolidó el sistema económico capitalista en un contexto colonial centrado en Europa y caracterizado por una férrea dominación de los pueblos no europeos en todos los ámbitos de la vida. Por lo que se refiere, de forma específica, a las relaciones económicas, el mercantilismo ha sido el principal sistema de regulación de dichas relaciones económicas internacionales en el marco de una economía mundial centrada en Europa84.


			Sin embargo, el proyecto colonial no transcurría sin dificultad. Los pueblos colonizados opusieron resistencia no solamente a la penetración colonial, sino también a la administración establecida por las potencias colonizadoras. Los obstáculos en las colonias tienen que ver con las implicaciones de las prácticas impuestas por los poderes coloniales, que iban en contra de los intereses vitales de las poblaciones nativas. Y, en este sentido, la ocupación del espacio, esto es, de las tierras fértiles, suponía un problema fundamental y, por ello, el motivo más importante de conflicto entre ambas sociedades. Ello se debía —básicamente— a la llegada (masiva) de colonos, que necesitaban espacios para instalarse y vivir, y tuvo como consecuencia una importante modificación de la geografía humana de las colonias de asentamientos.


			Segunda fase de expansión colonial


			El siglo XVIII constituyó un momento de inflexión en la expansión colonial y, por tanto, no solamente entre las potencias coloniales, sino también entre esta y los centros metropolitanos. Se indican a continuación alguna de estas transformaciones de forma sucinta, tan solo con la finalidad de exponer a grandes rasgos las características de esta segunda fase de la expansión colonial, en aquello que permite explicar los procesos y elementos que aún pueden apreciarse en las actuales prácticas de la CID.


			Durante la segunda fase de la colonización se experimentó un cambio cualitativo respecto de la primera. Ahora bien, la colonización que tuvo lugar una vez acabados los imperios europeos de América ha tenido una repercusión económica y política superior a la de América (A. PAGDEN)85. Se ha de notar que en el marco de esta segunda oleada de colonización, los principales protagonistas no fueron España y Portugal, sino Gran Bretaña y Francia. Los centros de mando se habían traslado del Sur al Norte de Europa. Sin embargo, las ideas de autoridad y aprovechamiento subyacentes al concepto de imperio quedaron intactas.


			Los cambios se sitúan en la forma en la que se lleva a cabo. Y, en este sentido, se plantean imperios más informales y menos costosos desde el punto de vista administrativo. El objetivo último consiste en hacer estos imperios más sostenibles que sus precedentes en el Nuevo Mundo, de modo que sea más difícil que surja una sociedad colonial independiente con la idea de que un pueblo bajo tutela es menos propenso a la revuelta o rebeldía que uno bajo la autoridad directa de las metrópolis.


			Por tanto, se realizó una colonización esencialmente comercial. De ahí que en este momento histórico comience a hablarse de la «empresa colonial»86. En este sentido, que hay que mencionar la decisiva presencia de los comerciantes modernos («capitalistas») como protagonistas especiales de la configuración de los «imperios de segunda generación de la era moderna»87. Así, el comercio había sustituido a la conquista y la Ilustración a la evangelización. Los científicos y comerciantes sustituyeron a los tiranos y a los sacerdotes.


			En el marco supra descrito, sin embargo, el establecimiento del orden geopolítico colonial topa con obstáculos derivados de las numerosas resistencias en los territorios coloniales. Se trata de la resistencia al proyecto colonial en su conjunto, esto es, a lo largo de su vigencia, desde la fase de conquista o penetración colonial hasta la fase de gestión, configuran las dificultades que fueron —a su vez— los retos a los que se enfrentaban las potencias coloniales. Así, tal proyecto chocaba con dificultades tanto en las colonias como en la metrópolis.


			En concreto, dicha segunda etapa comenzó alrededor de 1750 y, en mayor medida, entre 1815-1870, que se caracteriza por la dominación y expansión de Francia y Gran Bretaña, de un lado y, de otro, a partir de 1870 tuvo lugar la emergencia de Alemania como potencia industrial en el corazón de Europa. De otro lado, se produce una mayor concentración del capital y cambio en sus condiciones de acumulación y, en tercer lugar, como caracterización general del periodo, puede decirse que tiene lugar una riada hacia los espacios de América Latina, África y Asia.


			En este sentido, la gran industria británica necesitaba materias primas específicas (algodón, lana, yute, madera, aceite, etc.)88. En función de esas necesidades Gran Bretaña, en cuanto que potencia colonial, impuso la especialización de las economías de sus colonias en la producción y exportación de materias primas. Al mismo tiempo, esos espacios se convirtieron en salida para la producción manufacturera de las industrias británicas89.


			Con esas actuaciones se fraguó un marco de intercambio en sentido único, lo que hizo de la economía india una economía complementaria y subordinada a la de Gran Bretaña. Como consecuencia, la propia industrialización de la India se había visto bloqueada y su autonomía política y económica neutralizada. El mismo esquema se reprodujo en el resto de las colonias británicas, de la China hasta África del Sur, pasando por Australia, Nueva Zelanda, América Latina, aunque esta última región fuera independiente.


			Por otro lado, Francia actúa —más o menos— igual que Gran Bretaña, con más contundencia, en el continente africano. Teniendo en cuenta sus intereses de toda índole, ambas potencias coloniales se han enfrentado o colaborado para abrir y controlar espacios. Su ejército y sus empresas fueron los medios para abrir las líneas de penetración en los territorios tropicales. Por otra parte, entre 1895 y 1918 tiene lugar la dominación total por Occidente del mundo no europeo, cuya legitimación se basa en una supuesta superioridad civilizacional unánimemente aceptada por las potencias coloniales.


			Pese a todo, no era posible mantener el status quo. En el ámbito económico, la producción conservaba su lógica, pero cambiaba de escala. De otro lado, todas las potencias coloniales tomaban medidas para proteger sus espacios económicos. Por tanto, los respectivos espacios económicos se cerraban cada vez más, limitando así las posibilidades de aprovisionamiento y venta para la competencia90. La entrada en el juego de nuevos imperialismos avivó las tensiones inter-imperiales.


			Así, en dicho siglo, las potencias coloniales controlaban casi toda la producción de sus territorios coloniales. Este siglo marca también las rivalidades entre potencias europeas por el control de la India que, finalmente, terminará en manos de Gran Bretaña. Los beneficios procedentes de las colonias y la mayor optimización del sistema capitalista fueron condiciones favorables para la Revolución Industrial. De otro lado, como es sabido, dicha revolución iba a modificar profundamente los modos de acumulación y las relaciones entre los actores en la sociedad internacional.


			Del mismo modo, los recursos procedentes de las colonias vieron su papel modificado. Así, de alimentar el comercio, dichos productos pasaron a convertirse en el principal motor de las industrias europeas, lo que supuso la revolución en las relaciones metrópolis-colonias, esto es, una modificación de su lógica operativa (o de funcionamiento). Los cambios que tuvieron lugar en las sociedades europeas, en particular, en su organización económica, conducían también a cambiar los regímenes de trabajo en los territorios coloniales91.


			Por último, la lógica de acumulación ilimitada inherente al sistema capitalista —que ha incorporado las sociedades europeas— ha tenido como consecuencia fundamental la desviación de los recursos de tales sociedades o su uso fuera de su interés. Esta explotación ha supuesto un profundo impacto sobre esas sociedades. Una de esas consecuencias fue una reorganización brutal de las relaciones sociales y un impacto sin precedentes en el medioambiente.


			2.3. Herencia colonial


			Aproximación al concepto de herencia colonial


			La colonización en cuanto que fenómeno de dominación de un pueblo sobre otro se ha caracterizado a lo largo de la historia por los cambios especulares que produce en todos los ámbitos de la vida de los pueblos colonizados. La administración colonial se ha apoyado en una estructura multidimensional que ha constituido el embrión de los Estados independientes destinarios de la CID92. De ahí que se realice a continuación una breve exposición de algunos aspectos del proceso de la colonización que perviven en los actuales planteamientos de la CID (y, en este sentido, puede decirse que arrastra la citada CID).


			Tales aspectos conforman la premisa de las relaciones entre los actores internacionales protagonistas de la citada CID. De esta premisa dependerá —en buena parte— el logro del desarrollo, entendido no solo en un sentido exclusivamente económico, sino también personal, social, cultural y también desde la diferencia, deseable, por otro lado, para la supervivencia humana93. Y, por ende, la paz94.


			En este sentido, A. Pagden empieza su libro Señores de todo el mundo por un primer capítulo con el título: «El legado de Roma», que trata de mostrar que «las raíces teóricas de los modernos imperios europeos remontaban a los imperios de la Antigüedad clásica»95. Ese mismo sentimiento fue compartido y expresado por D. Abernethy en su obra: The Dinamics of Global Dominance. European Overseas Empires. En el cap. 16 («Legacies») trata de identificar la herencia de la dominación europea en los territorios de ultramar96. Por su parte, A. Anghie —en ese mismo sentido— en Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, en el capítulo tercero, dedicado al colonialismo y al nacimiento de las instituciones internacionales, se refiere a las herencias del sistema de los mandatos (The legacies of the Mandate System: toward the present).


			La herencia colonial se refleja en todos los sectores sociales de los países antiguamente colonizados. De otra parte, la puesta en marcha de la CID en estos países coincidió con el final de la colonización de esos mismos territorios. Cabe decir que la acción de los imperios europeos de ultramar se ha manifestado mediante una matriz de conceptos imbricados que conforman un conjunto que sirve para dar cuenta de las principales ideas y de los acontecimientos que rodearon dicho fenómeno colonial como episodio clave de la historia, que ha transformado, de forma indeleble, las sociedades humanas en todas sus dimensiones. Dichos conceptos se han transmitido directamente o eufemísticamente a las prácticas de la CID.


			La abrumadora similitud entre las prácticas coloniales y las llevadas a cabo en el marco de la CID es tal que G. Rist escribe: «Repasando esta historia a la luz de los principios que se han ido imponiendo en la ‘cooperación para el desarrollo’, puede verse que muchas de las prácticas —que pasan actualmente por nuevas— fueron imaginadas hace mucho tiempo. Las auténticas novedades son escasas, lo que, por el contrario, sorprende es la amnesia que recubre este periodo. Es como si los ‘gestores del desarrollo’ quisieran hacer creer en la originalidad de las políticas actuales para que se olvidasen que sus intervenciones están inscritas en un periodo largo»97.


			Esta afirmación se debe también al hecho de que los efectos de la relación metrópolis-colonia sobre la CID son directos e inmediatos tras la descolonización. Los elementos básicos de la estructura económica se han mantenido y también las relaciones comerciales con la antigua potencia colonial, al tratarse de una necesidad mutua. Además, el aparato (estructura política) del Estado colonial ha seguido tal cual. Se ha añadido solamente la soberanía internacional.


			Los efectos del colonialismo sobre los Estados independientes son evidentes y se inscriben necesariamente en una perspectiva dinámica de continuidad, porque la potencia colonial ha seguido actuando a través de las élites que la han sustituido. Realmente, los colonizadores no dominaban en solitario en los territorios coloniales. Se habían aliado a las élites indígenas que habían formado en sus escuelas. Por su parte, la inmensa mayoría de la población que estaba marginada lo ha seguido estando.


			Hasta cierto punto, el papel desempeñado por las élites de los países independientes tras la SGM, simplemente ha consistido a mantener el sistema. Muchos dirigentes del periodo postcolonial se han dedicado a la consolidación de su poder interno que a la construcción de un país. Lo cual implica, antes que nada, administrar el sistema, esto es, solucionar los conflictos que se produzcan entre los diferentes sectores de la población y aparatos de la sociedad y conducir las relaciones exteriores. Las antiguas potencias coloniales, en el marco de la CID han proporcionado recursos y resuelto las crisis —ya sean hambres, ciclos económicos, atascos de la planificación.


			Influencia del colonialismo en la estructura de la sociedad internacional


			Con apoyo en autorizada doctrina, puede afirmarse que la colonización ha sido el motor de la ampliación de la sociedad internacional98. Como tal, ha sido uno de los elementos constitutivo del orden internacional imperante hasta su casi extinción tras la SGM con motivo del proceso de descolonización. Esto es, el fenómeno colonial fue un elemento transversal que ha impactado con profundidad en todos y cada uno de los principales componentes de la sociedad internacional.


			La estructura internacional se concibe como la trama de posiciones e interrelaciones que ayudan a explicar la interdependencia entre las partes que componen la sociedad internacional. Nuestra atención se centrará en ciertos elementos fundamentales que configuran dicha sociedad internacional y su evolución a través de los distintos momentos históricos99. En particular, interesa considerar la influencia del fenómeno colonial en la diversificación estructural y la estratificación jerárquica, en cuanto que elementos constitutivos de la estructura internacional, que han trascendido el proceso de la descolonización y que son determinantes en las prácticas de la CID.


			El concepto de diversificación estructural hace referencia a las subestructuras o estructuras parciales imprescindibles para la existencia de la sociedad internacional. Por su parte, la estratificación jerárquica se define como el conjunto de las diferentes y desiguales posiciones ocupadas por los actores internacionales en cada una de las estructuras parciales que forman parte de la sociedad internacional100. Ambos elementos (esto es, tanto la diversificación estructural como la estratificación jerárquica) se esclarecen mejor en el marco del orden internacional en el contexto colonial, como se verá a continuación.


			Cabe insistir en que el fenómeno colonial afectó a todos los aspectos de la vida de los habitantes de los territorios colonizados. En el ámbito económico, el colonialismo creó las vías comerciales y de comunicación que han seguido siendo la base económica de los Estados surgidos del proceso de descolonización. Dichas infraestructuras, obra de las potencias coloniales —muy a menudo— no han respetado las divisiones naturales y culturales de los pueblos nativos.


			Se trataron —más bien— de infraestructuras destinadas, de forma exclusiva, a cubrir las necesidades económicas de las metrópolis. Cada territorio colonial se especializó en una necesidad específica de la metrópolis. Dicha especialización se convirtió en la base económica de los Estados tras recuperar su independencia. El mantenimiento de la estructura económica colonial significó la continuidad de la amalgamación de las economías de los nuevos Estados con las de las metrópolis. Las economías de los países que acababan de alcanzar la independencia necesitaban una rápida incorporación a los intercambios internacionales, mientras que las metrópolis ansiaban las materias primas para sus industrias.


			De ahí, cierta sintonía en las relaciones entre antiguas potencias coloniales y antiguos territorios colonizados. La fluidez de los intercambios entre antiguas colonias y antiguas potencias coloniales se debe a la interdependencia mutua, que se había formado entre entidades como perteneciente al mismo imperio. Se ha de precisar que las dependencias construidas a lo largo del proceso colonial son cualitativamente distintas. Esto es, las colonias dependían políticamente de la metrópolis mientras esta dependía económicamente de las colonias.


			Con la descolonización, las relaciones metrópolis-colonias se encauzaron a través de la CID y se orientaron «a la mutua satisfacción de intereses o demandas, mediante la utilización complementaria de sus respectivos poderes en el desarrollo de actuaciones coordinadas ysolidarias»101. Muy a menudo, estas relaciones adoptaron la forma de una cooperación bilateral entre el nuevo Estado y la antigua potencia colonial. La antigua potencia colonial, que está comprometida en un proceso de integración regional, sirve de puente entre los nuevos Estados y sus socios regionales102.


			Otra característica de la transformación de la relación metrópolis-colonias en la CID, en particular en lo referente con la antigua potencia colonial, estriba en la voluntad de juntar sus antiguas colonias para armonizar sus economías. De ahí el nacimiento de agrupaciones como la Commonwealth, la Francofonía o la asociación iberoamericana, como reminiscencia de los antiguos imperios coloniales. Estas organizaciones son —más bien— de tipo socio-cultural y se han superpuesto al orden cultural colonial.


			Existen también organizaciones de carácter económico y en relación con la antigua potencia colonial103. No obstante, tal acercamiento no tiene nada que ver con la cooperación Sur-Sur. Por el contrario, estos procedimientos tienden —más bien— a prohibir o —por lo menos— a dificultar la cooperación Sur-Sur, porque tienen como exclusivo objetivo la interpenetración de las economías Norte-Sur, lo cual es perjudicial —en muchos aspectos— para el desarrollo del eje Sur-Sur104. Por último, otro aspecto que presenta interés en orden al análisis de los factores presentes en las prácticas de la CID, que expresa una relación de continuidad con respecto a la colonización, es una interacción entre dos actores (metrópolis-colonia), que se orienta hacia una situación, que comprende a otros actores105.


			Construcción del Estado colonial


			La mayoría de los estudios sobre la temática colonial están de acuerdo en afirmar que los objetivos fundamentales de la colonización europea pivotan en torno a dos ejes básicos consistentes, de un lado, en la transmisión de valores y de creencias. En este sentido, los imperios europeos habían sido (todos) tentativas de perpetuar los valores y tradiciones del viejo continente. De otro, en la defensa de intereses prácticos o realistas, como pueden ser por ejemplo los intereses económicos, que siempre han ocupado un lugar central en el fenómeno colonial106.


			Un proyecto de tal calado no puede llevarse a cabo sin una sólida base organizacional107. Así, frente al reto colonial, sobre todo, de naturaleza organizacional, los imperios europeos reaccionaron de forma distinta y de modo tal, que es difícil encontrar un único criterio que permita clasificar las relaciones que se mantuvieron entre las colonias y la metrópolis. Esto se debe, como se apuntó supra, a la diferencia en las tradiciones políticas de los distintos imperios coloniales.


			En este epígrafe se hace una descripción de la construcción del Estado colonial. Se trata de analizar las razones y circunstancias que han llevado a las potencias coloniales a concebir y poner en marcha una determinada estructura organizacional en los territorios coloniales. La administración colonial ha estado en la base del Estado colonial. Dicha administración colonial reflejaba la cultura política y las prácticas administrativas de las metrópolis108. La mayoría de las colonias (de todos los continentes) no ha cuestionado tales estructuras tras la independencia.


			Por este motivo, el sistema europeo de Estados se ha extendido a lo largo y ancho del planeta. La independencia ha supuesto lisa y llanamente la sustitución de los administradores de las colonias por las élites indígenas. Esto es, el Estado colonial no ha experimentado —casi— ningún cambio sustancial a raíz de la descolonización. La aproximación al Estado colonial tiene como objetivo el análisis de las circunstancias que han impedido una cierta ruptura con la metrópolis tras la descolonización y que han permitido una relativa fácil transformación de la relación metrópolis-colonias en un espacio en el marco del cual se ha fraguado la CID.


			La construcción del Estado colonial se ha concebido en el marco del proyecto colonial y, por lo tanto, se ha hecho en base a la intención que las potencias coloniales tenían en los territorios coloniales y a las circunstancias que rodearon el encuentro colonial. Por lo que se refiere al control político de los territorios coloniales, es tradicional hacer una distinción entre la administración colonial directa y la administración colonial indirecta.


			La primera —representativa del sistema francés— se suele identificar como un intento asimilacionista por parte de la potencia colonial. Consiste en una administración directa de las colonias desde la metrópolis mediante los agentes de su administración. Y, la segunda —característica del sistema británico— es conocida como la indirect rule, en la que se atribuye un papel mayor a las estructuras de gestión tradicional. El común denominador de ambos sistemas, así como los sistemas precedentes aplicados por España o Portugal en América, es que representan exclusivamente los intereses de toda índole de los colonizadores109.


			En el caso de las potencias coloniales que practicaban la administración directa como España o Francia, la gestión de las colonias era muy compleja, en la medida en que los territorios de ultramar se concebían como prolongaciones de la metrópolis. Esta consideración se debe al sentimiento de que esos territorios son posesiones legítimas de la potencia conquistadora, en virtud del derecho de conquista.


			Así, el imperio español se concebía como una única identidad, esto es, algo —más o menos— homogéneo. De hecho, sus instituciones surgieron directamente de la conquista, como una prolongación del Estado monárquico absolutista110. Y, de otro lado, al igual que España, Francia también decidió hacer de las colonias su propia continuidad (en lo que se refiere a la legislación y a la forma de gobierno). Esto es, el orden vigente en las colonias se concebía —directamente— desde el sistema jurídico-legal vigente en la metrópolis. Lo cual significa una transmisión del aparato institucional (judicial en este caso) metropolitano a los territorios coloniales.


			De ahí, la pretensión de que los pueblos de esos territorios adoptaran las prácticas políticas, económicas y religiosas dictadas desde las altas esferas del poder metropolitano. Y, en este sentido advierte A. Pagden que: «todos los imperios europeos habían generado, o contribuido a sustentar, culturas políticas con marcada tendencia a la tiranía y a la represión»111. La gestión directa de las colonias encontraba dificultades específicas en el hecho de que el gobernante debía administrar territorios ajenos con métodos y sistemas concebidos y diseñados desde la metrópolis.


			Y, por ello, la principal dificultad a la que se enfrentaba un gobernante de las colonias consistía en encontrar un punto de equilibrio entre las causas internas y externas, y para la metrópolis mantener unidas las comunidades políticas dispersas por la distancia y la cultura. De otra parte, se ha de mencionarse también el caso particular y paradigmático del colonialismo de Gran Bretaña, que ofreció más autonomía a la hora de legislar en sus posesiones coloniales. Pero, en cualquier caso, todos los imperios europeos tienen en común la negación de la soberanía a los pueblos conquistados112.


			Con ello, cada imperio deseaba establecer una cultura universal, una civitas mundial. Y, en este sentido, todas las naciones colonialistas de Europa —a más o menos grado— lo han practicado113. Así, con pocas excepciones, los imperios coloniales concebían la posibilidad de establecimiento solamente a través de la eliminación o de la abolición de las diferencias entre los seres humanos. Lo cual quiere decir que el colonialismo obligaba a los pueblos conquistados y colonizados a renunciar a su cultura y herencia para adoptar las modalidades del colonizador.


			Como consecuencia de este proyecto, hubo una total alteración del mundo de los nativos, incluso en muchos casos puede hablarse hasta de destrucción de pueblos enteros de forma intencionada y, en otras ocasiones, involuntaria. Así, desde ese sistema se estableció un inquebrantable vínculo entre la religión, el comercio y la política. Por tanto, la conquista va acompañada de la implantación de la religión y del tráfico de toda índole114. Esto es, el control del ámbito privado de los colonizados a través de la imposición de una determinada religión iba acompañado por un proceso de transferencia de bienes desde las colonias hacia la metrópolis115.


			En efecto, la transferencia de bienes hacia las metrópolis constituía la columna vertebral y el sentido último del proceso colonial. Por tanto, los intereses económicos están detrás de este profundo deseo de conquista de territorios, que, además, ha ocasionado más de un conflicto entre potencias coloniales116. Con todo, la estructura organizacional de las colonias no se entendería (carecería de sentido), sin su vinculación con los intereses económicos y financieros de la metrópolis. Prueba de ello es que, todas las metrópolis han sido radicales en la defensa de sus intereses económicos y financieros.


			De otro lado, todas las prácticas de transferencia de bienes de las colonias a la metrópolis han definido la articulación entre las metrópolis y las colonias. En este sentido, cada colonia ha representado un sector específico de la economía de la metrópolis. La metrópolis establecía una estructura que le permitía extraer la máxima rentabilidad económica a las colonias.117. En general, la relación metrópolis-colonias se ha formado en torno a los intereses económicos y financieros de las metrópolis. La explotación del tipo de riqueza que interesaba a las metrópolis ha constituido la base económica de las respectivas colonias.


			Ha de destacarse que las primeras colonias americanas de los imperios europeos de ultramar se centraban en su gran mayoría en la extracción de minerales y en la producción agrícola118. De ahí que, las primeras potencias coloniales como España o Portugal estuvieran atraídas por una riqueza de símbolos, que poco a poco fue perdiendo valor. En cualquier caso, la riqueza extraída permitió, por ejemplo, a España ser una de las potencias más importantes del mundo y, así, financiar campañas de guerra contra las potencias europeas para consolidar su posición hegemónica.


			Sin embargo, las naciones colonizadoras que más partido sacaron de las colonias, fueron aquellas, como Francia y Gran Bretaña, que las consideraban, ante todo, como bases para el comercio y la producción agrícola. España también participó de esta visión. En este sentido, para el control de sus intereses comerciales en sus colonias de ultramar, se fundó en 1503 la Casa de contratación en Sevilla, dedicada exclusivamente a contratar la totalidad del comercio con las Américas, aunque la principal actividad económica en relación con los territorios coloniales siguiera siendo la extracción de metales preciosos.


			Consideraciones finales


			Como indica A. Pagden, hay —ciertamente— un impulso instintivo a la guerra, que ha contribuido al inicio de los imperios europeos de ultramar119. Este instinto, que a primera vista parece irracional, tiene su explicación en un conjunto de valores, intereses y necesidades socio-económicas de las metrópolis y también en su tendencia a expandirse de forma ilimitada por la fuerza (J.A. Schumpeter), con el objetivo fundamental de establecer un orden mundial bajo el cual unir a la humanidad120.


			Como se considera por la doctrina, el «encuentro colonial» es el medio por el cual se conectaron e inter-penetraron, de forma definitiva, las sociedades europeas con el resto del mundo. Así, la relación metrópolis-colonia es aquella conexión que había existido entre los Estados colonizadores y los territorios colonizados. Como es sabido, la relación metrópolis-colonia es la resultante de las interacciones de los actores involucrados en la misma. Es el sustrato de lo que ha significado el encuentro colonial, esto es, el estado de la relación después del choque entre el proyecto de los colonizadores y la resistencia de los pueblos nativos.


			Así, la relación metrópolis-colonia definió los papeles correspondientes a las metrópolis y a las colonias. Por tanto, la consideración del binomio metrópolis-colonias se ocupa (trata o se refiere al) del análisis de la dinámica de las interacciones en el marco del «encuentro colonial».


			El objetivo es analizar el control político de las colonias por la metrópolis. A través de esta relación se hace referencia a las decisiones de los líderes políticos de las naciones colonizadoras para la gestión de las colonias. La finalidad es destacar los aspectos de esta relación de poder que han sobrevivido el proceso de descolonización.


			La pertinencia de poner el énfasis sobre los rasgos ideológicos sobresalientes de la metrópolis estriba en la existencia de una relación orgánica entre metrópolis y colonias y que ambas entidades funcionaban como «vasos comunicantes». En efecto, durante todo el periodo colonial ha habido importantes estructuras estables encargadas de la administración de las colonias. Esto es que, una importante parte de la administración de los Estados colonizadores se dedicaba directa o indirectamente a asuntos relacionados con los territorios coloniales.


			Por tanto, un cambio importante en la metrópolis afectaba directamente a las colonias, y por ende, a la construcción del Estado colonial121. E, inversamente un cambio en las colonias que intenta poner en cuestión el estatus quo, tendrá una reacción y —eventualmente— una importante re-conceptualización de la relación colonial.


			Por su parte, por lo que se refiere a las transformaciones que han tenido lugar en el ámbito internacional, cabe decir que las estructuras que se dedicaban a la administración de las colonias en los antiguos imperios coloniales —como Francia y Gran Bretaña— pasaron a ocuparse de las relaciones con estos mismos territorios convertidos ya en países independientes, a raíz del proceso de descolonización. Y dicha nueva relación se desarrolla en el marco de la CID, como nuevo espacio de interacción entre las antiguas potencias coloniales y los países del Tercer Mundo.


			De otro lado, el continuismo en la estructura de tratamiento con el Tercer Mundo indica un seguimiento en los medios de actuación y —en cierta medida— en las formas e intenciones de las políticas de las antiguas potencias coloniales hacia los países del Tercer Mundo. Todo ello permite indicar la existencia de prácticas en el ámbito de la CID que tienen su origen en el colonialismo.


			Y, en este sentido, la voluntad de seguir en la antigua senda se aprecia en los movimientos de reagrupamiento que han tenido lugar, bajo la dirección de las antiguas potencias coloniales tras el proceso de la descolonización122. En este sentido, cabe señalar que, fuera del movimiento de los países no alineados, todas las iniciativas han procedido de los países del Norte.


			Y dicha cultura política —a su vez— deriva de lo que se ha denominado por la doctrina autorizada con posterioridad las fuerzas profundas de las relaciones internacionales, esto es, «esas fundamentales fuerzas que mueven a los principales actores de la escena internacional» (P. Renouvin, G. Kirk/ W. Sharp)123. Así, un análisis selectivo de algunos aspectos de tales fuerzas permite realizar una mejor aproximación a la formación del Estado colonial, que explica su posición en el escenario internacional, esto es, su estatus y el papel que desempeña o cumple en el medio internacional.


			En todo caso, hablar de las fuerzas profundas de las naciones colonizadoras para entender su forma de gestionar las colonias significa adentrarse en la realidad socio-política de las metrópolis, así como analizar y explicar los grandes rasgos culturales, sociales y políticos de la época. Esto es, conocer también las grandes corrientes sentimentales y los valores sobresalientes de la época, que se reflejan —de forma necesaria— en las decisiones que afectaron directamente a las colonias.


			Como conclusión, cabe decir que el control de los sectores económico (instalación de los empresarios metropolitanos en las colonias) y político (control del espacio político a través de la administración colonial) hizo coincidir varias instituciones metropolitanas —a la vez— en los territorios coloniales. La superposición de dichos sectores con otros informales, como la Iglesia, como institución, contribuyó a la amplificación y diversificación del poder metropolitano en las colonias. Esta imbricación definió el estatuto y rol de los territorios coloniales respecto de las áreas metropolitanas. El espectacular cambio producido por el colonialismo en los territorios coloniales ha dejado como herencia nuevos Estados cuyo funcionamiento refleja la profunda transformación experimentada en dichos territorios a lo largo del proceso colonial y tras la descolonización. Así, en el contexto del colonialismo, en especial, en el marco de la llamada misión civilizadora, arrancó la construcción del Estado colonial cuyo primer prototipo fue el mal llamado Estado indiano124 que, tras la retirada de las potencias extranjeras, se convirtieron en los nuevos Estados independientes125.


			Por tanto, dichos nuevos Estados son herederos de los antiguos Estados coloniales desde el punto de vista de su funcionamiento interno y también por su posición en el medio internacional, esto es, su rol, su estatus y su imagen en el ámbito internacional. Todas estas características, cuya construcción paulatina tiene su origen en la época colonial, constituyen rasgos determinantes para los nuevos Estados y se reflejan en el tipo de relación que entablan (tales Estados) en el medio internacional, de forma especial, con la órbita occidental en su doble dimensión de antigua potencia colonial y donante en el actual «sistema de CID».


			3. Influencia de la Revolución Industrial en el encuentro colonial


			La Revolución Industrial constituyó un momento de inflexión en el encuentro colonial. De hecho, este acontecimiento cambió profundamente la conceptualización de la noción de colonia. Cabe recordar que tal evento, que inició sus primeras andaduras en Gran Bretaña hacia finales del s. XVIII para luego expandirse al resto de la Europa occidental, modificaba sustancialmente las prioridades de las potencias coloniales.


			La influencia de la industrialización sobre el fenómeno colonial se hizo sentir a mediados del s. XIX coincidiendo con el auge de la «segunda fase de la colonización»126. La influencia de la industrialización sobre el fenómeno colonial es consecuencia de las profundas transformaciones económicas, sociales y tecnológicas que ha supuesto ese fenómeno en las sociedades europeas. En particular, las necesidades económicas de las sociedades colonizadoras habían cambiado respecto del periodo precedente económicamente caracterizado por el mercantilismo.


			Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, la Revolución Industrial coincide en el tiempo con el orden internacional caracterizado por el sistema europeo de equilibrio de poderes establecido en el Congreso de Viena de 1815, que garantizó un siglo de estabilidad en Europa127. Desde el punto de vista de la historia de las ideas, la Europa del renacimiento se había convertido en la Europa ilustrada y nacionalista. Además, la experiencia colonial del continente americano impulsaba a otro tipo de colonización que no fuese de tipo imperial.


			Así, en esta línea de pensamiento, las nuevas colonias se concebían como lugar, no para poblar, sino para explotar (expoliar). Esto es, aprovechar la abundante fuerza de trabajo en Asia y en África a la que podían pagar. Se trataba de poner en marcha una política que asegurara la dependencia de las poblaciones nativas sin despertar su animosidad128. Esto es, una población más cooperativa y productiva.


			Como consecuencia de la Revolución Industrial se produjeron grandes cambios que, en cuanto que proceso de transformación económica, social y tecnológica de las sociedades de procedencia de los principales protagonistas del colonialismo, fue un factor que influyó de manera decisiva en el fenómeno colonial. Como se sabe, la Revolución Industrial tuvo un profundo impacto en los ámbitos social y económico de las sociedades europeas. Con ella se transformó el paisaje económico de estas sociedades. La transformación, sin duda, más relevante de esta época en el ámbito económico fue el inicio de la formación de las grandes empresas.


			La formación de los grandes conglomeras tenía como objetivo la maximización de los beneficios a través de la realización de las economías de escala a nivel de la producción y de la comercialización. La lógica de acumulación inherente al sistema capitalista y la búsqueda de prestigio impulsaron los proyectos expansionistas de la sociedad europea. La expansión hacia horizontes lejanos se debía también al hecho de que las áreas metropolitanas se enfrentaban a las insuficiencias para extraer y producir las materias primas y energías necesarias para la industria y el consumo a gran escala.


			Y, dicha carrera expansionista tenía como destino África y América Latina, que ya se había convertido en una región periférica, Asia y el Pacifico. Con la industrialización, estas regiones del planeta se convirtieron, desde las primeras andaduras de ese fenómeno, en una fuente de aprovisionamiento. Desde entonces su autonomía política y económica se ha visto confiscada.


			Es un periodo marcado por las necesidades de salida para las mercancías y materias primas para las industrias. Por ello, todas las potencias europeas se encontraron fuera de su continente en busca de salida de sus mercancías. Esas necesidades condicionaron el comportamiento de las potencias coloniales en los territorios coloniales. En ese sentido, los británicos impulsaron la cultura del yute, del algodón, del índigo, del lino y de la lana en el subcontinente indio, destinados a la exportación hacia los centros industriales de Gran Bretaña. Francia, por su parte, impuso la cultura de productos como cacahuete, algodón, café, cacao en África del oeste que se comercializaron hacia el continente europeo.


			Hasta la actualidad, los países que nacieron de estas regiones coloniales guardan esos productos como sus principales ofertas en la economía internacional. Y, por ello, puede decirse que las economías de las colonias fueron concebidas como complemento y subordinaciones de las actividades económicas y del consumo de las metrópolis. De otra parte, para el traslado de las materias primas hacia las industrias de los países europeos y también de algunas mercancías hacia los territorios coloniales hizo falta la construcción de infraestructuras de transporte.


			Con este objetivo, a mediados del s. XIX (1853) los británicos introdujeron el primer ferrocarril en la India para facilitar la movilidad de las materias primas hacia los grandes puertos para su exportación a Gran Bretaña. Cabe también destacar la idea británica hacia finales del s. XIX y principios del XX de la construcción de una línea de ferrocarril de El Cairo al Cabo de Buena Esperanza129. Iniciado durante la segunda colonización, este proyecto forma parte del scramble for Africa en 1880.


			De otro lado, las potencias colonizadoras usaron todos los medios a su disposición para apoderarse y someter a los países que deseaban colonizar a su voluntad. Desde la diplomacia hasta las expediciones y anexiones pasando por la propaganda ideológica fueron puestas al servicio del fenómeno colonial. El conjunto de las formas empleadas sirvieron para hacer firmar tratados de protectorados por los jefes coloniales como manera de reconocer su ocupación de un determinado territorio130.


			Puede decirse que Francia y Gran Bretaña fueron los países más activos en la segunda oleada de la invasión colonial. En el caso de Francia, gracias a una colonización de ocupación, se apoderó de las tierras en Argelia y se dedicó allí al cultivo del tabaco, de cereales y de viña. Es también el contexto de la Conferencia de Berlín (1884-1885).


			En el Preámbulo del Acta general de esta Conferencia se indica que se desea: «regular las condiciones más favorables para el desarrollo del comercio y la civilización en ciertas regiones de África, y para asegurar a todas las naciones las ventajas de la libre navegación de los dos principales ríos de África, que fluyen en el Océano Atlántico. Hay también que notar la presencia de los Estados Unidos de América en esta conferencia»131.


			Es sabido que esta Conferencia fijó el marco jurídico del reparto de África, de acuerdo con el principio tierra nullis, aplicado en América. Según este principio, los territorios que se encuentran fuera del continente europeo no tienen dueño, porque sus instituciones no tienen la consideración de Estados. Por tanto, dichos territorios no están amparados o bajo la cobertura del Derecho internacional (en la configuración en la que se encontraba en dicho momento histórico). Así fue mediante la colonización y la exclusión del ámbito del Derecho internacional que se incorporaron los pueblos no europeos a las relaciones internacionales.


			De otra parte, la carrera colonial tuvo también como resultado el nacionalismo incipiente de las naciones que tardaron en formarse en Europa como sucedió en el caso de Alemania e Italia. En concreto, en el caso de Alemania, la participación en la empresa colonial se desarrolló como una oferta comercial y patriótica. Al calor de su victoria sobre Francia en 1871 y de la unificación de la nación alemana, una fiebre colonial se apoderó de este país bajo el mando del canciller Otto von Bismarck. Además, su presencia en los territorios de ultramar se entendía como una ampliación de la nación germánica a través de la exportación de su lengua y cultura a otros rincones de la tierra132.


			En el caso de las antiguas colonias de América del Sur, los sectores clave de su economía, como los puertos y las compañías ferroviarias y energéticas, estaban controlados por las potencias europeas a través de la administración colonial y de las compañías privadas. La dependencia de sus economías de las europeas era total, pese a la independencia adquirida durante el siglo anterior. De otro lado, tuvo lugar la emergencia del capital financiero percibido, no ya como una rama del capital comercial, sino como una concentración de la producción con los monopolios, las fusiones y la interpenetración de la banca y de la industria como consecuencia133.


			Por tanto, la industrialización se desarrollaba a base a la innovación. Así, nacían nuevas formas de combinación de materias y nuevas energías y, por lo tanto, se necesitaba materias primas cada vez más variadas (bauxita, cobre, manganeso, petróleo, etc.). Todo ello pone de relieve que la integración de las colonias y las metrópolis en un mismo bloque económico tenía como objetivo asegurar o poner a salvo sus territorios económicos de la competencia y asegurar el monopolio en el marco de un sistema proteccionista.


			En este marco, los productos procedentes de las respectivas metrópolis se beneficiaban de franquicias, mientras que los de la competencia pagaban importantes tasas (en concepto de aranceles). En este período tuvo lugar una nueva distribución territorial. En los albores de la PGM, el reparto del mundo había llegado a su fin. Los Estados Unidos habían cubierto sus fronteras internas y estaban, al igual que las potencias europeas en busca de espacios de desarrollo de su exceso de capital y de aprovisionamiento en materias primas y también con el objetivo de extender su zona de influencia.


			En ese contexto tuvo lugar la guerra contra España, al final de la cual Estados Unidos pasó a controlar Cuba y algunos puntos estratégicos, como el canal de Panamá en 1903 y participa también de las políticas agresivas de los países europeos en Asia, en particular en China, reclamando la apertura de ese país al comercio internacionales con reglas impuestas acorde con los intereses extranjeros. Al final, la combinación de las fuerzas extranjeras hizo de China un territorio dependiente del capital occidental, a consecuencia de la imposición de la política de las puertas abiertas.


			La esfera de influencia de las potencias que, finalmente, iban a hacer estallar la PGM, chocaba en los territorios coloniales y en los Balcanes. Al respecto cabe citar las tensiones franco-alemanes en Marruecos finalmente resueltas por el arbitraje británico en la Conferencia de Algeciras de 1906. Entonces, en las colonias, en el marco de las rivalidades inter-imperiales, nacieron las primeras tensiones que se trasladaron a Europa y que, finalmente, determinaron el inicio de la PGM. Ello pone de relieve la importancia de la cuestión colonial, no solamente al inicio de la PGM, sino también en su desarrollo y desenlace a través del Tratado de Versalles (1919).
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					38	Tales prácticas arrastran una concepción determinada y una visión de los pueblos que viven en los actuales PVDs, que procede de la época colonial, que los concebía como primitivos (como se verá infra). De otro lado, las explicaciones que se aportan a continuación mantienen una relación estrecha con el propio desarrollo y desenvolvimiento de la disciplina de las RRII. En época relativamente reciente, en especial tras la PGM, comienza a vislumbrarse la aparición de la «ciencia de la sociedad internacional» con independencia de otras disciplinas y, en particular, la historia, la diplomacia y el Derecho internacional [véase, DEL ARENAL, C. (1981), «La génesis de las relaciones internacionales», Revista de Estudios Internacionales, vol. 2, nº 4, p. 885].
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					48	Son diversos los planteamientos, autores y políticos que han analizado el «encuentro colonial». Entre ellos, cabe destacar el punto de vista euro-céntrico, que tiende a explicar la expansión colonial desde la perspectiva de la competencia inter-imperial de los imperios europeos. Desde esta perspectiva, la expansión colonial es —esencialmente— una de las múltiples manifestaciones posibles del sistema económico capitalista. En este sentido, políticos y economistas euro-céntricos —no necesariamente europeos— han visto en el colonialismo una ventaja para su propio país y para la población colonizada. Véanse al respecto los discursos de J. Chamberlain, político del partido liberal y, posteriormente, unionista británico de finales del s. XIX y ministro de las colonias durante ese periodo. Destaca en sus discursos y posicionamiento la defensa a ultranza del imperialismo británico como facilitador de la expansión del comercio y de la tecnología. Según J. Chamberlain, el colonialismo contribuyó al crecimiento económico de Gran Bretaña y al aumento de sus intereses en el escenario internacional. Véase, PALOMARES LERMA, G. (2013), «Colonialismo...», loc. cit., pp. 160 y ss. En el transcurso de la interacción entre Europa y el resto del mundo, la colonización se ha presentado también (en el caso de África) no solamente como una alternativa a la esclavitud, sino también como una forma de reparar los males causados por la trata (Víctor Hugo). En esta misma línea de comprensión del fenómeno colonial como agente de difusión de la civilización, Jules Ferry lo considera desde la óptica racista en el marco de la cual una raza superior tiene el derecho y el deber de compartir los beneficios de la ciencia y del progreso con las razas inferiores. Véase RIST, G. (2002), El desarrollo: historia de una creencia occidental (trad. A. Fernández Marugán), Madrid: Catarata. Por último, sobre la colonización como «proyecto de la muerte» véase, en particular, GROSFOGUEL, R (2005), «The Implications of Subaltern Epistemologies for Global Capitalism: Transmodernity, Border Thinking an Global Coloniality», en Robinson, W./Apelbaum, R. (coord.), Critical Globalization Studies, Londres: Routledge.


				


				

					49	Como idea, el colonialismo nace a partir de los que ejercen la soberanía, esto es, el control sobre el otro pueblo. Y, en concreto, se refiere a un período de la historia caracterizado por la explotación y conquista de territorios, así como por la dominación de un pueblo sobre otro. Véase MIGNOLO, W. D. (1995), The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality, & Colonization, Michigan: Univ. of Michigan. En particular, se define como la conquista por las potencias europeas de los territorios del Nuevo Mundo. Su interpretación más contemporánea desde el ámbito de las RRII es mucho más reciente. Así, su consideración está directamente relacionada con las conquistas de los países europeos en el s. XIX. Se señala, en concreto, que no puede ser entendido solo desde la perspectiva del proceso evolutivo de los Estados nacionales, ni tampoco como búsqueda de mercado y obtención de materias primas. Véase también, PALOMARES LERMA, G. (2013), «Colonialismo», J.C. Pereira (coord.), Diccionario de Relaciones internacionales y política exterior, Barcelona: Planeta, p. 160.
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