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 Prólogo a la primera edición 


 

 Los profesores colombianos Rafael Areiza Londoño, Mireya Cisneros Estupiñán y Luis Enrique Tabares Idárraga han preparado el libro, Hacia una nueva visión sociolingüística, que será de peculiar interés y utilidad en todas aquellas instituciones de enseñanza de nivel superior que se ocupan de cuestiones relativas al lenguaje.


 El propósito de Areiza, Cisneros y Tabares es muy claro: ofrecer una información muy valiosa y actualizada sobre las principales cuestiones que se debaten en la sociolingüística (en sentido amplio) hoy, a la luz de las realidades colombiana y latinoamericana.


 Y éste me parece el mérito más relevante del libro: los autores procuran por todos los medios relacionar las muchas veces complejas teorías y metodologías que explican, con una constante referencia a las realidades colombiana y latinoamericana.


 Este mérito hará muy atractivo el libro para su uso como manual de cursos universitarios sobre el tema, ya que el estudiante se podrá identificar fácilmente con usos y costumbres lingüísticas que son las suyas propias (o, por lo menos, muy cercanas), contribuyendo ello a una mejor comprensión del tema tratado en su totalidad.


 La problemática del lenguaje surge en cualquier momento, en cada situación y en cualquier sociedad. Pero, seguramente, con más complejidad en sociedades fuertemente estratificadas desde el punto de vista social, y de naturaleza multicultural, pluriétnica y multilingüe. Y, como sabemos, la mayoría de las sociedades latinoamericanas son de este tipo; Colombia no es una excepción.


 En este tipo de sociedades, el papel que juega la comunicación es fundamental, y más aún lo es el estudio de las posibles incomunicaciones entre sectores diferentes dentro de una sociedad que, a la larga, responden siempre, en un porcentaje importante, a cuestiones derivadas del uso del lenguaje.


 La problemática de los usos lingüísticos en la educación; de las actitudes de los maestros y profesores ante estudiantes que provienen de culturas diferentes (y aun lenguas diferentes); de las políticas lingüísticas de los estados; y los temas más específicamente lingüísticos como son el contacto, acomodación, muerte, variación y prestigio lingüísticos, son tratados por Areiza, Cisneros y Tabares en forma muy adecuada; de su lectura surge que estos profesores han reflexionado mucho sobre estos temas y que, seguramente, han enseñando sobre ellos. 


 De ahí la claridad expositiva y lo atractivo de su discurso, que va relacionando las teorías y los saberes más abstractos con las herramientas didácticas más adecuadas al objetivo que persiguen.


 Cada uno de los temas tratados se complementa con una serie de ejercicios para los estudiantes, muy bien pensados y formulados, y que, no me cabe duda, contribuirán en forma muy relevante a la mejor comprensión de lo expuesto en cada capítulo.


 Excepto el libro de la lingüista mexicana Yolanda Lastra, Sociolingüística para hispanoamericanos: Una introducción (El Colegio de México, México, 1992), y, antes, el de Carmen Silva-Corvalán, Sociolingüística: Teoría y análisis (Ed. Alhambra, Madrid 1988), no conozco otros textos adaptados al uso en clases universitarias que tan bien contemplen al público hispanohablante y latinoamericano. Este de Areiza, Cisneros y Tabares va a poder cumplir también, especialmente para Colombia, un rol semejante al de esos dos citados antes.


 No quiero, de todos modos, limitar el público lector de este libro a los estudiantes universitarios. Por el contrario, se me ocurre que, aparte de esa útil función didáctica que cumplirá y para la cual fue pensado prioritariamente, también el público no especializado, pero inquieto por la problemática lingüística, podrá sumarse a la fila de lectores.


 Es que el lenguaje, como podría parecer a veces, no es una cuestión reservada a especialistas. Dada su incidencia en la vida social y hasta privada de los individuos, el conocimiento de sus funciones y de su influencia en procesos sociales de índole varia es importante para todos quienes vivimos en sociedad, o sea prácticamente todos nosotros.


 Creo que el libro de estos profesores colombianos, riguroso, bien pensado, sumamente actualizado y atractivo de leer, será un acontecimiento en la bibliografía de textos didácticos, no precisamente muy abundante en nuestros países.


 Adolfo Elizaincín
 Universidad de la República, Montevideo





  

 



 Presentación de la primera edición 


 

 A través de Hacia una nueva visión sociolingüística, sin ser exhaustivos en muchos de los aspectos contemplados, pretendemos mostrar, explicar y, en algunos casos, cuestionar los contenidos teóricos de la Sociolingüística que inquietan a sus cultivadores consagrados y a los iniciados en ella. Somos conscientes de que algunas explicaciones aún no están bien tratadas por un metalenguaje adecuado y preciso que dé cuenta de muchos procesos sociolingüísticos presentes en las relaciones interpersonales identitarias de un grupo sociolectal.


 Para ilustrar nuestra posición teórica y ubicarla en un contexto, hemos tomado como escenario de trabajo las variedades colombianas, sin pasar por alto otros contextos como los de la costa norte y la región Caribe centro y suramericana, donde habitan grupos humanos a los cuales, de una u otra manera, estamos ligados desde la historia; tal es el caso de los criollos Miskito, Papiamento, Bileez Kriol, Patois, etc. que, sin duda, ofrecen un panorama histórico, cultural y lingüístico similar al de los criollos sanandresano y palenquero, y al dialecto del pacífico de nuestro país.


A lo largo de este trabajo, pondremos en evidencia el carácter interdisciplinario de la Sociolingüística, al tiempo que la presentaremos como una disciplina independiente con sus especificidades teórica, metodológica y campo de investigación. La Sociolingüística se erige como una de las ciencias de vanguardia dentro de los estudios de la lengua en su relación con el grupo social, que explica muchos procesos de la variación sociolingüística, sobre todo cuando ésta se correlaciona con la pragmática para dilucidar hechos lingüísticos dentro de un marco de relación intersubjetiva.


 Esta joven disciplina es uno de los principales mojones teóricos que rompe los esquemas lingüísticos anteriores a la década de los sesenta, los cuales durante cerca de medio siglo timonearon los estudios de la lengua, prescindiendo del reconocimiento de la participación de la sociedad en el uso de la impronta identificadora de la especie humana: el lenguaje. Es claro que nuestra preocupación no es el lenguaje, entendido en su más estricto sentido, como el formulado por Saussure o por Chomsky; nuestra atención está centrada en la lengua en uso, como especificidad sociolectal característica de un grupo, impuesta por la cotidianidad de las relaciones interpersonales. Es importante, entonces, la reflexión teórica y metodológica sobre el uso social de la lengua en contextos específicos que identifican, cohesionan e interrelacionan a los miembros de una comunidad lingüística.




Hacia una nueva visión sociolingüística es el resultado de nuestras experiencias tanto docentes como investigativas en el campo de la ciencia del lenguaje, las cuales hemos analizado, ampliado, delimitado y cuestionado con el fin de deparar un material no sólo útil sino ameno y actualizado que pueda usarse en cursos básicos, intermedios y avanzados y en seminarios cuyos objetivos estén enfocados al estudio de la lengua materna en su relación con el entorno social. Igualmente, es útil para las personas que cultivan otras áreas del conocimiento y que al mismo tiempo desean tener a su alcance un material que les permita indagar sobre su mundo de sentidos y las distintas relaciones de éstos con las prácticas discursivas que construyen tejidos sociales y consolidan y transforman la cultura.


 Desde la perspectiva metodológica, Hacia una nueva visión sociolingüística, está organizado en ocho capítulos, en cada uno de los cuales con pretensión pedagógica, se presenta un apartado con «ejercicios y actividades» con el fin de que el lector pueda reafirmar los contenidos y fundamentar sus propios puntos de vista. En algunos capítulos hemos incluido lecturas complementarias y ejercicios de interpretación, con este mismo fin.


 El primer capítulo reseña los antecedentes de la sociolingüística desde la perspectiva histórica y científica, además hace las precisiones terminológicas de la disciplina en cuanto a su unidad y comunidad de estudio.


 Partiendo del supuesto de que todo el proceso de dinamismo y variación de las lenguas con determinantes y condicionamientos hacen posible la caracterización de una comunidad de habla en su delimitación y concreción en hechos particulares, en el segundo capítulo se estudian los distintos aspectos de la variación lingüística y, al final, se reconocen sus implicaciones pedagógicas.


 Posteriormente, teniendo en cuenta que los diferentes ejemplos que se mencionan en este texto evidencian la relación existente entre el decir, el contexto regional y las características o rasgos sociales de los usuarios, y que dichos rasgos sociales no sólo los evidencia el individuo en su actividad diaria, sino también en su forma de hablar, donde queda su impronta personal y la de su comunidad, en el capítulo tercero se expone la determinación de las distintas variables sociales y la correlación entre las variables sociolingüísticas.


 Considerando que las variedades lingüísticas se dan en el uso de la lengua o actuación lingüística en un contexto comunicativo en el que se involucran distintos criterios de organización social, el capítulo cuarto, se adentra en aspectos –en ocasiones polémicos– como la diversidad de normas, los procesos de estandarización, el registro, el estilo, el dominio y la diglosia.




 A pesar de que casi en todos los apartados del libro se menciona el concepto de prestigio lingüístico, consideramos que este tema merece ser visto con más detenimiento, de allí que en el capítulo quinto exponemos dicho concepto desde distintas perspectivas, tipologías y causalidades. También hacemos una breve relación entre prestigio lingüístico y educación.


 Existen comunidades donde se llevan a cabo contactos en distintas lenguas para satisfacer las necesidades comunicativas propias del medio. Su configuración lingüística obedece a una serie de factores sociales, afectivos, psicológicos, económicos, políticos, migratorios, fronterizos, educativos, massmediáticos, etc., que hacen que la lengua nativa entre en relación con la (o las) de otros entornos culturales, como resultado de lo cual ambas pueden verse sutil o significativamente afectadas. De allí que el capítulo sexto analiza distintas situaciones de contacto de lenguas y sus implicaciones en los cambios sociolingüísticos. Igualmente, teniendo en cuenta que los actores de la comunicación ceden sus diferencias en aras de la construcción de las condiciones necesarias para producirse el evento de habla, analizamos la acomodación lingüística como un proceso de entrega o renuncia de un interlocutor que se ve disminuido frente a unas condiciones sociales adversas de las cuales es necesario sustraerse. Dicha acomodación lingüística puede darse en contextos monolingües y plurilingües. Y finalizamos con la lealtad lingüística y la actitud frente a la lengua.


 En sentido contrario a los casos en que dos lenguas se influyen, pero, al mismo tiempo, ambos sistemas siguen vigentes, se puede dar el hecho de que una de dos lenguas en contacto entra en decadencia y es absorbida–por ser minoritaria o menos fuerte que la lengua del grupo dominante–dándose un bilingüismo o multilingüismo inestable, que evoluciona en monolingüismo. De allí que en el capítulo séptimo tratamos brevemente una de las problemáticas sociolingüísticas que golpea la nacionalidad colombiana y otras latinoamericanas como es la «desaparición» o «muerte» de una lengua, la cual se puede dar también por desaparición de sus hablantes.


 En el capítulo octavo nos dedicamos a la relación entre sociolingüística y educación. Nos detenemos en aspectos como rol social y uso de la lengua en el aula, fracaso y déficit escolar y variación sociolingüística, norma lingüística en la escuela, y política y planeación lingüística.


 No podemos finalizar esta presentación sin manifestar nuevamente a nuestros lectores que, esperamos de ellos, no sólo su acogida, sino sus críticas y sugerencias que propendan por el mejoramiento tanto de los contenidos de este libro como de la ciencia lingüística.


 Los autores





  

 



 Presentación de la segunda edición 


 

 En esta nueva edición, corregida y aumentada, incluimos el capítulo noveno titulado “Lengua, uso y contexto” en el que mostramos las relaciones de la sociolingüística con la pragmática lingüística. Como bien es sabido, los límites teóricos en ocasiones pueden ser difusos; sin embargo, ésto mismo nos permite ver las relaciones entre unos y otros pues las disciplinas científicas en ningún momento pueden ser islas. Así mostramos la íntima relación entre el uso de la lengua y la cultura, procesos ambos que se alimentan mutuamente y se requieren en la constitución y práctica del ser social. Siendo un poco gráficos, se podría asegurar que el uso de la lengua es un evento cultural y todo evento cultural tiene que darse a través del uso de la lengua.


 Este contexto de interacción comunicativa, mediante el uso de los sistemas de comunicación y significación, es el ámbito de estudio de la pragmática, donde, como se ve, se han incluido aquellos aspectos socioculturales no considerados por los dos más grandes lingüistas modernos, Ferdinand de Saussure y Noam A. Chomsky, por no considerarlos sus objetos de estudio, dando lugar a corrientes lingüísticas que intencionalmente ignoraron que la lengua es ante todo una institución simbólica creada conscientemente por el ser humano para servir a sus propósitos comunes de simbolizar y comunicar el mundo de sus usuarios.


 También con fines didácticos se incluye un breve glosario con el cual los estudiantes y los iniciados en esta área del conocimiento pueden agilizar sus consultas y facilitar la comprensión de la temática desarrollada en este texto.


 Reiteramos nuestros agradecimientos a los lectores con la confianza de que así como en la primera edición nos brindaron su acogida y sus sugerencias, en esta segunda edición también nos ayudarán a acrisolar nuestro trabajo, a fin de que cada vez pueda ser una herramienta adecuada para los nuevos contextos y así contribuir, aunque mínimamente, en el desarrollo de la ciencia lingüística.


 Los autores





  

 



 Capítulo 1

 Consideraciones iniciales


 

 

 Objetivos 


 

 

	 Ubicar histórica y conceptualmente la sociolingüística en el ámbito de las ciencias del lenguaje. 
 

	 Precisar los términos y categorías sociolingüísticas para diferenciarlos de conceptos y categorías de otras dimensiones lingüísticas y sociales. 
 


 

 Competencia esperada del usuario 


 

 

	 El lector ubicará los antecedentes históricos y científicos de la sociolingüística y determinará y clarificará los conceptos que le permitirán entender la sociolingüística como ciencia, y a la comunidad de habla como su objeto de estudio. 
 


 




 
 



 1. Antecedentes de la sociolingüística 


 
 

 1.1 Antecedentes históricos 


 

 El término “sociolingüística” fue utilizado por primera vez por H. Currie, en 1952, en un artículo publicado en el Southern Speech Journal; en él se define la sociolingüística como la disciplina que estudia las “relaciones entre lengua y sociedad”, concepto que posteriormente se modificó para concebirla como la ciencia que estudia la relación entre “lengua y contexto sociocultural”. En 1964 W. Bright reúne en Los Ángeles a doce especialistas para examinar en detalle los objetivos de la disciplina, simposio en el cual se configura esta ciencia con los trabajos presentados en la Sociolinguistics Conference. Comienza, entonces, sobre todo en los Estados Unidos, un continuo trabajo de investigación entre especialistas, tendiente a la consolidación de la nueva ciencia.


 A partir de 1972 se realizaron otros estudios sobre las complejas relaciones que se establecen entre la lengua y el conglomerado social. Entre tales estudios tenemos los trabajos de William Labov, R.A. Hudson, A. Fishman y Dell Hymes en los Estados Unidos, los cuales se constituyeron en mojones fundamentales para estudios posteriores. No debe ignorarse, sin embargo, que Ferdinand de Saussure, en su Curso de Lingüística General, vislumbró la existencia de esta ciencia, tal como lo hizo con la semiología, cuando dijo: “La lengua es un producto social de la facultad del lenguaje”, adelantándose a concebir lo social como variable fundamental para el estudio de la lengua.


 La sociolingüística comienza a configurarse como ciencia en los años sesenta y setenta, a raíz de la ruptura del paradigma formal en la lingüística, que prevaleció desde finales del siglo XIX hasta casi finales de la década del 70. Es bien conocido que esas tendencias formalistas, inmanentistas de los estudios de la lengua -como lo fueron las corrientes estructural y generativa transformacional, inclusive el semanticismo, concebidas y desarrolladas por Ferdinand de Saussure, Noam Chomsky y Wallace Chafe, respectivamente-, tenían como única preocupación el sistema de la lengua, como organización abstracta, homogénea e invariable que subyace a todo tipo de construcción lingüística, con independencia de las circunstancias socio-contextuales que median la producción e interpretación.


 Saussure plantea la dicotomía lengua/habla, justamente para oponer el sistema formal, a una producción lingüística percolada por una serie de factores contextuales que la configuran como producto social. El habla es el resultado de un evento lingüístico configurado además, bajo los parámetros de otro conjunto de regulaciones que podríamos denominar gramática social.




 Noam Chomsky (1965), por su parte, plantea una dicotomía equivalente a la saussureana, conformada por competencia lingüística / actuación lingüística, entendiendo la primera como el conocimiento intuitivo que tienen de la gramática de su lengua todos los hablantes nativos de ella, conocimiento éste adquirido mediante un proceso abductivo a partir de los enunciados - escuchados por el niño en su contexto social. Según el mismo Chomsky, esta competencia lingüística queda interiorizada en el niño a la edad de cuatro años con base en la cual, se reconoce como agente del conocimiento y de comunicación mediante la actuación.


 En este contexto, opuesto a la orientación mentalista, de actuación, de homogeneidad, de hablante/oyente ideal, surge la sociolingüística como producto de la reclamación válida que se hacía dentro del ámbito de la ciencia de la lingüística, de un hablante/oyente real (emisor-destinatario), de un usuario de carne y hueso que vive sus circunstancias y que es influido por otros sistemas como el ideológico, el económico, el político, el cultural, etc. y que, además, entra en relación con otros actores que son usuarios, a su vez, del sistema de la lengua y de esos otros sistemas.


 La ruptura del paradigma formal, en los estudios de la lengua, se dio como una consecuencia lógica del agotamiento del objeto de estudio, sobre todo del estructuralismo y, en cierta forma, del generativismo, si pudiéramos aceptar a éste como su fase superior de desarrollo.


 Aquí es posible ubicar los antecedentes científicos que demuestran preocupaciones de algunos autores interesados por la relación entre la lengua y los factores sociales que interrelacionados determinan y evalúan su uso adecuado dentro de un contexto de grupo. Estas nuevas corrientes y formas de pensar la lengua tenían una alta consideración del hecho social y enfatizaban en el uso de la lengua, a partir del cual hacían inferencias con respecto a modos de concebir el mundo, actitudes frente a la vida, formas de vida, formas de pensar, relativismos, etc.


 

 1.2 Antecedentes científicos 


 

 Aunque parezca discutible, se puede decir que las modernas concepciones lingüísticas como las planteadas por la sociolingüística actual ya habían sido consideradas desde pensadores de épocas antiguas como los romanos y los griegos. Por dar un ejemplo, Marco Terencio Varrón (16 a. C.- 27 d. C.), realizó una larga disquisición acerca de la gramática y la historia de la lengua latina y trató cuestiones de lingüística general, como la controversia entre analogía y anomalía, llegando a la conclusión de que el lenguaje es análogo y gobernado por reglas y que es tarea del lingüista descubrir y clasificar esas reglas, pero que también en el lenguaje existen anomalías que son semánticas o gramaticales que deben aceptarse y registrarse, pero que no es parte del trabajo del lingüista el tratar de mejorar la estructura de la lengua desafiando el uso establecido (Cisneros y Silva, 2010:73). Sin embargo, en las líneas que siguen vamos a hacer mención a los antecedentes más próximos considerados en los últimos siglos: 


 

	 Wilhelm von Humboldt (1767-1835), en sus estudios clásicos, habla de la relación existente entre el lenguaje y la visión del mundo inscrita en la lengua. 
 

	 Los lingüistas Eduard Sapir y Benjamin Lee Whorf desarrollan la teoría del relativismo lingüístico en la que se plantea la relación que existe entre la estructura de la lengua nativa y la manera como se percibe la realidad y como se comporta el individuo. La lengua, entonces, nace del mundo que se refleja en el ser humano y vincula a éste con el mundo real, es decir, toda lengua comporta una visión de mundo que va más allá de ser «un sistema de signos en el seno de la vida social» como consideró Saussure. Esta tesis de Humboldt, llevada a la práctica por Sapir y Whorf es la base de los modernos estudios etnolingüísticos (Cisneros y Silva, 2010:114). 
 

	 El antropólogo Bronislaw Malinovsky y los lingüistas John Firth y Charles Ferguson estudian la relación entre el hecho lingüístico y los fenómenos sociales. 
 

	 La antropología lingüística norteamericana de finales del siglo XIX se preocupa por el estudio de las culturas no occidentales. Los estudios lingüísticos en esas comunidades fueron hechos principalmente por los lingüistas Franz Boas, Eduard Sapir, Benjamin Lee Whorf, Keneth Pike y Mauricio Swadesh. 
 

	 Los aportes de la dialectología y la geografía lingüística que datan de finales del siglo XIX con figuras tan importantes como Frierich Diez, Gaston Paris y Antoine Thomas. Los dialectólogos franceses Jules Gilliéron y Alberto Dauzat, entre otros, quienes se preocuparon por la elaboración del atlas lingüístico de su país. 
 

	 El surgimiento, a principios del siglo XX, de la escuela sociológica francesa, desde la cual se postuló la relación entre la permanente variación de las lenguas y la estructura de la sociedad. Son dignos representantes Antoine Meillet, Augusto Compte y Emilio Durkheim. 
 


 

 Si bien es cierto que los anteriores aportes se pueden considerar como hitos importantes en la construcción de la sociolingüística en su concepción actual, los desarrollos teóricos y metodológicos más importantes se dieron a finales de los años sesenta con Joshua Fishman (1968) y principios de los setenta con Basil Bernstein (1970), William Labov (1972) y Dell Hymes (1974). Los postulados de estos dos últimos autores, sobre todo, han determinado corrientes dentro de la sociolingüística que hoy son objeto de reconocimiento académico. 


 La sociolingüística para estructurarse como ciencia y consolidarse en su carácter interdisciplinar y autónomo, ha acogido aportes de otras ciencias como la lingüística teórica, la psicología, la pragmática, el análisis del discurso, la semiolingüística; ciencias éstas, también, muy relacionadas con el estudio de los hechos individuales y sociales en relación con la lengua. Mirando la construcción teórica de la lingüística, es de tener en claro que la colaboración entre lingüistas y estudiosos de las ciencias sociales hace que miremos con interés las disciplinas emergentes como la psicolingüística, la sociolingüística y la etnografía del habla y/o de la comunicación entre otras (Cisneros y Silva, 2010:135-136).


 Así, en el marco de la relación entre la lengua y la sociedad, surge el primer problema para definir la sociolingüística, ya que puede confundirse con la sociología del lenguaje o, lo que es peor, con una yuxtaposición de sociología y lingüística, lo cual se descarta de plano. Conviene por el momento diferenciar la sociolingüística, la sociología del lenguaje y la etnografía del habla, anticipando la proximidad en su objeto de estudio, lo cual trataremos de dilucidar a continuación. No sin antes advertir que reconocemos también la proximidad con la pragmática y que para esta última dedicaremos el noveno capítulo.


 

 2. Precisiones teóricas y terminológicas 


 
 

 2.1 Sociolingüística y sociología del lenguaje 


 

 Aunque algunos autores de reconocida importancia en los enfoques sociolingüísticos como Fishman y Bright, hayan utilizado estas dos denominaciones para referirse a un mismo estudio, la verdad es que hay diferencias teóricas y metodológicas que los particularizan. Tanto la sociolingüística como la sociología del lenguaje tienen como preocupación la relación lengua-sociedad, pero difieren en el énfasis que se le confiere a una u otra estructura, tal como lo propone R. H. Hudson (1981).


 En sentido estricto, la sociolingüística se puede definir como la disciplina que se ocupa de las variaciones lingüísticas dadas en el uso, en su relación con los factores sociales que las determinan y el papel que dichas variaciones desempeñan en el cambio lingüístico. A muy grandes rasgos, como se vio arriba, se le puede entender como la ciencia que estudia la relación entre lenguaje y sociedad. Esta definición, sin embargo, presenta serios inconvenientes dada la generalización de los términos lenguaje y sociedad en ciencias como la lingüística y la sociología. Esta definición será cuestionada más adelante para definirla en términos más estrictos y delimitar el objeto de estudio y el marco conceptual de la sociolingüística. 


 La sociolingüística puede entenderse como aquella ciencia que explica la forma como se inscribe la estructura social en la estructura de la lengua, o más propiamente en la práctica lingüística. En otros términos, podría entenderse como el conjunto teórico que explica las diferentes actitudes y posiciones sociales en relación con los juegos del lenguaje o las formas de decir, identificatorias de un grupo. En otras palabras, la preocupación de la sociolingüística es el hecho lingüístico en relación con el grupo social o el grupo de individuos que lo utiliza. De esta manera se evidencia la adscripción de la sociolingüística a las ciencias del lenguaje.


 La sociología del lenguaje, por su parte, se preocupa por los hechos de la lengua en la medida en que ellos pueden iluminar la compresión de hechos sociales, o dicho de otra manera, cómo los comportamientos lingüísticos determinan fenómenos educativos, sociales, económicos, culturales y políticos.


 Para aclarar esta diferencia, veamos estos ejemplos: si se pretendiera investigar qué implicaciones culturales, políticas y económicas tiene la fidelidad lingüística en las comunidades indígenas de nuestro país, estaríamos frente a un problema de sociología del lenguaje, mientras que si se indaga sobre las diferentes modalidades lingüísticas que adopta el saludo y la despedida en sectores marginales urbanos, se está realizando un trabajo sociolingüístico.


 Aunque parece fácil el deslinde de estas dos disciplinas, se evidencia también la confluencia de estos dos campos de estudio, haciendo del énfasis un límite claro, pero bastante permeable, que impide diferenciar en sentido estricto un estudio sociolingüístico de otro de sociología del lenguaje, hasta el punto de que algunos autores han adoptado la denominación de estudios sociolingüísticos como una etiqueta genérica para casos relacionados con bilingüismo, diglosia, políticas y planeación lingüísticas, etc. que se consideran sociolingüísticos en sentido estricto.


 

 2.2 Sociolingüística y etnografía del habla 


 

 La Etnografía del habla estudia el uso que hace del lenguaje un grupo humano considerando las situaciones en que se produce ese uso, las diversas estructuras que se posibilitan en ese contexto, las funciones, las reglas que profesan los interlocutores y, las diferencias y variaciones que caracterizan a los grupos de hablantes. La denominación de esta área se la debemos al norteamericano Dell Hymes, quien desarrolló esta teoría en los años sesenta y fue él mismo quien acuñó su denominación para referirse al marco teórico y metodológico que permite estudiar la interacción comunicativa de los seres humanos. En sus inicios, la etnografía de la comunicación estuvo centrada en el análisis del comportamiento comunicativo de grupos tribales; posteriormente, el mismo Dell Hymes propuso una metodología que permitiera abordar el análisis de toda actividad comunicativa humana, considerando el contexto en que se producen los enunciados. 


 En esta perspectiva, el uso de una lengua implica además de un dominio de las estructuras gramaticales de la lengua (competencia lingüística), un dominio de las reglas sociales, culturales y psicológicas dentro de un determinado contexto en el cual se desempeña comunicativamente el hablante (competencia comunicativa).


 Entre los conceptos o categorías que maneja la etnografía del habla –algunos coincidentes con la sociolingüística- están: comunidad de habla, interacción lingüística, situaciones de habla, eventos de habla (conversación, entrevista, etc.), acto de habla, componentes de habla. Hymes considera al menos dieciséis componentes: la forma del mensaje, el contenido del mensaje, la localidad, la escena, el hablante, la persona que repite, el receptor, la persona a la que se dirige el hablante, los propósitos resultados, los propósitos metas, la clave, los canales, la forma del habla, las normas de interacción, las normas de interpretación y el género.


La sociolingüística desde su posición variacionista, se centra fenómenos concretos. Labov, para ubicar a un individuo en la clase social tiene en cuenta indicadores como la profesión, los ingresos, el lugar de residencia, el nivel educativo, el prestigio, etc. En cambio, la etnografía del habla, que intertextualiza las disciplinas de la lingüística y de la antropología, se centra en fenómenos más generales y discursivos como los enunciados en el párrafo anterior. De otro lado, si bien ambas subdisciplinas comparten técnicas de investigación como la grabación de conversaciones y discursos espontáneos o levemente inducidos, la sociolingüística propiamente dicha se inclina por una visión cuantitativa. Así, la etnografía del habla trabaja con un énfasis metodológico cualitativo, para lo cual utiliza herramientas del análisis del discurso.


 La sociolingüística y la etnografía del habla son, principalmente, tendencias de investigación de la lengua en uso, por tanto no puede haber separaciones tajantes. De esa manera, William Labov, el autor más representativo de la sociolingüística variacionista, hizo una serie de análisis sobre narraciones orales de jóvenes afroamericanos en 1972, esos trabajos pueden ser considerados como antecedentes de posteriores trabajos etnolingüísticos.




 A partir de los planteamientos de Hymes (1974) y Gumperz (1972), en el sentido de que los hablantes son capaces de manejar diversos códigos y de ellos elegir el que consideran más adecuado a la situación comunicativa, autores como Schiffrin 1984, Duranti & Goodwin 1990, Lucy 1993, Milroy & Muysken 1995, entre otros, buscan mostrar que, en el habla espontánea, las representaciones de los individuos constituyen los cambios de código. En ese sentido, y pese a que la etnolingüística, la sociolingüística y la sociología del lenguaje manejan distintas metodologías, comparten su interés por las actitudes lingüísticas y las representaciones sociales frente al lenguaje.


 Por último, conviene dejar en claro que gran parte del enfoque de estudio del lenguaje externalizado propuesto por Chomsky, hoy en día orienta las investigaciones en sociolingüística y análisis del discurso, en cuanto a que estas disciplinas se preocupan estrictamente de los hechos del lenguaje como un fenómeno social más que como un fenómeno mentalpsicológico (Véase: Cisneros y Silva, 2007:88-91).


 

 2.3 Lenguaje, lengua y habla 


 

 Interesa, en esta instancia, definir conceptos y categorías desde la perspectiva de las ciencias del lenguaje y sus diferentes tendencias, especialmente de las corrientes estructuralista y generativista, así como los aportes del amplísimo campo interdisciplinar en los estudios del lenguaje. Veamos a continuación los conceptos de lengua, lenguaje y habla, los cuales, si no se tienen claros, ocasionan serias confusiones teóricas:


 El lenguaje 


 

 Existe como constructo mental o abstracción, como una capacidad universal exclusiva de la especie humana, que permite los procesos de apropiación, representación y simbolización de una realidad compleja, simultáneamente natural, social, síquica y perceptiva. Históricamente se ha dado como resultado de un desarrollo cualitativo de la especie y una cualificación de las características específicas del individuo. Se debe entender como una capacidad universal que tienen todos los humanos independientemente de sus especificidades étnicas u organizaciones socioculturales.


 En palabras de Chomsky (1967), “El hombre posee una facultad propia de su especie, un tipo de organización intelectual única, que no puede ser atribuida a órganos periféricos, ni ligada a la inteligencia general…” El hombre tiene facultades únicas que no pueden explicarse por motivos puramente mecanicistas, aunque, en gran parte, se puede proporcionar una explicación mecanicista de la función corporal humana y de su conducta. Es el lenguaje humano el que exhibe del modo más claro la diferencia esencial entre el hombre y el animal, en particular la facultad que tiene el hombre de formar nuevas expresiones que manifiesten nuevos pensamientos y que sean apropiadas para nuevas situaciones. 


 La lengua 


 

 La facultad del lenguaje se manifiesta a través de la lengua, entendida ésta como un sistema inmanente, abstracto, que organiza toda producción oral a partir de un conjunto de reglas, unidades y relaciones en los niveles fonológico, morfológico, sintáctico y semántico, que constituyen el aspecto formal o la gramática específica. Corresponde a lo que comúnmente se denomina el código, que como tal es estable, y no necesariamente se corresponde con las producciones lingüísticas que se materializan en los actos de comunicación o de pensamiento.


 El habla 


 

 A través del habla, los usuarios concretan el sistema formal o, lo que es lo mismo, ejecutan o ponen en marcha el sistema en distintas situaciones contextuales o comunicativas. En esta instancia se materializan formas de hablar determinadas por factores extralingüísticos, que hacen que la realización del sistema formal adquiera especificidades o modalidades que corresponden a dialectos, sociolectos o idiolectos. Para un sociolingüista, el habla es el campo de investigación más importante, por cuanto en ella se escenifican todas las variaciones lingüísticas que, como lo dijimos en la definición, es en última instancia el objeto de estudio de la sociolingüística.


 Una vez definida nuestra posición con respecto a los conceptos lingüísticos antes mencionados, se hace necesario entrar en el terreno de la sociolingüística propiamente dicha. Para ello interesa analizar conceptos básicos de la disciplina, como los que presentamos a continuación.


 

 2.4 Comunidad lingüística vs. Comunidad de habla 


 

 Comunidad lingüística 


 

 Comunidad viene del término latino comunitas que significa tener en común, poseer en común. Puede referirse, según el contexto, a una entidad que agrupa un conjunto de personas con intereses más o menos uniformes; también denota un espacio físico ocupado por quienes persiguen fines similares. Sea uno u otro el significado que se adopte, comunidad implica la participación de un conjunto de personas en la construcción de algo dentro de un espacio temporal y geográfico. Implica, así mismo, uso compartido de objetos, formas de pensar, maneras de actuar, etc., que identifican a un conglomerado social independientemente de su tamaño. 


 Existen comunidades muy amplias como un país, un departamento; así como comunidades pequeñas que pueden ser subdivisiones de las anteriores como una ciudad, un corregimiento, un barrio, un vecindario, un sindicato, en las que hay identificación y reconocimiento de las personas que actúan en ellas.


 Si se habla de identificación entre los miembros de una comunidad, debe pensarse en la existencia de un elemento a través del cual se realiza esa identificación, ese encuentro con lo común. La lingüística y la semiótica consideran que el identificador social por excelencia es la lengua, o en términos más estrictos, la manera de usarla en una relación intersubjetiva o expresiva, contexto en el cual el usuario manifiesta su procedencia tanto en lo individual como en lo colectivo; es decir, nos habla, mediante indicios, de su pertenencia a una comunidad lingüística, de su ubicación sociocultural dentro de ella y, en general, da todas aquellas informaciones relacionadas con su extracción social, generacional, sexual, etaria, geográfica, etc.


 Los indicios que indican la pertenencia a una comunidad lingüística se evidencian en el uso y, más específicamente, en el manejo discursivo de elementos lingüísticos en los niveles fonético, morfológico, semántico, sintáctico y pragmático; así como en la forma de usar códigos paralingüísticos como la gestualidad y la entonación. Todos estos factores, en su conjunto, llegan a configurar la comunidad lingüística, producto de la covariación de factores lingüísticos y socioculturales, estructurando especificidades tales como dialectos, sociolectos, registros, jergas, etc.


 De lo dicho se deduce que la condición fundamental para la existencia de una comunidad lingüística es hablar una lengua dentro de un contexto geográfico. Equivale a decir que la característica de todos los miembros de una comunidad lingüística es el hecho de compartir un diasistema o, en términos pragmáticos, actuar proficiente y adecuadamente en todos los juegos del lenguaje dados dentro de un grupo social específico.


 Searle (1969:22) dice: “Hablar una lengua es tomar parte en una forma de conducta (altamente compleja) gobernada por reglas. Aprender y dominar una lengua es haber aprendido y dominado tales reglas”. Desde la pragmática lingüística se entiende que Searle se refiere a dos tipos de reglas: unas reglas lingüísticas inmanentes al sistema autónomo –lengua-que en cierta forma prescriben el comportamiento lingüístico; y otro sistema de reglas de carácter social –gramática social- que crea normas de uso aunque permitiendo ciertas laxitudes o variantes, que de todas maneras cohesionan e identifican a los usuarios en sus manifestaciones lingüísticas o de juegos del lenguaje. Es aquí donde se legitiman los individuos como participantes de una membresía, y las variaciones como concreciones sociolingüísticas de ella. 


 El concepto de comunidad lingüística es quizá uno de los más difíciles de definir dentro los estudios sociolingüísticos, sin embargo es de los más trabajados por autores como John Lyons, Charles Hockett, Leonard Bloomfield, John Gumperz y William Labov, entre otros.


 John Lyons (1970), por ejemplo, define la comunidad lingüística como “Toda la gente que emplea una determinada lengua o dialecto”.


 Charles Hockett (1959), por su parte, la entiende como “El conjunto entero de personas que se comunican unas con otras, bien directamente, bien indirectamente, a través del lenguaje común”.


 Leonard Bloomfield (1933) dice que “Una comunidad lingüística es un grupo de gente que se interrelaciona por medio de la lengua”. Los autores mencionados consideran que la lengua determina la comunidad lingüística; sin embargo, la lengua, entendida en su más estricta concepción, no puede ser en sí misma determinación suficiente de la comunidad lingüística, ella requiere del complemento de la gramática social, mencionada arriba, que establece los patrones de uso, las actitudes sociales, de comportamiento, de reconocimiento, inclusive la norma lingüística o, en términos de Hymes, la competencia comunicativa.


 John Gumperz (1962) asegura que la comunidad lingüística “Es un grupo social que puede ser monolingüe o multilingüe, que se mantiene unido por la frecuencia de patrones de interacción social y se encuentra delimitado de las áreas circundantes por la escasez de líneas de comunicación”. El mismo Gumperz (1968) conceptúa que la comunidad lingüística “Es cualquier conjunto humano caracterizado por una interrelación regular y frecuente por medio de un cuerpo compartido de signos verbales y distinguibles de otros conjuntos semejantes por diferencias significantes en el uso del lenguaje”.


 Finalmente, William Labov (1972) entiende que la comunidad lingüística no viene definida por un acuerdo señalado sobre el uso de los elementos lingüísticos, tanto como por la participación en un conjunto de normas compartidas; tales normas pueden ser observadas en tipos manifiestos de comportamiento evaluativo y por la uniformidad de modelos abstractos de variación que son invariables respecto a particulares niveles de uso.


 Como se ve, Gumperz y Labov remarcan el uso y los patrones sociales como fundamentales en la constitución y delimitación de una comunidad lingüística, lo que nos acendra en la correlación de los sistemas –lengua-sociedad- como inextricables en la construcción del concepto de comunidad lingüística. 


 Gumperz resalta en su definición el carácter monolingüe o multilingüe de una comunidad, lo cual induce a pensar que, de acuerdo con lo observado en las comunidades monolingües modernas, es difícil plantear su homogeneidad debido, en muchos casos, a que la extensión geográfica imposibilita la existencia de patrones de uso reglados bajo una única norma, lo que lleva a postular la existencia de distintas comunidades lingüísticas o, posiblemente, de variantes lingüísticas. Es el caso, por ejemplo, de la imposibilidad de la existencia de una comunidad lingüística de hablantes del español o del inglés que cobije extensos y complejos territorios de todo el mundo. En este caso, es más productivo hablar de la comunidad lingüística de hablantes del español antillano o la comunidad lingüística de hablantes del español rioplatense.


 El problema que surge, entonces, es la determinación de esos contextos como comunidades lingüísticas o variantes del español. Si nos atenemos a la definición tendremos que decir que se trata de comunidades lingüísticas dada la semejanza cultural y de uso lingüístico que caracterizan estos grupos. También se pueden considerar como variantes de un sistema lingüístico dado que cobija todas y cada una de las manifestaciones particulares de ese ámbito. Esto muestra la dificultad para definir el concepto de comunidad lingüística que, como se aprecia, hay que tomarlo con cierto cuidado, dados los distintos puntos desde donde se puede avistar la temática.


 Las comunidades actuales, por ejemplo, están en constantes intercambios y ello hace que en un momento determinado sea casi imposible ubicar un comportamiento lingüístico o no, como identificatorio, exclusivo de una comunidad; es el caso de algunas expresiones como ¡Eh, Ave María! y ¡La berraquera!, que caracterizaron inicialmente a los antioqueños, se extendió al Viejo Caldas, al norte del Valle y al Tolima como consecuencia del proceso de colonización; hoy se encuentran en zonas de origen étnico negro como el Chocó, el Urabá y en la actualidad, sobre todo la segunda expresión, es un uso generalizado en Colombia y, por lo tanto, ha dejado de ser característico e identificatorio exclusivo de los paisas.


 ¿El uso de esas expresiones es indicio de la expansión de la comunidad lingüística? Es posible que en las regiones antes mencionadas, se hayan adoptado otras formas de comportamiento paisa, con algunas modificaciones; la intersección cultural y/o lingüística, en estos casos, no supone una transposición íntegra del hecho, sino por el contrario, implica una adecuación al nuevo contexto, dando lugar a las variantes que entran a ser compartidas dentro del grupo social.




 La adecuación y muchos otros procesos dados al interior de la interacción de cualquier tipo, comercial por ejemplo, hace posible que en un área geográfica de limitada extensión, inclusive, interactúen individuos de distintas comunidades lingüísticas, con distintos patrones culturales y, por qué no, hablantes de distintas lenguas, dando lugar a comunidades bilingües o multilingües, según el caso. Piénsese en los mal llamados “turcos” que migraron a nuestro país a vender sus géneros, quienes nunca dejaron de ser “turcos”, nunca cambiaron sus esquemas culturales. Los palestinos habitantes de Maicao, son hoy un ejemplo claro de este tipo de comportamiento. La gran mayoría de las comunidades indígenas de nuestro país son comunidades bilingües, que no obstante las presiones de la cultura occidental, y la imposición del español, nunca abandonan su identidad, a pesar de querer hacerlo.


 Lo anterior permite cuestionar el concepto de comunidad lingüística, dado por los distintos autores. El concepto de comunidad lingüística es difícil de definir, dado que no existe un referente inequívoco. Hudson (1981:40) muestra esta dificultad cuando asegura que “Es posible que las comunidades lingüísticas no existan realmente en la sociedad más que como prototipos en la mente de la gente, en la cual la búsqueda de la “verdadera” definición de “comunidad lingüística” es simplemente como la caza de un fantasma”.


 No obstante lo último, el término de comunidad lingüística es de uso frecuente en la sociolingüística y en sus distintos campos de aplicación, como en la enseñanza de lenguas extranjeras. A este propósito Figueras (2000) comenta que el aprendizaje de una lengua extranjera, si se le contempla desde la metodología implicada en un enfoque semántico-comunicativo, no puede desligarse del conocimiento, por parte del estudiante, de las manifestaciones culturales de la comunidad que utiliza esa lengua como vehículo de comunicación y de identificación colectiva. Resulta imposible enseñar una lengua sin enseñar, simultáneamente, la cultura de sus usuarios.


 Para adquirir un nivel aceptable de competencia pragmática de una nueva lengua, es imprescindible aprehender los patrones culturales de una comunidad distinta a la propia; en otras palabras, el estudiante de una lengua extranjera tiene que desarrollar una competencia intercultural que le permita una comunicación fluida. El reto del profesor consiste en dotar al estudiante de los conocimientos necesarios para integrarse a un universo cultural con parámetros diferentes al de su origen, lo que podríamos llamar con Bryan (1997) competencia comunicativa intercultural, y para lograrlo, desde un currículo y en la práctica pedagógica, es indispensable integrar el aprendizaje lingüístico con el componente cultural, como contexto en el que la comunicación cobra sentido, teniendo el segundo un carácter formativo antes que informativo.




 El concepto de competencia comunicativa intercultural posiblemente se ha venido manejando en forma intuitiva en la enseñanza de lenguas extranjeras en nuestro país; hoy, además debe formularse como objetivo central de la educación, dada la pluralidad que han adquirido todas las culturas en el mundo de la globalización.


 El concepto de competencia comunicativa intercultural implica reivindicar el componente cultural como un instrumento para la formación de profesores de lenguas, quienes deben formar a sus estudiantes en el conocimiento y lectura de los hechos de otros escenarios culturales y, lo que parece más importante, iniciarlo en la convivencia en ese otro país. Es evidente que el concepto de competencia comunicativa intercultural trasciende el de competencia comunicativa ya que según Bryan (1977), junto a la competencia lingüística, sociolingüística y discursiva, se da una competencia intercultural, formada por un entramado de “saberes”: saber comprender, saber aprender, saber hacer y saber implicarse.


 En las clases de cultura y civilización, el profesor se enfrenta a ese reto de transmisión de las unidades culturales que el estudiante debe conocer. Estas unidades culturales son de naturaleza muy heterogénea y abarcan desde la competencia pragmática para entender y dominar los rituales de kinésica y proxémica, hasta el conocimiento de datos culturales de carácter histórico, social y artístico de la comunidad. No sólo se trata del planeamiento curricular de asignaturas en historia de las ideas y de los pueblos, política, administración sino la metodología de la enseñanza de saberes, actitudes y comportamientos interrelacionados y compartidos en situaciones y contextos específicos para la actuación efectiva y dinámica de aquella competencia.


 Comunidad de habla 


 

 Para el caso de las comunidades bilingües o multilingües, la sociolingüística propone el término de comunidad de habla (speech community), la cual según Romaine (1996) “Consiste en un grupo de personas que sin compartir necesariamente la misma lengua sí comparten una serie de normas y reglas sobre el uso del lenguaje”. Según Romaine los límites de las comunidades de habla no son lingüísticos sino socioculturales los que trascienden los límites marcados por la lengua.


 Es posible que dentro de una comunidad lingüística se den varias comunidades de habla donde cada una de las cuales conserva sus identidades y variedades lingüística y sociocultural que se deponen transitoriamente para realizar cualquier tipo de transacción. Romaine comenta el caso de los habitantes de una aldea en Papúa, Nueva Guinea, que hablan una lengua distinta a la de la aldea vecina, aldeas entre las cuales se da un alto grado de comprensión debido a la intensidad del contacto social, no paralelo con la comprensión lingüística, demostrándose con esto que el modelo de interacción social está por encima de los límites de la lengua. 


 La escuela de Praga propone las nociones de sprechbund (vínculo de habla) y sprachbund (vínculo de lengua), el primero se refiere a los modos de hablar compartidos que atraviesan las fronteras de la lengua, mientras que el segundo se refiere a las formas lingüísticas en sí. Las dos nociones no necesariamente coinciden en el uso, dándose el caso de que sean las normas de interacción social (sprechbund), las que establezcan y mantengan la comunicación global que redunda a la larga en la conservación de la comunidad lingüística.


 En el caso de comunidades de habla inscritas en el marco de una comunidad lingüística, los hablantes nativos de una lengua tienen una competencia pasiva en la segunda lengua que les permite establecer contactos e inclusive participar en conversaciones de tipo referencial, significando con ello que se tiene una relativa fluidez en la segunda lengua. El hecho de participar en conversaciones y realizar transacciones entre miembros de las diferentes comunidades de habla, induce a pensar que entre ellos se construye un espacio de intersección social o lo que la pragmática denomina parcela, al interior de la cual se llega a consensos de diversos tipos.


 Dell Hymes (1972), insiste en el hecho de que una comunidad de habla se caracteriza no sólo por compartir una lengua o una variedad de la misma, sino además por interactuar “teniendo en cuenta” normas de uso referidas a la cortesía, cesión de turnos en la conversación, silencios, uso de pronombres, sistema deíctico, sincronías interaccionales, distancias sociales, actitudes compartidas, hábitos, sistema presuposicional, ubicación ideológica, estilos directos e indirectos, entre otros, que coordinan la actividad lingüística, regulan los contextos situacionales e identifican una comunidad de habla o grupo isolectal. El mismo Hymes (1974), reitera la importancia que tienen las actitudes en la conformación de la comunidad de habla.


 Gumperz (1971), a su vez, menciona que aunque las normas sociales de selección de variedades lingüísticas varían según la situación y la comunidad, la regularidad que se manifiesta en el plano de las actitudes es un factor necesario en la determinación de la comunidad de habla. Finalmente, Labov (1972/1983) define la comunidad de habla como un grupo de hablantes que comparten un conjunto de actitudes sociales respecto de la lengua que usan.


 Ahora bien, para delimitar el concepto de comunidad de habla, el sociolingüista adopta diferentes perspectivas en la recolección y análisis de los datos: perspectiva lingüística, interactiva, sociológica o bien psicosociológica, según sea la muestra o grupo social que hemos definido como comunidad de habla o grupo isolectal. 


 En últimas, es importante resaltar la diferencia que para nosotros existe entre una comunidad lingüística y una comunidad de habla. Mientras la comunidad lingüística es una entidad difusa, no empíricamente asible, en la cual la heterogeneidad social, cultural, étnica, ideológica; y el conjunto de variedades lingüísticas llega a confundir, hasta el punto de no poder asimilarla a un diasistema que impediría ubicarlos dentro de un estándar, la comunidad de habla o grupo isolectal, corresponde a un conjunto de personas unidas no necesariamente por un sistema lingüístico, sino por una gramática social que contingentemente se construye para realizar transacciones de sentido adecuadas a un evento comunicativo o juego de lenguaje.


 Una comunidad lingüística puede abarcar varias comunidades de habla, cada una de las cuales se puede estudiar bajo parámetros y valores identificables en la investigación empírica, variables sociales como: género, edad, raza, posición socioeconómica, educación; y unas variables lingüísticas relacionadas con el sistema en los niveles fonético, morfosintáctico y semántico.


 Toda comunidad de habla se caracteriza por el uso de formas que la diferencian de otra a la que, sin embargo, se integra desde el sistema o desde la variación estándar, queriendo decir con ello que la constante del habla es la variación, como expresión de identidad y funcionalidad dialectal.


 Todo el proceso de dinamismo y variación de las lenguas, con determinantes y condicionamientos, hacen posible la caracterización de una comunidad de habla en su delimitación y concreción en hechos particulares de una variante fonética (por ejemplo, el subsistema vocálico) que bien puede constituirse en una variación lingüística cuando se acepta en el sistema de la lengua y que, más adelante, puede instaurarse como un cambio lingüístico.


 Sin embargo, no hay que desconocer que toda comunidad de habla está integrada por individuos que, como tal, tienen sus características individuales, las cuales, aunque mínimas, pueden ser significativas así sea dentro de grupos pequeños. Al decir de Carmen Silva-Corvalán (1989:85) “Dentro de la comunidad de habla el individuo se desenvuelve en un espacio multidimensional con respecto a los ‘microgrupos’ con los que tiene contacto. Puede establecerse como miembro o no de estos grupos y puede establecer una mayor o menor intensidad de contactos con ellos”. Más adelante, la misma autora reconoce que las variables lingüísticas del habla de un individuo dependen del grado de influencia o presión que ejercen sobre él las normas lingüísticas de los microgrupos que constituyen su red social.
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 En este primer capítulo se reseñaron los antecedentes de la sociolingüística desde la perspectiva histórica y científica, además se hicieron las precisiones terminológicas de la disciplina en cuanto a su unidad y comunidad de estudio, teniendo en cuenta los aportes teóricos dados por los más importantes sociolingüistas.


 En las décadas de los 50 y 60, comenzó, especialmente en los Estados Unidos, la consolidación de la sociolingüística. A partir de los años 70s, se realizaron otros estudios sobre las complejas relaciones que se establecen entre la lengua y el conglomerado social, los cuales se constituyeron en mojones fundamentales para estudios posteriores donde se ve una ruptura del paradigma formal en los estudios de la lengua. Los antecedentes científicos demuestran una alta consideración del hecho social y hacen énfasis en el estudio de la lengua en uso.


 La sociolingüística para estructurarse como ciencia y consolidarse en su carácter interdisciplinar y autónomo, ha acogido aportes de otras ciencias relacionadas con el estudio de los hechos individuales y sociales del ser humano. En este contexto surge la necesidad de diferenciar la manera cómo abordan el objeto de estudio la sociolingüística y la sociología del lenguaje; la primera se ocupa de las variaciones lingüísticas dadas en el uso, en su relación con los factores sociales que las determinan y el papel que dichas variaciones desempeñan en el cambio lingüístico. La sociología del lenguaje, por su parte, se ocupa de los hechos de la lengua en la medida en que pueden iluminar la compresión de hechos sociales.


 También se han hecho algunas precisiones acerca de la etnografía de la comunicación, con la cual la sociolingüística comparte aspectos teóricos y metodológicos.


 Luego, es importante caracterizar el lenguaje como una capacidad exclusiva de la especie humana, que permite los procesos de apropiación, representación y simbolización de una realidad compleja, simultáneamente natural, social, síquica y perceptiva. La lengua es la manifestación del lenguaje y el habla es la manifestación de la lengua a través del uso individual.


 Finalmente, consideramos la comunidad como una entidad que comparte un espacio físico y agrupa un conjunto de personas con intereses más o menos uniformes. Para nuestros objetivos, diferenciamos la comunidad lingüística de la comunidad de habla. La primera tiene como condición fundamental el hecho de hablar proficiente y adecuadamente una lengua dentro de un contexto geográfico. La segunda corresponde a un conjunto de personas unidas por una gramática social que se construye para realizar transacciones de sentido adecuadas a un evento comunicativo. Los límites de las comunidades de habla no son lingüísticos sino socioculturales y trascienden los límites marcados por la lengua. 


 

 Ejercicios y actividades 


 

	 ¿Cómo fue considerada la sociolingüística en sus inicios? 
 

	 FerdinanddeSaussurepodríaconsiderarseprecursordelasociolingüística Mencione y comente los aportes de este pensador que confirmen dich consideración. 
 

	 Noam A. Chomsky plantea una dicotomía equivalente a la saussureana conformada por competencia y actuación lingüísticas. ¿Cómo enriquec este autor el campo de la sociolingüística? 
 

	 Además de Ferdinand de Saussure y de Noam A. Chomsky, mencion otros pensadores que aportaron a la sociolingüística como ciencia Explique sus principales aportes. 
 

	 ¿Cómo explica usted la relación lengua-sociedad? 
 

	 Explique la expresión de Saussure “La lengua es un producto social d la facultad del lenguaje”. 
 

	 De acuerdo con lo leído, determine las diferencias entre sociolingüístic y sociología del lenguaje. 
 

	 Explique cuál es la relación que vincula un estudio en el campo de l sociolingüística con otro en el de la sociología del lenguaje. 
 

	 Haga un paralelo entre la lengua y el habla. 
 

	 Caracterice el lenguaje y comente las diferencias con la lengua y co el habla. 
 

	 ¿El lenguaje, entendido como facultad del ser humano, puede ser objet de estudio de la sociolingüística? Explique su respuesta. 
 

	 Explique las diferencias entre comunidad lingüística y comunidad d habla. 
 

	 Defina el concepto de grupo isolectal. ¿Qué lo caracteriza? 
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