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	INTRODUCCIÓN


	Una historia bonaerense


	El peronismo genera atraso; el atraso genera frustración; la frustración genera peronismo. ¿Demasiado gorila? Pruebo de nuevo: el peronismo genera decadencia; la decadencia genera pobres; los pobres votan al peronismo. ¿Otra vez? La incapacidad de desarrollarse genera dependencia del estado. La dependencia del estado genera empresarios y trabajadores dependientes del estado. Los que dependen del estado votan al peronismo.


	No son juicios de valor sino constataciones de hechos. Un país frustrado, decadente, pobre y dependiente del poder político, que no para de votar a sus victimarios peronistas. Al que no lo crea, lo invito a asomarse al abismo del principal drama de la República Argentina, el más difícil de resolver para dejar atrás los fracasos del Siglo XX y salir al siglo XXI: la Provincia de Buenos Aires.


	Cuando cursé mis estudios primarios y secundarios en la Escuela Normal Próspero Alemandri de Avellaneda, nuestro libro de cabecera era el Manual del Alumno Bonaerense. Conservo de él imágenes fuertes: tablas en las que se comprobaba que Argentina estaba entre los mayores productores de trigo, maíz y girasol del mundo junto a los Estados Unidos, Rusia y Canadá; la idea de que la mayor parte de esa producción salía de la pampa bonaerense y la afirmación, sostenida en varios puntos del Manual, de que por su posición geográfica privilegiada la Provincia de Buenos Aires era la más rica y próspera del país. El Manual lo decía casi en tono de disculpa, con temor a sonar jactancioso ante los argentinos que no habían tenido la suerte de habitar tan maravilloso lugar. Corrían los Sesenta, Avellaneda hervía de actividad fabril y comercial, y el viaje anual en tren a la casa de mis abuelos en Quequén confirmaba esas presunciones: campos sembrados, vacas lecheras y un puerto fabuloso del que todos los días salían barcos cargados a alimentar al mundo. La Argentina era el mejor lugar del planeta donde vivir (“¡No hay mejor país que mi país!” cantaban unos energúmenos en la radio) y la Provincia de Buenos Aires, el mejor lugar de la Argentina. Hasta el fútbol parecía confirmar el esplendor de la Provincia y de Avellaneda: ¡dos equipos campeones del mundo en una ciudad de 300.000 habitantes! Algo nunca visto.


	Pasaron los años y hoy es difícil encontrar un solo índice económico y social en que la Provincia no esté por debajo de la media nacional de un país que retrocedió enormemente. Pobreza, violencia, hacinamiento, contaminación, barras bravas, policías más bravas, narcotráfico, patotas, punteros políticos y ciudades desiertas después de las nueve de la noche. Fue lo único que quedó de todo aquello. El paraíso de la infancia feliz trocado en pesadilla de la adultez. A la casa en la que pasé la mayor parte de aquellos tiempos no vuelvo desde hace años, para no llorar. Kioscos que venden droga, pibes tomando birra tirados en la vereda, tallercitos jurásicos, fábricas cerradas, casas enrejadas, basura, decadencia y marginalidad.


	¿En qué momento se jodió la Provincia de Buenos Aires? Imposible decirlo. La Dictadura hizo lo suyo; el fracaso de la economía alfonsinista aportó bastante, pero algo de una magnitud diferente comenzó a suceder desde 1987, cuando Cafiero le ganó la gobernación a Casella por cuatro puntos y abrió la larga dinastía de siete gobiernos peronistas que continuarían Duhalde, Ruckauf, Solá y Scioli. Todos por dos períodos, excepto Ruckauf, que le apuntó a la presidencia, falló, cayó en la cancillería de Duhalde y nunca regresó, por suerte. Fueron siete gobiernos peronistas en la Provincia de Buenos Aires, como las siete plagas de Egipto. Ahí fue cuando se jodió la Provincia, y con ella, el país.


	Si hasta la década del Noventa Buenos Aires había liderado o acompañado la evolución de las zonas más avanzadas de la Argentina, a partir de las siete plagas peronistas quedó partida a la mitad por un vasto conurbano en el que las condiciones de vida eran similares a las de las provincias más pobres del país. “Construimos una fábrica de pobres en el conurbano y nos fue muy bien”, dice Elisa Carrió que le dijo Alberto Pierri, presidente de la Cámara de Diputados del menemismo. Cierta o apócrifa la frase, nadie puede negar que la fábrica está ahí, que sigue generando pobres de a millones, y que esos pobres han votado insistentemente a favor del peronismo. En 1987, Cafiero le ganó a Casella la gobernación por 41% a 37% de los votos, pero hoy la realidad es bien distinta: desde 2003 las fuerzas peronistas y filoperonistas no bajan del 50%, habiendo llegado en las últimas dos legislativas a 72% en 20111 y a 81% en 20132.


	¡Qué gorila es la realidad! Al aumento permanente de la pobreza en el Gran Buenos Aires ha correspondido un crecimiento sistemático de los votos del peronismo y del poder peronista en la Provincia. El 81% de 2013 indica, además, que ese poder se ha hecho hegemónico y que la vida política bonaerense es hoy una interna del Pejota. En este sentido, a la Provincia le ha ido aún peor que al país, que lleva veinticuatro de los últimos veintiséis años de gobiernos peronistas, con mayoría en el Senado y las gobernaciones y control absoluto de los sindicatos en los restantes dos. Son hechos, no una opinión. Aquí viene la opinión: los votos de los habitantes del conurbano no son votos agradecidos del pueblo peronista a quienes lo han sacado de la pobreza sino voto clientelar y cautivo de gente que ha perdido hasta la esperanza y termina avalando, resignadamente, a sus opresores.


	No. No estoy a favor del voto calificado. Todo lo contrario. El voto universal no necesariamente es eficiente para elegir los mejores gobernantes pero es un dispositivo central de la distribución del poder en una sociedad democrática. Para los de abajo, para los carentes de todo otro poder social, es un arma de autodefensa. Que los argentinos pobres y los pobres argentinos la usen bien o mal es otra discusión. Lo que no está en discusión es su derecho.


	Sin embargo, también es cierto que un repaso de las distinguidas damas y caballeros que el pueblo argentino llevó a la Presidencia en las últimas décadas es una experiencia desoladora. Desde que me interesé por la política los vi elegir a Cámpora, candidato de la Juventud Maravillosa, y después cambiarlo por un Perón anciano que llevaba de vice a Isabel. Fue la primera locura que presencié, y acaso la más grave. Después vinieron Alfonsín, Menem1, Menem2, De la Rúa, Néstor Kirchner, Cristina Kirchner1 y Cristina Kirchner2. No hay mucho que celebrar, de veras. Pero la democracia no se basa en el supuesto populista de que el pueblo nunca se equivoca sino en el derecho democrático-republicano que tiene de hacerlo. Los que creen que el pueblo nunca se equivoca son los que ponen en riesgo la democracia, ya que la sola mención de los últimos presidentes argentinos pone en cuestión la premisa sobre la que la asientan.


	Por mi parte, jamás voté a un candidato ganador. Lamento no haberlo hecho con el Alfonsín de 1983, que valía la pena, pero yo era demasiado joven para comprenderlo. De manera que he sufrido las elecciones de mis compatriotas en el lugar de siempre, el de quien no ha comprendido nada de lo que pasa en el país y se pierde por eso de participar del fervor unánime con el que la sociedad argentina acoge a los salvadores de la Patria: la Juventud Maravillosa en los primeros Setenta; sus carniceros, luego. La democracia con la que se come, se cura y se educa aunque la economía sea un caos, a continuación; la Convertibilidad, ese billete gratis de entrada al Primer Mundo, seguidamente; y después -es decir: ahorala Década Saqueada por quienes se han encargado de destrozar el país durante la mejor oportunidad que tuvo en doscientos años de existencia...


	Pero yo quería contarles una historia bonaerense. Es esta. Yo me considero porteño, vivo en la Capital desde hace veinte años y mi mundo gravitó en torno a la ciudad de Buenos Aires desde siempre, acaso porque Piñeyro y Avellaneda están más cerca del Obelisco que Caballito. Dicho esto, nací en la capital de pura casualidad, ya que la mutual a la que estaba afiliada mi mamá –la Asociación Obrera de Socorros Mutuos– tenía su sanatorio en la calle Alberti. Hasta los treinta años crecí en Avellaneda; ciudad obrera, peronista y montonera para algunos; la Detroit de las Pampas, para mí. Y la historia que quería contarles es la que sigue.


	Éramos nueve primos-hermanos en la Avellaneda más o menos progresista de los Sesenta. Seis de ellos se quedaron en Avellaneda y al sur de Avellaneda, en la Provincia de Buenos Aires. Tres, nos fuimos. De los seis que se quedaron, la mitad ya no está más. Por muertes prematuras y violentas cuyos detalles no voy a contar pero que están relacionadas directamente con la degradación social a que la Provincia fue sometida bajo las gobernaciones peronistas. A los que nos fuimos de la Provincia de Buenos Aires nos fue mucho mejor que a los demás. Cuanto más lejos nos fuimos, mejor nos fue...


	De manera que si creen que tengo algo personal contra el peronismo tienen razón. He visto a la Provincia de Buenos Aires caerse a pedazos bajo sus administraciones y a los resultados de la marginalidad y la criminalidad producidas derramarse sobre la ciudad de Buenos Aires y el país. Si se piensa un poco, esta es la alternativa que divide aguas en la política argentina: de un lado, los que quieren convertir al país en un enorme conurbano; del otro, los que queremos que el conurbano sea parte de un país normal; una especie de puente entre su ciudad más rica y avanzada y la pampa del boom agrícola-industrial, con repercusiones positivas en la realidad de todo el país. Visto así, no parece tan difícil.


	¿En qué momento se jodió la Provincia de Buenos Aires? No estoy por el voto calificado pero tampoco entiendo cómo pudimos hacernos esto. Nunca estaré por el voto calificado porque las sociedades, como los individuos, tienen el derecho supremo a elegir su propio destino. Y yo, el de criticar el que eligieron. No por el banal placer del “Se los dije” sino para ver si alguna vez cambia algo, para lo cual la comprensión de la realidad es tan fundamental como la voluntad de cambiar.


	Sé que nunca alcanzaré las profundidades filosóficas de nuestra hegeliana presidente, pero algo entendí de la tríada tesis-antítesis-síntesis, o superación dialéctica. No porque me haya formado en el marxismo sino porque casi todo lo esquemático de la dialéctica hegeliana está en el I Ching, y de adolescente me gustaban los oráculos y las moneditas chinas. Y bien, aquí voy: el peronismo es una tesis sin antítesis. Nadie quiere ser la antítesis del peronismo. Opción superadora, sí. Todos. Póngase en la fila. Antítesis, jamás. Es incómodo. A las chicas no les parece romántico. Te arruga la ropa. Hace veinte años que manejo y nunca usé. Los amigos de la infancia se cruzan de vereda cuando te ven venir. Te dicen cipayo en Twitter y vendepatria en Facebook. Organizan campañas diciendo que no conseguís novia, y que por eso estás así. No te aceptan ni las invitaciones a cenar. En la Argentina que parió el peronismo, nadie quiere que le digan antiperonista y tienen razón. A los peronistas tampoco les gustaría que los llamaran antirradicales, ¿no? De manera que, a falta de antítesis, el peronismo es el centro del universo y el resto del país y del sistema solar giran a su alrededor...


	En los Estados Unidos, por ejemplo, los demócratas hablan mal de los republicanos y los republicanos hablan mal de los demócratas. Lo llaman democracia, inclusive. Acá, no. Acá si hablás mal del peronismo es porque sos antidemocrático. ¿Qué hiciste durante la Revolución Libertadora? te preguntan enseguida, y aunque hayas nacido en 1986 no te los sacás más de encima. ¿Escribiste ensayos contra el Almirante Rojas? ¿Bajaste un cuadro de Lonardi y pusiste el del General en el caballo blanco? ¿No? ¡Culpable!, aunque tengas veintisiete años. El peronismo es así.


	En Francia, los socialistas hablan mal de los conservadores y los conservadores hablan mal de los socialistas. Acá, no. Acá los peronistas hablan mal de los radicales y los radicales hablan mal de los radicales. Y piden perdón, mucho perdón. Los peronistas, no. Los peronistas jamás piden perdón aunque las hayan hecho todas. Total, en Argentina los radicales piden perdón por todos, y se flagelan con la híper y con De la Rúa, no vaya a ser que la gente los ponga de nuevo en el mapa y tengan que volver a gobernar.


	Y no son sólo los radicales. Todos en la oposición apuestan a ser la alternativa superadora del peronismo pero nadie quiere ser la antítesis. Eso, caca. Eso, jamás. Hablan de pejotismo. Critican a Perón pero bendicen a Evita. Distinguen a peronistas buenos de peronistas malos y mencionan a Hitler, que era mucho más malo que todos los peronistas juntos, no me va a comparar. Después concurren a programas peronistas donde juran que papá era el más peronista de los radicales; o se acuerdan del abrazo de Perón con Balbín, mencionan al viejo león herbívoro y se les pasa por alto el pequeño detalle de la Triple A. Que la antítesis al peronismo sea algún otro. Un finlandés de vacaciones en Argentina, de ser posible. Ellos, no. “Es algo del pasado” o “El peronismo ya no existe”, dicen; pero por alguna razón misteriosa creen que en cambio sí existen los gorilas. Acá, de criticar al peronismo nadie quiere ni oír hablar.


	No hace falta decir cuál es el resultado, ya que habitamos sus consecuencias. Ante la falta de antítesis el peronismo genera su propia alternativa superadora de sí mismo. De Menem-DuhaldeNéstor a Duhalde-Néstor-Cristina, a Néstor-Cristina-Scioli... O Massa. O De la Sota. O Aníbal. O Randazzo. O Máximo. El que venga. A como dé lugar. Y la gente los vota por hábito, o por complicidad. Porque el abuelo Cacho era un gran tipo y era peronista. Por comodidad. ¿Por qué no habrían de hacerlo si ningún político ni intelectual dice jamás lo que hay que decir, ni critica nunca lo que hay que criticar? Por supuesto, la del peronismo que sucede al peronismo es una alternativa superadora poco superadora para el país, pero ese es otro problema. Para el peronismo es una alternativa superadora de verdad. A ellos, cada día les va mejor.


	La tesis central de “Es el peronismo, estúpido” es simple: el peronismo es el problema principal, central, troncal, de la República Argentina; sin solucionar el cual el país no tiene destino. El peronismo y su autoritarismo mal encubierto, su patrioterismo entreguista gritado a los cuatro vientos, su corrupción siempre mayor y su violencia. El peronismo como sistema cardinal de poder estatal mafioso disfrazado de movimiento político. El peronismo, y más que el peronismo, la hegemonía peronista, el monopolio casi absoluto del poder político por parte del peronismo, la transformación de la política nacional en una interna del Pejota.


	Sostener que el peronismo es el problema troncal de la Argentina no implica creer que sea el único. La oposición y la propia sociedad nacional están–estamos también en el banquillo de los acusados. Pero si están–estamos ahí es como cómplices y encubridores, no como culpables del crimen de haber condenado al país a siete décadas de decadencia. El peronismo lo hizo, no la oposición.


	Ha sido el peronismo el que ha modelado esta sociedad por lo menos tanto como esta sociedad ha modelado al peronismo. Despreciando sus mejores virtudes y exaltando sus peores defectos. Creando un marco de complacencia general con nuestro inmenso fracaso colectivo que impide todo progreso y coloca a quien ejerce la crítica en el papel de traidor a la Patria. En cuanto a la oposición, sus culpas son muchas. Pero la central de todas ellas es su debilidad, su complacencia y su complicidad –según los casoscon el gran psicópata alrededor del cual gira la política argentina. No hay solución posible para el país, no hay reversión de la progresiva y veloz decadencia en la que hemos caído, sin salir del sistema peronista-céntrico en el que habitamos desde hace al menos un cuarto de siglo; sin generar una alternativa de poder republicano frente al poder mafioso y de democracia fuerte frente a los abusos de un poder concentrado y devastador.


	Desde luego, el problema principal de la República Argentina no se soluciona con prohibiciones ni proscripciones. El peronismo existe y seguirá existiendo. Se trata de saber si seguirá siendo capaz de seguir imponiendo su régimen de partido-único-quepuede-gobernar y convirtiendo el escenario político en un mero comentario al margen de sus internas, o si se transformará en un partido más dentro de un sistema pluralista y republicano. Es decir: exactamente lo que viene prometiendo desde la década del Ochenta, sin resultados ostensibles, por lo que se ve.


	Imagino por anticipado el aullante coro de los que se lamentan por el nombre de este libro; la indignada multitud que siguiendo sus hábitos de lectura se niega a ir más allá del título y la solapa; los augustos defensores de la moral pública que al grito de “No podés...” claman contra el aberrante calificativo de “estúpido”. Y bien, entre ellos hay peronistas y no peronistas. A los peronistas les respondo: desde sus orígenes, desde los siempre recortados y editados discursos de la amada Evita, el peronismo ha distinguido a sus críticos y opositores con calificativos como “contreras” y “contras”, cuyo antecedente ilustre es el insulto “disfattista” del fascismo italiano; además de “antipatrias”, “traidores”, “vendepatrias”, “oligarcas”, “cipayos” y “agentes extranjeros”; identificándose a sí mismo con la Patria, el Pueblo y la Nación, todo con mayúscula, exactamente como sucede en todos los regímenes totalitarios, cumplidos o frustrados. Y, como sucede en todos los regímenes totalitarios, el peronismo ha caído también en la aberración de rebajar a sus críticos y opositores a la condición animal: la de “gorilas”, genial invención que identifica al opositor con el enemigo de la patria y de los trabajadores, en uso desde el primer peronismo y complementada hoy por la de “buitres”, innovador agregado del kirchnerismo, que también en esto demuestra ser la etapa superior del peronismo.


	Es curioso que en este país el peronismo hable pestes de todos los partidos no peronistas y hasta los denomine usando el nombre de un animal, como han hecho todos los sistemas totalitarios con sus adversarios, pero exista la acusación de “antiperonista” y no la de “antirradical” o “antisocialista”, por ejemplo. De manera que toda lamentación peronista por el uso del término “estúpido” en el título de este libro me tiene sin cuidado, por decirlo con la mayor delicadeza.


	En cuanto al escándalo de los no peronistas, o de los que creen no serlo, les pediré disculpas la primera vez que los vea escandalizarse por la descalificación de los opositores al peronismo como antipatrias, contreras, traidores a la patria, vendepatrias, cipayos, gorilas y buitres; o cuando alcen la voz contra los aprietes de los Guillermos Moreno, los insultos de los Aníbales Fernández, las hipocresías de los Albertitos Fernández, los escraches por cadena nacional de las Cristinas Fernández, y los cachiporrazos de los Luisitos Delira. Es que el escenario político argentino es un espacio determinado por el sesgo peronista; una cancha inclinada a favor de los peronistas, que actúan como una patota de violadores para después lamentarse como princesas ultrajadas ante toda expresión opositora subida de tono.


	He aquí el sesgo peronista: la sociedad argentina acepta que el peronismo juegue al rugby al tiempo que exige a los demás que jueguen al fútbol, y sin poner pierna fuerte. Se trata de la aplicación a la política del tradicional truco del psicópata, que se comporta como si las reglas valieran sólo para los otros. De manera que se me permitirá el ligero desliz de llamar estúpidos a quienes no han comprendido todavía, después de un cuarto de siglo de monopolio del poder peronista, que el peronismo es el problema central de la Argentina; un país en el cual la absoluta mayoría de la población tiene la peor de las opiniones de la clase política pero sigue votando por el partido que detenta el poder casi ininterrumpidamente desde hace un cuarto de siglo.


	Es un tono fuerte el de “estúpido”, lo sé; pero si fue usado por un ex presidente de los Estados Unidos para referirse al presidente de los Estados Unidos en ejercicio tampoco será para tanto. Mucho menos será para tanto en un país donde un candidato oficialista afirmó, entre las risas de los intelectuales de Carta Abierta: “Pensé en ser candidato porque sin Cristina el proyecto se quedaba manco”, en clara alusión a su competidor, al que le falta un brazo3. No es que me sienta superior a nadie, tampoco. Más bien me veo como el niño del cuento de Andersen que grita lo que todos han visto pero, para evitar represalias, nadie se anima a decir: ¡El peronismo está desnudo! Si alguna virtud reivindico respecto al promedio de la población nacional no es la de la inteligencia sino la del coraje. Un modesto coraje: el de mirar la realidad a la cara en vez de unirme al rebaño de quienes son felices cambiando el buzón que compraron hace cuatro años por el nuevo modelo.


	Y bien, ya saben de qué va la cosa. “Es el peronismo, estúpido” es un intento de hablar de lo que nadie habla. De la insoportable decadencia en que ha caído este país y del peronismo. De la relación directa y proporcional entre ambos fenómenos y de la estupidez de creer que los gobiernos son peronistas cuando les va bien y se transforman en montoneros o neoliberales apenas les empieza a ir mal, lo que habilita la reencarnación sin límite del aparato político que ha destruido el país y las esperanzas de su gente. Ojalá sus páginas puedan aportar a la elaboración de una crítica que exceda lo académico, llame a las cosas por su nombre y ayude a la superación de la crisis permanente en que vivimos bajo el monopolio del poder peronista. País con buena gente, síganme. No los voy a defraudar.
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			1 | 71.9% obtenido sumando los votos del FPV (Julián Domínguez), el Frente Popular (Graciela Camaño) y la Alianza Compromiso Federal de Rodríguez Saá (Alberto Asseff).


		


		

			2 | 81.56% obtenido sumando los votos del Frente Renovador (Sergio Massa), el FPV (Martín Insaurralde) y Unidos por el Trabajo y la Libertad (Francisco de Narváez).


		


		

			3 | Ver http://www.clarin.com/politica/exabrupto-Randazzo-Carta-Abierta-Scioli_0_1360664069.html
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		“Las caras a lo largo de la barra se aferran a su mediocre jornada. Las luces nunca deben apagarse.


		La música debe siempre sonar. Todas las convenciones conspiran para que este regimiento militar simule el mobiliario de una casa; por miedo a que veamos dónde estamos: perdidos en un bosque de fantasmas, niños temerosos de la noche que no han sido nunca felices ni buenos”.


		Wystan H. Auden
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	Enemigos complementarios


	Por décadas, el Partido Populista ha intentado convencer a los argentinos de que el Partido Militar ha sido su enemigo histórico. Su más exitosa tentativa tuvo lugar recientemente, cuando Néstor Kirchner bajó el cuadro de Videla. Una de las tesis centrales del intento de explicación heterodoxa de la Historia argentina que es este libro, es que el Partido Militar y el Partido Populista han sido, sí, enemigos históricos, pero no de la manera en que el Partido Populista pretende, como Al Capone y Eliot Ness, sino más bien en el modo de Don Corleone y Philip Tattaglia, dos jefes de familias mafiosas que compartían sus métodos criminales y su modo de vida delincuencial al mismo tiempo que se asesinaban los hijos por las calles de Brooklyn. Lo que sostengo es que el bombardeo de la Plaza de Mayo, y los golpes de 1955 y 1976, y la proscripción, y el genocidio, fueron acciones brutales y despreciables pero no prueban que el Partido Populista y el Partido Militar no hayan sido cómplices ya que es posible, y hasta frecuente, que dos socios terminen a los tiros.


	Entre Al Capone y Eliot Ness estaban en juego principios opuestos. Entre el Partido Militar y el Partido Populista lo que siempre estuvo en juego fue el poder. Eran enemigos, es cierto, pero enemigos complementarios que compartían lo central de sus valores. Como Hitler y Stalin. Como Bush y Bin Laden. Como la guerrilla terrorista y los militares genocidas. O como Ríver y Boca, si prefieren. Lo que quiero decir es que la disputa entre los integrantes de dos polos aparentemente opuestos puede ser sincera, violenta y hasta atroz, pero ello no implica que los principios que defienden sean diferentes. El feroz ataque a las Torres Gemelas fue el mejor regalo que pudo recibir el nacionalismo militarista estadounidense, y la excusa perfecta para la invasión de Iraq. Sin Revolución Rusa y sucesivo intento de revolución en Alemania es problemático pensar que las elites alemanas hubieran aceptado darle al poder a un loquito como Hitler. Sin la amenaza contra el país de la revolución triunfante que encarnaba el fascismo, las purgas estalinistas y la destrucción de todo vestigio democrático en la Rusia revolucionaria difícilmente hubieran tenido lugar. Militares y terroristas argentinos compartían el mismo desprecio por la democracia y el mismo apego por la violencia. ¿Y qué sería de Boca sin Ríver, y de Ríver sin Boca? ¿No es claro que detrás de una disputa real puede esconderse la igualdad de principios? ¿No es evidente que, lejos de obstaculizar al otro, la existencia de un enemigo complementario puede ser la condición necesaria de la propia existencia y el propio poder?


	Y bien, este me parece el caso del Partido Militar y el Partido Populista, cuyo estandarte más destacado es, por lejos, el peronismo. Más allá de las fuerzas populares que sin duda representaba y representa, su disputa con el Partido Militar fue una interna política del Ejército; iniciada con la interna académico-ideológica entre los intelectuales revisionistas; elitistas los unos, populistas los otros; antidemocráticos y antirrepublicanos, todos.


	El peronismo nació como la rama populista del golpe del 43, y su disputa del poder con la rama elitista tuvo su pico de tensión en los episodios que llevaron al arresto de Perón y el 17 de octubre, primero, y a los golpes de estado de 1951 y 1955, después. Se trataba del resurgir del viejo “enfrentamiento entre la línea nacional y la línea liberal del Ejército”. Pero las identificaciones completas y abarcativas peronismo-populismo-nacionalismo y Partido Militar-elitismo-liberalismo son simplificatorias. El peronismo tuvo sus fases “liberales”, como en la segunda presidencia de Perón o en la de Menem; y el Ejército tuvo componentes nacionalistasproteccionistas no peronistas que hicieron del control de Fabricaciones Militares y otras empresas del Estado su principal activo político-económico. Es público y notorio que el malestar de varios sectores del Ejército por el contrato con la Standard Oil fue una de las causas del golpe de la Libertadora, cuyo primer presidente fue el nacionalista Lonardi, quien propuso “Ni vencedores ni vencidos” y llamó a la “reconciliación nacional” hasta que la rama dura y “liberal” logró desplazarlo, dos meses más tarde, poniendo al general Aramburu y al almirante Rojas al comando para que dieran inicio las persecuciones y la proscripción.


	Aunque el peronismo insiste en identificar a la oposición de entonces y de ahora con los bombardeos de la Plaza de Mayo del 16 de junio de 1955, pocos días después de los hechos, el 5 de julio de 1955, el propio Perón dirigió un mensaje al país eximiendo de responsabilidad a los partidos opositores, “aunque alguno de sus hombres puedan haber participado en carácter personal”. En otras palabras, los terribles bombardeos fueron parte de la interna entre los sectores liberales y populistas de las Fuerzas Armadas o, si se prefiere, entre el Partido Populista y el Partido Militar. Faltaban entonces dos meses para el amague de renuncia de Perón y el discurso sucesivo en que afirmó: “Por cada uno de los nuestros que caiga, caerán cinco de ellos”; inmediatamente seguidos por el establecimiento del estado de sitio en la Capital Federal. Dos semanas después tuvo lugar el golpe de la “Revolución Libertadora”. Y siete años después, en circunstancias completamente diferentes, la interna nacionalistas vs. liberales del Ejército estallaría en el conflicto entre azules y colorados.


	Esta interna no era nueva. Se la menciona como “enfrentamiento entre la línea nacional y la línea liberal del Ejército”, marginalmente y como si tuviera importancia secundaria, cuando es el conflicto político más influyente del siglo XX argentino. Había comenzado en los Veinte, cuando el Revisionismo comenzó a imponerse como la corriente central de la historiografía argentina, reemplazando al liberalismo cosmopolita de la Generación del Ochenta como fuente de interpretación del pasado y el presente argentinos. Siguió en 1930, con el golpe de estado que llevó a Uriburu al poder. Se incubó dentro del Partido Militar antes y después del segundo golpe de estado, en 1943. Explotó en 1945, llevando a Perón a ser encerrado en Martín García y encendiendo la mecha del 17 de octubre que definió la partida a su favor. Volvió a encenderse en 1951 con el fracasado golpe de estado del general retirado Benjamín Menéndez. Se hizo dramática con los bombardeos de la Plaza de Mayo que causaron 350 muertos y 2.000 heridos y la posterior la Revolución Libertadora, en 1955. Hizo que los elitistas aramburistas depusieran al nacionalista Lonardi. Originó el alzamiento y posterior fusilamiento del general Valle en 1956. Se prolongó durante los dieciocho años de proscripción del peronismo, asomando tímidamente su cabeza en la lucha entre Azules y Colorados de 1962. Y se reavivó con la vuelta de Perón al país en los Setenta; prendiéndole fuego al país cuando las fracciones extremas de ambos bandos, el militar y el populista, intentaron dirimir a sangre y fuego la cuestión pendiente desde los años del primer Revisionismo. Comenzó por las “organizaciones especiales” -es decir: los grupos terroristas “de Izquierda” bendecidos por Perón-, siguió con la Triple A “de Derecha”, bendecida por Perón, obtuvo su decreto de aniquilación de la subversión del propio gobierno peronista, y terminó en el golpe de 1976 y el baño de sangre que lo siguió. Seguir discutiendo si hubo uno o dos demonios es condenarse a no comprender la Historia. Las responsabilidades del terrorismo estatal de Videla son incomparablemente mayores que las del terrorismo montonero, y merecen la categoría de crímenes de lesa humanidad y la imprescriptibilidad; pero violaciones graves de los derechos humanos hubo de ambos lados y la violencia como arma política unida al desprecio por la democracia eran principios comunes de terroristas y militares.


	Por otra parte, si alguien tuvo responsabilidad en la intromisión de las Fuerzas Armadas en política, ese fue Perón. No sólo por su innegable participación en los primeros dos golpes de Estado sino porque su ideología corporativo-fascista las concebía como la parte fundamental de la Nación. Así lo afirmó en 1950: “Dentro de la Comunidad Organizada las Fuerzas Armadas de la Nación son algo así como la columna vertebral que sostiene la vertical de todo el organismo” declaró4. Columna vertebral. No los trabajadores sino los militares; lo que anticipó buena parte de los desastres posteriores cometidos por el Partido Militar, muchos de los cuales pagarían el Partido Populista y el propio Perón.


	La lucha entre el peronismo y los militares, entre el Partido Populista y el Partido Militar, no fue más que una interna entre dos bandos cuya línea ideológica difería en la forma, elitista o populista, pero coincidía en sus dos valores fundamentales: el nacionalismo y el autoritarismo, así como en el odio a la República, al cosmopolitismo y a la Modernidad. Autoritarismo y nacionalismo eran los valores predominantes en el mundo en la década del Veinte, la del fascismo y el estalinismo emergentes, cuando los ideólogos revisionistas argentinos lograron ponerlas en el centro de la escena política argentina, donde subsisten hasta hoy. El Partido Populista y el Partido Militar llegaron juntos al poder en 1930, con el golpe de Uriburu, y se consolidaron definitivamente en 1943, con el golpe del GOU. De ambos participó Perón. Desde entonces, ambas líneas del nacionalismo autoritario han gobernado el país casi sin solución de continuidad.


	Pocas evidencias más claras de la existencia de un amplio sector populista en el Partido Militar que la presencia del patriarca del populismo proteccionista, estatista e industrialista argentino, Aldo Ferrer, como ministro de Economía del gobierno del General Levingston. Para no hablar de la socialdemocracia alla Massera o del “antiimperialismo” galtierista. Que hoy los diputados peronistas hayan dejado de jurar como “soldados de Perón” para hacerlo como “soldados de Néstor y Cristina” denuncia la contigüidad ideológica del Partido Populista y el Militar, así como la continuidad del peronismo en el kirchnerismo.


	Desde 1930, los argentinos no hemos logrado quebrar la hegemonía del nacionalismo autoritario. Por eso no tenemos República ni Ley sino concentración del poder y corrupción. Por eso no tenemos desarrollo e igualdad sino atraso y miseria crecientes. Y el problema se hace cada vez más grave en un universo en el que las instituciones republicanas y la inserción en el mundo se han convertido en presupuestos básicos de todo desarrollo nacional exitoso; un mundo en el que el nacionalismo y el autoritarismo constituyen la receta para el fracaso... acaso, para la disolución del país.


	

		

			El Golpe de 1976: ¿disrupción o profundización?


			Si el intento del Partido Populista de diferenciarse del Partido Militar ha sido tan exitoso, las razones hay que buscarlas en el núcleo generador de los peores horrores nacionales: el golpe de 1976. Con ese afán de diferenciación que delata la conciencia de las similitudes, el Partido Populista ha presentado el golpe de Videla como un acto de represión contra el peronismo, llegando a la enormidad de hablar, por boca de sus dirigentes, de “30.000 compañeros peronistas desaparecidos”. La mención de los intendentes de la Dictadura de origen radical, de “los opositores que golpeaban la puerta de los cuarteles” y de la frase de Balbín afirmando que la dirigencia política “carecía de soluciones” son lugares comunes de la memoria nac&pop, repetidos acríticamente por millones de argentinos a instancias del Partido Populista, tan habilidoso tejedor de su Historia Oficial como el mismísimo Partido Militar.


		


		Sin negar las responsabilidades opositoras, que fueron muchas, si algún partido político tuvo culpas directas en la gestación del golpe del 24 de marzo de 1976 fue el Partido Justicialista. Para demostrarlo, sigamos la secuencia de las enormidades cometidas por Perón y el peronismo durante los años previos.


		1) Fue el General Perón el que legitimó los crímenes terroristas de bandas de facinerosos como los Montoneros y las bendijo, incorporándolas al movimiento peronista con el título de “formaciones especiales”; 2) fue el peronismo el que llamó a la “unidad entre el Pueblo y el Ejército”, legitimando nuevamente la participación de las fuerzas de seguridad en la vida política, y el que convocó a su más espectacular puesta en práctica: el Operativo Dorrego, de 1973; 3) fue Perón el que en 1974 sancionó una legislación antiterrorista contra las “formaciones especiales” que él mismo había bendecido y les pidió la renuncia a los ocho diputados peronistas que se negaron a firmarla; entre ellos, un joven llamado Kunkel, que pronto sería arrestado; 4) fue Perón el que destituyó al gobernador de la provincia de Buenos Aires, Oscar Bidegain, camporista, y lo reemplazó con Victorio Calabró, un burócrata de la CGT; 5) fue también Perón el que participó, por tercera vez en su vida después de 1930 y 1943, de la destitución de un presidente democráticamente elegido: Cámpora; 6) fue Perón también el que convalidó el golpe policial que depuso al gobernador de Córdoba, Obregón Cano, y designó como interventor federal al golpista jefe de la policía provincial, coronel Navarro; 7) fue Perón el que puso a los fascistas Alberto Villar y Luis Margaride a cargo de la Policía Federal y la Superintendencia de Seguridad Federal; 8) fue Perón el primero que propuso “aniquilar cuanto antes este terrorismo criminal”5 como estrategia, agregando que “La decisión soberana de las grandes mayorías nacionales... y el repudio unánime de la ciudadanía hará que el reducido número de psicópatas que van quedando sea exterminado uno a uno”6; 8) y cuando Perón murió, fue su sucesora, Isabel Perón, la que puso a Videla en el cargo y lo ascendió a Teniente General, y la que dictó cuatro decretos sucesivos ordenando al Ejército el aniquilamiento de la subversión; firmados en 1975 por Isabel Perón y Luder y ratificados por un Congreso Nacional con amplia mayoría peronista; 9) finalmente, cuando el Golpe llegó, reconocidos miembros del Partido Militar -como Masserafueron filoperonistas, mantenían –para decir lo menoscontactos permanentes con la cúpula de Montoneros y no soñaban con terminar con Perón, sino con sucederlo en la Historia.


		Uno que por un momento lo logró fue Galtieri. Pocas cosas más reveladoras que su gestualidad en ocasión de su salida triunfal al balcón durante la invasión de Malvinas7: una desmañada descomposición del tradicional saludo de Perón en la que Galtieri levantó su mano derecha, primero; su mano izquierda, después; y a media altura las dos manos, finalmente; sin animarse nunca a hacer completo el saludo peronista que supo ser del General ya que una cosa es mandar a la muerte a miles de jóvenes y muy otra tener coraje. Menos subjetivo y nada discutible es que la gesta galtierista del Partido Militar fue anticipada en 1966 por una acción del Partido Populista: el Operativo Cóndor protagonizado por un comando armado de estudiantes y sindicalistas peronistas encabezado por Dardo Cabo, que secuestró un avión de Aerolíneas y lo desvió hacia las Islas para izar allí la bandera argentina. Para no mencionar la participación entusiasta de la dirección del Partido Justicialista, las 62 Organizaciones Peronistas y la CGT en el avión que Galtieri fletó a las Islas en ocasión de la asunción del gobernador designado por la Junta Militar, después de la cual todos abandonaron precipitadamente las Malvinas dejando allí a miles de conscriptos hambrientos y mal armados.


		Les propongo ahora un ejercicio de interpretación. Leer el siguiente texto, de los años Setenta, y adivinar su autor: “Nosotros vamos a proceder de acuerdo con la necesidad, cualesquiera sean los medios. Si no hay ley, fuera de la ley, también lo vamos a hacer y lo vamos a hacer violentamente. Porque a la violencia no se le puede oponer otra cosa que la propia violencia. Eso es una cosa que la gente debe tener en claro, pero lo vamos a hacer, no tenga la menor duda” 8. No. No es el General Videla, jefe del Partido Militar, sino Perón, jefe del Partido Populista. El “león herbívoro”, como lo recuerdan quienes no quieren ser acusados de gorilas y por eso siempre mencionan el abrazo entre Perón y Balbín de 1972, mientras se les pasa por alto que la creación de la Triple A es de 1973. Hasta mencionan mal lo del abrazo, con un sesgo peronista, ya que si alguna dignidad hubo en el abrazo Perón-Balbín fue de parte de Balbín. Fue Balbín el que había sido condenado en 1950 a cinco años de prisión bajo la aberrante figura de “desacato” por críticas al gobierno peronista hechas en el recinto del Congreso en su condición de diputado nacional. Para permitir semejante atropello, el odontólogo providencial, Héctor J. Cámpora, entonces presidente de la Cámara, maniobró para quitarle los fueros a Balbín, por pedido del General. Un año después, frente a un escándalo internacional dañino para el Gobierno, Balbín sería indultado, y aunque rechazó con dignidad el indulto fue expulsado de la prisión... para volver a ser detenido seis meses más tarde.


		“Si no hay ley, fuera de la ley, también lo vamos a hacer, y lo vamos a hacer violentamente”. Fue Perón y no Videla el que pronunció esas abyectas palabras que preanunciaban el baño de sangre que se venía, y que comenzó como una interna peronista. Más exactamente: cuando Perón amenazó a los diputados de la Juventud Peronista en enero de 1974, en directa televisiva, por la oposición de aquéllos a la modificación del código penal que ampliaba las capacidades de represión de las Fuerzas Armadas. Era un objetivo razonable, considerando el caos causado por quienes se habían alzado contra un gobierno democráticamente elegido y no reparaban en asesinar conscriptos, pero su sentido final apuntaba a legitimar la represión ilegal que pronto comenzaría bajo el propio gobierno peronista. La frase crucial dicha ese día por Perón fue: “Si no contamos con la ley, entonces tendremos también nosotros que salirnos de la ley y sancionar en forma directa, como hacen ellos”. Otro concepto que anticipaba a Videla y denuncia la similitud de ideas y principios entre el Partido Populista y el Militar. Para legitimar esta violación del estado de derecho, Perón utilizaría la tradicional justificación populista: “Tenemos la seguridad de que la mayoría absoluta del pueblo nos acompaña, y cuando un movimiento está apoyado por el pueblo no hay fuerza que se le pueda oponer. De eso estoy totalmente convencido”, sostuvo. De allí y no de otro lado salen frases como “El único control de un Gobierno es el pueblo” de Cristina Kirchner, esgrimido en uno de los tantos ataques a la Corte Suprema.


		Los secuestros y desapariciones sucedieron inmediatamente a aquellas declaraciones de Perón. El informe de la CONADEP señala: “Constan en los archivos de la CONADEP denuncias acerca de aproximadamente 600 secuestros que se habrían producido antes del golpe militar”; es decir: en los tres años de gobierno peronista. Otras fuentes han elaborado una lista completa de 685 víctimas, a razón de unas 300 víctimas anuales producidas por organizaciones peronistas comandadas por miembros del aparato peronista y financiadas desde el gobierno peronista9.


		Pero hay otro episodio que desmiente completamente la absurda afirmación de los “30.000 compañeros peronistas desaparecidos”. Es la escalofriante complicidad de la burocracia sindical peronista con la represión de la Dictadura. Hoy, todos los sindicatos tienen su propia comisión de Derechos Humanos. No fue así durante la Dictadura ni luego de la Dictadura, cuando fueron poquísimos los que se acordaron de los trabajadores desaparecidos (Farmacia, de Capital Federal; el grupo de Lagar, en Cerveceros de Quilmes; la Lista Marrón de Guillán, en Telefónicos, y pocos más). La mismísima Hebe intentó hablar con Saúl Ubaldini, secretario general de la CGT, y salió de la oficina de la calle Brasil diciendo a los que le habíamos propuesto la idea: “Los gorilas de Ubaldini me sacaron a patadas en el culo”. Eran tiempos en que la palabra “gorila” tenía un uso más justificado. Es cierto que hubo dirigentes peronistas desaparecidos, como Oscar Smith, secretario de Luz y Fuerza. Pero también es cierto que muchos gremialistas peronistas participaron de la organización que inauguró el método de las desapariciones forzadas: no el Ejército Argentino sino la Triple A, creada con el conocimiento y el consentimiento de Perón y cuyo arsenal estaba en el sótano del Ministerio de Bienestar Social.


		Todo empeoró durante la Dictadura. La complicidad de la burocracia sindical peronista con la represión se manifestó no sólo en el aislamiento deliberado al que sometían a todo conflicto sino en la entrega de las comisiones de fábricas combativas, para que fueran diezmadas. Existen muchos casos, pero la denuncia más significativa fue la efectuada por innumerables organizaciones de Derechos Humanos y de Izquierda contra José Rodríguez, de SMATA, sobre la desaparición de delegados de la IKA-Renault de Córdoba, la Mercedes Benz de González Catán y la Ford de Pacheco. Las automotrices habían sufrido fuertes conflictos sindicales en 1975, durante el gobierno peronista. En todos los casos, el SMATA nacional desconoció las medidas de fuerza, publicó una solicitada en la que calificó a la huelga de “acción provocativa arteramente amañada por agitadores profesionales... destinada a descalificar la estructura gremial y a promover el caos y la anarquía mediante un acto típico de guerrilla industrial”, y acusó a los huelguistas de ser “provocadores aliados de la sedición que han hecho de Mercedes Benz su aguantadero”10.


		El ministro de Trabajo del gobierno peronista, Carlos Ruckauf, declaró ilegales los paros, ordenó que la policía acordonara las fábricas y avaló el despido de cientos de trabajadores. Pocos meses después llegó el Golpe, la Dictadura instaló un campo de detención dentro de la Ford, y en todas las principales automotrices del país los miembros de las comisiones de fábrica que habían liderado los conflictos de 1975 fueron raptados, torturados y desaparecidos; en muchos casos, siguiendo las listas ofrecidas a los grupos de tarea por la burocracia sindical peronista. Doy fe personalmente del testimonio al respecto de varios sobrevivientes.


		Un caso representativo fue el del dirigente de los mecánicos de IKA-Renault Córdoba, René Salamanca, quien desapareció la misma madrugada del Golpe. Significativamente, el SMATA Córdoba que dirigía había sido intervenido pocos meses antes por el SMATA nacional dirigido por Rodríguez, quien además de gremialista era un importante dirigente del Partido Justicialista. Como tal, sería elegido diputado nacional en 1983 en las listas del Pejota que acompañaban a Luder y apoyaban la autoamnistía de los militares.


		El caso del secretario general de la construcción (UOCRA), Gerardo Martínez, uno de los sindicalistas más próximos a Cristina Kirchner cuyo nombre figura como personal destinado al área de Inteligencia en el tristemente célebre Batallón 601, no es tampoco una excepción. Martínez ha sido denunciado por el Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Construcción (SITRAIC), la CTA, la Liga Argentina por los Derechos del Hombre y la Asociación de ex Detenidos-Desaparecidos como responsable de crímenes de lesa humanidad. Si bien fue sobreseído, el titular de la UOCRA nunca negó la pertenencia a los servicios de inteligencia durante la Dictadura. Así lo reconoció el juez Lijo, autor de la sentencia absolutoria, en la que escribió: “Si bien Martínez cumplió funciones en una estructura intrínsecamente ilegal, su responsabilidad penal no puede ser determinada por sus funciones, o porque objetivamente pertenecía al Batallón de Inteligencia 601”11.


		¿Fueron éstas excepciones dentro de un peronismo supuestamente democrático y alineado con las fuerzas progresistas de Latinoamérica? ¿Fueron consumadas a espaldas de Perón, convertido en el león herbívoro de la unidad nacional según sus panegiristas? Corría 1973 y el golpe de Pinochet se había constituido en una puerta abierta al infierno dictatorial para toda la región. Una semana después del golpe chileno, y mucho antes que lo hicieran los Estados Unidos, el gobierno peronista reconoció la legitimidad de la dictadura chilena, y pocos meses después, en mayo de 1974, Pinochet fue recibido por Perón en la Base Aérea de Morón. No fue todo. El general chileno Carlos Prats, ex ministro de Defensa del gobierno de Allende, exiliado en Buenos Aires tres días después del golpe de Pinochet, fue asesinado aquí junto con su esposa en un atentado perpetrado por agentes chilenos con la colaboración de la Triple A peronista. En 1975, el dictador chileno recibiría del gobierno peronista de Isabel la Gran Cruz de la Orden de Mayo al Mérito, el más alto honor militar que concede la República Argentina, otorgado así a quien no había participado jamás de una guerra excepto la que libró contra su propio pueblo.


		En cuanto a las similitudes entre el Partido Militar y sus dictaduras nacidas de golpes cívico-militares, por un lado, y el Partido Populista y su régimen nacido de destituciones civiles con complicidad policial, por el otro, la designación de Milani como Jefe de Estado Mayor General del Ejército y su posterior ascenso a Teniente General recuerdan tiempos tristes: los de la designación de Jorge Rafael Videla como Comandante en Jefe del Ejército en 1975, por decisión de la señora María Estela Martínez de Perón, primera presidente peronista que heredó el cargo de su marido. Isabelita tendría también la fina atención de ascender a Videla a Teniente General, como hizo Cristina con Milani.


		No son éstas acusaciones abstractas (golpeaban las puertas de los cuarteles) ni frases ambiguas (no tengo soluciones). Fue la Presidente del Partido Populista la que dio a Videla el cargo desde el que ejecutaría el Golpe y el genocidio, no sin que antes el Partido Populista preparara el terreno mediante las primeras desapariciones, a cargo de la Triple A, y las primeras listas negras y exilios forzados, de las que fueron víctimas artistas y periodistas que hoy son adherentes al peronismo kirchnerista, como Federico Luppi, Norman Brisky y Nacha Guevara, y otros que no, como Pepe Eliaschev, Héctor Alterio, Mercedes Sosa, Armando Tejada Gómez, Luis Brandoni y Horacio Guarany. Entre los cientos de militantes de izquierda detenidos a disposición del Poder Ejecutivo peronista hubo varios personajes hoy notables, entre ellos: el actual candidato a vicepresidente por el peronismo kirchnerista, Carlos Zannini, miembro de Vanguardia Comunista detenido bajo el gobierno de Isabel y liberado cuatro años después por la Dictadura. Al candidato a presidente, Daniel Scioli, le tocó el otro lado de la moneda: su hermano fue secuestrado por un grupo terrorista y liberado a cambio de rescate. El episodio definió las ideas de Scioli sobre la posterior represión del Partido Militar, que se verían reflejadas en la entrevista que en 1990 ofreció a la Revista PlayBoy, en la que sostuvo: “Si las Fuerzas Armadas no hubiesen actuado no sé hasta dónde habría llegado todo aquello”12.


		En cuanto al sindicalismo no peronista, fue en 1975 y no después del golpe que René Salamanca y Agustín Tosco pasaron a la clandestinidad por motivos de seguridad. Tosco moriría ese mismo año por deficiencias en la atención médica de una encefalitis que contrajo en esa situación tan precaria. Y Raimundo Ongaro, fundador de la CGT de los Argentinos, fue detenido a disposición del Poder Ejecutivo gracias al estado de sitio vigente en 1975. Desde esa prisión impuesta por el gobierno peronista recibió la noticia de que su hijo Alfredo había sido asesinado por la Triple A, también peronista.


		Pueden criticarse con razón muchas de las posiciones extremistas adoptadas por el sindicalismo clasista y combativo, pero nada puede ocultar que la represión del gobierno peronista fue ilegal y violatoria de los Derechos Humanos. Las cifras oficiales del Archivo Nacional de la Memoria de la Secretaría de Derechos Humanos registran que en el trienio peronista -entre el 20 de junio de 1973, día de la Masacre de Ezeiza, hasta el 24 de marzo de 1976, inicio de la dictadura militarse produjeron unas 900 desapariciones y unos 1.500 asesinatos políticos. Estamos hablando de un promedio de más de dos crímenes graves por día antes de Videla.


		No comprender la excepcionalidad del crimen genocida cometido por el Partido Militar es necio; pero pretender que la violencia en Argentina –en especial: la violencia asociada al aparato del Estado– comenzó el 24 de marzo de 1976 es condenarse a no entender lo sucedido. El Golpe videlista no consistió en una ruptura neta entre una democracia plena y una dictadura criminal, como pretende el peronismo, sino en la profundización por otros medios del modelo de violencia política, censura, listas negras, asesinatos y desapariciones iniciada por el gobierno peronista.


		Entre los muchos actos irresponsables del último Perón, desde el aval inicial a Montoneros hasta la creación de la Triple A, el que muestra mejor su profundo desprecio por la suerte del país fue la designación para el cargo de vicepresidenta de la Nación y posible heredera del poder de su esposa, María Estela Martínez, una inoperante manejada por el mitómano López Rega y conocida por su nombre de cabaret como Isabel.


		El cuadro médico en que Perón tomó semejante decisión, a los 78 años de edad, es también significativo. Uno de sus médicos, el doctor Seara13, lo recuerda: “La salud de Perón, que estaba muy comprometida cuando volvió de España, se fue agravando. El 18 de noviembre de 1973 casi se muere sin tener un médico al lado, y tuvieron que salir con los autos de la custodia a conseguir uno, trayéndose, a falta de otro, a un ginecólogo que encontró a Perón en medio de un episodio de edema agudo de pulmón... Había llegado a la Argentina muy jugado. Yo tuve acceso a su historia clínica, que era casi un libro. Tenía de todo: un incipiente cáncer de próstata, pólipos y estaba enfisematoso. Tenía un poco de insuficiencia renal. Básicamente, había una serie de combinaciones funestas: enfisema, insuficiencia cardíaca, cardioesclerosis, insuficiencia renal leve. Aun si no le hubiera tocado gobernar, seguramente sólo hubiera vivido uno o dos años más”. 14 Tal era su estado de salud cuando se decidió por Isabel para la vicepresidencia. Sólo nueve meses después de asumir la Presidencia de la Nación, Perón estaba muerto y ella, a cargo del país, por decirlo de alguna manera.


		La consecuencia de la decisión de Perón de poner a su esposa como heredera, repetida hace pocos años por otro peronista, Néstor Kirchner, fue dejar el país en manos de una incapaz y de un demente esoterista, López Rega. El doctor Seara lo recuerda así: “El día del paro cardíaco que acabó con la vida de Perón, López Rega quemaba incienso alrededor de los médicos que realizaban frenéticos esfuerzos por salvar a su líder, al que llamaba con unción: ‘mi faraón, mi faraón’. Yo le puse a Perón un catéter-marcapaso y dio la impresión de que retomaba un poco el ritmo cardíaco, un falso atisbo de esperanza, yo diría: una hora de resucitación. Entonces, López Rega me llamó a un cuarto aparte, me tomó del brazo y me dijo: ‘Si lo sacás, te hago conde’”. Es de destacar la pasión peronista por los títulos nobiliarios y por el antiguo Egipto, con sus faraones, sus arquitectas y sus posibles reencarnaciones. Todo ello fruto, naturalmente, de la más pura coincidencia.


		La idea de que la dictadura del Partido Militar vino a acabar un período de conquistas sociales y sueños juveniles gobernada por el Partido Populista excede los límites del absurdo. Es una distorsión abyecta de la Historia realmente sucedida más inmoral que el propio Relato kirchnerista, último capítulo de la Leyenda Peronista que tanto daño le ha hecho a este país. En términos de violencia y persecuciones políticas no hubo una disrupción neta entre 1975 y 1976 sino continuidad y profundización. Tan cierto es que el genocidio alcanzó dimensiones inusitadas como que fue la ejecución de la orden impartida por el gobierno peronista de “aniquilar a la subversión”, así como la ampliación de lo iniciado en pleno gobierno peronista por la Triple A.


		La idea de aniquilación del enemigo no era siquiera una novedad completa en la historia peronista. La Orden General No1 de Prevención-Represión, de 1.952, ordenaba a la CGT, el Partido Peronista masculino y femenino, los funcionarios nacionales y los gobiernos provinciales formar “un frente sólido, activo y enérgico con la MISIÓN fundamental de aniquilar a las fuerzas adversarias, dirigentes y perturbadores, con todos los medios y la mayor energía y decisión ante cualquier preparativo o intento de alteración del orden público”; lo que en lenguaje peronista podía significar cualquier cosa. Y agregaba: “Para cumplir este propósito se han confeccionado listas de objetivos, de locales y organizaciones extranjeras enemigas de nuestro gobierno que actúan en común con los complotados y de personas opositoras que deben ser suprimidas sin más en caso de atentado al Excmo. Señor Presidente de la Nación”. Para lo cual era inevitable crear un estado policial por anticipado. Para eso, “los Servicios de informaciones mantendrán informada a la Coordinación de Informaciones de Estado de los actos que la oposición realice en este sentido y de las medidas adoptadas para neutralizarlos”. Y concluía con instrucciones para el espionaje interno y la sanción de los enemigos de la Patria ordenando: “Es menester extremar, organizar y establecer la vigilancia sobre el personal de Administración Pública sindicado como opositor o indeciso”15.


		Repasemos ahora los hechos enumerados y veamos cómo concluyeron. El Partido Populista en el poder entre 1974 y 1976 creó la Triple A, que instrumentó las listas negras y llevó a cabo las primeras desapariciones; desconoció y reprimió los principales conflictos obreros, como los de las grandes automotrices; ordenó aniquilar a la subversión por decreto del Poder Ejecutivo; respaldó a la dictadura de Pinochet y designó a Videla en el puesto de comando de las Fuerzas Armadas. Una vez dado el golpe, muchos de sus burócratas sindicales colaboraron con la detención y desaparición de las comisiones de fábrica no peronistas, y su dirección gremial y política participó con entusiasmo de la mayor operación destinada a sostener a la Dictadura: Malvinas. Finalmente, obtenidos los habituales resultados del nacionalismo populista, muertos 649 argentinos y 255 británicos, perdidas definitivamente las islas y desplomada la dictadura del Partido Militar, el candidato presidencial del Partido Populista (el mismo Luder que había dictado los decretos de aniquilación de la subversión) declaró que si llegaba a la Presidencia convalidaría los decretos de autoamnistía que se habían dictado los militares.


		Y bien, ¿se parece todo esto a una lucha entre dos fuerzas extrañas y opuestas o a una disputa en el interior de una misma familia política? ¿No justifican todos estos hechos considerar al golpe de 1976 como un despido por ineficiencia del Partido Populista para facilitar su reemplazo por un criminal más decidido, el Partido Militar, vista la incapacidad de Isabel para “aniquilar la subversión”, como su mismo gobierno había ordenado?


		¿Por qué asombrarse? Después de todo, ¿no habían tenido, el Partido Militar y el Partido Populista, su origen ideológico en el mismo vientre del Revisionismo Histórico y su desarrollo en medio de la interna entre revisionistas elitistas y populistas? ¿No habían nacido en la misma cuna, el Ejército Argentino, hermanados en un ADN militar según declaraciones de la propia Cristina Kirchner como Presidente de la Nación? ¿Y no habían comenzado juntos, Partido Populista y Partido Militar, la batalla contra sus enemigos comunes, esos subversivos apátridas que amenazaban al Ser Nacional, antecedente elitista de la identidad nacional populista? ¿No querían aquellos apátridas al servicio de intereses foráneos reemplazar nuestro tradicional estilo de vida por el de países extranjeros, nuestra bandera por un trapo rojo, y hasta la Patria Peronista por la Patria Socialista? ¿No se veían ambos, militares y peronistas, elitistas y populistas, como la última reserva nacional contra la barbarie marxista (Ni yanquis ni marxistas, ¡peronistas!) y estaban dispuestos para ello, como exigían los decretos presidenciales de Isabel y Luder, a “aniquilar” a apátridas e infiltrados?


		Responder a cualquiera de estas preguntas conduce a comprender que el golpe de estado de 1976 no se ejecutó contra el peronismo sino contra la democracia, a entender que el Partido Militar y el Partido Populista son ramas complementarias del nacionalismo autoritario, y a comprobar que el peronismo fue el partido que, por amplia diferencia, tuvo mayores responsabilidades en lo sucedido antes y durante la Dictadura, aunque sus militantes hayan sido, también, sus víctimas.


		El Partido Populista ha intentado presentar sus conflictos con el Partido Militar en el eje Patria – Antipatria. El carácter elitista de su oponente le facilitó enormemente la maniobra. Sin embargo, las dictaduras militares argentinas fueron, sin excepción, marcadamente nacionalistas, y jamás se privaron de justificar sus atropellos a la democracia y la Constitución en la necesidad de defender los intereses nacionales amenazados por fuerzas foráneas; de la misma exacta manera en que siempre justificó sus peores acciones el Partido Populista. De ambos autoritarismos nacionalistas es también el uso del truco de disfrazar las críticas a sus gobiernos como campañas contra el país, cuyo modelo supremo fue el “Los argentinos somos derechos y humanos” de la Dictadura, seguido de cerca por las innumerables denuncias peronistas de supuestos complots contra él por parte de los enemigos de la Patria y sus agentes internos; es decir: la oposición.


		Pocos lo recuerdan, pero también el golpe de 1976 y el genocidio que lo siguió se consumaron invocando la defensa del Ser Argentino contra un infiltrado aliado del extranjero: la subversión apátrida. También se olvida que los acuerdos del Partido Militar con Occidente, por decirlo de algún modo, fueron débiles y oscilantes. En efecto, al mismo tiempo que consumaba el genocidio y perseguía y desaparecía militantes del Partido Comunista la Dictadura sostenía un fuerte comercio de granos con la Unión Soviética, que mitigaba así las penurias causadas por la colectivización del agro y el bloqueo impulsado después de la invasión de Afganistán por los Estados Unidos. Entre las contrapartidas políticas ofrecidas por el sistema de la URSS estuvo el apoyo a Videla por parte del Partido Comunista Argentino, que pasó de pedir una “convergencia cívicomilitar” y un “gabinete conjunto” de las fuerzas políticas y militares antes del Golpe a apoyar desembozadamente a Videla frente a “la amenaza de un golpe fascista” (SIC) contra él. Otras contribuciones fueron la complicidad absoluta de la URSS y sus satélites con la dictadura y el genocidio, al que jamás denunciaron en ningún foro internacional a pesar de las presiones de la Izquierda democrática de todo el mundo; el rechazo del Partido Comunista Argentino a la inspección de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos con las mismas excusas de “injerencia en asuntos internos” y “violación de la soberanía nacional” que usaba la Dictadura, entre muchos otros gestos de protección y complicidad mutuas.


		Pero acaso la mejor demostración del carácter fluctuante de las alianzas internacionales del Partido Militar con Occidente y de su carácter intrínsecamente nacionalista fue la “gesta” de Malvinas, en la que la Dictadura condujo al país a una guerra con el principal aliado de los Estados Unidos y segunda potencia militar de la OTAN con el apoyo decidido del peronismo, expresión de la rama populista del nacionalismo autoritario argentino.


	


	

		

			El ADN militar


			No sólo fue quien con mayor claridad denunció las destituciones en la que se basa el actual monopolio del poder peronista, como veremos. Cristina Kirchner fue también quien mejor expresó la consanguinidad entre el Partido Populista y el Partido Militar. Lo hizo en su discurso a la Asamblea Legislativa de 2010, en el que afirmó: “Esta Argentina virtual y mediática que planteó que odiábamos a las Fuerzas Armadas... ¡Por Dios! ¿Nosotros los peronistas contra los militares? Somos el único partido político vigente en la República Argentina fundado por un general [aplausos]. Nuestro ADN se gestó allí, cuando las Fuerzas Armadas acabaron con el fraude patriótico de la Década Infame y Perón fue presidente [ovación]”. Son estas “hazañas”, la de las Fuerzas Armadas acabando con el fraude patriótico en 1943, la del único partido fundado por un general y la del ADN militar del peronismo, tres confesiones que confirman la relación real de colaboración familiar y complicidad consanguínea entre el Partido Militar y el Partido Populista, que juntos entraron a la Casa Rosada en 1930.


		


		“Las Fuerzas Armadas acabaron con el fraude patriótico de la Década Infame”, dijo Cristina. Por si las nuevas generaciones no entienden la afirmación: se trata de una reivindicación explícita del golpe del 4 de junio de 1943 organizado por el GOU, Grupo de Oficiales Unidos, de confesadas convicciones fascistas, cuyos objetivos declarados fueron el de respaldar al Eje nazifascista ítalo-alemánjaponés desde América del Sur y el de evitar la llegada del comunismo a la Argentina. También de este segundo golpe de estado contra la República formó parte Perón; ahora como dirigente de primerísimo nivel: Secretario de Trabajo y Previsión, Ministro de Guerra y, finalmente, vicepresidente de la Nación de la dictadura. Después fue su candidato victorioso en las elecciones de 1946, y asumió el cargo el 4 de junio, día que conmemora el golpe de 1943. Todo ello, no sin la correspondiente interna en el Partido Militar entre su fracción elitista y su naciente fracción populista, comenzada por la destitución y prisión de Perón en Martín García y dirimida a su favor el 17 de octubre de 1945 por el método del control de las calles. Para decirlo con las palabras de Cristina: el ADN peronista.


		Podemos ahora volver a una cuestión ya formulada: el Partido Militar y el Partido Populista han sido enemigos históricos; pero, ¿lo han sido a la manera de Al Capone y Eliot Ness o más bien al modo de Don Corleone y Philip Tattaglia? Su enfrentamiento, ¿fue una lucha epopéyica entre democracia y antidemocracia o más bien de una guerra de pandillas? No se trata de una mera discusión historiográfica. La respuesta que se dé a esta cuestión es vital para el futuro de la democracia y la república. Para responderla, no sobra este dato16: destituido en 1955 por el golpe de la Revolución Libertadora, Perón no presentó su renuncia ante el Congreso ni la Corte Suprema de Justicia, como correspondía a un presidente constitucional, sino ante las Fuerzas Armadas, de cuyo gobierno dictatorial había sido vicepresidente y en cuyo seno había nacido su candidatura presidencial de 1946. El propio Perón lo ha narrado así:


		“Mientras me encontraba en el Ministerio de Guerra... fui llamado con urgencia por el presidente a la Casa de Gobierno y conducido al comedor del palacio, donde lo encontré reunido con el general Avalos y todos los jefes de unidades de la Primera División de Ejército, Campo de Mayo, algunos de la Segunda División y otros oficiales superiores y jefes que no recuerdo en su totalidad. Allí se había conversado, según supe después, de mi situación y del futuro de la Revolución, como asimismo de la normalización constitucional. Llegado al salón, el general Ávalos, en presencia del presidente y todos los jefes, se cuadró a mi frente y me dijo más o menos estas palabras: ‘Coronel Perón, pensando en la continuidad de la Revolución, en el futuro régimen constitucional de la normalidad, hemos pedido al señor presidente que se tomen las medidas para que usted pueda ser el candidato a la futura presidencia. Este es el sentir y el deseo de Campo de Mayo y de los jefes aquí reunidos... Yo, un poco confuso, me limité a decir: ‘Señores, me cargan ustedes con una enorme responsabilidad, pero si ello es el sentir del Ejército, aceptaré una vez más, porque como soldado me debo a la Patria y la Institución”.


		La forma en que nació su candidatura y las autoridades ante quien presentó su renuncia muestran que el General Perón no se consideraba a sí mismo un presidente constitucional ni el representante de los trabajadores, sino un delegado de las Fuerzas Armadas. Como tal, su cadáver vistió uniforme militar y no ropa civil. Su frase “Como soldado me debo a la Patria y a la Institución [las Fuerzas Armadas]”, pronunciada en el momento crucial de aceptar la candidatura presidencial que sus colegas golpistas de 1943 le ofrecían, no deja dudas acerca del origen del ADN peronista, como lo llamaría Cristina Kirchner. Y si Perón, líder histórico indiscutido del Partido Populista, se consideraba antes que nada un militar, y el peronismo tenía, según confesión de su Presidenta en el poder, un ADN militar, ¿por qué no considerar al movimiento histórico que Perón creó, el peronismo, como la fracción populista del Partido Militar?


	


	

		

			Una vieja disputa familiar


			Para cerrar el tema, hagamos cuentas. De los 85 años transcurridos desde el ingreso común de Uriburu y Perón a la Casa Rosada, durante 19 hemos sido gobernados por dictadores del Partido Militar y durante 34 por presidentes democráticamente elegidos del Partido Populista. A saber: nueve, por Perón; tres, por Cámpora-Perón-Isabelita; diez, por Menem, y doce, por Néstor y Cristina. Treinta y cuatro años representan, además, la mitad del tiempo desde 1946; mucho más tiempo en el gobierno nacional que cualquier otro partido, incluido el Partido Militar. Agrego: entre los gobiernos nacionalistas-autoritarios elitistas de las dictaduras y los nacionalistas-autoritarios populistas del peronismo suman 53 años sobre 85, es decir: casi dos tercios de la Historia nacional acontecida desde 1930. Si se considera también que los únicos gobiernos llegados al poder que lo han ejercido respetando las prácticas republicanas fueron los de Frondizi, Illia, Alfonsín y De la Rúa, tan sólo en 15 de estos 84 años, menos de un quinto del total, hemos disfrutado los argentinos de algún atisbo de República. Y si se excluye a Frondizi e Illia por ilegitimidad de origen la situación se hace dramática: sumamos sólo ocho años de gobiernos plenamente democráticos y republicanos de origen y ejercicio sobre ochenta y cinco; menos del diez por ciento del total.


		


		La pregunta se hace sola: ¿y si probamos? ¿Y si, habiendo recuperado la Democracia a través del voto y dejando atrás al Partido Militar en 1983, recuperáramos también la República dejando atrás para siempre, mediante el voto de 2015, al monopolio del poder del Partido Populista? Con el objeto de tomar coraje para una decisión semejante, llena de riesgos como todo cambio profundo, no está de más considerar que los tres ciclos políticos más prolongados de la Historia nacional, de una duración aproximada de una década cada uno (Perón 1946-1955, Menem 1989-1999 y los Kirchner 2003-2015), estuvieron en manos del peronismo, que ninguna otra fuerza política gozó de semejante oportunidad histórica; que ninguno de los tres ciclos peronistas terminó bien y que en dos de ellos se desperdiciaron las condiciones externas más favorables para el país en toda su Historia.


		Es una afirmación fácil de comprobar: la primera década pe- ronista sucedió al final de la Segunda Guerra Mundial, con una Europa desesperada por los alimentos que Argentina producía, el país lanzado a un proceso de desarrollo que ya antes de la apari- ción del peronismo había hecho de la industria su sector econó- mico más importante, y con los pasillos del Banco Central abarro- tados de lingotes de oro, según declaraciones del propio Perón. La tercera década de peronismo, la Década Saqueada kirchnerista, tuvo lugar con los mejores términos de intercambio desde 1810, los acreedores resignados a aceptar un default de la deuda y la sociedad argentina decidida a apoyar cualquier cosa que hiciera el Gobierno con tal de que cumpliera la promesa implícita de no volver a diciembre de 2001. Lo que nos llevó, como era de espe- rarse, a los saqueos de diciembre de 2012 y 2013 y al progresivo desplomarse del país durante 2014 y lo que va de 2015.


		Demos un paso más. La complementariedad y complicidad entre el Partido Militar y el Partido Populista han tenido un ele- mento central común: el chantaje a la democracia. El chantaje mi- litar, impuesto mediante golpes de estado, y el chantaje populista, establecido a través de destituciones impulsadas mediante saqueos seguidos de puebladas. Ambos han transformado a la Argentina en lo que Auden describió como “un regimiento militar que si- mula el mobiliario de una casa”, y a nosotros, en “niños perdidos en un bosque de fantasmas... que no han sido nunca felices, ni buenos”. Es el tema del próximo capítulo.
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	GOLPES Y SAQUEOS


	Del chantaje militar al chantaje populista
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		“Los leopardos irrumpen en el templo y beben hasta la última gota de los cálices del sacrificio. Esto acontece repetidamente. Finalmente, se prevé que todo esto sucederá y se incorpora a la ceremonia del templo”


		Franz Kafka
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	Entre mayo y junio de 1989, durante los últimos meses de la presidencia de Raúl Alfonsín, en medio de la hiperinflación, se produjeron 676 saqueos; los primeros saqueos masivos de la Historia nacional. El resto es historia conocida: el país nunca se recuperó. Alfonsín tuvo que adelantar la entrega de su mandato y, más de diez años después, otros 864 saqueos y una movilización a Plaza de Mayo acabaron con el gobierno de Fernando de la Rúa. Subrepticiamente, los saqueos y las amenazas de saqueo y puebladas reemplazaron a los golpes militares en su función de interrumpir la regularidad democrática, y el Partido Justicialista se hizo cargo sine die del gobierno con su velada amenaza de golpe cívico-policial, enunciada mediante la frase “Sólo el peronismo es capaz de gobernar”, cuyo metamensaje es “Voltearemos al que se atreva”.


	Usando el método destituyente de la gobernabilidad de toda fuerza opositora, los peronistas se convirtieron en amos y señores del país. Desde los saqueos de 1989 van veinticuatro años de gobiernos nacionales peronistas sobre veintiséis, y en los dos restantes, los de la Alianza, era peronista el vicepresidente y el peronismo gozó de la mayoría en el Senado, de catorce gobernadores sobre veinticuatro, y del manejo de la Provincia de Buenos Aires, la Policía Bonaerense y los sindicatos, resortes de poder fundamentales, como veremos enseguida. Ampliando el análisis, el peronismo ha gobernado seis provincias (La Pampa, Santa Cruz, Jujuy, La Rioja, San Luis y Formosa) con exclusividad desde 1983 y una (Buenos Aires) desde 1987, tenido mayoría permanente en el Senado desde 1983, control absoluto de los sindicatos y manejo amplio y abusivo de muchos otros resortes del poder desde siempre gracias a su enorme red clientelista territorial y a las sucesivas capas geológicas de burócratas peronistas depositadas en el Estado. Las consecuencias destructivas de esta hegemonía son cada vez más difíciles de disimular; y sin embargo, existen grandes posibilidades que en 2015 los argentinos elijamos otro presidente peronista.


	¿Cómo es posible que suceda? ¿Por qué la elemental mecánica de alternancia democrática por la cual un partido que fracasa en el Gobierno es castigado con al menos un turno fuera del poder no se aplica en Argentina? ¿Qué nos pasa para que en contextos favorables y desfavorables, con viento de cola y viento en contra, y en cualquier condición internacional y climática existente, encontremos invariablemente la manera de seguir entregando el poder al peronismo y prolongando nuestra decadencia como sociedad?


	

		

			Un manual peronista de saqueos, violencia y desestabilización


			La respuesta a estas preguntas es simple: el peronismo se ha instalado como fuerza hegemónica alrededor de la cual gira el poder. Todo el poder. Y no lo ha logrado porque gobernara bien sino por su capacidad de destituir gobiernos ajenos, instalando en la opinión pública la falsa opción “Peronismo o caos”.


		


		Afrontemos ahora la objeción peronista: ¿existe alguna prueba de la participación del peronismo en los saqueos que llevaron a la caída de la Alianza? En un asunto como éste no hay pruebas sino testimonios y testigos. En dos penetrantes estudios sobre la relación entre política, clientelismo y saqueos17, Javier Auyero revela los nexos que existieron en diciembre de 2001 entre saqueadores, punteros peronistas y la Policía Bonaerense: “Cuando se atacan y/o saquean grandes cadenas o hipermercados y no existen punteros entre la multitud, las chances de que haya presencia policial son del 63%. Cuando se atacan y/o saquean pequeños mercados y existen punteros entre la multitud, las chances de que haya presencia policial son del 7,5%...”. Una proporción de uno a ocho que no puede ser atribuida a la casualidad. La conclusión de Auyero es: “... los punteros parecen haber reclutado gente para que ésta se congregue frente a los mercados... Las acciones de los punteros contaron con algún tipo de aprobación de sus patrones políticos, sean éstos concejales o intendentes”.


		Se trató de la versión peronista de la división del trabajo: de un lado, la policía comandada por el gobernador peronista, Ruckauf, custodiando los hipermercados y dejando zona liberada en el resto del país; del otro, los punteros peronistas comandados por el aparato clientelar peronista, convocando y organizando los saqueos de los pequeños negocios que estaban en las zonas liberadas por la policía. No faltó siquiera el marketing directo, con su calendario de saqueos barriales. Un volante difundido en Moreno convocaba al pueblo a la gesta: “Invitamos a saquear el supermercado Kin el próximo miércoles a las 11.30; el supermercado Valencia a las 13.30 y el supermercado Chivo a las 17”. Un programa de ahorro variado y completo, muy superior al de Precios Cuidados. Según Auyero, “los informes de los periodistas que investigaron los hechos coincide en que los volantes fueron distribuidos por miembros del Partido Justicialista, algunos de ellos funcionarios de la zona”.


		Sobre la base del análisis estadístico de la información, la conclusión de Auyero es devastadora: “Las fuerzas represivas no reprimían sino que, a veces, saqueaban... los saqueadores eran ayudados en sus acciones dañinas por actores estatales... y las relaciones entre saqueadores y autoridades eran tan intensas que resultaba difícil considerarlos actores diferentes”. Una puntera peronista de Loma Verde, Delia, describe la secuencia de los hechos: “Nosotros supimos de los saqueos de antemano. A eso de la una de la mañana se nos informó sobre ello y nosotros pasamos la información”. Y cuenta que en esas diez horas previas recorrió seis veces el área que va de su casa a la zona de los saqueos, convocando a los vecinos a la pueblada. Auyero le pregunta: “¿No tenía miedo de la policía?”; Delia responde: “De ninguna manera. Ellos fueron peores que nosotros. Ellos fueron los que se llevaron la mayoría de las cosas... incluso nos dijeron hacia dónde escapar para que no tuviéramos problemas”. Antonio, otro saqueador, completa el relato de Delia: “[los policías] te atrapaban y se quedaban con tus bolsas. La computadora que ahora tienen es de los saqueos”.


		Pocos días antes de los saqueos de diciembre de 2001 el cargo de Secretario de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, de la que depende la Bonaerense, fue asumido por Juan José Álvarez, ex integrante de la SIDE durante la última dictadura; menemista, duhaldista y kirchnerista a su debido tiempo; jefe de campaña de Sergio Massa en el momento de comenzar a escribirse este libro y vuelto al redil sciolista-kirchnerista al momento de su finalización. “Yo acababa de entrar en funciones... y los saqueos empezaron... Mis órdenes fueron claras: la policía debe retirarse, no debe matar a nadie. Prefiero lamentar la pérdida de una lata de tomates y no de una vida” justificó Álvarez frente a Auyero las zonas liberadas; como si la única posibilidad de las fuerzas de seguridad fuera la de retirarse o matar y como si la renuncia policial al control del espacio público no condujera fatalmente al caos; en este caso: a que los comerciantes se armaran y dispararan sobre los saqueadores, como sucedió.


		No fue una decisión solitaria de Álvarez, significativamente ascendido a Secretario de Seguridad de la Nación de Rodríguez Saá pocos meses después, por sugerencia... del gobernador Ruckauf18. Reporteado por Auyero, también Aníbal Fernández recuerda el 19 de diciembre, en que como ministro de Ruckauf se reunió en las oficinas del Banco Provincia con Álvarez, con el propio gobernador Ruckauf y con los intendentes peronistas del conurbano. “Decidimos evitar muertes”, rememora el actual Jefe de Gabinete de Cristina Kirchner. La explicación no sólo se lleva muy mal con los tradicionales abusos que caracterizan aún hoy a la policía más peronista del país, la célebre Bonaerense, “la mejor policía del mundo” según Eduardo Duhalde; se lleva aún peor con la realidad: once fueron los muertos en la Provincia de Buenos Aires, cuatro más que los muertos en la Capital Federal; la mayor parte de ellos a manos de la policía, ya que lo que caracterizó el accionar de la Bonaerense no fue el retiro indiscriminado que pretenden Álvarez y Fernández sino el retiro selectivo; es decir: zonas liberadas cerca de los comercios pequeños, y guardias y represión para proteger los grandes mercados. Según Auyero: “Ni los supermercados Kin, Valencia y Chivo [de Moreno], así como tampoco la mayoría de los 300 negocios saqueados en toda la Argentina durante la violencia colectiva de esa semana pertenecen a cadenas de supermercados... Numerosos informes coinciden en que la Policía Federal y las policías provinciales tuvieron particular cuidado en proteger los locales de Carrefour y Auchan, de propiedad francesa, y Norte, de propiedad estadounidense, a la vez que creaban... ‘zonas liberadas’ alrededor de los negocios pequeños y medianos, permitiendo que los punteros políticos y las multitudes se trasladaran libremente de un objetivo a otro”. Curiosas formas, las que asume la lucha del peronismo contra el imperialismo y las corporaciones...


		La justificación dada por Álvarez, Fernández y el peronismo a cargo de la Bonaerense tampoco explica por qué los saqueos de febrero de 1990, con el peronista Menem en el poder, o los de diciembre de 2012 y 2013, con la peronista Cristina Kirchner en el poder, fueron reprimidos por la Policía de Buenos Aires y las de todo el país, por lo cual no causaron la caída del gobierno nacional. Por ejemplo, fueron dieciocho los muertos en los saqueos de Córdoba y Tucumán de 2013 sin que la Presidenta declarase un solo día de duelo. Por el contrario, se dedicó a bailar y tocar el tambor junto al grupo Choque Urbano y la señora Moria Casan en un escenario montado en la Plaza de Mayo para los festejos del 10 de diciembre, mientras Tucumán ardía.


		Los argumentos “compasivos” de Álvarez y Fernández pretenden ocultar otro factor decisivo: el peronismo no sólo fue la fuerza que, por pretendida afición a la vida, convirtió a buena parte del país en un inmenso tablero de ajedrez lleno de zonas protegidas y zonas liberadas. Fue también la fuerza política que organizó los saqueos. “El 19 de diciembre, el intendente de Moreno, Mariano West, un hombre fuerte del Partido Justicialista... organizó un acto que comenzaría en el edificio de la Municipalidad para dirigirse a la Plaza de Mayo”, escribe Auyero. Uno de sus testigos, Pedro, reporta: “Lo peor que recuerdo es la caravana. Estaba organizada por el intendente. Él iba a la cabeza en una camioneta y detrás seguían tres cuadras de gente, automóviles, camiones, de todo... y detrás de eso, todos iban saqueando. Él instigaba a saquear. Todos los saqueadores iban con el intendente, rompiendo todo...”.


		¿Acusaciones infundadas de un conspicuo gorila? El compañero Luis D’Elía ha declarado lo siguiente19: “Los punteros hicieron dos cosas: algunos de ellos dirigieron los saqueos. Para que ocurran tiene que haber una zona liberada. Así que sacaron a la Policía y reclutaron gente diciendo que iban a saquear. Hicieron esto desde las unidades básicas... No es que lo piense; lo vi... En un momento dado, arrojaron la gente contra los negocios... Había helicópteros de la policía recorriendo la zona; había automóviles que andaban por ahí con los punteros adentro. Todo estaba coordinado. Zonas enteras fueron liberadas... De la Rúa era un estúpido y un inservible... pero esa no era la manera.... Esto fue un golpe de estado, y fue preparado desde arriba”. Y si algún compañero no quiere creerle a D’Elía o Auyero, queda siempre el recurso de creerle a la Presidente de la Nación, Cristina Kirchner; que en diciembre de 2001 calificó los saqueos que su partido organizó como “revocatoria popular de mandato”20 y pedía la renuncia de De la Rúa, pero que en 2012, ante los saqueos ocurridos en Bariloche declaró, en estado de pánico, que se trataba de una versión decadente, una mala copia de lo sucedido en 2001.


		En aquel discurso21, la Presidente de todos los argentinos afirmó: “Yo quiero hablar con la mano en el corazón porque este es un manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia... Quiero ser absolutamente sincera y honesta como lo he sido siempre, porque se inauguró el primer tomo de este manual en el final del gobierno del doctor Alfonsín. Más allá de la situación económica y social... sectores políticos, y fundamentalmente sectores del Pejota, todos lo sabemos perfectamente... porque fui, soy y seré peronista pero antes que peronista soy argentina. La verdad no debe ofender a nadie. Y la verdad es que tampoco fueron espontáneos los saqueos que terminaron con el gobierno del doctor Alfonsín. Todos lo sabemos”. Destaco: según la Presidente de la Nación, de reconocida militancia en el peronismo, existe un “manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia” y que empezó a ser usado para destituir al gobierno de Raúl Alfonsín.


		Después, en un crescendo a toda orquesta, la Presidente confirmó la participación peronista en la destitución de De la Rúa, afirmando: “Lo mismo pasó en 2001. Más allá de los terribles errores y horrores del estado de sitio de De la Rúa y las 38 muertes... Sabemos cómo se organizó eso. Sabemos quiénes eran los actores. Sabemos que comenzó en la Provincia de Buenos Aires... bueno, toda la vieja historia que ya conocemos los argentinos”. Luego de lo cual la Presidente no aclaró por qué no había denunciado estos hechos en 2001, como era su obligación de funcionaria pública, en vez de andar pidiendo la renuncia de De la Rúa.


		Comparemos ahora las palabras de la Cristina de 2001, que en el Senado de la Nación había dicho: “Ni yo ni ninguno de los integrantes de mi bancada estamos dispuestos a tolerar que se nos compare con... procedimientos militares”, con las de 2012: “Este es un manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia... Todos lo sabemos”. Lo esencial está ahí, subrayado por la segunda presidente peronista de la nación, es decir: la amplia coincidencia entre los golpes militares y los saqueos seguidos de pueblada populistas, que no son lo mismo pero comparten un mismo fin, el de asegurar el monopolio del poder a sus autores.


	


	

		

			Peronismo y policía


			El carácter cívico-policial de las destituciones peronistas no es causal, sino el resultado de un largo proceso histórico. Contrariamente al desprecio declamado por el populismo, una de cuyas peores ofensas verbales es la acusación de “botón”, el primer acontecimiento significativo del romance entre el peronismo y la policía fue fundacional para ambos: aconteció en 1943, cuando la Policía Federal fue creada por la dictadura del GOU en la que Perón preparaba pacientemente su ascenso al escenario político central. Los agentes de la Federal desempeñarían un papel crucial el 17 de octubre, manteniendo abiertos los puentes de acceso a la Capital y escoltando la llegada de los manifestantes, quienes vivaban a los agentes y a Filomeno Velasco, jefe de Policía leal a Perón, al grito de “Viva la cana, viva el botón, viva Velasco y viva Perón”22. Cuando en 2002 Duhalde declaró que la Policía Bonaerense era “la mejor policía del mundo”, acaso en agradecimiento por las zonas liberadas en diciembre de 2001 que terminaron facilitándole el acceso al poder, sólo puso otro hito en el largo romance peronista con la Policía, que desde los años del peronismo original opera casi como una unidad básica peronista.


		


		¿Exageración? En su documental “Permiso para pensar”, Eduardo Meilij rescata un mensaje del Ministro del Interior del primer peronismo, Ángel Borlenghi, a la Policía Federal: “Siempre se ha sostenido que el policía es un profesional de carrera, que no tiene que meterse en política. Yo no estoy de acuerdo con esa posición, sobre todo para un Gobierno que está creando una nueva Argentina. No podemos dejar que el policía diga: ‘A mí no me interesa la obra revolucionaria. Yo, en ese sentido, soy un autómata. El presidente es Perón, yo lo apoyo a Perón, pero si el presidente fuera Balbín, yo lo apoyo a Balbín’. No, nosotros tenemos que crearle una conciencia al policía de que él quiere a Perón”. Por su franqueza estilo 1984, la entera frase no tiene desperdicio: “Tenemos que crearle una conciencia de que él quiere a Perón”. Borlenghi no hablaba de intenciones sino de hechos: “En el orden nacional, hemos avanzado bastante en eso. No tenemos informes de que haya policías ‘contra’... Si el policía no está de corazón con el peronismo, no vamos a tener la seguridad que necesitamos. Nosotros necesitamos policías peronistas”.


		La policía peronista de Borlenghi y especialmente su Sección Especial, desempeñaron un rol fundamental en el control de los barrios y la detención y tortura de opositores. “El hombre es bueno, pero si se lo vigila es mejor”, solía decir el General. Y agregaba, “A unos se los conduce con la persuasión y el ejemplo; a otros, con la policía”. El prolongado romance entre la Policía y el peronismo tendría, lamentablemente para el país, muchas consecuencias trágicas. Acaso la peor fue la elevación del cabo López Rega, personaje central en el desastre peronista que fue desde la masacre de Ezeiza hasta el golpe de 1976, al cénit del poder nacional. Para no mencionar el rol jugado por la Policía Bonaerense en las destituciones de Alfonsín y De la Rúa, que ya hemos analizado.


		Los testimonios recogidos por Auyero sobre aquellos hechos ponen en evidencia que así como el Ejército fue la fuerza de seguridad clave en los golpes de estado del Partido Militar, la Policía (especialmente: la Policía Bonaerense) fue la fuerza clave en las destituciones del Partido Populista. Fue la Bonaerense la que permitió, con sus zonas liberadas, los saqueos seguidos de pueblada responsables de la destitución de los únicos dos gobiernos no peronistas de este cuarto de siglo: los de Alfonsín y De la Rúa.


		Si los golpes del Partido Militar fueron golpes cívico-militares, las destituciones del Partido Populista fueron destituciones cívico-policiales. Otros episodios lo confirman: corría la larga noche del 19 de diciembre de 2001 cuando las autoridades a cargo de la custodia de la quinta presidencial de Olivos le llevaron a los allegados a De la Rúa la noticia de que la Policía Bonaerense comandada por el mismo gobernador responsable de las “zonas liberadas para evitar muertes” estaba levantando la guardia que defendía la Quinta y la vida del Presidente, y que una horda de unos tres mil individuos comenzaba a trepar los paredones externos. Sólo la decidida acción de la guardia presidencial, que exhibió sus armas de guerra y alertó por megáfono que quien se descolgara de las paredes pondría en serio riesgo su vida, evitó un magnicidio; de manera que la renuncia que el Pejota perseguía con tanto empeño debió demorarse otro día.


		Hasta las 18.30 del día siguiente, más precisamente. Media hora después de la renuncia de De la Rúa las movilizaciones “causadas por el hambre” que habían llevado a miles de argentinos a la Plaza de Mayo cesaron misteriosamente; no porque hubiera cesado el hambre, es de suponerse, sino porque el objetivo de derrocar al Gobierno se había cumplido. El hambre existía, por supuesto. Pero no era ese el asunto. Para demostrarlo, baste señalar que la pobreza subió del 38,3% de octubre de 2001 bajo la Alianza al 57,5% de octubre de 2002 y no hubo saqueos ni destituciones porque gobernaba ya el peronismo, con Duhalde.


		No tendrá tanques como el Ejército Argentino, pero la Bonaerense es hoy una fuerza de ocupación de 82.000 efectivos cuya cadena de comando no termina en las autoridades estatales sino en el peronismo de la Provincia de Buenos Aires. No son pocos ni están mal organizados; a menos que alguien crea que su función es reprimir el delito. Según Auyero, “parte de los fondos que la policía de la Provincia de Buenos Aires recoge de sus actividades ilegales sirve para financiarse: otra parte, señalan los observadores, ayuda a sostener la maquinaria del partido político más grande del país: el Partido Justicialista”23. Su jefe a cargo es Alejandro Granados, barón conurbanense de Ezeiza desde 1995 y actual Ministro de Seguridad de la Provincia. Un menemista, duhaldista, kirchnerista y sciolista al tiempo debido, entre cuyas hazañas se cuenta el haber frustrado a balazo limpio un asalto a su lujosa estancia; después de lo cual declaró: “Tenemos que poner mano dura: o caía muerto yo o caían muertos ellos... Estamos en una guerra con ellos y la guerra hay que librarla a matar o morir... Era el malviviente o yo: ojalá le hubiera pegado. Lamentablemente, tuve mala puntería”. Parece el reverso exacto del “Prefiero perder una lata de tomates y no una vida” de Juanjo Álvarez pero no lo es, ya que las circunstancias son bien diferentes: en el caso de Álvarez, 2001, se trataba de los bienes de anónimos comerciantes; en el de Granados, de la propiedad de un conspicuo miembro de la oligarquía peronista. Estancia peronista mata lata de tomates...


	


	

		

			Chantaje militar y chantaje populista


			Una cosa es un golpe militar y otra cosa son los saqueos seguidos de pueblada. Sin embargo, ambos tienen en común el elemento decisivo desde el punto de vista de la democracia: el reemplazo de la decisión de los ciudadanos por una forma de establecimiento de un monopolio del poder no basado en el voto sino en la violencia y el control de la calle. Que el golpe sea un evento elitista y militar, y el saqueo seguido de pueblada sea civil, policial y populista, no borra esta coincidencia fundamental. Ambos métodos establecen, además, un condicionamiento permanente de las políticas de los gobiernos democráticos por parte de una corporación que chantajea al resto de la sociedad: las Fuerzas Armadas, en un caso, y el Partido Justicialista y su sistema de agentes y punteros, en el otro. Como dijo Cristina, todos lo sabemos.


		


		Este cuarto de siglo de poder peronista nos ha dejado, y ha dejado la continuidad del ciclo democrático, en manos de la mejor policía del mundo y de gente como Granados; convirtiéndonos en rehenes de las decisiones de la Bonaerense y el Pejota. Repasemos sus hazañas: territorio liberado en 2001 para que las hordas saqueasen y destituyesen, masacre de Avellaneda en 2002, zonas liberadas para la delincuencia organizada, todos los días. ¿Es posible seguir así, dependiendo de las decisiones de las cúpulas policiales bonaerenses mientras el peronismo saquea el país en nombre de la gobernabilidad?


		

			El odontólogo providencial


			La insistencia del peronismo en hablar de las dictaduras militares intenta ocultar la cuna e infancia comunes del Partido Populista y el Partido Militar. Como indicios, ya que no como pruebas, quiero mostrarles dos fotos. Una, muy famosa. La otra, significativamente ignorada en un país cuya memoria histórica es, básicamente, un álbum iconográfico peronista. Aquí va la primera.
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		Es una foto magnífica. Casi todos la hemos visto alguna vez. Se trata del abrazo entre Evita y Perón en ocasión del 17 de octubre de 1951, sexto Día de la Lealtad Peronista y primera trasmisión de la televisión argentina. Es el último discurso de Evita, su despedida, aunque con fines propagandísticos peronistas es recordada como “la foto del renunciamiento histórico”, lo cual es inexacto24. Se produjo un mes y medio después de su renuncia a la candidatura de vicepresidenta de la Nación y nueve meses antes de su muerte, y merece un breve estudio.


		En primer plano, una Evita conmovida abraza a Perón. No se ve la cara de ninguno de los dos pero se adivina su llanto, y que Perón trata de consolarla. Evita, apenas sostenida por Perón, acababa de pronunciar uno de sus discursos más paranoicos y sectarios, el de “caiga quien caiga”: “Que vengan ahora los enemigos del pueblo, de Perón y de la Patria. Nunca les tuve miedo porque siempre creí en el pueblo... Yo sé que Dios está con nosotros, porque está con los humildes y desprecia la soberbia de la oligarquía. Por eso, la victoria será nuestra. Tendremos que alcanzarla tarde o temprano, cueste lo que cueste y caiga quien caiga... Estoy segura que pronto estaré con ustedes, pero si no llegara a estar por mi salud, cuiden al general, sigan fíeles a Perón como hasta ahora, porque eso es estar con la Patria”. Se trata de una pieza perfectamente reconocible de la oratoria fascista del peronismo original, en la que se identifica al peronismo con Dios, el pueblo y la Patria, y a sus opositores con la ignominia y la traición. Se anuncian también futuras expurgaciones del cuerpo sagrado de la nación (“La victoria será nuestra. Tendremos que alcanzarla tarde o temprano, cueste lo que cueste y caiga quien caiga”), que el mismo Partido Populista terminó sufriendo en carne propia.


		Pero no es esto lo que quería destacar. Lo que quería destacar es que Evita se está muriendo, y ella sabe que se está muriendo, y todos saben que ella se está muriendo. Por eso sus rostros se ven apropiadamente acongojados. Todos, menos uno. Se lo ve sonriente y satisfecho en el segundo plano de la foto, como si no comprendiera la situación o fuera incapaz de conectarse emocionalmente con ella. Se asoma a la escena histórica desde atrás, y sonríe y aplaude. Como hizo durante toda su vida, aplaude. Estúpida e insensiblemente, aplaude. Mientras decenas en el balcón y miles debajo del balcón y millones en sus casas se conmocionan y lloran, él sonríe y aplaude. Se trata de Cámpora, el odontólogo providencial. Ya es presidente de la Cámara de Diputados aquel año, el de 1951, y veintidós años más tarde su sistemática obsecuencia lo llevará a la Presidencia de la Nación, para desgracia del país.


		Lo que me interesa señalar es esto: de todos los que estaban en ese balcón, y debajo del balcón, y en el resto del país, que escuchaba emocionado por la radio, peronistas y contreras, la despedida política de una de las figuras centrales de la Historia argentina, elegimos para la Presidencia de la República en 1973 al único sujeto con capacidades emocionales diferentes que en un momento como aquél sonreía y aplaudía. ¿Cómo lo hicimos? ¿Por qué? ¿Qué mecanismos empleamos? No pueden ser cuestiones secundarias. Sobre todo porque treinta años después de aquella proeza, de entre la abundante oferta de candidatos que se presentaron en mayo de 2003, con esa compulsión por la repetición de desgracias que nos caracteriza, pusimos la Presidencia del país en manos de otro salvador de la Patria con capacidades emocionales diferentes, Néstor Kirchner, y aquel formidable obsecuente de la foto del Renunciamiento Histórico, el odontólogo providencial, tuvo su reivindicación histórica y hasta su propia agrupación política post-mortem: La Cámpora.


	


	

		El inicio de la larga noche


		Pero hay otra foto mucho más importante que la anterior. La antecede por veintiún años y casi nadie la conoce. Es la foto que ilustra la tapa de este libro, y aquí se las dejo de nuevo.
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		Es la foto del evento inaugural de la larga noche argentina: el golpe de estado del 6 de septiembre de 1930. En ella se ven llegar a la Casa Rosada al entonces jefe del Partido Militar, general Uriburu, y al futuro jefe del Partido Populista, capitán Perón. Los representantes de ambos partidos, surgidos conjuntamente del Ejército Argentino y portadores de la misma matriz antidemocrática, autoritaria y verticalista propia de toda organización militar, gobernarían la casi totalidad de los 84 años transcurridos desde entonces, protagonizando uno de los más prolongados saqueos de los recursos materiales y simbólicos de un país que se conozca.


		Por si quedaran dudas sobre la relación entre el entonces capitán y el golpismo uriburista, Perón fue designado al día siguiente del golpe como secretario privado del Ministro de Guerra, general Francisco Medina; aunque un mes más tarde perdió el cargo porque Uriburu purgó a los elementos justistas -a los que Perón pertenecíauna vez que se sintió seguro en el poder.


		Déjenme ahora destacar tres detalles de la foto: 1) los uniformes estilo Gestapo de los oficiales que marchan detrás del auto, 2) el juvenil Hitler argento que se asoma entre el Capitán Perón y el General Uriburu, y 3) la confianzuda mano de Perón sobre el auto en el que Uriburu llega la Casa Rosada para interrumpir por cincuenta años la evolución democrática del país. El Diablo, dicen, está en los detalles. Yo no lo creo, pero que lo hay, lo hay.


	


	

		

			Diciembre de 2001: el huevo de la serpiente


			Volvamos ahora a los saqueos y a su capacidad de aniquilar la democracia. Mi tesis es simple: los saqueos se han transformado en un mecanismo de chantaje que permite encubrir bajo el manto del pluralismo un sistema de partido único en el que sólo el peronismo es capaz de acceder al poder con la excusa de que es el único capaz de gobernar. No es que lo diga yo, que ni siquiera lo creo. Los dicen las reiteradas afirmaciones públicas de los peronistas en las que cree la mayoría de la población nacional.


		


		No sobra pues recordarle a la supuesta víctima de las conspiraciones de hoy, Cristina, cuál fue su posición en las conspiraciones de ayer; para lo cual lo mejor es recurrir a Página 12. Aquella mañana del 21 de diciembre de 2001, su cronista, Felipe Yapur, señalaba lo sucedido el día anterior25: “Alguno como Duhalde, insistió con su tesis de que un radical debería ser elegido para reemplazar al renunciante. ‘El turno es de ellos y creo que deberían completar el mandato’, aseguró durante la tarde. Otros, en cambio, como un grupo de los gobernadores alineados en el Frente Federal Solidario (FFS), con Néstor Kirchner a la cabeza, prefieren que el presidente provisional del Senado, Ramón Puerta, asuma la presidencia por un corto período para convocar a elecciones y, en ese ínterin, definir la disputa interna del PJ. Ayer, la esposa del gobernador y senadora, Cristina Kirchner, pidió públicamente la renuncia de De la Rúa y comicios no más allá de noventa días”.


		Repito: fue Néstor Kirchner, gobernador de una pequeña provincia, el líder de la destitución del radicalismo y el retorno del peronismo al poder en 2001. Y fue Cristina Kirchner, gran denunciante de complots destituyentes, quien propuso la renuncia de De la Rúa durante una reunión del principal partido de oposición, el Pejota. Todo ello, pocas horas antes de la renuncia efectiva de De la Rúa. Después de lo sucedido con Alfonsín en 1989, la segunda y perfeccionada versión de la destitución peronista se constituyó en el huevo de la serpiente de donde saldría la década saqueada por el peronismo kirchnerista. Quienes festejaron aquellos polvos no se lamenten ahora de estos lodos.


		De la misma manera en que la propaganda antinoventista fue utilizada por el kirchnerismo para tapar la complicidad de Néstor y Cristina con el Indulto y la Convertibilidad menemistas, el actual discurso antidestituyente del kirchnerismo pretende ocultar que la Década Saqueada es hija de una destitución, la de diciembre de 2001. Lo que permite enunciar la primera regla de comprensión del peronismo: dime de qué hablan y te diré qué quieren ocultar. Pocos ejemplos más convincentes de esta dicotomía intrínseca al peronismo que la disociación entre un pretendido “proyecto colectivo” y los discursos de su actual líder, plagados de yo-yo-yo, de referencias a su marido y sus hijos y de verbos en primera persona. Por su autorreferencialidad, que convierte a la Historia nacional en un comentario al margen de la saga de los Kirchner, merecerían un análisis que estableciera si ha existido un caso igual en la Historia del mundo.


		Pero volvamos a la destitución como mecanismo aceptable si lo ejerce el peronismo, pero crimen execrable si apenas se lo sospecha por parte de los demás. Fue Duhalde, salvador de la Patria, el que lanzó la operación destituyente que comenzó el día después de las legislativas de octubre de 2001 con estas declaraciones: “De la Rúa no tiene poder para cambiar nada. Debe reconocer que se equivocó. Acá se necesita un piloto de tormentas y él demostró que no lo es. Que llegue a 2003 sólo depende de su actitud”26. A continuación, el gran candidato a piloto de tormentas y principal soplador de tornados dejó en claro sus pretensiones: “La gente tiene la sensación de que el Presidente no llega a 2003. No quiere esperar dos años más. Y esa sensación puede convertirse en profecía autocumplida”.


		Basta imaginarse qué dirían hoy los peronistas kirchneristas si alguien de la oposición dijese algo parecido, basta recordar las decenas de veces en que los opositores al peronismo han sido calificados de golpistas y destituyentes por el sólo hecho de ejercer el derecho a crítica, para comprender el sesgo peronista que afecta al periodismo, la intelectualidad y la política argentina. Según él, los únicos golpes que se consideran tales son los golpes contra gobiernos peronistas (1955 y 1976), en tanto que los de 1930 y 1943, de los que Perón fue parte activa, y las destituciones de Frondizi e Illia, de las que al aparato político y sindical peronista participó, pasan al olvido. Para no hablar de las destituciones de 1989 y 2001, que aún nos son presentadas como manifestaciones espontáneas de un pueblo que se bancó el 57,5% de pobreza peronista de 2002 después de haberse alzado en armas ante el 38,3% de pobreza radical de 2001.


		Las entrevistas a Duhalde después del triunfo peronista de octubre de 2001 fueron la declaración de hostilidades. Apenas pudo, el peronismo ignoró la tradición que establecía que los presidentes del Senado y de la Cámara, segundo y tercero en la línea de sucesión presidencial, deben pertenecer al partido de gobierno. Dos meses después de las declaraciones de Duhalde sobre que De la Rúa no llegaba a 2003 Ramón Puerta asumió como Presidente del Senado, ocupando el primer lugar de la línea de sucesión presidencial detrás de un De la Rúa mortalmente herido por la renuncia a la vicepresidencia de otro peronista, Chacho Álvarez. El resto es historia conocida.


		Resulta imposible entender el actual monopolio del poder peronista sin comprender el huevo de serpiente que lo gestó: la destitución de un presidente constitucional mediante un putsch civil iniciado por una maniobra en el Senado y llevado adelante mediante la organización de saqueos seguidos de pueblada. Ya hemos visto el proceso por abajo. Observémoslo ahora por arriba. El cronista de página12 Felipe Yapur narró así la asunción de Puerta: “Levantó su mano derecha junto al resto de los senadores justicialistas y se votó a sí mismo como presidente provisional del Senado. Mientras el justicialista Ramón Puerta se abrazaba con sus pares, la marcha peronista comenzó a tronar en el recinto de la Cámara alta. A esa altura, los radicales ya no estaban, se habían retirado antes de la jura ‘para no ser testigos de la infamia’... ‘Jamás aceptaré que nos acusen de dar un golpe institucional. No está en nuestra historia’, aseguró Puerta durante su primer discurso como titular del cuerpo y virtual vicepresidente de Fernando de la Rúa’”. No faltó, en la crónica de Yapur, la nota de color: “Una docena de gobernadores del PJ... presenciaron la sesión... permanecieron hasta el final [enumera varios]...y el santacruceño Néstor Kirchner [que], acompañado de su hija, aplaudieron a rabiar a Cristina Kirchner, que regresa a la Cámara alta. Más atrás, se apretujaban los sindicalistas Hugo Moyano y Rodolfo Daer, quienes con el pulgar en alto saludaron al gastronómico Luis Barrionuevo luego de que éste emitiera un sonoro ‘Sí, juro’... El otro bonaerense, Eduardo Duhalde, buscó mantener bajo perfil”. Kirchner, Moyano, Barrionuevo y Duhalde. Todo pasa, dice el anillo de Grondona; pero en la Argentina peronista ciertas caras no cambian jamás.


		Ya entonces la jura de los senadores y la asunción del presidente provisional del Senado habían dejado de ser ceremonias institucionales de la República para convertirse en una fiesta del Pejota en la que no se cantaba el Himno Nacional sino la Marcha Peronista. El resto, como dijo Puerta, está en la Historia, y demuestra una extraordinaria continuidad con la forma en la que el peronismo, o lo que existía en cada caso de él, participó entusiastamente de todos y cada uno de los golpes -militares en 1930, 1943, 1962 y 1966; cívico-policiales en 1989 y 2001salvo, por supuesto, los que se hicieron contra él.


		Igualmente interesante es la historia de la Banelco, es decir: del pago de coimas en el Senado para facilitar la aprobación de la reforma laboral, suceso que la sociedad argentina atribuye enteramente al radicalismo y que fue un elemento fundamental para la destitución de De la Rúa. Sin embargo, fueron mayoritariamente peronistas los senadores que cobraron las coimas, y fue peronista el mensaje anónimo (atribuido al senador Héctor Maya) que confirmó la versión. También era peronista la CGT encabezada por Moyano y Recalde, quienes denunciaron las coimas y juraron que el Ministro de Trabajo, el peronista Flamarique, les había confesado en una cena que para los senadores peronistas “tenía la Banelco”. Sorpresivamente, otro viejo y curtido lobo de mar peronista, el senador Cafiero, que como gobernador de Buenos Aires jamás había visto nada igual, salió a denunciar el escándalo. Entonces, el vicepresidente peronista de la Patria, Chacho Álvarez, se sintió moralmente obligado a renunciar. Inmediatamente, el Gobierno radical –ya en graves dificultades por la crisis de la Convertibilidad– se vació de poder, la crisis económica se precipitó, los saqueos estallaron y una oportuna pueblada sacó a De la Rúa en helicóptero para que asumiera la Presidencia el peronista Puerta, llegado allí por el procedimiento descripto.
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