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			Para Geraldine y Stewart, compañeros de viaje en este camino de descubrimiento.


		


	

		

			Prólogo


			Este libro combina mis dos pasiones científicas: el estudio de las aves y de los neandertales. Primero fueron los pájaros, y sucedió durante mi infancia; debo agradecer a mi difunto padre que me mostrase este mundo tan particular por el que sintió tanta pasión. Fue a través de las aves como me introduje en los campos de la biogeografía y la ecología evolutiva, los cuales son ahora mis principales áreas de investigación. Creo que era muy joven cuando comencé; no estoy seguro de a qué edad, pero a los once años ya había puesto por escrito mis primeras observaciones, así que tuvo que ser cierto tiempo antes.


			Si bien es cierto que mi interés formal por estos humanos primitivos comenzó en 1989 con la visita de Chris Stringer y Andy Currant, del Museo de Historia Natural de Londres, a Gibraltar en busca de neandertales, mi enorme curiosidad por los descubrimientos del matrimonio Leakey en África Oriental se remonta a mis días de escuela. Estas dos pasiones conspiraron para traerme a donde estoy ahora.


			Llevé a Chris y Andy a la cueva de Gorham, pues era un lugar que conocía bien gracias a mi estudio de los aviones roqueros que lo utilizaban como dormidero cada invierno. Recuerdo estar en esas grutas acompañado por Geraldine (con quien me casaría tiempo después) cazando aves para su estudio, discutiendo acerca de quién podría haber vivido en aquellas espectaculares cavernas y qué aspecto habrían tenido. Entonces ya sabíamos de ciertos trabajos arqueológicos realizados durante la década de 1950 y que los hombres de Neandertal habían habitado la cueva, pero eso era todo.


			Tras unos cuantos años de trabajo en esas cavernas, treinta para Geraldine y para mí, fue inevitable que las aves y los neandertales se cruzasen. Al comenzar, ¿quién podría haber imaginado que encontraríamos pruebas directas de explotaciones avícolas neandertales, y no solo con fines alimenticios, sino también para el aprovechamiento de sus plumas? Los pájaros nos proporcionaron mucha más información. Geraldine dedicó su tesis doctoral a describir en detalle el paisaje vital de los neandertales gracias a la información proporcionada por las aves.


			Nuestro hijo Stewart tenía ocho años cuando bajó por primera vez a la cueva. Buenas temporadas de su infancia las pasó con nosotros en el Parque Nacional de Doñana, en el suroeste español, mientras Geraldine tomaba minuciosas notas para documentar su investigación acerca de las aves y los habitantes de la caverna. Allí aprendió el oficio y, a través de mí, cayó cautivo de la pasión de su abuelo por los pájaros. Ahora trabaja en su propia tesis doctoral dedicada a las aves y los neandertales, investigando cómo los humanos interactuaban con los pájaros y qué nos pueden decir estos animales acerca de la ecología de estos hombres primitivos y sus respuestas al clima. Lo cierto es que no podría haber escrito este libro sin las enormes contribuciones de Geraldine y Stewart. Son los coautores en la sombra.


			Muchas personas contribuyeron con su esfuerzo al trabajo en la cueva, pero cinco de ellas son fundamentales para la historia que voy a narrar en este libro. Ellas son Ruth Blasco, Gary Bortolotti, Juan José Negro, Antonio Sánchez Marco y Jordi Rosell. Los presentaré en diferentes momentos a lo largo de la obra.


			Este libro relata cómo descubrimos la relación existente entre los neandertales y las aves. La historia aún no está completa, pero sabemos lo suficiente para afirmar que así es como la entendemos hoy. El trabajo de Stewart nos proporcionará nuevos destellos del mundo neandertal, y no me cabe duda de que otros lo seguirán. El vínculo entre los hombres primitivos y las aves no es un asunto trivial; nos habla de habilidades y capacidades. Todos aquellos que han intentado definir el comportamiento del humano moderno relegando siempre a los neandertales a un mundo de primitivismo arcaico ahora tendrán que revisar su indefendible postura.


			Nos encontramos en el estadio más importante del entendimiento de los orígenes y la evolución humana desde que comenzase su estudio. Gracias a la poderosa herramienta que nos proporciona el análisis del ADN primitivo hemos descubierto que la línea divisoria entre el hombre de Neandertal y el hombre moderno, tan clara al comenzar el proyecto, se ha roto. Hemos encontrado otros linajes humanos, como los denisovanos, descubiertos gracias a unos fragmentos de hueso tan insignificantes que jamás habríamos podido reconocer sus características anatómicas solo por su aspecto. Estamos redefiniendo a los neandertales y averiguando, durante este proceso, quiénes somos y de dónde venimos. No se trata de algo tan simple como la salida de África, con la que crecimos, ni sucedió nada tan simple como una «revolución cognitiva». Durante este viaje de redescubrimiento nos ha quedado muy claro que los neandertales, menuda ironía, tuvieron un importante impacto en quienes somos ahora. 


		


	

		

			Capítulo 1


			Nana y Flint 


			Era como si se hubiese adelantado la Navidad. Bajaron la enorme caja del camión con la ayuda de una pequeña carretilla elevadora, despacio. No podía emplearse nada de mayor tamaño en las estrechas calles de la ciudad. La carretilla elevadora llegó a la puerta del Museo de Gibraltar y no pasó de ahí. El operario de la máquina depositó la caja en el suelo; después hubo que manipularla a mano a través de la entrada y bajar tres escalones antes de colocarla en un lugar recién preparado para su exhibición. Era pesada e hicieron falta cuatro individuos para llevarla poco a poco a su nuevo hogar. La operación completa solo duró una hora, pero nos pareció una eternidad.


			Éramos unos diez los allí reunidos con el objetivo de llevar a cabo la operación descrita, y una vez concluida nos quedamos mirándonos expectantes unos a otros, y a la caja. Mi esposa, Geraldine, y mi hijo, Stewart, ambos científicos, cruzaron una mirada y luego me observaron aguardando la señal que tanto tiempo llevaban esperando. Stewart se puso al mando y comenzó el cuidadoso desmantelamiento del cajón. Se quitaron los paneles de madera para dejar a la vista un voluminoso paquete envuelto en film alveolar y otros materiales protectores. El paquete llegaba directamente de los neandertales y no se podía correr el riesgo de que sufriese ningún daño. Para nosotros solo implicaba un pequeño retraso acabar de destapar aquello que tanto habíamos anhelado ver.


			Al final las vimos todos al mismo tiempo. Dos maravillosas estatuas de neandertales esculpidas a tamaño real. Stewart se inclinó, miró a una de esas criaturas a los ojos y pareció que ella le devolvía la mirada; por fortuna, me las arreglé para fotografiar ese momento mágico que permanecerá conmigo para siempre (Figura 1).
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			Figura 1. Primer contacto. Stewart y Flint se miran a los ojos.


			Todo esto sucedió en mayo de 2016, aunque el proyecto había comenzado dieciocho meses antes. Contactamos con Adrie y Alfons Kennis, dos artistas forenses de categoría internacional, para invitarlos a Gibraltar con el fin de mantener una entrevista y discutir la idea. Se pusieron manos a la obra con un entusiasmo que pronto tomé como un elemento característico de cualquier cosa que emprendiesen. Debo confesar que no estábamos preparados para aquel primer encuentro con Kennis & Kennis.1 Los gemelos llegaron directamente del aeropuerto y tomaron cartas en el asunto aportando una gran cantidad de ideas, todas ellas maravillosas. Geraldine, Stewart y yo nos mirábamos intentando decir alguna palabra, sin éxito. Había llegado el huracán Kennis.


			 Gibraltar es famoso en el mundo de la paleoantropología por sus ejemplares de neandertal. Ya en 1848 se descubrió un cráneo femenino durante los trabajos en una cantera. Este descubrimiento precede en ocho años al del valle de Neander, en Alemania, pero entonces nadie comprendió la importancia de aquel cráneo y así, unos años después, el espécimen alemán tomaría la delantera en el proceso de designación formal.2 Más tarde, en 1926, Dorothy Garrod, arqueóloga de la universidad de Cambridge, descubrió los restos fragmentados de un segundo neandertal en Gibraltar.3 Se trataba de un niño de 4 años. Gibraltar se convirtió en sinónimo de neandertales.


			Los especímenes gibraltareños se dieron a conocer en el mundo paleoantropológico con los muy poco imaginativos nombres de Gibraltar 1 y 2. Durante años observé aquellos cráneos preguntándome el aspecto que podría haber tenido esa gente, cómo habría sido su mundo y las relaciones con este y entre ellos. La respuesta siempre quedaba en blanco. Todo lo que veía era un par de cráneos y, por supuesto, estos solo revelaban rasgos que conocía como distintivos de esas personas: grandes fosas nasales, enormes cuencas oculares, arcos superciliares prominentes y frente huidiza, por ejemplo; pero eso era todo. No podía sentirme vinculado a esos cráneos de ningún otro modo. No sentía empatía.


			Ya en 2014 habíamos descubierto el maravilloso trabajo de Kennis & Kennis. Sus esculturas de humanos de la Antigüedad eran realistas, precisas y revelaban el estilo característico de estos artistas en sus posturas y expresiones. Queríamos ponerles cara a Gibraltar 1 y 2. Stewart recibió la encomienda de contactar con ellos; después de todo, su entusiasmo había sido el motor que nos había empujado hasta allí. Apenas dos años después de la primera toma de contacto, Stewart estaba observando el rostro de un neandertal gibraltareño y yo inmortalizando el momento con mi cámara.


			El tiempo transcurrido hasta entonces se había invertido en discusiones con Alfons y Adrie acerca de los bocetos que nos enviaban llenos de explicaciones detalladas sobre posturas o cualquier otro detalle imaginable. Habían observado y estudiado poblaciones de cazadores-recolectores actuales. Poseían un enorme catálogo de imágenes al que podían recurrir para respaldar sus interpretaciones. Mantuvimos una larga discusión la primera vez que nos presentaron a Gibraltar 1. La mujer tenía los brazos cruzados, tocándose los hombros con las manos. Nos pareció una postura extraña, pero nos mostraron imágenes de gente adoptando esa misma posición. Me preguntaron, con su particular estilo: «¿Dónde colocarías las manos si no tuvieses bolsillos?». Y así nos convencieron de seguir adelante con el proceso.


			Las esculturas eran detalladas reconstrucciones forenses, tan cercanas al aspecto real que debían de tener los neandertales como es posible lograr con los medios actuales. Su apariencia es muy diferente a la figura simiesca y brutal creada por Marcellin Boule en 1907.4 Las reconstrucciones requirieron la ayuda adicional de antropólogos físicos para concretar la estatura, constitución y demás detalles corporales. Después de todo, solo teníamos un par de cráneos para comenzar la labor, así que necesitaríamos el consejo de los mejores expertos si queríamos hacerlo bien. No había duda de con quién contactar. Nuestros amigos Christoph Zollikofer y Marcia Ponce de León, de la Universidad de Zúrich, eran los mejores; bastó una llamada telefónica para enrolarlos en la misión. Unas semanas después de nuestra primera entrevista con Alfons y Adrie, la locomotora Kennis se puso en marcha recorriendo las autopistas europeas en dirección a Zúrich.


			Con las esculturas a punto de completarse, realizamos varias sesiones de tormenta de ideas con el fin de encontrar nombres para Gibraltar 1 y 2. El nombre del niño (Gibraltar 2) fue bastante fácil. Decidimos llamarlo Flint [«Pedernal» o «Sílex», en inglés]. El sílex, Flint, es uno de los tipos de roca que los neandertales empleaban para elaborar herramientas, pero también era el apellido del oficial militar descubridor del cráneo de Gibraltar 1, allá en 1848. ¿Y qué hacer con Gibraltar 1? Les pedimos a Alfons y a Adrie que realizasen una composición en la que los dos neandertales estuviesen juntos. Era la primera vez que ponían dos esculturas juntas, y salió bien. Sabíamos que probablemente los neandertales cuyos cráneos se habían descubierto ni siquiera fueron contemporáneos, pero era un modo de narrar la historia. Decidimos que Gibraltar 1, un espécimen femenino, fuese la abuela de Flint; así se convirtió en Nana. Y de este modo nacieron Nana y Flint.


			Lo primero que a uno le llama la atención al contemplar a Nana y a Flint es cuán humano es su aspecto. Los exagerados rasgos de su anatomía craneal llegan a desaparecer por completo una vez el hueso se cubre de piel y músculo. Nana es un poco baja para tratarse de un espécimen humano femenino, aunque su estatura no desentona entre la media de la mujer actual. Sus rostros y expresiones nos muestran humanidad. Durante décadas estuve aferrado al viejo concepto de que los neandertales, de alguna manera, eran cognitivamente inferiores a los humanos modernos (nuestros ancestros). Para mí eran tan humanos como nuestros antepasados directos y nunca pude comprender bien las diferencias señaladas por los paleoantropólogos, basadas en características anatómicas… prefería concentrarme en las similitudes. Las diferencias conductuales que los antropólogos atribuían a las dos especies humanas también eran relativamente insignificantes y podían explicarse con facilidad por diferencias en las tradiciones culturales. Sin embrago, el paradigma de la inferioridad neandertal ha prevalecido durante mucho tiempo, se encuentra en el fondo de las líneas de razonamiento elaboradas por los principales estudiosos del origen de la Humanidad y todavía se esgrimen para explicar su extinción tras la llegada del humano moderno.


			Al abrir la nueva sala de exhibición para Nana y Flint en el Museo de Gibraltar (Ilustración 1), recibimos mil setecientas visitas el primer día. Buena parte del público pertenecía a la población local, que entonces sumaba unos treinta mil habitantes. Tal es el nivel de interés que generan los neandertales. Fue maravilloso observar la reacción de la gente al ver por primera vez a Nana y a Flint, sobre todo la de los niños. Ahora todo el mundo habla de Nana y Flint y no de neandertales, y mucho menos de los anodinos Gibraltar 1 y 2. Esta es una lección muy importante. Ya habíamos contemplado antes a estos humanos desde un punto de vista muy particular por haberles puesto nombre: Neandertales. Al hacerlo creamos un concepto en nuestras mentes y ese concepto condicionó nuestro modo de ver a este ser. Los cráneos y los huesos, sencillamente, reforzaron la idea de no-humano. Neandertal pasó a ser un modo de designar a «otro», y de ahí procede el repertorio de connotaciones vinculadas al otro.5 Ahora, unas esculturas realistas y llenas de personalidad, y no un puñado de huesos, refuerzan un nuevo mensaje; un mensaje de Humanidad.


			¿Por qué hemos batallado durante tanto tiempo con la equivalencia del nombre asignado para nosotros? Cromañón nunca logró la enorme aceptación que tuvo Neandertal y en vez de aprobarlo lo planteamos en términos no concluyentes. El primero fue el de humanos anatómicamente modernos. Al demostrarse que la expresión no era correcta, pues un buen número de especímenes con rasgos anatómicos arcaicos (al menos en apariencia) se encontraba en línea directa con nuestros ancestros, lo cambiamos por el de humanos de comportamiento moderno.6 Esto nos lleva de inmediato a enfrentarnos al desafío que supone definir qué es tener un comportamiento moderno.7 Esta es la principal pregunta que busco responder en este libro. Lo haré demostrando que los neandertales, si empleamos los mismos criterios utilizados por arqueólogos y paleoantropólogos para definir la modernidad conductual, son tan modernos como sus otros contemporáneos. Entre esos contemporáneos se encuentran los humanos de comportamiento moderno.


			Para abordar esta importante cuestión de la modernidad conductual no me limitaré a utilizar las tradicionales fuentes de pruebas aportadas sobre todo por arqueólogos. Estas suelen ser herramientas líticas, huesos (incluidos los que presentan marcas de corte y otros indicios relacionados con la intervención humana), utensilios portátiles y arte rupestre. La distribución de estos objetos en áreas concretas, como las cavernas o a lo largo y ancho de una región geográfica, se ha interpretado como prueba de la estructuración del espacio vital o de una expansión geográfica, de contacto e intercambio.8 Estas pruebas se han empleado a favor del concepto de modernidad conductual.


			Llegados a este punto, y también a lo largo de todo el libro, se hace pertinente el viejo dicho de «la ausencia de pruebas no es prueba de ausencia». La mayor parte del legado cultural de la época consiste en material orgánico sin tratar, que es altamente perecedero. La ausencia de este legado en la mayoría de yacimientos arqueológicos del paleolítico ha distorsionado por completo nuestra interpretación de los lugares, incluyendo el comportamiento de los humanos que los habitaron. Este problema de «mayoría perdida» no es un asunto trivial, aunque eso no haya impedido a los arqueólogos crear un escenario paleolítico absolutamente deformado.9 En este libro vamos a ver exactamente cuán distorsionada está esa visión, sobre todo en el momento de describir a los neandertales.


			En 1991 Paul Mellars, un arqueólogo de Cambridge, organizó las pruebas arqueológicas que se han empleado como indicativo de comportamiento humano moderno.10 Elaboró una lista de los siete elementos que, en su opinión, caracterizaban la transición del Paleolítico Medio, dominado por neandertales y otras especies humanas prehistóricas, al Paleolítico Superior, dominado por el humano moderno.


			Estos elementos fueron:


			

					Un cambio en el modo de elaborar herramientas, con una marcada tendencia de sacar lascas a crear hojas.11 Esto se vincula con un incremento de la tipificación en la manufactura de utensilios… Utensilios que se elaboraban siguiendo unos sistemas más económicos que los anteriores.


					Un incremento simultáneo de la variedad y complejidad de las herramientas líticas.


					La presencia de utensilios complejos elaborados a partir de hueso, asta y marfil.12 


					La aparición de nuevas tecnologías junto a un incremento de la abundancia y diferenciación de utensilios elaborados en distintas regiones geográficas.


					La presencia de cuentas, pendientes y otros «ornamentos personales».


					La presencia de un arte realista y sofisticado en contextos concretos.13



					Un fuerte indicio de cambios vinculados directamente con la organización económica y social.


			


			Paul Mellars admitió que estas características eran difíciles de demostrar con objetividad. La clase de cosas en las que pensaba eran la caza especializada en cierto tipo de animales, el aumento de la densidad de población humana, y del tamaño del grupo, y también en la aparición de campamentos con elementos estructurados, como chozas, tiendas y otros habitáculos.


			Colin Renfrew, otro renombrado arqueólogo de Cambridge, leyó la lista de Mellars e indicó que más que una «revolución humana» aquello más bien parecía un fenómeno local y de modesta repercusión.14 Los ejemplos de arte naturalista se reducían a Francia, España y a unas pequeñas esculturas halladas más hacia oriente, en la República Checa y Siberia. A duras penas eso podía considerarse un fenómeno global. Renfrew también señaló que muchas de estas nuevas características no son absolutamente obvias para un observador no especializado. Por ejemplo, hacía falta ser un experto para reconocer y clasificar las diferencias en las sujeciones de las herramientas líticas elaboradas entre el Paleolítico Medio y el Superior. Para Renfrew, los cambios asociados al advenimiento de la agricultura en el Neolítico, un periodo muy posterior, representaron un despegue mucho más impresionante.15


			En 2007 Mellars concedió que los elementos señalados suponían su revolución humana y que la transición del Paleolítico Medio al Superior que tuvo lugar en Europa había sucedido mucho tiempo antes en el continente africano.16 Argumentó, no obstante, que había pruebas suficientes para afirmar que los distintos elementos aparecieron más o menos al mismo tiempo, como un conjunto. Para Mellars, «más o menos al mismo tiempo» significa que tuvo lugar en un momento indefinido hace entre 80.000 y 60.000 años. Dejo al lector decidir acerca de la precisión que supone una ventana temporal de 20.000 años para concretar algo sucedido dentro del marco cronológico humano. Por tanto, Mellars se limitó a variar el momento y la localización de la revolución humana llevada a cabo, de todos modos, por humanos modernos; como fueron los ancestros de la gente que se desplazaron de África para colonizar Eurasia. Los neandertales, confinados en Eurasia, no tuvieron nada que ver con esa revolución.


			Hubo otros que se opusieron con vehemencia a la idea de una revolución y presentaron pruebas de que varios elementos de ese conjunto moderno habían aparecido gradualmente en África en algún momento indefinido hace entre 280.000 y 40.000 años.17 Por supuesto, esta explicación alternativa de pruebas arqueológicas señalando la existencia de un comportamiento moderno solo se ciñe a los humanos modernos, que eran los únicos pobladores de África en aquella época. Se han encontrado pruebas de técnicas de pigmentación datadas hace 280.000 años y cuentas de hace 120.000, pero el arte naturalista rupestre y las diminutas estatuillas, al parecer el sello distintivo de la modernidad, jamás se encontraron en África en un periodo anterior al europeo. Los neandertales quedaron fuera de escena durante toda esta discusión centrada en el continente africano. El debate se dedicó al momento en que los humanos modernos adoptaron comportamientos modernos y si todo eso sucedió gradualmente o en un momento concreto. La superioridad implícita del humano moderno se mantuvo intacta. Una vez obtuvieron su paquete de modernidad, esos humanos modernos salieron de África para conquistar un mundo habitado por otros humanos, pero inferiores y primitivos.


			A Colin Renfrew se le ha ocurrido una idea que él llama la paradoja Sapiente. Buscaba algo que explicase el enorme lapso temporal entre la llegada de los humanos modernos a Europa hace 40.000 años, equipados con su superioridad cognitiva, y la primera revolución agrícola, desde su punto de vista el verdadero despegue de la raza humana, acaecida hace unos 10.000 años. ¿Por qué ese lapso de 30.000 años? Si de verdad los humanos modernos presentaban una genética diferente y poseían una entidad superior, ¿por qué esa explosión tecnológica y cultural no tuvo lugar mucho antes? Si aceptamos las últimas pruebas, las que señalan que el humano moderno tuvo su origen en África hace unos 300.000 años, entonces la paradoja Sapiente aún es más difícil de explicar.18


			Si a esto le añadimos el incremento de pruebas de que los neandertales, originarios de Eurasia en un momento cercano e incluso anterior, muestran prácticamente las mismas capacidades que componen el paquete distintivo del comportamiento moderno, entonces aún nos quedan unos cuantos interrogantes más. Ahora nos enfrentamos a una nueva paradoja, a la que llamaré paradoja del Neandertal: Si de verdad la capacidad cognitiva de los neandertales era inferior a la de los humanos modernos, ¿cómo sobrevivieron a las crudas condiciones climáticas europeas durante 300.000 años y por qué los humanos modernos, con su capacidad cognitiva superior, tardaron tanto tiempo en colonizar Eurasia? ¿De verdad es un misterio o se trata de la flagrante subestimación de las capacidades de Nana, Flint y el resto de sus congéneres?


		


	

		

			Capítulo 2


			Neandertales y aves 


			Este libro trata de neandertales, aves y el modo que tenían de interactuar unos con otros. ¿Por qué iba a ser este asunto interesante y merecedor de plasmarse en un libro? Todo esto tiene que ver con el paquete de modernidad descrito en el primer capítulo, con lo que los neandertales eran capaces de hacer o no y con nuevas formas de encontrar pruebas que se nos habían escapado al seguir los sistemas tradicionales de investigación arqueológica. Durante mucho tiempo se ha dado por sentado que la ausencia de pruebas es prueba de ausencia y, como descubriremos más adelante, no hay nada más alejado de la verdad llegado el momento de estudiar la relación entre neandertales y aves. ¿Entonces por qué son importantes los pájaros?


			Los pájaros son importantes porque son considerados animales veloces, difíciles de atrapar para los humanos primitivos, neandertales incluidos. La zooarqueóloga Mary Stiner formalizó esta idea en una serie de documentos.1 La idea consistía en que los humanos del Paleolítico se habrían dedicado a explotar presas de movimiento lento antes de pasar a otras más rápidas. En su definición de presas lentas incluye moluscos intermareales (lapas y mejillones, por ejemplo) y tortugas. Bien, estos animales se desarrollan en poblaciones de alta densidad, lo cual habría atraído a los humanos. Lo malo es que presentan índices de reproducción muy bajos. El resultado habría sido un rápido agotamiento de la zona, y con toda probabilidad esos humanos se habrían visto obligados a desplazarse hasta otro territorio para poder repetir la operación.


			Según Stiner, el efecto neto de esta sobreexplotación fue la desaparición de las colonias de presas lentas. Una consecuencia de esa sobreexplotación se manifestó en la disminución del tamaño medio de los animales después de que los más grandes desapareciesen de su hábitat. De este modo, con el paso del tiempo las presas lentas fueron más escasas y pequeñas.


			Las presas rápidas consistían principalmente en pájaros, conejos y liebres. Estas presas tenían un índice de reproducción más elevado que las lentas y por tanto mayor capacidad de recuperación. Según este razonamiento, con el paso del tiempo cabría esperar que la proporción de restos de presas rápidas se incrementase dentro del cómputo total de las encontradas en asentamientos humanos. Stiner afirmaba haber hallado esa prueba que, en su opinión, también mostraba alteraciones en la densidad de población humana. Cuanta más gente habitase el territorio, más rápido sería el agotamiento de las colonias animales. Desde su punto de vista, existía una gran diferencia entre el Paleolítico Medio y Superior (correspondientes al dominio de neandertales y humanos modernos respectivamente) en los yacimientos de Italia e Israel objeto de su estudio. Los neandertales se dedicaban a cazar presas lentas. Pájaros, conejos y liebres estaban fuera de su alcance. Por otro lado, los humanos modernos eran expertos en atrapar esos veloces pájaros, conejos y liebres. Como el índice de reproducción de estos animales es más elevado que el de las presas lentas, sus poblaciones sufrirían menos la presión de la caza y serían capaces de sostener grupos más numerosos que los existentes en periodos anteriores. En consecuencia, la habilidad de los humanos modernos para cazar presas rápidas está vinculada al incremento de su población.


			Richard Klein, otro arqueólogo, y sus colegas desarrollaron una teoría similar investigando en otra parte del mundo… Sudáfrica. Jamás hubo neandertales en esa zona, pero Klein buscaba diferenciar a los primeros humanos modernos de la Edad de Piedra Intermedia (MSA, según sus siglas en inglés), más o menos contemporáneos de los neandertales, de aquellos que los siguieron durante la Edad de Piedra Tardía (LSA, según sus siglas en inglés), entre los que se encontraba la gente que después saldrían de África para protagonizar una expansión mundial.2 Propuso, a partir de la tesis de Stiner, que los individuos de la MSA concentraban su actividad en la caza de presas lentas mientras los pertenecientes al Paleolítico Superior cazaban un rango de presas mucho mayor, incluyendo las de movimiento rápido.3 Esta tesis ha tenido una gran importancia en el estudio de los orígenes humanos y del comportamiento humano moderno.


			Klein sostiene que una mutación genética acaecida hace unos 50.000 años fue la responsable de la aparición de humanos con comportamiento moderno y asume que ese modelo conductual está vinculado a la expansión geográfica.4 Hasta ahora nadie ha encontrado tal mutación y tampoco se ha demostrado la existencia de un vínculo entre modernidad (un concepto bastante confuso, como ya hemos visto) y expansión geográfica. No se requiere formar parte de una «especie genial» para protagonizar una expansión geográfica. Si tal fuese el caso, entonces cabría esperar que los animales con mayor capacidad cerebral o de comportamiento más sofisticado presentasen distribuciones geográficas más amplias en todo el planeta.5 Resulta evidente que no es el caso: muchas especies animales carentes de cerebro, o con unos cerebros muy simples (por no hablar de plantas y hongos), se encuentran entre las más extendidas a lo largo y ancho de la Tierra y son, además, los organismos más eficaces que hayan vivido jamás.


			¿Por qué estas tesis son importantes o relevantes a la hora de discutir el asunto de los neandertales, una gente que vivió a miles de kilómetros de Sudáfrica? Son importantes porque Klein equipara a los humanos modernos anteriores a la MSA, hace más de 50.000 años, con los neandertales: «Desde un punto de vista arqueológico, los primeros africanos modernos, o casi modernos, presentaban un comportamiento indistinguible de la conducta de sus contemporáneos euroasiáticos no modernos, y no fue hasta hace unos 40.000 o 50.000 años cuando se desarrolló una diferencia comportamental importante».6 En otras palabras, en realidad todo este asunto de los requisitos para hablar de un comportamiento moderno, la explotación de presas lentas o rápidas y demás, sirve para intentar colocar a nuestros ancestros de hace 50.000 años en un pedestal a expensas no solo de los neandertales, sino de sus propios antepasados.


			El legado cultural material no implica necesariamente capacidades comportamentales y cognición. Si así fuese, científicos del futuro que comparasen el material cultural de mi generación con la de mis abuelos inferirían que ellos eran cognitivamente inferiores a mí. Llegado el caso, lo mismo podría aplicarse a renacentistas, romanos, griegos o pueblos del Neolítico. No podemos limitarnos a coleccionar artefactos en un lugar (pruebas ya sesgadas debido a la naturaleza perecedera de otros materiales) y tener la audacia de emplearlos como baremo del nivel cognitivo de sus creadores o poseedores. No obstante, eso es lo que han hecho los arqueólogos para contarnos la historia de los orígenes del ser humano y la desaparición de los neandertales.


			Las tesis acerca de la superioridad cognitiva de los humanos modernos, sostenidas por Klein y otros durante décadas, son parte de la narrativa argumental sobre los orígenes y evolución de la Humanidad. Esta narrativa alcanza su punto culminante con la inevitable llegada de nuestros ancestros y la eliminación de todo ser humano con el que se encontraron. En su excelente libro acerca de herramientas líticas y evolución humana, el arqueólogo John Shea discute el relato de la evolución humana y los problemas inherentes a la misma: «Los relatos, o las «explicaciones narrativas», son universalidades culturales tan antiguas como la propia historia, y probablemente mucho, mucho más antiguas. Los primeros paleoantropólogos presentaron sus hipótesis acerca de la evolución humana dentro de un marco narrativo concreto, y esta práctica continúa en la actualidad. Estas narrativas obligan al científico a ordenar procesos evolutivos complejos en sencillos encadenamientos basados en la teoría de causa-efecto. Todas las narrativas evolutivas acerca de los orígenes humanos comienzan con la prueba más antigua, prueba que solo con su desgaste geológico basta para garantizar que apenas averigüemos nada. Errores de interpretación cometidos al comienzo de tal narrativa hacen que el resto de interpretaciones también sean equivocadas. Es muy probable que las explicaciones de sucesos que tuvieron lugar en escalas de tiempo geológicas o evolutivas sean intrínsecamente erróneas».7


			Shea señala que las hipótesis acerca de la evolución humana presentadas como narraciones pueden aparentar proveernos de explicaciones para sucesos que sabemos acaecidos en un momento concreto, pero carecen de poder premonitorio. De este modo, cada nuevo descubrimiento se presenta como una sorpresa, un dato que lo cambia todo. Como resultado, los arqueólogos están constantemente realizando pequeños ajustes para intentar encajar los nuevos hallazgos. Las narraciones se hacen cada vez más complejas y difíciles de entender.


			El punto de vista de John Shea resume muy bien el escenario actual del origen del ser humano. Vimos en el capítulo 1 cómo la idea de una revolución humana acontecida hace unos 40.000 años hubo de ser ajustada al manifestarse evidente el hecho de que la mayor parte de los componentes de dicha revolución se desarrollaron en un momento anterior a esa fecha clave y fueron hallados en otro continente. Sin embargo, la narración no ha cambiado. En vez de eso, se ha realizado un suave ajuste en las pruebas con el fin de encajarlas en el relato ya existente: «Érase una vez un tiempo en el que todos los humanos eran primitivos. A los pueblos primitivos de Eurasia los llamamos neandertales. A los pueblos primitivos africanos los llamamos humanos modernos arcaicos. En algún momento de esta historia tuvo lugar una mutación milagrosa, aún por descubrir, que de pronto hizo del humano moderno arcaico africano un humano de comportamiento moderno. Como resultado de esta modernidad conductual, la población humana creció. Este aumento de población llevó a una mejora en la eficiencia de la caza. Además, también llevó a una diversificación de la dieta humana, que incluiría fuentes alimenticias hasta entones sin explotar, sobre todo presas de movimiento rápido como liebres, pájaros y conejos. El resultado de esta modernidad conductual y el consecuente aumento de población hicieron que estos humanos se expandieran, salieran de África y colonizasen el mundo. Durante este proceso fue inevitable que los demás pueblos primitivos del planeta, poseedores de una capacidad cognitiva inferior, fuesen reemplazados por unos humanos superiores gracias a su comportamiento moderno…»


			Identificamos rasgos de modernidad conductual, que se emplea como sinónimo de superioridad cognitiva, a través de la cultura material (i.e., arqueología). Una vez aceptada la premisa de que cultura material equivale a cognición, lo cual es falso a todas luces, definimos los elementos que componen el paquete de la modernidad conductual. Ya los enumeramos en el capítulo 1, pero en este vamos a añadir aquellos que los zooarqueólogos consideran más importantes.


			Entonces, ya sabemos por qué las aves son importantes para entender a los neandertales. Según el punto de vista convencional descrito hasta ahora, los neandertales no deberían atrapar pájaros de modo sistemático y con regularidad, pues las aves son presa de movimiento rápido y estos hombres primitivos carecían de la tecnología, el conocimiento y la pericia para cazarlas y explotar sus colonias. En este aspecto los neandertales eran inferiores al humano moderno, capaz de llevar a cabo tales actividades.


			Antes de entrar en el asunto de las aves, debemos aclarar algunos puntos importantes que plantean serias dudas acerca de la idea general de la modernidad, la expansión del humano moderno y el subsecuente reemplazamiento de los neandertales. En primer lugar, esa fecha indefinida situada hace 50.000 años, donde se concreta el gran cambio en nuestro comportamiento que llevaría a nuestra expansión global, ya no puede sostenerse. La fecha puede coincidir con la llegada de los humanos modernos a Europa, pero no con lo sucedido en las demás regiones. Ahora disponemos de pruebas fehacientes de que los humanos modernos ya se habían establecido en Sumatra y el Sudeste Asiático hace entre 73.000 y 63.000 años.8 En la actualidad, consideramos que la llegada de los humanos modernos a Australia tuvo lugar hace unos 65.000 años.9 En el sur de China existen pruebas aún más antiguas de la presencia de humanos modernos, datadas al menos hace 80.000 años y, posiblemente, incluso 120.000.10 Todo esto indica con absoluta claridad que los humanos modernos abandonaron África mucho antes de la fecha propuesta, es decir, 50.000 años atrás. Una estimación prudente para señalar la partida podría ser hace 85.000 años, pero bien pudiera haber sucedido en una época más temprana. Además, mientras este libro estaba en proceso de edición se ha confirmado la presencia de humanos modernos en la península arábiga hace unos 85.000 años.11 Por otro lado, se considera que los primeros humanos modernos en llegar a Europa lo hicieron hace entre 40.000 y 45.000 años pero, como veremos más adelante, las pruebas dejan mucho que desear.12 De momento, aceptemos estas estimaciones como correctas.


			La gran pregunta ahora es por qué a los humanos modernos les llevó tanto tiempo llegar a Europa (unos 40.000 años, si aceptamos la conservadora fecha de 85.000 como la salida de África), considerablemente más que en alcanzar el Sudeste Asiático y Australia, que se encuentran mucho más lejos. Yo di una respuesta en 2014: Los neandertales mantuvieron al hombre moderno fuera de Europa.13 El artículo publicado en 2015 que revela la antigüedad de la presencia del hombre moderno en el sur de China parece llegar a la misma conclusión.10 El detalle sustantivo es que si de verdad se dio el caso de que los neandertales mantuvieron a los humanos modernos fuera de su territorio, la historia de la superioridad cognitiva de estos últimos es errónea. Esta es la paradoja Neandertal a la que hice referencia en el capítulo 1.


			La siguiente gran pregunta es qué sucedió cuando neandertales y humanos modernos se encontraron. Ahora está claro que se mezclaron y que los no africanos actuales portan entre un 1,8 y un 2,6 % de ADN neandertal.14 La proporción es más elevada entre los habitantes de Extremo Oriente (entre un 2,3 y 2,6 %) que en los euroasiáticos occidentales (entre un 1,8 y 2,4 %). No todos los individuos actuales portan los mismos genes neandertales; se estima que hoy sobrevive más del 20 % del genoma neandertal.15 Incluso el defensor más incondicional de las diferencias entre neandertales y humanos modernos debe conceder que esas diferencias no debieron haber parecido tan grandes en el momento y lugar en que se encontraron.


			Cuando en 2010 apareció la primera prueba de cruces entre neandertales y humanos modernos, de inmediato se desencadenaron preguntas acerca de dónde y cuándo tuvieron lugar esos cruces,16 qué supusieron y cuán extendidos fueron.17 Todo esto no fue sino otro ejemplo del ajuste que se produce al descubrir algo absolutamente novedoso que no encaja con el plan previsto.


			Se continúan publicando resultados y estos revelan que, al contrario de las ideas sostenidas por los críticos favorables a la distinción entre neandertales y humanos modernos, el cruce fue un fenómeno muy extendido y mantenido durante un largo periodo de tiempo. Por un lado, estimaciones recientes proponen que el intercambio de material genético habría tenido lugar en una fecha tan remota como hace 100.000 años,18 y por otro, en una tan reciente como 37.000.19 


			En última instancia, el asunto clave de las capacidades del neandertal tiene que ver con cognición y neurobiología. Un estudio reciente se ocupó de examinar a un numeroso grupo de individuos sanos de ascendencia europea.20 Los investigadores descubrieron que existía una conexión importante entre el material genético procedente de los neandertales, portado por individuos actuales, y la morfología craneal y cerebral. Los autores del estudio concluyeron diciendo que «las asociaciones entre la variación de la secuencia neandertal y la morfología colocalizada del cráneo y cerebro en humanos modernos engendró una huella viva y duradera del H. Neandertalensis… Un eco residual de una íntima historia compartida con un linaje extinto próximo al nuestro». A esto añadieron: «Proponemos que el gen neandertal llegó a los humanos modernos no solo por un asunto de interés evolutivo, pues también puede tener un motivo funcional en el cerebro del H. Sapiens de la actualidad».


			Tres aspectos fundamentales del paquete perteneciente al hombre moderno propuesto por Paul Mellars, y las subsecuentes pinceladas aportadas por Mary Stiner y Richard Klein, nos ocuparán durante el resto del libro. Estos son: la aparición de cuentas, colgantes y otros «ornamentos personales»; la presencia, en ciertos contextos, de un sofisticado arte naturalista y cambios en la organización económica y social.


			Intentaremos hallar pruebas de que los neandertales podían desarrollar esas cosas, aunque se supone que no eran capaces. Nuestro trabajo más reciente está revelando cuán importantes fueron las aves en toda esta historia. Los pájaros han acudido al rescate de los neandertales.


		


	

		

			Capítulo 3


			Lecciones del Ártico 


			El despertador sonó a las tres de la mañana. Fuera estaba oscuro. El único modo de gestionar este tipo de situaciones y evitar volver a dormir, que es la tentación natural, es levantarse de inmediato y encender la luz. Eso tuvo el efecto añadido de despertar a mi hijo, Stewart, que comparte habitación conmigo. Durante unos segundos me siento desorientado: todo es nuevo, desconocido, he olvidado dónde estoy y cómo he llegado hasta aquí. Todo eso no tardó en dar paso a una serie de emociones nuevas al comprender que nos espera uno de los regalos más especiales de la Naturaleza.


			Una ducha caliente siempre contribuye al proceso de despertar. Sin perder tiempo, nos pertrechamos con tres capas de ropa aislante antes de enfundarnos en un equipamiento de socorrista noruego, de color rojo brillante y hecho de una sola pieza, que habían traído especialmente para nosotros. Intentamos bajar a la recepción del hotel tan en silencio como nos fue posible, aunque no es una tarea sencilla cuando uno se siente como un muñeco de Michelin y carga una pesada mochila a la espalda. Abajo nos esperaba un rostro familiar. Es curioso cómo habiendo conocido a nuestro guía, Petri, un amistoso ornitólogo finés, solo el día anterior, un mundo donde no cabía nada más que una jornada con él casi lo había convertido en un amigo de toda la vida.


			Habíamos partido de Gibraltar dos días antes, a las seis de la mañana. Tras poco más de una hora de coche, en el aeropuerto de Málaga facturamos nuestro equipaje para efectuar un vuelo de cuatro horas y media a Helsinki. En Helsinki tomamos otro avión hasta Ivalo, en la Laponia finesa, más allá del Círculo Polar Ártico, donde Petri ya nos aguardaba sonriente cuando por fin aterrizamos poco antes de las diez de la noche. Había conducido quinientos kilómetros por carreteras heladas desde su ciudad de residencia, Oulu, situada en la zona occidental finlandesa, para acudir a la cita. Era tarde y todos estábamos cansados, pero aún nos quedaba una hora y media de coche antes de poder irnos a dormir en un rústico alojamiento del pueblo, Kaamanen. Estábamos encantados de tener a Petri con nosotros. Hubo un momento en el que pensamos sencillamente en alquilar un coche y explorar, pero era mucho más sensato ir con alguien que conociese bien el territorio. Conducir por carreteras heladas a través de la boscosa taiga finesa bien entrada la noche, sin más presencia humana que algunas aldeas y caseríos desperdigados a lo largo de la ruta, no es una tarea para principiantes.1


			Por fin llegamos a un precioso alojamiento hecho de madera, en Kaamanen, tras ser agasajados con el hermoso espectáculo de la aurora boreal durante el camino. Era tarde y todos necesitábamos ir a dormir, aunque no sin antes devorar el tentempié y la sopa caliente que tuvieron la cortesía de servirnos.


			El pueblo de Kaamanen tiene unos doscientos habitantes, dedicados en su mayoría a la cría de renos. No nos encontramos con muchos a la mañana siguiente, pero recibimos la bienvenida de uno en particular. Estaba terminando el desayuno cuando Stewart, que había salido a contemplar el paisaje, entró pidiéndonos a Petri y a mí que saliésemos de inmediato. Un reno, con una sola asta, se había aventurado fuera del bosque y parecía no importarle nuestra presencia. Pronto comprendimos por qué. Mika, nuestro anfitrión, salió con un chusco de pan. Le dio un tozo a Stewart y el reno comió de su mano. Después de una buena sesión de primeros planos fotográficos, el animal se fue con tanta discreción como había llegado y de nuevo se fundió en la taiga.


			Este breve encuentro nos recordó la idea que habíamos estado defendiendo durante años y que será una parte fundamental de este libro: al interpretar el pasado y las habilidades de nuestros ancestros en el remoto Pleistoceno no hemos concedido la debida importancia a la miríada de interrelaciones que se darían entre humanos y animales.2 Hemos concentrado nuestra atención en el estudio de la arqueología y la paleoantropología, pero no hemos hecho historia natural. Nuestros antepasados remotos fueron los mejores naturalistas que jamás hayan existido y nunca llegaremos a comprenderlos si limitamos nuestra investigación al estudio de cráneos, herramientas líticas o marcas de corte en los huesos. Tenemos que comprenderlos poniéndonos en su lugar, saliendo al terreno para ver los mismos animales que ellos vieron, cazaron y, en algunos casos, probablemente adoraron. No averiguaremos nada estudiando guías de campo o manuales; solo lo conseguiremos si estamos dispuestos a embarrarnos, congelarnos o achicharrarnos según dicten las circunstancias.


			Tenemos suerte, pues mientras muchas de las especies de mamíferos que nuestros ancestros vieron ahora están extintas y, por tanto, fuera de nuestro alcance, no sucede lo mismo con las aves.3 Con la excepción del alca gigante, a la cual conoceremos un poco más adelante, los pájaros que nuestros ancestros encontraron en el Pleistoceno siguen rondando por aquí.4 A pesar de esta grandísima oportunidad, la de poder observar y estudiar animales conocidos por el Hombre hace ya 100.000 años (e incluso desde más antiguo en muchos casos), no parece haber nadie dispuesto a aceptar el desafío. Nosotros lo aceptamos hace más de una década y este libro es el resultado de lo que encontramos. Pero también es el relato de cómo anduvimos por ahí llevando a cabo nuestra investigación. Los apuntes científicos suelen presentar una sección dedicada a la metodología, una árida reseña que muy poca gente, a excepción de otros especialistas, leerá jamás. Demasiado a menudo los libros aportan resultados y discusiones pero no entran en detalles, a menudo anecdóticos, de cómo se desarrollaron los acontecimientos durante la investigación. Llegado a este punto, quiero decir algo acerca del inimaginable gozo experimentado en el campo, entre pájaros que una vez fueron vecinos de los neandertales y sus parientes. Como ornitólogo que descubrió una segunda pasión en el estudio de los neandertales, este ha sido un empeño muy satisfactorio y enriquecedor.
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