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REPRESENTACIONES DE FRONTERAS

 

 

Gloria Ciria Valdéz Gardea1

Helene Balslev Clausen2

 

 

 

 

Esta compilación presenta trabajos inter y multidisciplinarios sobre hechos que acontecen en espacios fronterizos, los cuales siguen funcionando como imanes poderosos que atraen una heterogeneidad de culturas, costumbres y expectativas en cambio permanente. Retratos de fronteras intenta desafiar las posturas homogéneas sobre la frontera, para analizar las variaciones culturales que ahí confluyen, así como las vivencias en el espacio construido en ella. 

Los autores coinciden en la necesidad de dirigir los estudios desde una perspectiva interdisciplinaria y transfronteriza, que supere los enfoques históricos, geopolíticos y de hibridación tradicionales, ligados a procesos de militarización, culturalización, burocratización, centralización y legitimación de los Estados nacionales (Massey et al. 2002; Vila 2003; Keareny 1991; García Canclini 1996; Grimson 2000; Michaelsen y Johnson 2003).

Las dinámicas generadas por la globalización en su triple vertiente: flujos, individualismo radical e identidades de resistencia requieren conceptos y teorías  nuevos que ayuden a interpretar esta realidad compleja. 

El artículo “La insoportable ambigüedad de la frontera (elementos para una teoría semiótica de la frontera)” de Jan Gustafsson, con un enfoque semiótico ciertamente provocativo, sugiere que la frontera es una realidad básica en la vida de toda persona, “es constitutiva de lo humano mismo por ser una dimensión genérica de lo comunicativo”. El trabajo señala la importancia de considerar dos aspectos para el análisis de toda frontera: el dinamismo dialógico y la capacidad de exclusión. La frontera es como una zona utópica de transformación, como un espacio liminal de negociación e intercambio fluido, a la vez de ser línea rígida con un significado de separación; se considera un laboratorio de puentes de interacción, a través de abismos de diferencias. 

En este marco, “Estilo gringo”, de Eloy Méndez Sáinz, plantea, desde el punto de vista arquitectónico y urbanista, cómo los vecindarios defensivos en ciudades fronterizas como Tijuana, adosados a la muralla internacional, “refuerzan la densidad prohibitoria de la frontera además de garantizar la exclusividad fortificada de los Estados Unidos.” Resalta cómo el muro divisorio se resignifica con las marcas del drama cotidiano que se vive en la frontera.    

El análisis tradicional, representado geográficamente por comunidades colindantes con el país vecino, conocidas como ciudades “hermanas”, resulta limitado para el estudio de las prácticas migratorias que confluyen ahí, y más cuando en ellas están involucrados eventos y experiencias que traen consigo la población migrante y que permean (shape) el entorno social, cultural, urbano y arquitectónico de estas comunidades de tránsito y temporales. Por ejemplo, debido a las políticas antiinmigrantes estadounidenses, que han sellado las áreas tradicionales de cruce (Tijuana/San Diego; Ciudad Juárez/El Paso), el movimiento se ha dirigido a otras como Altar, Sonora, convertida en un sitio de confluencia, que va en aumento, de mezclas diversas de personas que conforman una geografía estratégica para el proceso migratorio internacional. Y pese a que Altar no es frontera inmediata con Estados Unidos, funge desde la década de 1990 como un lugar de contención (Valdéz Gardea, 2008).

En ese sentido, “Recomposición de las corrientes migratorias internacionales de México a Estados Unidos de América”, de María de Jesús Santiago Cruz, brinda un panorama de las tendencias principales en la estructura de los flujos migratorios en el país y el efecto en el envío de remesas. Además puntualiza el rol femenino, crucial en la migración internacional.

En “Destinos transitorios: movilidad espacial y periferia urbana”, Manuela Guillén Lúgigo muestra la presencia de migrantes en tránsito que, ante las dificultades para cruzar la frontera norte se han asentado temporal o definitivamente en la periferia de Hermosillo, el poblado Miguel Alemán, Estación Pesqueira, Altar, Caborca y Naco, en Sonora. Esto ha diversificado el espacio público de dichos lugares en cuanto al surgimiento de restaurantes, negocios, escuelas e instituciones culturales. El estudio de Lúgigo presenta las realidades vividas y representadas por sujetos itinerantes en el trayecto entre sus comunidades de origen y el punto de destino. En ese mismo tono, “Experiencias de inmigrantes  en el habitar de las urbanizaciones cerradas en Nogales, Sonora”, de Ramón Leopoldo Moreno Murrieta, presenta cómo las ciudades de la frontera norte de México muestran cambios significativos en su estructura demográfica y urbana, y cómo las urbanizaciones cerradas son ejemplos de la configuración nueva en los asentamientos humanos fronterizos, que modifican el tejido urbano. 

La discusión teórica del espacio, que en muchos casos ha implicado su negación, se ha visto, en cierta medida, contrastada con los estudios empíricos realizados por antropólogos y sociólogos sobre transnacionalismo. Aunque la literatura antropológica prefiera el concepto “comunidad”, no delimitada dentro de un territorio o espacio preciso, sino como conjunto de relaciones sociales e identidades comunes, la gran mayoría de ellos en realidad se centran en localidades concretas ubicadas en Estados-nación diferentes, lo que algunos autores llaman “localidades transnacionales”, es decir, territorios con límites administrativos muy precisos. La cultura y localidad funcionan como contenedores imaginarios en un mundo de gente, ideas e información interrelacionadas. Esto implica que el papel del espacio –en este caso la frontera– en las relaciones sociales debe ser reconsiderado; en particular el social transnacional entre México y Estados Unidos (Mendoza 2007; Valdéz Gardea y Balslev Clausen 2007; Valdéz Gardea 2008; Balslev Clausen 2008). 

El trabajo “Prácticas de surgimiento en las latinas: entre narraciones culturales y la globalización en la frontera ee uu-México, de Anna Ochoa O´Leary, Norma González y Gloria Ciria Valdéz Gardea, presenta cómo mujeres migrantes en Nogales, Arizona, viven  tanto literal como metafóricamente en la línea, en la frontera, entre los espacios de Estados-nación, economías globalizadas y culturas. Argumentan que la cultura de supervivencia de las entrevistadas fue un surgimiento entre “demandas y prácticas inconmensurables, producidas en el acto de la supervivencia social”. Las autoras retoman el concepto de frontera propuesto por Anzaldúa (1987), que lo analiza como un espacio de regeneración y renacimiento, un territorio para el establecimiento de una raza nueva de inclusividad cósmica formada por mestizas.	

En Estados Unidos, los estudios sobre sociodemografía del suroeste se concentran en temas relacionados con migración o etnicidad, en especial en el flujo de trabajadores ilegales (Bean et al. 1992; Bustamante 2001), salud (en muchos casos la de los migrantes o de usuarios mexicanos de los servicios sanitarios o asistenciales) (Guendelman y Jasin 1992) o en pobreza (Beets et al. 1994; Ward 1995). De acuerdo con la mayoría de los enfoques, y aunque no se afirme en forma clara, la frontera, a diferencia de otros lugares, es un sitio “problemático” donde por lo general se agudizan fenómenos que se observan en el resto del país. 

Por ejemplo, según los cálculos de la Federación Internacional de Derechos Humanos, fidh,3 4 mil personas han muerto en los últimos 12 años al intentar el cruce hacia Estados Unidos. Según esta federación, que engloba a 155 organizaciones no gubernamentales, desde la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994, Estados Unidos ha triplicado el número de guardias para controlar la inmigración irregular e incrementado la construcción de muros. La fidh estimó que en los últimos 14 años el gobierno estadounidense ha invertido 30 mil millones de dólares en “asegurar” su frontera meridional. Pese a las barreras y vigilancia, el número de trabajadores indocumentados que cruzan a Estados Unidos se duplicó entre 1994 y 2003, hasta alcanzar un promedio anual de 500 mil personas, que se mantiene en la actualidad. 

En este tema, “Mujeres en el cruce: entre la separación y reunificación familiar en época de (in)seguridad fronteriza”, Anna Ochoa O´Leary describe las condiciones que predisponen a las inmigrantes a mayor peligro, debido al incremento de medidas para cerrar la frontera entre ee uu y México. La investigación documenta de forma sistemática el encuentro entre las emigrantes y autoridades estadounidenses, que aplican la ley migratoria. Las entrevistas ayudan a destacar un perfil de la mujer en situación de migración, ubicada en el “cruce,” un espacio tanto conceptual como físico. 

La emigración a las ciudades fronterizas del norte de México a menudo es un paso previo a la internacional, que lógicamente está influido por la existencia de la frontera, la cual se ha militarizando a lo largo de los años noventa, y provocado que las ciudades fronterizas sean, en muchos casos, lugares de contención para las personas en tránsito hacia Estados Unidos (Massey et al. 2002). Esta imagen (ciudades de paso) se encuentra arraigada en la literatura y en el imaginario popular, y soslaya el hecho de que son, por sí mismas, destino de la migración interna e incluso receptoras de la internacional, en su mayoría, aunque no sólo de personas de origen mexicano nacidas en ee uu.

La frontera constituye un límite divisorio físico entre los dos países, y también uno simbólico; es el punto que separa, delimita y excluye al otro; y también es el espacio para el diálogo entre culturas e identidades diferentes. Este cruce, físico o simbólico, es un lugar de intercambio en donde se construyen y reconstruyen identidades y prácticas sociales y culturales nuevas. En “El transnacionalismo en un pueblo mexicano”, Helene Balslev Clausen examina el espacio social transnacional en una zona fronteriza en el norte de México, pone énfasis en cómo las prácticas de pertenencia de los inmigrantes estadounidenses están incrustadas y repercuten en los espacios socioculturales y políticos del pueblo mexicano 

Michael Kearney es quizá quien más ha trabajado en esta línea de espacio y en la definición de “transnacionalismo”, distingue entre formas de organización e identidad no limitadas por las fronteras nacionales, como las corporaciones “transnacionales” y formas “posnacionales”, que reflejan un cambio hacia una redefinición del papel de los Estados-nación (1991). En relación con este último punto, la migración se ha convertido en una característica estructural básica de algunas comunidades que se han transformado verdaderamente en transnacionales; desafían la capacidad definitoria de los Estados-nación a los que trascienden (Ibid.), se conforman en espacios globales con dimensiones múltiples, compuestos por subespacios interrelacionados, sin límites y a menudo discontinuos (Ibid. 1995). La literatura teórica sobre migración transnacional está basada en dos suposiciones sobre el espacio: primero, la construcción de las comunidades transnacionales conlleva un desafío a la definición del Estado-nación, hasta el punto de que algunos autores han planteado la posibilidad de la desaparición paulatina de él o de sus límites geográficos o territoriales. Son dos las perspectivas que rigen: la presentada por Glick Schiller et. al. (1992), para quienes el elemento central en la constitución de las comunidades transnacionales es el proceso continuo de edificación del Estado. Otra, como la de (Kearney 1996), quien afirma que éstas se consolidan más allá del Estado-nación, en momentos en que éste se debilita. Con los procesos de migración masivos y sostenidos; con la primera afirmación no es posible seguir pensando que las categorías de identidad y comunidad pueden limitarse a una definición territorial. Buena parte de la historia teórica de la antropología se basó en estas ideas, en la imagen de una comunidad compuesta por un conjunto de atributos estáticos y no contradictorios, como espacios autocontenidos y más o menos de cierta coherencia. De esta manera, los flujos migratorios y la integración de comunidades transnacionales se crearían en un hipotético “tercer espacio”, “hiperespacio” o “espacios transnacionales deslocalizados” (Gupta y Ferguson 1992; Appadurai 1996). Todas estas zonas son ajenas a las dinámicas nacionales, por lo que postulan que los sitios transnacionales se conforman en muchos casos sin considerar referencia alguna a su base territorial. Segundo, las localidades transnacionales son construcciones sociales y culturales y no lugares geográficos (Rouse 1992; Goldring 1996). Por otro lado, hay quienes aseveran que este proceso es causado por la deterritorialización del Estado-nación y el surgimiento de políticas nuevas, que sostienen las diferencias culturales (Gupta y Ferguson 1992). 

En la presente compilación se considera que el problema principal de esta noción es suponer a la vida social o cultura como fenómenos aislados o limitados espacialmente, por ello este trabajo se enfoca en el análisis de la frontera desde perspectivas diversas. Pretende reflexionar en torno a un concepto más amplio de ella, en donde éste y las investigaciones se deterritorializan e invitan a combinar lo geográfico, simbólico y disciplinario (Grimson 2003). Lo anterior evitaría caer en la tentación de narraciones esencialistas en donde se adopta el punto de vista del migrante oprimido, víctima de la globalización, lo que ocasiona relatos fragmentados de la realidad (García Canclini 1996; Valdéz Gardea 2008).

La noción frontera, vista como comunidades separadas por líneas divisorias, se achica debido a las interacciones complejas producto del cúmulo de experiencias que los migrantes llevan consigo y que muchas veces dejan al asentarse por periodos largos o en forma permanente. Estas interacciones rebasan el análisis tradicional de la frontera “dual”, e invitan a reflexionar sobre los desafíos que representa el espacio fronterizo, concebido a lo largo de la historia como “de paso”, pero que según algunos autores tiende, desde mediados de la década de 1990, a retener más migrantes. 

Esta compilación, más que dar respuestas, identifica interrogantes clave en torno a lo que se entiende por frontera y los retos teóricos y metodológicos para su conceptualización. El presente contexto desafía posturas estáticas en el análisis de la frontera, y más bien la visualiza como un lugar reconfigurado y dinámico.
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LA INSOPORTABLE AMBIGÜEDAD DE LA FRONTERA

(ELEMENTOS PARA UNA TEORÍA SEMIÓTICA DE LA FRONTERA)

 

 

Jan Edvin Christian Gustafsson1

 

Fronteras de tierra, fronteras de mares,

fronteras de arena, fronteras de aire.

Fronteras de sexo, fronteras raciales,

fronteras de sueños y de realidades.

 

Silvio Rodríguez (2002)

 

 

No sé de dónde soy,

mi casa está en la frontera

y las fronteras se mueven

como las banderas.

 

Jorge Drexler (1999)

 

 

Introducción	

El epígrafe corresponde a estrofas de una canción del cubano Silvio Rodríguez y otra del uruguayo Jorge Drexler, que expresan una visión poética específica del concepto de frontera, y en su conjunto dan un panorama de “la ambigüedad de la frontera”, por un lado como limitación y exclusión y por otro como el espacio abierto al diálogo. El cubano la describe como confinamiento físico, económico, político y social, que limita el mundo real y hasta los sueños. Drexler enseña que se puede hasta vivir en ella y que “las fronteras se mueven, al igual que las banderas” (que por cierto son, o podrán serlo, también). La canción de Silvio Rodríguez habla de la exclusión que se produce mediante el mecanismo de la frontera de toda clase –más adelante se comentará que su manifestación empírica puede tener características múltiples–, mientras que Drexler da cuenta del encuentro que se produce en las fronteras: mestizaje, amor, aprendizaje... en fin, el diálogo. Al mismo tiempo queda evidente que ambos manejan el concepto en un sentido amplio, que podrá en principio incluir cualquier tipo de manifestación específica como la frontera física de mar o de tierra, la simbólica (y física) del sexo o de la raza, la económica de la pobreza o el simple hecho de un encuentro entre dos personas, dos mundos, dos realidades.

Al cruzar la frontera que separa –y a la vez une en inspiración mutua– los géneros de la estética (poesía y música en este caso) del texto académico, la intención es presentar las hipótesis principales que guiarán este intento de teorizar sobre el fenómeno de la frontera con base en, al menos parcialmente, conceptos semióticos: a) todo proceso de conocimiento y comunicación pasa por un momento de diferenciación, una especie de límite espacio-temporal. Así, la frontera, en todos sus aspectos, es una realidad humana básica y cotidiana; b) aunque se pueda y sea relevante distinguir entre fronteras físicas y simbólicas, por fuerza todas poseen esta última característica, es decir, son semióticas en el sentido de constituir un signo de diferenciación y separación entre realidades humanas y c) la frontera física y simbólica o sólo simbólica, que limita y separa entre entidades humanas, tenderá a bifurcarse en dos sentidos opuestos y a la vez complementarios: primero constituye ese límite que permite separar identidades y excluir al otro y segundo, es el espacio para el diálogo entre entidades e identidades distintas, y como tal, elemento esencial para la dinámica cultural. 

En el texto se revisan los conceptos de signo y traducción y su relación con el de frontera, los de texto y semiosfera, para por último desembocar en otro propuesto aquí; la semiofrontera. Tras esta exposición teórico-conceptual breve, y antes de las conclusiones finales, se incluye el estudio de un caso concreto de semiofrontera, el de los pronombres personales deícticos, sobre todo en su versión plural: nosotros y vosotros/ustedes. 

El signo y la frontera de la traducción

El concepto básico de la semiótica es, desde luego, el de signo, que según Peirce (1931-1958, 2.135), antes que nada es una función representacional, es aquello que representa algo para alguien. Esto ocurre mediante un proceso y en un espacio, ilustrados tradicionalmente mediante un modelo triádico que da cuenta de las tres dimensiones o instancias del proceso sígnico o seniosis: a) la manifestación material o “vehículo” (también llamado el representamen y comparable, aunque no identificado, con la idea de significante en la semiótica de inspiración saussureana) del signo; b) aquello a lo que se refiere o remite el signo, también llamado objeto y c) la interpretación, que tendrá el carácter de un signo nuevo, llamado el interpretante, necesario para que funcione como tal. 

Más que un modelo, se trata de un proceso de significación o de semiosis en el cual el signo, independientemente de su carácter, se traduce al convertirse en otro signo (Peirce 1982-1983, 1:523; Andacht 1996), el interpretante es el sentido que provoca en el pensamiento la lectura del primero, el representamen. Esto es así aunque los signos leídos sean sencillos o complejos, un letrero, un texto literario o un ser humano –el acceso a la realidad–, es decir a lo otro, no es inmediato, por fuerza media un proceso semiótico de percepción e interpretación, que es una traducción, ya que convierte un texto o signo dado en otros nuevos. Asimismo, el signo puede ser natural o producido por una persona, por ejemplo al interpretar la percepción de ciertas luces como estrellas, el ser humano traduce un fenómeno natural en uno social, semiótico y comunicativo. Al pasar una luz por la percepción e interpretación humanas se convierte en algo nuevo, mediante una traducción. Lo mismo ocurre cuando se emite un mensaje verbal, el cual puede traducirse en una idea, pensamiento o acción y, en la mayoría de los casos, en otro mensaje verbal, tal vez casi idéntico. Este proceso semiótico ocurre en toda actividad humana y momento comunicativo (incluso en la autocomunicación) y perceptivo. En resumen, que la semiosis implique un momento de “traducción” o de conversión de un signo o un texto en otro equivale a una transformación y un dinamismo; sugiere el paso de una situación a otra, de un algo o signo a “otro” algo o signo; sugiere que el conocimiento y la comunicación implican un diálogo, un dinamismo y una alteridad. 

Por tanto se puede decir que toda acción cognitiva y comunicativa, y en cierta manera lo son y viceversa, implica el paso de un estado o espacio a otro. Este traslado o “traductio” supone –etimológicamente hablando– el paso intermedio, una especie de frontera; debido al carácter de la semiosis, sería un momento espacio-temporal. Al ver asomarse en el ocaso una bolita luminosa y hasta convertirla en “una estrella” o en Venus, se pasa del momento perceptivo a un estado de interpretación que se traduce en un mensaje verbal pensado o pronunciado. Es este momento semiótico espacio-temporal lo que constituye la frontera dinámica, que permite la traducción y conversión en algo nuevo. 

Este movimiento no se detiene en el signo nuevo, ya que el interpretante continuará su proceso en el pensamiento, el diálogo o los acontecimientos y se convertirá en otro interpretante, en principio ad infinitum. Esto es lo que Eco llama la “semiosis ilimitada” (1995, 17). No sólo se transforma la percepción de una luz en estrella, sino que ésta se convierte en estados emocionales, en ideas sobre el infinito, el amor o en palabras poéticas como “y tiritan, azules, los astros, a lo lejos”. De esta manera la semiosis constituye un viaje ilimitado, no en el sentido de una ausencia de fronteras, porque ello implicaría la falta de cambios, diferencias y alteridad, sino en el de un paso constante por una frontera a un espacio-momento nuevo y distinto, que a su vez lleva a la próxima frontera y el paso subsiguiente a otro espacio. 

A manera de conclusión parcial, se sugiere que por ser parte esencial de la semiosis, o sea de los procesos de comunicación y conocimiento, la frontera resulta ser una realidad básica en la vida de toda persona, y en cierta forma constitutiva de lo humano mismo.

La semiosfera y la frontera

Los signos por lo general no obran de forma aislada, sino en contextos y en conjunto con otros, constituidos en textos. Aquí se define como signos a todo conjunto de ellos interpretados o interpretables como tales. El texto, en este caso, puede ser entonces un conjunto cualquiera, como una serie de actos, de palabras dichas o escritas, una o un grupo de imágenes o bien ese astro, que tirita azul a lo lejos. Si en el párrafo anterior la atención se centró en el sujeto humano individualizado y en su condición de “animal semiótico y fronterizo”, la propuesta ahora es lanzar la mirada hacia lo colectivo y cultural, caracterizado por su carácter semiótico inherente, que distingue a la cultura y la producción de textos, es decir, de conjuntos de significados (Lotman 1990; Bajtín, 1997). Estos textos pertenecen a la comunidad en su conjunto o a algunos miembros, ya que pueden ser de privilegio y exclusión, de rebeldía, así como de identidad conjunta o de coacción, cuya “lectura” y acatamiento se consideran obligatorios para todo integrante del grupo en cuestión. 

Los textos –tanto los que se consideran pertenecientes a una sola comunidad como a varias– se separan entre sí, y se constituyen mutuamente mediante “fronteras”, que pueden ser la separación entre discursos, entre textos específicos, y puede ser la frontera grande que separa todos los textos de una cultura de los de otra. Para seguir a Lotman (1990, 123), aquí se definirá como semiosfera a un conjunto de textos constituidos por, constituyentes de una cultura. Este concepto destaca la “sensación espacial” de la cultura junto con su carácter eminentemente semiótico. Cada cultura, ya sea étnica, nacional, regional, profesional, familiar o individual se conforma como una esfera en que se producen y reproducen ciertos signos y textos, y este proceso constituye el tiempo de la cultura en cuestión. La semiosfera no es un espacio liso sin fisuras ni delimitaciones internas, al contrario, está surcada por una infinidad de líneas divisorias –fronteras– que van definiendo los discursos, textos y signos internos y externos, es decir, las otras culturas o semiosferas. 

También en este caso se produce la traducción de un espacio a otro. Los textos y mensajes cruzan en forma constante toda clase de frontera, como los electrónicos, que pasa de una computadora a otra por el ciber-espacio, constituido como frontera y espacio de paso, pero que también pasa de una persona a otra traduciéndose necesariamente al contexto del receptor, y quizá cambia de lenguaje o código y de un país a otro. 

La semiosfera es, al igual que el signo y texto, una abstracción cuyo potencial de manifestaciones empíricas es casi infinito. Pero enfatiza el hecho de que el humano existe en un espacio y en un momento. La etimología espacial de palabras como texto, contexto y traducción y la espacio-temporal de discurso contribuye a justificar la idea de semiosfera, como el espacio temporalizado de producción y reproducción de signos y textos de un individuo, comunidad o de la humanidad entera. 

Internet es un ejemplo casi emblemático de la idea de semiosfera. Presenta una infinidad de signos, textos y discursos que, cual enciclopedias borgeanas, se constituyen en semiosferas delimitadas entre sí por su temática, ideología, lengua, página específica, ubicaciones y direcciones, etcétera, hasta el punto de parecerse a una metáfora de la idea misma de semiosfera, o de la semiosfera humana como tal. 

Otro ejemplo, menos conspicuo, podría ser un género musical-poético como el bolero, que se constituye con fronteras externas, que lo delimitan frente a otros géneros discursivo-musicales, y marcan el ritmo, tiempo y fraseo, así como el carácter de sus letras. Cada canción o bolero se delimita de otros, al igual que el trabajo de un compositor, los boleros entre las naciones, así como ciertos esquemas melódicos o rítmicos de otros. A la vez, el bolero participa en la conformación de una semiosfera de cultura popular latinoamericana, que apunta hacia la constitución de una identidad. Para millones de latinoamericanos como de otros continentes, el bolero es un signo de identidad de América Latina y de su gente. Y a la vez es uno de la esfera humana del amor en todas sus variedades y variantes: el desgarrado y desesperado, cantado por Chavela Vargas; el dulce o agridulce, expresado en las letras y notas de Manzanero (llamado por García Márquez el mayor poeta de América Latina) o ese amor imposible que sólo se hallaría en “la boca ardiente de aquélla que nunca pudimos besar”, experiencia de tanta gente que interpretara Eusebio Delfín. 

La semiofrontera

En la actividad sémica, la frontera no constituye un simple límite por traspasar ni un obstáculo que superar, sino más bien el espacio intermedio de una traducción necesaria y, por ende, el elemento semiótico dinámico por excelencia. Es la traducción, el movimiento constante de significado, iniciado en el interior del signo más básico, lo que posibilita la comunicación, cultura y subjetividad; sin ella no habría significado, texto ni semiosfera. A ello se debe la propuesta del neologismo semiofrontera, para indicar la situación espacio-temporal de traslado constante de signos y significados. 

Hasta ahora se ha insistido en la semiofrontera como el mecanismo dinámico y productor de sentido implicado en y correspondiente a la idea de diálogo presente en Bajtín (1997) y Holquist (1990). Pero como se dijo al principio de este capítulo, se propone la hipótesis de que la frontera es un mecanismo ambiguo de producción, tanto como de limitación de sentido. Hay factores de todo tipo que impiden o limitan tal diálogo y traducción en sentidos nuevos, y más bien reproducen signos de sentido constituido e instituido que por razones políticas, ideológicas, epistemológicas o de otra índole no lo permiten o dificultan. 

Para explicar mejor este dualismo de la frontera, hay que volver al concepto de semiosis ilimitada, que implica una traducción-diálogo, en principio infinita, de significados, lo cual supone la posibilidad constante de una interpretación abierta de un signo, texto o hecho interpretado y así convertido en signo. Sin embargo, está claro que el contexto práctico y pragmático limita el potencial de interpretaciones. Pero, pese a ello hay otras razones que imponen límites a la interpretación y la semiosis, por ejemplo las relacionadas con el poder, en un sentido amplio del concepto, son de particular interés. Al respecto, conceptos como la ideología (Althusser 1993; Zizek 1992) es decir, una serie de creencias socializadas como “verdades” incuestionables e incontestables; y el del discurso (Foucault 1995 y 1996; Laclau & Mouffe 1985; Laclau 2005; Wodak 1999) en sus corrientes teóricas tienen como núcleo la idea de una relación estrecha entre el poder y la limitación de sentido. Los discursos, por ejemplo, de identidad, cierran hasta donde les es posible (aunque no pueden hacerlo por completo) el potencial interpretativo de los textos sociales. El nacionalismo, etnocentrismo, racismo, machismo o cualquier verdad institucionalizada son ejemplos de ideologías y discursos que imponen límites a las interpretaciones de los signos y también lo hacen las fronteras, no como el espacio del diálogo con el otro o con algo distinto, sino para excluir de “mi” mundo o el “nuestro” al otro o a todo lo que parezca diferente o peligroso –no necesariamente en un sentido físico, sino en el de algo que haga peligrar la fortaleza de interpretaciones monolíticas y sin fisuras de creencias que sostuvieran una identidad y un poder.

La semiofrontera de la primera y segunda personas:
diálogo y exclusión

Uno de los mecanismos fronterizos múltiples de los discursos identitarios es el uso de los pronombres deícticos personales, que representa un caso interesante de la ambigüedad de la frontera. La diferencia entre la primera, segunda y tercera persona de los pronombres y las formas verbales constituye una de las fronteras más importantes del sistema principal de signos y espacio básico de la semiosfera, que es la lengua verbal. Y estos signos-frontera o semiofronteras demuestran las dos caras del espacio de delimitación. Por un lado es posible apreciar que cada uno de ellos cobra su sentido en su relación (significativa) con las demás. El yo constituye a mi persona mediante su diferenciación y relación con el tú y con la tercera persona. Yo soy yo, no por una razón tautológica, sino porque estás tú, y esta relación –que se da a nivel concreto de persona como a nivel general del signo, del pronombre– me convierte en ese yo (Benveniste 1971; Buber 1993). Yo soy (y el yo es) la traducción del tú y el tú la traducción del yo. Lo mismo pasa con la tercera persona, aunque de modo distinto. Es importante destacar que el significado del yo o del tú, etcétera, no se da en simple oposición al otro –como en la semiótica saussureana– (aunque sí existe el mecanismo de la oposición), sino por la relación, que a diferencia de la oposición es dinámica y creadora constante de significado. En este sentido estos pronombres constituyen un mecanismo elemental de frontera dialógica y dinámica en el lenguaje y el discurso, pero ello no impide que ésta misma pueda servir como mecanismo de exclusión en situaciones y contextos específicos.

El carácter relacional de los pronombres de la primera y segunda persona se vincula con la función deíctica o indéxica de los mismos (Benveniste 1971). El “yo” y el “tú” son signos “radicalmente” vacíos, en el sentido de que sólo tienen referencia y significado mediante un contexto extradiscursivo; no existe ni sinónimo ni “traducción” (sólo de un idioma a otro) de estos signos que expresan la primera y segunda persona. Este vacío radical del signo es lo que representa la “deíxis auténtica”, según la cual el “yo” o el “tú” (o los derivados espaciales o temporales como “aquí” y “ahora”) se definen sólo en la frontera entre el discurso y lo extradiscursivo, entre el lenguaje y discurso por un lado y el contexto concreto, con su momento, espacio y actores, por otro. 

En plural, sin embargo, estos mecanismos se modifican y la semiofrontera que opone un nosotros a unos otros es la que potencialmente lleva la mayor carga ideológica y la que impone los límites más fuertes. Mientras un “yo” o un “tú” se dejan identificar en forma concreta y contextual, un “nosotros” o “vosotros/ustedes” tiende a la ambigüedad, entre otras cosas por el sencillo hecho de que un “vosotros” por lo general no consiste en un grupo de “yoes” hablando a coro, por lo que la voz que habla lo hace a nombre de otros, los cuales estarán, sin embargo, identificados con ella. La autenticidad de la deíxis, es decir, la posibilidad de identificar al sujeto que se enuncia en la primera persona en la frontera entre discurso y contexto, es asunto mucho más complicado en plural. Esta ambigüedad, llevada al plano de los discursos identitarios, contiene una carga ideológica fuerte: cuando el discurso de identidad –nacional, étnico, de género etcétera– se enuncia en primera persona, mediante el mecanismo de un “nosotros” identitario, cobra una fuerza de interpelación y convicción mayor.

El uso de la primera persona en plural hace que el sujeto –aunque más bien de manera implícita– se sienta parte íntima del discurso, que su “yo” individual produce junto con millones de compatriotas en esa “camaradería imaginada” de que hablara Anderson (1991). Este es un elemento básico de la interpelación ideológica y discursiva (Althusser 1993; Zizek 1989), es decir, el mecanismo con el que el discurso (o la ideología en las fórmulas de Althusser y Zizek) llama al individuo, convirtiéndolo así en sujeto en el sentido de ser parte de “lo social”, a la vez que subordinado al discurso o la ideología (y al poder implicado en ellos). 

De esta forma se da, mediante el mecanismo de la primera y segunda persona del lenguaje, una situación “fronteriza” compleja: la deíxis auténtica contagia y da sensación de autenticidad al mecanismo de la deixis identitaria y no auténtica, en que un “nosotros” habla en nombre de una colectividad, constituyente de, pero también constituida por ese “nosotros”. Ello implica una tendencia a que el sujeto así interpelado acepte la interpelación y la veracidad de esta identificación, aun cuando no represente actitudes suyas. El “nosotros” identitario interpela y llama a un compromiso implícito y total con el discurso. A la vez, el sujeto interpelado se siente parte pasiva y coproductor del mensaje discursivo: el uso de la primera persona da la sensación de que habla el discurso por mí, y también el “yo” –habla– dentro y a través del discurso, invirtiendo así la interpelación, pues el sujeto ya no es el interpelado y objeto pasivo, sino uno de los (millones) que interpelan y producen el discurso. 

El uso “deportivo” de este yo es un ejemplo; decir que “ayer ganamos (o perdimos, según el caso) el partido” en vez de poner como sujeto “la selección” o el “equipo nacional” implica una mayor identificación y compromiso que puede llevarse –y se lleva– a situaciones más conflictivas y de un compromiso más profundo y agresivo del discurso identitario, cuando este “nosotros” es invocado como parte de una estrategia de exclusión de una alteridad real o imaginada. En un juego doble de identificación, mediante la exclusión y viceversa, la exclusión a través de la desidentificación, el discurso identitario podrá utilizar la deíxis colectiva no auténtica como un arma fundamental para la interpelación de sus sujetos, estableciendo una frontera de trasgresión difícil basada en lecturas cerradas del “nosotros”, dentro, y “los otros”, fuera. 

Cuando la frontera se cierra ante el diálogo y la semiosis abierta, la exclusión tendrá cierto carácter tautológico. El otro puede portar, o carecer de un signo, como el color de piel, la lengua, la religión que profesa o tal vez la clase social a que pertenece, que para el discurso del “nosotros” sea causa “natural” de su exclusión, pero esa causalidad es una inversión; al otro no se le excluye por el signo, sino que con él se le estigmatiza para poderlo excluir. En este sentido, ese signo de la semiofrontera, que justifica la exclusión, es artificial e inventado, por mucho que en sí remita a una situación real y objetiva, como el color de la piel, la religión o costumbres culinarias. En cambio, cuando la semiofrontera se constituye en espacio para el diálogo entre una cultura o comunidad y otra, para la hibridización y el mestizaje, las diferencias reales e imaginadas serán elementos de dinamismo cultural y de cambios constantes.

Conclusión

Aquí la intención fue demostrar que mediante la idea semiótica básica, es decir, que toda comunicación y en cierta forma toda práctica humana comprende la semiosis o actividad de los signos, implica una especie de traducción, la cual a su vez contiene en sí la idea de traspaso de significado, a través de un “espacio” fronterizo que es algo más que uno virtual o físico. La frontera, vista así, es una especie de acontecimiento espacio-temporal que funciona en todo lo humano: individual y colectivo, cognitivo, ideológico, discursivo, etcétera. Un elemento fundamental de la frontera es su carácter doble y ambiguo; tanto el diálogo como la exclusión, la tendencia a abrir o cerrarse son aspectos inmanentes de ella como concepto teórico y abstracto, como en cualquiera de sus manifestaciones empíricas. Las fronteras reales pueden ser nacionales, religiosas, sociales, físicas o geográficas, pero tendrán siempre una dimensión sígnica y por tanto simbólica. De ahí la importancia de considerar siempre sus dos aspectos: dinamismo dialógico y capacidad de exclusión. Se puede hablar de fronteras que separan a millones de personas de otros millones, o de la que separa un cuerpo y un individuo de su prójimo. En cualquiera de estos casos, la frontera es lo que acerca y separa a unos y otros. Sólo cabe luchar porque prevalezca aquello sobre esto. 
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