

  [image: image]




  Andrea Maori




  La guerra dei nonviolenti




  Cronache e protagonisti dell’antimilitarismo


  dal fascismo alla crisi degli euromissili


  (1928-1985)




  con un intervento del 1988


  di Ernesto Balducci




  «Facciamo un appello come esseri umani


  ad altri esseri umani: ricordate la vostra umanità


  e dimenticatevi del resto»




  Dal Manifesto Russell-Einstein, 1955




  «Quando viene dichiarata una guerra


  la prima vittima è la Verità»




  Arthur Ponsonby, 1928




  ISBN | 9788891140548




  © Tutti i diritti riservati all’Autore - 2013


  Nessuna parte di questo libro può essere riprodotta senza il


  preventivo assenso dell’Autore.




  Youcanprint Self-Publishing


  Via Roma, 73 – 73039 Tricase (LE) – Italy


  www.youcanprint.it


  info@youcanprint.it


  Facebook: facebook.com/youcanprint.it


  Twitter: twitter.com/youcanprintit




  In copertina e in quarta: Treno per il disarmo Bruxelles-Varsavia, 1979


  Foto di Andrea Maori


  www.andreamaori.com


  pagina facebook:La guerra dei nonviolenti




  Copertina a cura di Prospettive di Alessia Buttigli


  La foto dell’Autore, riprodotta in quarta di copertina,


  è stata realizzata da Gianni Carbotti il 28 novembre 2013.


  L’Autore ringrazia Roberta Pieroni e Giancarlo Sacconi per la revisione del testo.




  Premessa




  Nel 1988 la pubblicazione de “Gli eretici della pace. Breve storia dell’antimilitarismo pacifista dal fascismo al 1979” edito da Labirinto Editrice di Montepulciano cadeva in un periodo in cui l’interesse dell’opinione pubblica per il disarmo era fortemente in crescita: articoli, saggi, libri e ricerche sulle forze armate e più in generale sul complesso militare-industriale da qualche anno venivano pubblicati colmando – finalmente – un notevole vuoto di informazione su un settore ancora circondato da eccessiva sacralità.




  Come scrisse Ernesto Balducci nella sua prefazione a quella ricerca ora riproposta come postfazione di questo volume




  Gli anni ‘80 saranno ricordati nella storia della società italiana per l’irruzione, dentro il quadro delle forze che orientano e governano la sua vita politica, del Movimento per la pace, che ha avuto le dimensioni del fenomeno di massa.




  Molti di quei movimenti pacifisti che crebbero negli anni Ottanta ebbero le proprie radici nei movimenti antimilitaristi di matrice nonviolenta e in quell’antifascismo che, se anche non si richiamava esplicitamente alla nonviolenza, elaborò azioni politiche fortemente contrapposte alla esaltazione della forza tipica dei movimenti totalitari. Con Gli eretici della pace, venticinque anni fa cercai di dare uno sguardo veloce alle principali correnti ideologiche dei movimenti antimilitaristi che poi andarono a confluire, non senza polemiche, strappi e contraddizioni, in quello che venne poi definito il “Movimento per la pace”.




  La mappa costruita non aveva quindi la pretesa di una storia vera e propria, ma cercava di colmare un vuoto di ricerca storica soprattutto perché le indagini sui movimenti antimilitaristi dal dopoguerra erano, in quel periodo, particolarmente scarse e riguardavano quasi tutte l’obiezione di coscienza al servizio militare che ha costituito il tema di maggiore impegno politico degli antimilitaristi dal dopoguerra a tutti gli anni Settanta.




  “Gli eretici della pace” conteneva anche un’ambiguità nel sottotitolo facendo riferimento all’antimilitarismo pacifista: in realtà “pacifismo”, “pacifismo integrale”, “nonviolenza” ed “antimilitarismo” non sono termini sovrapponibili anche se hanno sempre significato indistintamente un rifiuto generale della guerra. Come si vedrà, se a volte i percorsi culturali e di azione politica si sono intrecciati, rendendo difficile distinguere in modo netto i vari filoni, altre volte il rapporto è stato di duro scontro e contrapposizione.




  In “La guerra dei nonviolenti” i protagonisti sono “i pacifisti integrali” e gli antimilitaristi di matrice nonviolenta. Il titolo vuole essere un affettuoso richiamo al ricordo di Paolo Pietrosanti, un amico che non c’è più, autore, insieme a Ivan Novelli, di “La guerra nonviolenta”, saggio e diario delle “azioni nonviolente nella lotta antimilitarista” come recita il sottotitolo del loro libro pubblicato nel 1983.




  La creazione di centri di documentazione sulla pace, la nuova disponibilità di fonti archivistiche ed una maggiore sensibilità del mondo accademico, hanno aperto un importante filone di ricerca che consente di approfondire anche queste distinzioni — non solo meramente semantiche —ma che riproducono differenze di impostazione e di metodo.




  “La guerra dei nonviolenti”, ha quindi senso solo con un aggiornato, seppure essenziale, adeguamento storiografico e un apparato di note che facciano riferimento alle nuove ricerche e a tutte quelle fonti – riviste e volantini – che usai all’epoca per orientarmi nel mondo underground degli antimilitaristi. Una narrazione dell’antimilitarismo non può prescindere dalle cronache politiche delle azioni dei suoi protagonisti: il filo conduttore del libro sono quindi i loro gesti e le loro idee, le loro interrelazioni con la società e con la reazione degli apparati, in particolare con quello militare. Gli attori principali vengono esaminati con questa chiave di lettura, cercando di cogliere quanto la loro azione politica abbia inciso sul vasto tema della pace e della guerra.




  Pierpaolo Pasolini in “Vie Nuove” del 4 gennaio 1962 a pochi mesi dalla prima marcia per la pace Perugia-Assisi del 1961 che segnò un punto di svolta per lo sviluppo del movimento nonviolento in Italia commentò:




  La nonviolenza: mi sembra una nozione stupenda. Essa è estremamente aristocratica (Gandhi, Russell ..., Dostoievski ...): d’origine preevangelica (orientale). Come gran parte delle grandi nozioni evangeliche, si è cristianizzata soprattutto col romanticismo nell’Ottocento, e ora si è scristianizzata facendosi fieramente laica. Ma, si è visto nelle “Marce della Pace” di questa estate, tale sua fondamentale aristocraticità è facilmente accessibile dalle masse coscienti: non c’è contraddizione tra la sua elezione e la sua popolarità. Per questo, quelle "Marce della Pace", sono state il fenomeno politico italiano più interessante dell’anno. Una specie di riproposta, modernissima, del CLN. In esse era inclusa la svolta del XXII Congresso e la possibilità “reale” di un centrosinistra. La nonviolenza è l’acme ideale di una concezione razionale della realtà. Se ogni forma del pensiero ha bisogno, nell’atto pratico, di una manifestazione concreta e basata quindi sul sentimento e la persuasione, la nonviolenza è l’atteggiamento sentimentale e persuasivo di chi è totalmente fuori da ogni conformismo, di chi si è totalmente “liberato” attraverso gli strumenti della ragione e della cultura.1




  In questo efficacissimo articolo è condensato un alto profilo della storia del movimento pacifista, all’interno del quale gli antimilitaristi e i nonviolenti italiani erano in quel momento, grazie all’iniziativa di Aldo Capitini, gli assoluti protagonisti: in quel momento si spezza l’indifferenza e il movimento, per la prima volta, diventa un soggetto politico e culturale che, pur minoritario, ebbe un ruolo importante nell’arcipelago dei movimenti collettivi almeno fino al 1979. Il richiamo al Cln composto da tante componenti diverse indicava la speranza di poter costruire un movimento vasto che segnasse una svolta nella politica riarmista italiana ed europea.2 E poi, il richiamo alla nonviolenza come ideale aristocratico che intercetta le moltitudini segnava una autentica, grande novità nella politica italiana dell’epoca.




  Ma le contraddizioni all’interno del movimento pacifista esplosero con la conseguenza che la componente antimilitarista e nonviolenta si ritrovò ancora minoritaria pur se in continuo dialogo e confronto polemico.




  Si possono ipotizzare almeno tre chiavi di lettura per cercare di capire il carattere minoritario del movimento che schematizzando si possono indicare come: gli indirizzi e le iniziative assunti dallo stato, dalla chiesa cattolica e dalla sinistra storica nei confronti degli antimilitaristi.




  Il primo comportamento è quello dello Stato democratico attraverso il quale l’ideologia militare ha trovato modo di esprimersi con una continuità impressionante rispetto al fascismo.




  Fin dai primi anni della repubblica ci fu un accanirsi dello stato contro gli antimilitaristi non solo con il carcere militare per gli obiettori di coscienza, ma anche con l’applicazione costante e spesso anche grottesca dei reati di opinione per impedire l’espressione del diritto costituzionale alla libertà di critica e alla libertà di manifestazione del pensiero. Questi episodi di intolleranza si sommavano alla costante e puntuale disinformazione sulla realtà militare e al tentativo, per quanto difficile, di criminalizzazione del dissenso antimilitarista nonviolento. La legge sull’obiezione di coscienza del 1972, con tutti i suoi limiti ma collocata in questo scenario generale, va considerata come uno dei più grandi successi del movimento.




  Per parte sua, la grande stampa continuò a rimanere sorda alla realtà delle caserme e del complesso militare-industriale per tutti gli anni Settanta.




  Rispetto al secondo indirizzo, quello della Chiesa cattolica, fino al Concilio Vaticano II si nota una sostanziale avversità delle proposte pacifiste e, successivamente, un atteggiamento fatto di attenzione e di dialogo: una delle critiche ai primi progetti di legge sull’obiezione di coscienza vennero dal teologo gesuita Antonio Messineo, che dalle colonne di “Civiltà Cattolica”, l’autorevole rivista dei gesuiti difese il dovere morale per il cattolico di ottemperare alla coscrizione obbligatoria dichiarando la compatibilità tra cristianesimo e giusto uso delle armi.3




  Un simile atteggiamento fu comune alle gerarchie ecclesiastiche per molti anni e costrinse all’isolamento, in posizioni eterodosse, quei cattolici come Giovanni Pioli e don Primo Mazzolari, convinti della naturale professione antimilitarista del cristiano.




  Le aperture del Concilio aprono la strada all’obiezione di coscienza cattolica malgrado forti resistenze dovute alla conservazione dello status quo. Nella costituzione Gaudium et spes è esplicitata la condanna assoluta della guerra e vengono indicate le azione internazionali per evitarla. Dopo il Concilio, il fronte cattolico era ormai spaccato e si aprì la possibilità, comunque, per avviare iniziative antimilitariste anche sul commercio delle armi e sull’organizzazione del complesso militare-industriale.




  L’attività civile di molti giovani, impegnati nel volontariato cattolico, dopo l’esempio di sacerdoti come don Milani e padre Balducci, diventò impegno antimilitarista per il quale il militarismo diventò espressione della repressione in atto.




  In questo c’è, a partire dai primi anni Settanta, un avvicinamento di posizione, anche se sul piano delle iniziative rimangono differenze con l’antimilitarismo che proviene da una tradizione laica e pacifista come quella del Movimento Nonviolento e del Partito Radicale.




  Il terzo comportamento, che ha favorito un sostanziale isolamento del movimento antimilitarista, è stato lo scontro e le polemiche con la sinistra storica o, meglio, con la sinistra non antimilitarista, a partire dall’Assemblea costituente dove – malgrado la presenza di deputati antimilitaristi e pacifisti – in tutte le discussioni venne riaffermato il carattere popolare e di massa delle forze armate e lo spirito democratico delle Forze Armate. Non venne però colto l’autoritarismo dei codici militari vigenti impedendo così di fare, della loro abolizione o, perlomeno di una loro profonda revisione, un motivo di lotta politica.




  La guerra del Vietnam venne ad accentuare la distinzione all’interno del pacifismo italiano tra due anime: da un lato quella della sinistra che appoggiava la lotta di liberazione dei guerriglieri del nord Vietnam, che sostenevano i Vietcong, gruppo di resistenza sudvietnamita, dall’altro quella degli antimilitaristi che appoggiavano i fronti di resistenza nonviolenta negli Usa e la corrente buddista vietnamita che mostrò una grande capacità di usare le tecniche nonviolente.




  Altro motivo di dissenso gli antimilitaristi l’ebbero spesso con la sinistra storica sulla legge sull’obiezione di coscienza e sulla sua applicazione. Con i collettivi militari della nuova sinistra, a partire dai Proletari in divisa (PID), nati dopo il Sessantotto, il dissenso era proprio sulla nonviolenza e sull’obiezione di coscienza: i PID, in quanto comunisti e rivoluzionari non erano pacifisti e conseguentemente non erano contrari a tutti gli eserciti: l’esercito, espressione del capitalismo, era quindi uno strumento dei padroni contro i proletari: l’obiettivo era quello di costruire la lotta antimilitarista all’interno delle forze armate ma in una prospettiva di “massa rivoluzionaria”.




  Queste tre modalità di impostazione politica – dello Stato, della Chiesa cattolica e della Sinistra storica e rivoluzionaria – aiutano a capire il carattere minoritario del movimento antimilitarista in Italia anche quando ci fu l’esplosione del movimento per la pace all’inizio degli anni Ottanta, movimento che assunse le dimensioni del fenomeno di massa dopo la decisione della NATO di installare gli euromissili.




  L’onda pacifista si ingrossò infatti nel 1981 e nel 1983 si trasformò in un fiume in piena. All’interno del movimento confluirono molte anime, compresa quella nonviolenta-antimilitarista che rimase però sempre minoritaria: il “nuovo pacifismo” veniva visto con attenzione e molti movimenti antimilitaristi collaborarono attivamente alle varie iniziative che venivano prese nelle mille piazze italiane ma l’atteggiamento fu subito di critica e di dura polemica.


  




  1 L’articolo è pubblicato, senza titolo, in Aldo Capitini (a cura di), In cammino per la pace. Documenti e testimonianze sulla marcia Perugia-Assisi, Torino, Einaudi, 1962, p. 61.




  2 Durante un discorso al termine della marcia per la pace Ardenza-Livorno che si tenne il 22 ottobre 1961 Pasolini riprende il tema del Cln: “Eppure io vorrei dire che queste marce della pace sono la continuazione, moderna, estremamente moderna, e inaspettata, del Cln; dai cattolici illuminati ai religiosi laici, ai radicali, ai socialisti, ai comunisti, gli uomini migliori sono ancora riuniti da un ideale comune”. Luciano Cappuccelli, “Per una cronaca dopo la Marcia. Ottobre 1961 – dicembre 1962”, Umbria Contemporanea, nn. 16/17 – dicembre 2011, p. 142.




  3 Antonio Messineo, “L’obiezione di coscienza”, La Civiltà cattolica, 18 febbraio 1950, p. 369.




  Capitolo I




  Il fascismo e l’isolamento dei pacifisti integrali




  Con l’avvento del fascismo, il militarismo e i suoi fasti divennero la struttura portante del regime: anzi, il fascismo rappresentò istituzionalmente una delle maggiori espressioni del militarismo, con l’imposizione di un solo pensiero ufficiale suscettibile di esprimersi: quello del regime e del suo capo “infallibile”.




  Con a capo Mussolini, il fascismo voleva essere un sistema di mobilitazione nazionalista e militarista di tipo popolare, ma con il potere affidato a un solo uomo e al suo partito. La forza di attrazione del fascismo risiedeva nella sua propaganda nazionalista che si manifestava in una profonda ostilità verso le altre nazioni, verso tutte le organizzazioni internazionaliste, la massoneria o i difensori di leggi universali.




  La grandezza della nazione, le sue tradizioni attraverso il proprio passato, venivano mitizzate: si favoleggiavano nemici contro i quali si mobilitava l’opinione pubblica con l’introduzione di moderni metodi di propaganda che servissero a difendere una sola dottrina, per tutti tassativa.




  La propaganda per l’azione politica immediata divenne uno strumento di condizionamento totale di gran lunga più efficace dei semplici strumenti di partito, troppo rozzi, troppo grotteschi per poter risultare efficaci, cosicché fu soprattutto grazie alla completa rinuncia alla libertà di critica e di opinione da parte di alcuni grossi persuasori che controllavano la stampa, la cultura, il cinema, l’arte, la radio e la scuola che si contribuì a creare quel clima avvelenato e di odio a cui soprattutto i giovani dovevano adeguarsi.




  La massificazione dell’istruzione servì allo scopo. Nelle scuole gli studenti apprendevano la dottrina fascista secondo cui il suo capo aveva sempre ragione, era onnisciente, onnipresente, ecc... I gesti di comprensione umana venivano banditi a vantaggio di un’educazione soltanto e sempre guerriera. i bambini delle elementari dovevano cantare: “Ai nemici in fronte il sasso”, oppure: “Manganello, manganello che rischiari ogni cervello”. L’educazione fascista bandì dalle biblioteche scolastiche racconti stranieri per ragazzi come “Il piccolo Lord” di Frances Hodgson Burnett e il classico “Cuore” di Edmondo de Amicis a favore di romanzi d’avventura come quelli di Emilio Salgari o libri d’azione e di sopraffazione di cui il fascismo coltivava il culto.




  L’8 febbraio 1940, Ettore Muti, segretario generale del partito, imponeva ai giovani della Gioventù Italiana del Littorio (GIL), l’organizzazione che dal 1937 inquadrò i giovani, “che fossero pronti ad uccidere”4 in nome del fascismo.




  La mobilitazione fondata sull’odio razziale addirittura vietò, con una circolare letta nelle scuole, che i ragazzi italiani chiamassero "caro fratello" il ragazzo abissino e dal 1938 si attuarono le leggi contro gli ebrei con le quali si mettevano al bando della vita civile molti professori che vennero espulsi dalle università e dalle scuole medie.




  La mentalità militaresca così radicata nella scuola in realtà era diffusa in tutta la società italiana: spesso comparivano sulla stampa articoli di vera e propria esaltazione della guerra:




  La Guerra è l’opera d’arte perfetta: è il quadro dipinto da un divino pittore dove il grandioso è armoniosamente combinato col meschino, dando quell’insieme di ombre e di luci, sulle quali sovrasta e domina ridendo, schernendo e baciando quella che un morto poeta crepuscolare chiamava ‘La Signora che ha scarne le gote’. (...) La Guerra risveglia tutti gli istinti che l’educazione ha sopiti e l’uomo si mostra quale veramente è. Noi italiani dobbiamo amarla con tutta la passione della nostra anima: la Guerra ci permetterà di vivere e di dominare, perché la vita ha un solo fine: quello della dominazione. Tutti gli altri sono falsi...5




  GUERRA! Ecco il nostro grido di giovani in attesa della nostra prova. Guerra imperiale a contatto diretto coi nostri nemici più grossi, a punta di pugnale con coloro che ci amarono deboli e derelitti, e forti non ci credono e ci aizzano contro il mondo. ( ... ) È il grido calmo, ma possente, enorme ma compatto di una gioventù che da quando ha potuto individuare i veri nemici che ne minavano l’esistenza, ha pensato sempre alla guerra contro costoro come ad una gioiosa missione da compiere. Morire? Ma chi siamo noi a lato della Patria? Vermi, vermi che dobbiamo sparire. ( ... ) Chiediamo la guerra, come la grande prova che ci farà cittadini perfetti. Combatteremo freddi, freddissimi, silenziosi perché sia reso dente per dente ed occhio per occhio; mirando giusto perché non sia sciupata la nostra energia; facendo all’avversario il più gran male possibile perché sia schiacciato per sempre. Il nostro grido è cosciente: conosciamo gli orrori della lotta, ma non ignoriamo l’ebbrezza della Vittoria. 6




  Il regime organizzò dal 1935 il “sabato fascista” che impegnò gli italiani in esercitazioni militari o in competizioni ginniche all’aperto e nelle caserme, in modo da educarli all’impegno militare e politico e alla subordinazione della propria coscienza individuale alle superiori esigenze ideali predicate dal fascismo. Non a caso la convocazione in perfetto stile militare, avveniva con l’invio della cartolina-precetto. In questo clima risultava evidente pertanto che il fascismo dichiarasse guerra alle concezioni umanitarie. Le pubblicazioni pacifiste furono eliminate anche dalle biblioteche pubbliche, come avvenne per il giornale “La Pace” fondato da Ezio Bartalini nel 1903 e soppresso nel 1925.7 La condanna del pacifismo fu codificata nell’articolo del 1932 “Dottrina del fascismo” firmato dallo stesso Mussolini come voce dell’enciclopedia italiana Treccani. Di conseguenza furono sciolte tutte le organizzazioni pacifiste e divenne pressoché impossibile stampare opuscoli contro la guerra ed il militarismo, anche in generale e senza riferimenti politici. Nel 1937 “la Società per la Pace e la Giustizia internazionale”, fondata nel 1887 dal premio Nobel per la pace Ernesto Teodoro Moneta, la più importante e la più attiva società per la pace italiana, fu sciolta dal fascismo – per diretta disposizione di Mussolini - perché svolgente attività contrastante con le direttive del regime e i suoi beni di conseguenza furono confiscati.8




  Ovviamente fu sciolta anche la rivista ad essa collegata, vale a dire “La vita internazionale”. Finché poté, promosse congressi, conferenze, pubblicazioni ed esposizioni sui temi della pace, conducendo anche un’attiva propaganda antimilitarista. Nel corso degli anni l’attività della Società cambiò scopo: dalla promozione delle iniziative a favore dell’arbitrato universale e della conciliazione tra nazioni, col tempo la società si limitò a svolgere iniziative nel campo culturale: “ciò che ha fatto sempre nell’orbita delle leggi del Regime e, propriamente, col promuovere studi o con la pubblicazione di qualche opuscolo conforme al suo spirito e alla sua natura.”9 Ma alle riunioni i fiduciari della polizia constatarono un atteggiamento critico verso il fascismo avanzato da “non pochi individui della vecchia mentalità democratica e liberaloide”10




  Le sporadiche testimonianze degli antifascisti di matrice pacifista furono accuratamente soffocate. Per esempio nel 1928 fu intercettato il tentativo da parte della “War Resisters’ International” (WRI) di coinvolgere italiani alla partecipazione ad una conferenza internazionale pacifista che si tenne a Sontasberg presso Vienna. 11




  Fu il filosofo Piero Martinetti a dare comunque un contributo al pacifismo trovando spesso l’occasione per condannare la guerra, i conquistatori, il culto degli “eroi” e, riferendosi a Tolstoj, vedeva possibile la fine delle guerre solo attraverso un rinnovamento religioso: 12




  Solo quando sorgeranno delle chiese sinceramente penetrate dallo spirito cristiano e risolute a tutto soffrire piuttosto che andare contro la legge divina, esse potranno forse con la loro autorità morale mettere un termine all’orribile flagello. 13




  Martinetti fu uno dei soli dodici docenti che, quando nel 1931 uscì il decreto-legge che imponeva ai professori universitari un giuramento di fedeltà al regime fascista, lo rifiutarono e subirono quindi il licenziamento.14




  Diversi furono gli antifascisti che soprattutto per il loro impegno pacifista si scontrarono con il fascismo e la sua repressione. Tra gli altri Giovanni Pioli, prete modernista e vice direttore di Propaganda Fide che fu destituito dall’insegnamento pubblico e imprigionato perché si oppose pubblicamente all’entrata in guerra dell’Italia nel 1915, a quella contro l’Abissinia nel 1935, all’alleanza con la Germania nazista nel 193915; Luigi Trafelli, matematico e fisico cristiano-evangelico di tipo tolstoiano che scrisse libri ed operette sul cristianesimo e le guerre16; Vincenzo Melodia, pastore evangelico e socialista che svolse un’intensa azione contro la guerra fino a quando fu costretto ad espatriare negli Stati Uniti per le persecuzioni fasciste. 17




  Parecchie donne furono impegnate prima del fascismo nel femminismo socialista: la lotta per l’emancipazione delle donne le portò ad assumere posizioni antimilitariste e di critica profonda al sistema educativo del fascismo.




  Maria Montessori, la celebre pedagogista, in alcune occasioni non trascurò di esternare la sua visione pacifista riconducibile alla sua attività di educatrice: come abbiamo già accennato l’educazione fascista era inquadrata all’interno di una visione autoritaria con un’impronta decisamente militaresca.




  Nella pedagogia montessoriana ordine e disciplina




  sono considerati caratteri emergenti ‘spontaneamente’ nel bambino quando questi viene posto in condizioni di interagire con un ambiente adatto, rispettoso dei suoi bisogni di sviluppo e dei suoi ritmi d’apprendimento.18




  Nel 1932, durante una conferenza sulla pace presso il “Bureau International d’education” di Ginevra la Montessori denuncia la strumentalizzazione dell’educazione da parte degli Stati vincitori e parla di “adattamento forzato dei vinti” al dominio dei vincitori:




  Il popolo vinto è costretto a dare, come fosse lui solo il colpevole e meritevole di un castigo, proprio perché è stato vinto, mentre il vincitore affaccia dei diritti sul popolo che è rimasto vittima del disastro. Tale condizione, per quanto segni la fine della guerra con le armi, non può, certo, venire chiamata pace; anzi, il vero flagello morale nasce da questo accomodamento.19




  Da quel momento la Montessori e i suoi collaboratori più stretti cominciarono ad essere oggetto di un’attenta vigilanza da parte degli organi della polizia fascista. I suoi viaggi all’estero. dove trovò larghi consensi e vasta applicazione in molte scuole del suo metodo educativo, erano seguiti con particolare attenzione per timore che potesse svolgere attività antifascista e pacifista. Avvenne così, per esempio, nel 1936 quando la sua presenza era prevista a Bruxelles per partecipare al Rassemblement universal pour la paix 20 o nel 1937 quando la polizia politica annota la presenza della nota educatrice a Copenaghen dove avrebbe dovuto tenere ben 4 conferenze sul tema “Educazione alla pace”. 21




  Durante la conferenza del 1936 i riferimenti pacifisti si fanno più espliciti e diretti rispetto a quella del 1932:




  La guerra perciò non può portare più nessuna utilità materiale. Abbiamo già visto nella guerra europea che i vincitori non hanno tratto nuove energie e benefici dalla vittoria, come avveniva nei tempi passati. Un fenomeno del tutto nuovo si è verificato: i popoli vinti sono divenuti un pericolo, un peso, un ostacolo per i vincitori, i quali hanno dovuto occuparsi di risollevarli e di aiutarli. Un popolo vinto è oggi una malattia per l’umanità intera. L’impoverimento di uno non fa la ricchezza di un altro, ma il decadimento di tutti. Distruggere una nazione sarebbe come amputare una mano nell’illusione che l’altra mano raddoppierebbe così la propria forza.22




  Gli stessi temi furono ripresi durante le conferenze di Copenaghen del 1937. In uno dei messaggi era esplicito il riferimento all’educazione dei regimi totalitari




  che utilizzano la scuola per inculcare nell’infanzia e nella gioventù dei rispettivi paesi le idee del proprio regime. Ma l’anima dell’uomo, invece, deve essere studiata dalle sue origini e il suo sviluppo deve essere protetto tanto gelosamente quanto la nazione stessa per la cui difesa si fabbricano da per tutto grande quantità di armamenti. 23




  Il bambino dimostra




  che non ha necessità di oppressione per diventare un essere disciplinato ed efficace, che potrà condurre i nostri passi verso la pace per un cammino diverso da quello che fu seguito finora: un cammino distinto da quello dell’adulto nel quale perfino negli intenti di perdono predomina un risentimento che impedisce di comprendere il significato della parola Pace.24




  Particolarmente significativa furono le esperienza di Aldo Capitini e Claudio Baglietto.




  Aldo Capitini, fu destituito da segretario della Normale nel 1933 perché rifiutò di prendere la tessera del partito e perché appoggiò la testimonianza di Baglietto, pacifista, laureato alla Normale, che nel 1932 continuando le sue riflessioni sulla nonviolenza decise di restare all’estero per non partire militare, formulando una vera e propria obiezione di coscienza, diventando così il primo obiettore di coscienza dell’Italia contemporanea. Per lui era inammissibile ammettere il servizio militare, qualunque regime ci fosse stato in Italia: in una lettera del 5 dicembre 1932 ad Armando Corsini scrisse chiarendo il suo gesto:




  Quello che io penso non si possa ammettere è il servizio militare, dato quello che esso implica, come ho già accennato nella prima lettera, nella forma presente. Per lo meno il servizio militare obbligatorio. E quindi io in Italia non tornerei qualunque regime ci fosse, anche liberale o di sinistra quanto si può pensare, quando ci fosse il servizio militare obbligatorio. E così non tornerei in patria, essendone fuori se fossi cittadino francese, o svizzero, o belga, e di quasi tutti gli stati del mondo. L’ammissibilità e la utilità pratica di agire in tal modo saranno da vedere a parte, ma così di fatto penso. 25




  L’amicizia di Capitini con Baglietto fu profonda: scrissero i propri pensieri di etica e di politica e fecero circolare i propri dattiloscritti. Tra i vari temi che affrontarono, ci fu la riflessione sul metodo gandhiano di non collaborazione con il male, riflessione che portò alla pubblicazione, nel 1937 di “Elementi di una esperienza religiosa”, in cui emergevano i temi della nonviolenza, della nonmenzogna e della non collaborazione.26 Scambiato per un libro di pietà religiosa, e quindi considerato innocuo, poté circolare: in realtà si trattava di un vero e proprio manifesto politico con un orientamento antifascista. 27 Ma, a parte l’esperienza di Capitini, in generale però l’antifascismo rimase distante dalle tematiche della nonviolenza rimanendo sostanzialmente isolato.




  Alla caduta del regime, Capitini divenne il maggior divulgatore in Italia delle opere di Mohandas Karamchand Gandhi, operando una sintesi con elementi politici e religiosi occidentali.




  Durante gli anni Trenta Gandhi era conosciuto in Italia per la sua visita a Roma nel dicembre 1931 quando ebbe un’udienza di venti minuti a Palazzo Venezia.28 Il fascismo lo vedeva di buon occhio perché leader di un movimento che lottava contro la comune nemica Inghilterra, anche se il ministro degli Esteri, Dino Grandi, era preoccupato di evitare incidenti con il governo britannico.




  Scrive Gianni Sofri:




  tra i motivi che guidano, più o meno sotterraneamente, l’atteggiamento del regime (o per lo meno di una parte di esso) è anche il fatto che la politica gandhiana dello swadeshi,29 con il conseguente boicottaggio delle merci britanniche, possa aprire interessanti prospettive commerciali all’Italia (senza contare che nella stessa politica è possibile, da parte fascista, cogliere analogie con l’autarchia). 30




  Ma in pieno fascismo si levò pure qualche voce di cattolico, dissidente con le scelte della gerarchia, che sostenne l’incompatibilità tra cristianesimo e guerra e la necessità di un assetto sociale e morale in grado di distruggere alla radice ogni vocazione militarista.




  Don Luigi Sturzo, fondatore del partito popolare, sul finire degli anni Venti e inizio degli anni Trenta fu protagonista di una campagna pacifista. Nel 1928 si fece promotore di una “Dichiarazione sull’impossibilità di una guerra giusta” e per diversi anni a livello europeo andò ripetendo la necessità del rifiuto del servizio militare attraverso l’obiezione di coscienza, sia in tempo di pace che in tempo di guerra, come mezzo necessario per far cessare ogni conflitto. Per Sturzo, lo sviluppo delle organizzazioni internazionali avrebbe reso impossibile considerare la guerra come un mezzo ammissibile per risolvere i conflitti.




  Naturalmente questo presupponeva la individuazione di un diverso sistema di rapporti internazionali e la crescita di una coscienza democratica contraria alla guerra attraverso l’uso di mezzi pacifici per dirimere i conflitti. 31




  Don Primo Mazzolari espresse i propri dubbi sull’accettabilità della teoria della guerra giusta ed anche se vista solo attraverso la luce del messaggio evangelico, teorizzò la necessità per il cristiano della disobbedienza civile.32 Si trattava di posizioni molto avanzate rispetto alla chiesa ufficiale di Pio XI che, con la “Conciliazione” del 1929, offrì la sua collaborazione al fascismo impedendo la continuità e lo sviluppo di posizioni pacifiste già presenti durante la prima guerra mondiale, quando Benedetto XV prefigurò un diritto dei popoli che i governanti dovevano rispettare e non travolgere in una guerra definita “una inutile strage”. Secondo questa impostazione si trattava di far maturare il pacifismo delle nazioni che consisteva nel disarmo, l’arbitrato e la sicurezza collettiva.




  In questo contesto, l’obiezione di coscienza diveniva improponibile perché un cittadino non poteva appellarsi alla propria coscienza per rifiutare di adempiere ai doveri fissati per legge dallo Stato.
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