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  PREFAZIONE


  Può esserci un tema più importante della natura umana? Se riuscissimo davvero a comprendere un tale soggetto, allora la nostra specie sarà più precisamente definita, e le nostre azioni, forse, saranno più saggiamente guidate. Quando scrissi questo libro, alla fine degli anni Settanta, il pensiero occidentale era dominato da due concezioni della condizione umana. I teologi, e tutti i seguaci più liberali delle religioni abramitiche, consideravano gli esseri umani come angeli caduti in corpi animali, in attesa della redenzione e della vita eterna. La natura umana, secondo costoro, è una miscela di propensioni buone e cattive che dobbiamo tentare di risolvere con l’aiuto degli antichi profeti mediorientali.


  Al contrario, la maggior parte degli intellettuali, di orientamento religioso o meno, dubitava dell’esistenza di una natura umana. Per loro il cervello è una lavagna vuota – una tabula rasa – un motore azionato da certe passioni elementari, ma per tutto il resto non è che una sorta di computer multiuso in grado di creare la mente dall’esperienza e dall’apprendimento individuale. Secondo la gran parte degli intellettuali negli anni Settanta, la cultura è la risposta cumulativa appresa dall’ambiente e dalla contingenza storica.


  Nel frattempo, stava prendendo forza una visione alternativa e naturalistica. Ancora in fase embrionale, questa sosteneva che la natura del cervello e della mente fosse interamente di origine biologica, e che tale natura fosse strutturata al massimo grado in forza dell’evoluzione per selezione naturale. La natura umana esiste, è costituita da complesse inclinazioni fatte di passioni e di propensioni all’apprendimento, qualcosa a cui spesso ci riferiamo vagamente con il nome di istinto. Questi istinti furono creati nel corso dei milioni di anni in cui gli esseri umani erano cacciatori-raccoglitori del Paleolitico. Come conseguenza, essi recano ancora l’impronta arcaica del patrimonio biologico della nostra specie. Dunque, in definitiva, la natura umana può essere compresa solo grazie all’aiuto del metodo scientifico. La cultura si evolve in risposta alle contingenze ambientali e storiche – proprio come suggerisce il senso comune – ma le sue traiettorie sono fortemente guidate dalle inclinazioni innate della natura umana. Questa visione fu in seguito incapsulata nella nuova disciplina della sociobiologia, che nelle sue applicazioni umane è stata poi ribattezzata psicologia evolutiva (ma che tuttavia resta sociobiologia).


  La sociobiologia umana si pone una domanda: quali potrebbero essere gli istinti umani? Come si combinano per costituire la natura umana? Fino agli anni Settanta queste domande centrali e antiche erano state raramente affrontate dal punto di vista biologico. In particolare, non erano mai state trattate in modo efficace come materia di competenza di due discipline radicalmente diverse, ma cruciali e potenzialmente concordanti nel quadro d’insieme della biologia. La prima di queste è la neuroscienza, che è necessaria per spiegare che cosa sia la mente e il modo in cui è creata dal cervello. La seconda è la biologia evolutiva, necessaria per spiegare perché il cervello funzioni nello strano modo in cui funziona, e non in un altro tra gli innumerevoli possibili modi. In parole povere, l’enigma della natura umana, come io e pochi altri lo vedevamo in quel periodo, può essere risolto solo se le spiegazioni scientifiche riescono ad abbracciare sia il come (neuroscienza) che il perché (biologia evolutiva) dell’azione cerebrale, e se questi due assi della spiegazione si incastrano tra loro.


  C’è ancora molto da chiedere all’approccio naturalistico sulla natura umana. Le persone possono essere dotate di istinti, e questi possono essere ben compresi, ma in che modo, precisamente, queste inclinazioni nello sviluppo mentale riescono a plasmare la cultura? Il problema è più profondo di quanto la gran parte dei pensatori abbia compreso. Se la cultura si è evoluta per millenni sotto l’influenza di una natura umana biologica, è altrettanto vero che la natura umana si è evoluta – almeno in parte – nel corso delle centinaia di millenni in cui la specie umana moderna e i suoi immediati antecedenti del genere Homo visse in bande, imbrigliò il fuoco, inventò strumenti, perfezionò il linguaggio e, come risultato di questa esplosione di genio, si diffuse nei più remoti continenti e arcipelaghi della Terra. La coevoluzione gene-cultura, l’accoppiamento sinergico delle due forme di evoluzione, risultava inevitabile. Tuttavia, del reale funzionamento della coevoluzione gene-cultura sappiamo ancora oggi ben poco.


  Sulla natura umana, qui conservato nella sua forma originale, tocca tutti questi temi. Per fornire un contesto più completo credo sia utile spiegare come sono arrivato a scrivere questo libro nel 1977-78. Fino a quel momento, nel corso della mia carriera scientifica che copriva tre decenni, mi ero concentrato sulla biologia delle formiche. Ovviamente, ero colpito dalla complessità e dalla precisione con cui gli istinti guidano la vita di questi insetti (alcuni critici suggerirono che fossi fin troppo colpito). Essendo impegnato anche sullo studio della biodiversità, ero attratto anche dallo studio generale dell’evoluzione e della sua rilevanza per la biologia delle popolazioni. Sul finire degli anni Cinquanta fui colpito da una connessione che oggi, a posteriori, mi sembra ovvia: che le società sono popolazioni, e che molte delle loro proprietà sono quindi suscettibili dello stesso tipo di analisi che si applicano più in generale alla genetica e all’ecologia delle popolazioni. In Le società degli insetti (1971), avevo proposto che dalla sintesi tra comportamento sociale e biologia delle popolazioni potesse nascere una branca coerente della biologia. La nuova disciplina, per la quale ho suggerito il nome di sociobiologia, avrebbe unito per la prima volta le conoscenze sugli insetti sociali e sugli animali vertebrati sociali:


  Le prospettive ottimistiche della sociobiologia possono essere riassunte brevemente come segue. Nonostante la lontananza filogenetica di vertebrati e insetti e la distinzione di base tra i rispettivi sistemi di comunicazione personali e impersonali, questi due gruppi di animali hanno evoluto comportamenti sociali che sono simili per grado di complessità e convergenti sotto molti importanti aspetti. Questo fatto ci può far sperare che la sociobiologia possa essere derivata dai principi primi della biologia comportamentale e delle popolazioni, e che si sviluppi in un’unica scienza matura. Ci possiamo aspettare che questa disciplina migliori la comprensione delle qualità uniche del comportamento sociale degli animali rispetto a quello umano.


  Lo schema per la concordanza delle discipline pertinenti, come suggerito nel 1971, è riprodotto nella figura che segue.
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  Nel 1975 ampliai la concezione della disciplina delineata ne La società degli insetti per includervi gli animali vertebrati. Il risultato fu Sociobiologia: la nuova sintesi, un resoconto su questa teoria di 697 pagine basato sull’enciclopedica rassegna di tutti gli organismi sociali conosciuti, dai batteri e dai celenterati, passando per gli insetti, i vertebrati e gli esseri umani. La parte non umana riscosse un notevole successo tra i biologi. In un sondaggio del 1989, i dirigenti e i soci dell’Animal Behavior Society classificò Sociobiologia: la nuova sintesi come il più importante libro sul comportamento animale di tutti i tempi, superando persino il classico di Darwin del 1872: L’espressione delle emozioni nell’uomo e negli animali.


  Molti scienziati – e non solo – ritenevano che sarebbe stato meglio se mi fossi fermato agli scimpanzé, senza l’Homo sapiens, restando castamente entro il limite zoologico che separa le scienze naturali da quelle umane. Ma la sfida e l’eccitazione che provavo erano troppo forti per resistere, e nel capitolo finale L’uomo, dalla sociobiologia alla sociologia, oltrepassai quel confine così ben sorvegliato:


  Consideriamo ora l’uomo nello spirito libero della storia naturale, come se fossimo zoologi di un altro pianeta impegnati a scrivere un catalogo delle specie sociali presenti sulla Terra. In questa visione macroscopica le scienze umane e sociali si riducono a branche specializzate della biologia; la storia, la biografia e la narrativa sono i protocolli di ricerca dell’etologia umana; e l’antropologia e la sociologia insieme costituiscono la sociobiologia di un’unica specie di primate.


  Sì, l’ho scritto e lo penso ancora: siamo una specie biologica che nasce dalla biosfera terrestre come una specie adattata tra le tante; e per quanto splendide siano le nostre lingue e le nostre culture, per quanto ricche e sottili siano le nostre menti, per quanto vasti siano i nostri poteri creativi, il processo mentale è il prodotto di un cervello forgiato dal martello della selezione naturale sull’incudine della natura. I poteri e le idiosincrasie del cervello umano recano i segni della loro origine. Le culture possono salire sempre più in alto, fino a concepire l’origine del tempo e i confini più remoti dell’universo, ma non saranno mai veramente libere. Altrimenti, non useremmo l’espressione “scienze umane” per indicare lo studio di quei fenomeni molto speciali che ci rendono umani.


  Tra gli studiosi di scienze sociali e umanistiche, in pochi erano disposti a considerare questa percezione, o in varie forme essi l’avevano già espressa. Sembrava logico che la biologia dovesse essere parte dei loro domini, come la fisica fa per la chimica (quindi chimica fisica) ed entrambe sono a loro volta fondamentali per la biologia. Pensavo che la sociobiologia avrebbe facilitato la creazione di una disciplina ponte tra le grandi branche dell’apprendimento, o per lo meno che avrebbe fornito uno strumento utile per l’analisi del comportamento umano.


  La gran parte degli scienziati sociali e degli studiosi di discipline umanistiche, tuttavia, erano indifferenti a questa idea o la vedevano come un’invasione ostile da parte di un’ideologia falsa e inaccettabile. Con mia grande sorpresa – ammetto di essere stato ingenuo – la polemica crebbe rapidamente e iniziarono a volare i primi colpi bassi.


  In effetti, non poteva esserci un momento peggiore della metà degli anni Settanta per inaugurare la sociobiologia umana. La guerra in Vietnam, il conflitto più odiato della storia americana, stava misericordiosamente giungendo al termine. Inoltre, sembrava che la vittoria nella battaglia per i diritti civili fosse a portata di mano, anche se ancora lontana dall’essere pienamente assicurata. La democrazia americana, nel suo modo goffo e rumoroso, si stava dimostrando ancora una volta all’altezza della situazione. Il lato negativo di questo tumulto, tuttavia, era l’opportunità che offriva all’estremismo. La sinistra rivoluzionaria era la moda del mondo accademico. Le università d’élite avevano inventato il politicamente corretto, imposto dalla pressione dei colleghi e dalla minaccia di proteste studentesche. Il marxismo e il socialismo, in questo ambiente, erano molto apprezzati. Le rivoluzioni comuniste andavano a gonfie vele. I regimi in Cina e in Unione sovietica, almeno dal punto di vista ideologico, andavano alla grande. Il centrismo venne relegato in un angolo. I conservatori, stufi, per la gran parte non osavano parlare. I professori della sinistra radicale e gli attivisti – gli eroi dei campus – ripetevano una stessa litania: l’establishment ci ha deluso, l’establishment blocca il progresso, l’establishment è il nemico. Una specie di potere al popolo, ma con un tocco americano. E poiché i lavoratori comuni rimasero tristemente conservatori per tutta la durata di questa rivoluzione, il nuovo proletariato nella lotta di classe doveva essere costituito dagli studenti. E non potendo immaginare il proprio futuro come agenti di borsa o burocrati o amministratori universitari, molti studenti finirono per adeguarsi.


  Nelle università ormai liberate dalle cravatte, quella della razza era la questione più bollente, quasi mortale per chiunque la toccasse senza usare la massima cautela. Parlare di ereditarietà del QI e del comportamento umano erano reati punibili. Chiunque avesse osato parlare di simili argomenti in modo diverso dalla formula accettata era a rischio di essere chiamato razzista. L’accusa di razzismo agli occhi della comunità, anche se poteva essere del tutto falsa, sarebbe stata causa di esilio dall’università. Ma questo non si verificò quasi mai, soprattutto perché i docenti erano abbastanza intelligenti e timorosi da tenersi completamente alla larga da tali argomenti, perlomeno in pubblico. Anche le conversazioni private si erano fatte caute e timorose.


  Le radici dell’antipatia erano profonde e, a parte l’isteria degli anni Settanta, avevano un fondo di validità. Il darwinismo sociale e l’eugenetica, nati dal connubio tra una biologia inadeguata e un’ideologia nativista di destra, furono una rovina per le scienze naturali durante i primi decenni del Ventesimo secolo. Questi erano stati favoriti dall’Unione sovietica negli anni Trenta, durante il suo periodo pre-lamarckiano, e contribuirono in maniera fondamentale alle atrocità naziste degli anni Trenta e Quaranta. In parte come reazione a questo uso improprio della biologia, e in parte a causa dei successi di laboratorio del comportamentismo come movimento dominante all’interno della psicologia, gli scienziati sociali si allontanarono dal concetto di istinto e dall’uso della genetica e della teoria evolutiva per spiegare il comportamento umano. Fino agli anni Settanta, l’interpretazione del cervello come tabula rasa aveva messo al riparo le scienze sociali e umane dalle tempeste della biologia, e aveva garantito la loro indipendenza come due delle tre grandi branche del sapere.


  La sociobiologia, quindi, era soprattutto vista non come una risorsa intellettuale, come speravo, ma come una minaccia per la visione della tabula rasa. Peggio ancora, all’interno di un piccolo ma schietto segmento dell’élite intellettuale, veniva considerata come una minaccia per l’ideologia marxista. Rifiutando la sociobiologia questi critici riuscivano ridefinire la parola in un modo del tutto nuovo e fuorviante. Nei media popolari arrivò a indicare la teoria secondo cui il comportamento umano è determinato dai geni, o almeno fortemente influenzato da essi, escludendo l’apprendimento. Naturalmente, questa proposizione è oggi considerata corretta, e già negli anni Settanta c’erano molte prove a suo sostegno. Ma a prescindere dalle prove, non è questo il significato che la sociobiologia aveva in origine o che viene inteso dagli scienziati di oggi. La sociobiologia è una disciplina scientifica: è lo studio sistematico delle basi biologiche di tutte le forme di comportamento sociale negli organismi, compresi gli esseri umani. Come un insieme di teorie operative, comprende perfino la possibilità di concepire il cervello come tabula rasa, riconoscendo che appiattire le predisposizioni innate per ottenere un cervello simile richiederebbe una grande evoluzione che coinvolgerebbe un gran numero di geni. In altre parole, la teoria della tabula rasa è alla sua base un’idea profondamente sociobiologica – anche se sbagliata.


  La controversia sulla sociobiologia, nata da questa miscela di incomprensione, sospetto e risentimento, mi convinse fin dal principio di non essere riuscito a spiegare in modo adeguato l’importanza della disciplina per la comprensione del comportamento umano. Il capitolo finale di Sociobiologia: la nuova sintesi, avrebbe dovuto essere una lunga esposizione. Doveva approfondire la genetica comportamentale, affrontare in modo più persuasivo il tema della cultura e, più in generale, affrontare alcune delle questioni filosofiche e sociali che la sociobiologia aveva sollevato. Doveva affrontare in modo preciso le principali obiezioni che erano sorte e che potevano ancora sorgere dall’ideologia politica e dal credo religioso. Di conseguenza, nel 1977, mi decisi a scrivere il libro che ora avete fra le mani, Sulla natura umana, nel tentativo di raggiungere questi diversi obiettivi. È stato un grande sollievo che sia stato accolto in modo generalmente positivo, e che sia in circolazione ancora oggi.
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IL DILEMMA



   


   


   


  Il grande filosofo David Hume disse che sono di indicibile importanza le seguenti questioni fondamentali: come funziona la mente e, oltre ciò, perché funziona in tal modo e non in un altro e, da queste due considerazioni, qual è la natura ultima dell’uomo?


  Ci riaccostiamo a questo argomento con un senso di esitazione e persino di timore. Perché, se il cervello è una macchina di dieci miliardi di cellule nervose e il funzionamento della mente può essere in qualche modo spiegato come la somma di attività di un numero finito di reazioni chimiche ed elettriche, esistono confini che limitano le possibilità umane, cioè siamo entità biologiche e il nostro spirito non può spaziare liberamente. Se il genere umano si è evoluto per mezzo della selezione naturale darwiniana, sono il caso genetico e la necessità ambientale, e non Dio, che hanno creato le specie. Si può ancora cercare la divinità nell’origine delle unità fondamentali della materia, nei quark e negli strati elettronici (Hans Küng aveva ragione di chiedere agli atei perché, invece del nulla, qualcosa esista), ma non nell’origine delle specie. Per quanto si cerchi di abbellire tale cruda conclusione con metafore e immagini, essa rimane l’eredità filosofica dell’ultimo secolo di ricerca scientifica.


  Non sembra possibile evitare questa conclusione, di certo poco attraente. Essa è la prima ipotesi essenziale per qualsiasi seria considerazione della condizione umana. Senza di essa le discipline umanistiche e le scienze sociali si riducono alla descrizione dell’aspetto superficiale dei fenomeni, come sarebbe per l’astronomia senza la fisica, la biologia senza la chimica, la matematica senza l’algebra. Tenendo invece conto di essa si può scoprire la natura umana come oggetto di una completa ricerca sperimentale, la biologia può essere posta al servizio di una educazione liberale e la concezione di noi stessi può essere enormemente e veramente arricchita.


  Ma, nella misura in cui il nuovo naturalismo è vero, sembra certo che perseguirlo crei due grandi dilemmi spirituali. Il primo è che nessuna specie, la nostra inclusa, possiede uno scopo al di là degli imperativi creati dalla sua storia genetica. Le specie possono disporre di un vasto potenziale per il progresso sia materiale sia mentale, ma sono prive di qualsiasi scopo immanente o di una guida da parte di entità estranee al loro ambiente immediato, o anche di una mèta evolutiva verso la quale la loro architettura molecolare le guidi automaticamente. Credo che la mente umana sia costruita in una maniera che la blocca entro questa limitazione fondamentale e la costringe a fare delle scelte con uno strumento puramente biologico. Se il cervello si è evoluto grazie alla selezione naturale, persino le capacità di scegliere particolari giudizi estetici e credenze religiose devono aver avuto origine dal medesimo processo meccanicistico. Esse sono o diretti adattamenti ad ambienti passati in cui le popolazioni umane ancestrali si evolsero o, al massimo, costruzioni prodotte in un secondo tempo da attività più profonde, meno visibili, che una volta erano adattative in questo senso biologico più stretto.


  L’essenza di questo ragionamento è dunque che il cervello esiste perché esso favorisce la sopravvivenza e la moltiplicazione dei geni che dirigono la sua organizzazione. La mente umana è uno strumento per la sopravvivenza e la riproduzione, e la ragione è soltanto una delle sue varie tecniche. Steven Weinberg ha sottolineato che la realtà fisica rimane così misteriosa persino ai fisici, a causa dell’estrema improbabilità che essa sia stata costruita per essere compresa dalla mente umana. Possiamo capovolgere quella intuizione per sottolineare che l’intelletto non fu costruito per comprendere gli atomi o anche per comprendere se stesso, ma per favorire la sopravvivenza dei geni umani. Chi riflette sa che la sua vita è guidata in qualche modo incomprensibile attraverso un’ontogenesi biologica, un ordine più o meno prefissato di stadi vitali. Egli avverte che, con tutte le pulsioni, l’intelletto, l’amore, l’orgoglio, la collera, la speranza e l’angoscia che caratterizzano la specie, sarà alla fine sicuro soltanto di contribuire a perpetuare il medesimo ciclo. I poeti hanno considerato questa verità come una tragedia. Yeats l’ha chiamata l’avvento della saggezza:


   


  Se le foglie sono tante, la radice è però una sola,


  Per tutti i giorni mendaci della mia giovinezza


  Ho vibrato le mie foglie e i fiori nel sole;


  Ora posso appassire nella verità.


   


  Il primo dilemma, in una parola, è che non abbiamo alcuna mèta particolare a cui tendere. Alla specie manca qualsiasi mèta esterna alla propria natura biologica. Può darsi che nei prossimi cento anni il genere umano riuscirà a combinare la tecnologia con la politica, risolverà le crisi dell’energia e delle materie prime, eviterà la guerra nucleare e controllerà la riproduzione. Il mondo può almeno sperare in un ecosistema stabile e in una popolazione ben nutrita. E poi cosa? Ovunque le persone colte amano credere che l’autorealizzazione e l’attuazione delle potenzialità individuali si collochino al di sopra delle necessità materiali. Ma che cos’è l’autorealizzazione e a che fine le potenzialità possono essere realizzate? Le credenze religiose tradizionali sono state erose, non tanto da parte di umilianti confutazioni delle loro mitologie, quanto dalla crescente consapevolezza che le credenze sono, in realtà, meccanismi che permettono la sopravvivenza. Le religioni, come altre istituzioni umane, si evolvono in modo da favorire la continuità e l’influenza dei loro praticanti. Il marxismo e altre religioni secolari offrono poco più che promesse di benessere materiale e una fuga, attuata con leggi, dalle conseguenze della natura umana. Anch’esse sono stimolate dalla mèta di un’autoespansione collettiva. L’osservatore politico francese Alain Peyrefitte una volta disse, riferendosi con ammirazione a Mao Tse-tung, che «i cinesi conoscevano la gioia narcisistica di amare se stessi in lui. È soltanto naturale che egli debba aver amato se stesso tramite loro». Così l’ideologia si inchina ai propri occulti padroni, cioè ai geni, e gli impulsi più elevati sembrano, a un esame più attento, tramutarsi in attività biologica.


  I più tetri interpreti sociali del nostro tempo, come Robert Heilbroner, Robert Nisbet e L.S. Stavrianos, sentono che la civiltà occidentale e, in ultima analisi, l’umanità tutta si trovano in immediato pericolo di decadenza.


  I loro ragionamenti conducono facilmente alla visione di società post-ideologiche, i cui membri regrediranno costantemente verso l’indulgenza nei confronti di se stessi. «La volontà di potenza non sarà svanita completamente», scrive Gunther Stent in The Coming of the Golden Age, «ma la distribuzione della sua intensità sarà stata drasticamente modificata. A un estremo di questa distribuzione ci sarà la minoranza di persone il cui lavoro conserverà intatta quella tecnologia che mantiene la maggioranza a un elevato livello di vita. Nel mezzo della distribuzione si troverà un tipo di individui, in gran parte disoccupati, per i quali la distinzione tra realtà e illusione avrà ancora significato… Costoro manterranno interesse per il mondo e cercheranno soddisfazione dal piacere dei sensi. All’altro estremo ci sarà un tipo di individui in gran parte inabili al lavoro, per i quali il confine tra realtà e immaginazione sarà in buona parte dissolto, almeno fino a un limite compatibile con la loro sopravvivenza fisica».


  Pertanto il pericolo implicito nel primo dilemma è la rapida dissoluzione delle mète trascendentali, verso le quali le società possono organizzare le proprie energie. Quelle mète, veri equivalenti morali della guerra, sono svanite: se ne sono andate una per una, come miraggi, man mano che ci siamo avvicinati a loro. Per ricercare una nuova moralità basata su una definizione più veritiera dell’uomo, è necessario scrutare nell’intimo, sezionare il meccanismo della mente e ripercorrere la sua storia evolutiva. Prevedo comunque che tale sforzo metterà allo scoperto il secondo dilemma, che è la scelta che deve esser fatta tra le premesse etiche insite nella natura biologica dell’uomo.


  A questo punto mi sia concesso di delineare molto brevemente le basi del secondo dilemma, mentre rimando al prossimo capitolo la discussione che lo tratta: innati nel cervello esistono censori e motivatori che, profondamente e inconsciamente, influenzano le nostre premesse etiche; da queste radici si è evoluta la moralità, come istinto. Se questa idea è corretta, la scienza potrà essere presto in grado di indagare l’origine e il significato reali dei valori umani, da cui derivano tutte le dichiarazioni etiche e buona parte della pratica politica.


  Gli stessi filosofi, molti dei quali mancano di una prospettiva evoluzionistica, non hanno dedicato molto tempo al problema. Essi esaminano i precetti dei sistemi etici facendo riferimento alle loro conseguenze e non alle loro origini. Così John Rawls inizia il suo influente A Theory of Justice (1971) con una asserzione che egli ritiene fuori discussione: «In una società giusta le libertà di cittadini uguali tra loro sono considerate come stabilite; i diritti assicurati dalla giustizia non sono soggetti a mercanteggiamento politico o a calcolo di interessi sociali». Robert Nozick inizia Anarchy, State and Utopia (1974) con una asserzione ugualmente decisa: «Gli individui hanno dei diritti e ci sono cose che nessuna persona o gruppo può fare loro (senza violare i loro diritti). Questi diritti sono tanto forti e di così vasta portata che c’è da domandarsi che cosa ci stiano a fare lo Stato e i suoi funzionari». Queste due premesse sono in qualche modo differenti nel contenuto e conducono a norme radicalmente differenti: Rawls permetterebbe un rigido controllo sociale, per assicurare una distribuzione più equa possibile delle ricompense della società, mentre per Nozick la società ideale è quella governata da uno Stato ridotto al minimo, il cui potere sia soltanto quello di difendere i propri cittadini dalla violenza e dall’inganno e in cui si attui una distribuzione differenziata delle ricompense del tutto ammissibile. Rawls rifiuta la meritocrazia; Nozick l’accetta come desiderabile, eccetto in quei casi ove le comunità locali volontariamente decidano di sperimentare l’egualitarismo. Al pari di chiunque altro, i filosofi misurano le proprie risposte emotive a varie alternative come se stessero consultando un oracolo nascosto.


  Quell’oracolo risiede nei centri emotivi profondi dell’encefalo, molto probabilmente all’interno del sistema limbico, un complesso apparato di neuroni e di cellule ormono-secernenti, localizzato immediatamente al di sotto della porzione «pensante» della corteccia cerebrale. Le risposte emotive umane, e le più generali pratiche etiche basate su di esse, sono state programmate in misura sostanziale dalla selezione naturale attraverso migliaia di generazioni. La sfida posta alla scienza è misurare quanto sono saldi i vincoli imposti dalla programmazione, trovarne le fonti nell’encefalo e decodificarne il significato attraverso la ricostruzione della storia evolutiva della mente. Questa impresa sarà il completamento logico dello studio incessante dell’evoluzione culturale.


  Il successo creerà il secondo dilemma, che può essere enunciato come segue: a quali dei censori o motivatori dovremmo obbedire e quali di essi potrebbero essere preferibilmente limitati o sublimati? Queste guide costituiscono il vero nocciolo della nostra umanità. Esse e non la fede in un isolamento spirituale ci distinguono dai calcolatori elettronici. A un certo momento, in futuro, dovremo decidere quanto umani desidereremo rimanere – in questo senso biologico fondamentale – perché dobbiamo scegliere coscientemente tra le alternative emotive che ci guidano e che abbiamo ereditato. Progettare il nostro destino significa che dobbiamo passare dal controllo automatico, basato sulle nostre proprietà biologiche, a una precisa guida, basata sulla conoscenza biologica.


  Poiché le guide della natura umana devono essere esaminate per mezzo di un complicato gioco di specchi, esse sono un argomento ingannevole, sempre un tranello per i filosofi. L’unica via per progredire è studiare la natura umana nell’ambito delle scienze naturali, nel tentativo di integrare tali scienze con le scienze sociali e le discipline umanistiche. Non posso concepire alcuna scorciatoia ideologica o formalistica. La neurobiologia non può essere appresa stando ai piedi di un guru. Le conseguenze della storia genetica non possono essere scelte da assemblee legislative. Soprattutto, per il nostro stesso benessere fisico, se non per altro, la filosofia etica non deve essere lasciata nelle mani di chi è soltanto saggio. Sebbene si possa ottenere il progresso umano grazie all’intuizione e alla forza di volontà, soltanto la conoscenza empirica, duramente conquistata, della nostra natura biologica ci permetterà di fare scelte ottimali tra i criteri di progresso rivali.


  L’importante sviluppo iniziale in questa analisi sarà l’unione della biologia e delle varie scienze sociali – psicologia, antropologia, sociologia ed economia. Solo di recente le due culture sono giunte l’una al cospetto dell’altra. Il risultato è stato un complesso prevedibile di avversioni, incomprensioni, entusiasmi eccessivi, conflitti locali, e trattati. La situazione può essere riassunta dicendo che la biologia si pone oggi come l’antidisciplina delle scienze sociali. Con la parola «antidisciplina» desidero sottolineare la particolare relazione antagonista che spesso esiste quando campi di studio a livelli adiacenti di organizzazione cominciano per la prima volta a interagire. Per la chimica esiste l’antidisciplina costituita dalla fisica dei sistemi di più corpi; per la biologia molecolare, la chimica; per la fisiologia, la biologia molecolare e così via attraverso livelli accoppiati di crescente specificazione e complessità.


  Ai tipici inizi della storia di una disciplina, i suoi cultori credono nella novità e unicità del loro soggetto. Essi dedicano una vita intera allo studio di speciali entità e modelli e nella fase iniziale dell’esplorazione mettono in dubbio che tali fenomeni possano essere ridotti a leggi semplici. I cultori dell’antidisciplina hanno un diverso atteggiamento. Avendo scelto come loro principale oggetto di studio le unità a livello più basso di organizzazione, ad esempio gli atomi rispetto alle molecole, essi ritengono che la disciplina superiore alla loro possa e debba essere riformulata a partire dalle loro proprie leggi: la chimica dalle leggi della fisica, la biologia dalle leggi della chimica e così via. Il loro interesse è relativamente limitato, astratto e interessato. Paul Dirac, parlando della teoria dell’atomo d’idrogeno, disse che le sue conseguenze si sarebbero sviluppate soltanto nel campo chimico. Alcuni biochimici si accontentano ancora di credere che la vita non sia «nient’altro» che l’insieme delle azioni di atomi e molecole.


  È facile vedere che ciascuna disciplina scientifica è anche un’antidisciplina. È probabile un antagonismo perché i cultori di due livelli organizzativi adiacenti – ad esempio lo studio degli atomi rispetto a quello delle molecole – inizialmente si affidano ai propri metodi e alle proprie idee quando concentrano l’attenzione sul livello superiore (le molecole in questo caso). Secondo i requisiti odierni, uno scienziato di ampie vedute può essere definito come studioso di tre materie: la propria disciplina (la chimica nell’esempio citato), l’antidisciplina al livello inferiore (la fisica) e la materia a cui la sua specialità si oppone, come antidisciplina (gli aspetti chimici della biologia). Un esperto del sistema nervoso, per considerare un secondo esempio più pertinente, conosce profondamente la struttura delle singole cellule nervose, ma comprende anche i fondamenti chimici degli impulsi intra e intercellulari, e spera di spiegare come le cellule nervose cooperano per produrre elementari moduli comportamentali. Ogni scienziato di successo considera differentemente ciascuno dei tre livelli di fenomeni adiacenti alla sua specialità.


  L’interazione tra campi adiacenti è fonte di tensione e di creatività all’inizio, però diviene interamente complementare col passare del tempo. Consideriamo le origini della biologia molecolare. Verso la fine del secolo scorso lo studio microscopico delle cellule (citologia) e lo studio dei processi chimici endo ed extracellulari (biochimica) si svilupparono con un ritmo accelerato. I loro rapporti, in questo periodo, erano complessi, ma in generale si adattano nello schema storico che ho descritto. I citologi erano entusiasmati dalle crescenti prove a favore di una complessa architettura cellulare. Essi avevano interpretato la misteriosa coreografia dei cromosomi durante la divisione cellulare e così avevano creato le condizioni per la nascita della genetica moderna e della biologia sperimentale dello sviluppo. Molti biochimici, d’altra parte, rimanevano scettici all’idea che una tale complessa struttura potesse esistere a livello microscopico. Essi pensavano che i citologi stessero descrivendo artefatti creati dai metodi di laboratorio di fissazione e colorazione delle cellule per l’esame microscopico. Il loro interesse permaneva sui problemi «fondamentali» della natura chimica del protoplasma, in particolar modo sulla teoria formulata da poco tempo, secondo la quale la vita si basa su enzimi. I citologi, d’altra parte, rispondevano con disprezzo a qualunque asserzione che la cellula fosse un «sacco di enzimi».


  In genere i biochimici ritenevano che i citologi fossero troppo ignoranti di chimica per comprendere i processi fondamentali, mentre i citologi consideravano i metodi dei chimici inappropriati per le strutture peculiari della cellula vivente. Il rifiorire della genetica mendeliana nel 1900 e la conseguente chiarificazione dei ruoli che hanno i cromosomi e i geni, non aiutarono molto, all’inizio, a imporre una sintesi. I biochimici, non intravvedendo alcuna spiegazione immediata della genetica classica, ignorarono generalmente queste scoperte.


  Sia gli uni sia gli altri erano sostanzialmente nel giusto. La biochimica ha ora spiegato con il suo linguaggio una parte così grande del meccanismo cellulare da giustificare le sue più stravaganti tesi iniziali. Ma nel raggiungere questa importante tappa, soprattutto dal 1950 in poi, essa si è parzialmente trasformata nella nuova disciplina della biologia molecolare, la quale può essere definita come una biochimica che tiene in considerazione anche le particolari disposizioni spaziali di molecole quali l’elica del DNA e le proteine enzimatiche. La citologia ha stimolato lo sviluppo di uno speciale genere di chimica e l’uso di una serie di nuove tecniche efficaci, tra cui l’elettroforesi, la cromatografia, la centrifugazione in gradiente di densità e la cristallografia ai raggi X. Contemporaneamente la citologia si è trasformata nella moderna biologia della cellula. Grazie all’aiuto del microscopio elettronico, che ingrandisce gli oggetti centinaia di migliaia di volte, i suoi scopi e il suo linguaggio sono stati indirizzati verso la biologia molecolare. Infine la genetica classica, passando dai moscerini della frutta e dai topi ai batteri e ai virus, ha incorporato la biochimica per diventare la genetica molecolare.


  È stata la competizione tra le varie prospettive e tecniche derivate dalla biologia cellulare e dalla biochimica, e cioè dalla disciplina e dalla sua antidisciplina, ad alimentare in larga parte il progresso della biologia. Questa interazione, un trionfo per il materialismo scientifico, ha enormemente arricchito la nostra comprensione della natura della vita e ha creato le basi per una letteratura più potente di qualsiasi immagine della cultura pre-scientifica.


  Secondo me, stiamo per ripetere questo ciclo nell’armonizzazione della biologia e delle scienze sociali e, di conseguenza, le due culture della vita intellettuale occidentale finiranno per fondersi. La biologia ha tradizionalmente influenzato le scienze sociali soltanto indirettamente attraverso manifestazioni tecnologiche, come i vantaggi offerti dalla medicina, gli incerti benefici dell’ingegneria genetica e di altre tecniche genetiche, nonché lo spettro della crescita della popolazione. Nonostante la grande importanza pratica di questi argomenti, essi sono insignificanti rispetto al fondamento concettuale delle scienze sociali. La trattazione tradizionale della «biologia sociale» e dei «problemi sociali della biologia», svolta nei nostri istituti superiori e nelle università, presenta alcune formidabili sfide intellettuali, ma essa non è orientata verso il nucleo della teoria sociale. Questo nucleo è la struttura profonda della natura umana, un fenomeno essenzialmente biologico che è anche il principale centro di interesse delle discipline umanistiche.


  È troppo facile essere sedotti dalla concezione opposta, che considera la scienza competente a creare soltanto alcune categorie d’informazione e ritiene che il suo metodo apollineo, freddo e chiaro, non sarà mai pertinente alla vita mentale, completamente dionisiaca, e che perseguire la scienza come unico scopo sia disumanizzante. Volendo esprimere gli umori della contro-cultura, Theodore Roszak suggerì una rappresentazione della mente «come uno spettro di possibilità, che si armonizzano tutte l’una con l’altra… Da una parte abbiamo le luci penetranti e brillanti della scienza, qui troviamo l’informazione; nel centro si hanno i colori sensuali dell’arte, qui troviamo la conformazione estetica del mondo. All’altro estremo abbiamo i toni scuri e ombrosi dell’esperienza religiosa, che sfumano in vibrazioni impercettibili; qui troviamo il significato».


  No, ciò è oscurantismo! È una curiosa sottovalutazione di ciò che la mente può attuare. I colori sensuali e i toni scuri sono il prodotto dell’evoluzione genetica dei nostri organi nervosi e di senso; trattarli in maniera diversa, come non fossero oggetti di ricerca biologica, è semplicemente mirare troppo in basso!


  L’essenza del metodo scientifico consiste nella riduzione dei fenomeni percepiti a principi fondamentali verificabili. L’eleganza, possiamo addirittura dire la bellezza, di ogni singola generalizzazione scientifica viene valutata dalla sua semplicità in relazione al numero di fenomeni che può spiegare. Il fisico Ernst Mach, precursore del positivismo logico, colse questa idea con una definizione: «La scienza può essere considerata come un problema di minimo, consistente nella presentazione più completa dei fatti, con il minimo dispendio possibile di pensiero».


  Sebbene questa intuizione di Mach abbia un fascino innegabile, la semplice riduzione costituisce soltanto una metà del processo scientifico: la restante metà consiste nella ricostruzione della complessità, con una sintesi sempre più ampia sotto il controllo delle leggi appena dimostrate dall’analisi. Questa ricostruzione rivela l’esistenza di fenomeni emergenti con proprietà nuove. Quando l’osservatore sposta la sua attenzione da un livello di organizzazione a quello più vicino, come quando si passa dalla fisica alla chimica o dalla chimica alla biologia, egli si attende di trovare una conferma a tutte le leggi dei livelli inferiori. Ma ricostruire i livelli superiori di organizzazione richiede la specificazione dell’ordinamento delle unità inferiori e ciò, a sua volta, è fonte di arricchimento e sta alla base di nuovi e inattesi principi. La specificazione consiste in particolari combinazioni di unità, come pure in particolari disposizioni spaziali e storie degli insiemi di questi elementi. Si consideri il seguente semplice esempio tratto dalla chimica. La molecola dell’ammoniaca è costituita da un atomo di azoto con carica negativa, legato a tre atomi di idrogeno con carica positiva disposti ai vertici di un triangolo equilatero. Se gli atomi fossero fissi in una determinata posizione, la molecola di ammoniaca avrebbe una carica opposta a ciascun estremo (un momento dipolare), in palese contraddizione con le leggi di simmetria della fisica nucleare. Tuttavia la molecola riesce a comportarsi in maniera appropriata: essa neutralizza il proprio momento dipolare facendo oscillare l’atomo di azoto attraverso il triangolo formato dai tre atomi di idrogeno, a una frequenza di trenta miliardi di volte al secondo. D’altra parte una tale simmetria manca nel caso dello zucchero e di altre grosse molecole organiche, che sono troppo grandi e hanno una struttura troppo complessa perché possano presentare questa inversione. Esse infrangono, ma non abrogano, le leggi della fisica. Una tale specificazione può non essere di grande interesse per i fisici nucleari, ma le sue conseguenze pervadono la chimica organica e la biologia.


  Si consideri un secondo esempio più affine al nostro tema, tratto dall’evoluzione della vita sociale negli insetti. Nel Mesozoico, circa centocinquanta milioni di anni fa, le vespe primitive svilupparono il carattere dell’aplodiploidia per la determinazione del sesso, grazie al quale le uova fecondate producevano femmine e quelle non fecondate producevano maschi. Questo semplice metodo di controllo può essere stato uno specifico adattamento che permetteva alle femmine di scegliere il sesso della loro prole, secondo la natura degli insetti predati che riuscivano a catturare. In particolare, le prede più piccole potrebbero essere state assegnate alla prole maschile, che richiede meno proteine nel suo sviluppo. In ogni caso, qualunque sia stata la sua causa iniziale, l’aplodiploidia rappresentò un evento evolutivo che predispose del tutto accidentalmente questi insetti a sviluppare forme progredite di vita sociale. La ragione va ricercata nel fatto che l’aplodiploidia determina tra sorelle un grado di parentela più stretto di quello esistente tra madri e figlie, e così le femmine possono ricavarne un vantaggio genetico, divenendo una casta sterile specializzata nell’allevamento delle proprie sorelle. Le caste sterili col compito di allevare sorelle sono l’aspetto essenziale dell’organizzazione sociale tra gli insetti. Dato il legame con l’aplodiploidia, la vita sociale tra gli insetti è quasi esclusivamente limitata alle vespe e alle loro parenti prossime, cioè alle api e alle formiche. Inoltre, la maggior parte di questi casi può essere classificata o come matriarcato, in cui le regine controllano colonie di figlie, o come sorellanza, in cui le figlie sterili controllano le madri ovodepositrici. Le società di vespe, api e formiche hanno avuto tanto successo da dominare e modificare la maggior parte degli habitat terrestri del globo.


  Nelle foreste del Brasile le loro forze riunite rappresentano in peso più del 20% di tutti gli animali terrestri, compresi ad esempio i nematodi, i tucani e i giaguari. Chi avrebbe potuto congetturare tutto ciò dalla conoscenza dell’aplodiploidia?


  La riduzione è lo strumento tradizionale dell’analisi scientifica, ma esso è temuto e respinto. Se il comportamento umano potesse essere ridotto e definito a un livello notevole di approfondimento mediante le leggi della biologia, allora il genere umano potrebbe perdere in unicità e apparire, in questo senso, disumanizzato. Pochi cultori di scienze sociali e di discipline umanistiche sono disposti a un’intesa in questo senso e tanto meno a cedere parte del loro campo d’azione. Ma questo punto di vista, che mette sullo stesso piano il metodo di riduzione e il riduzionismo, è completamente errato. Le leggi di un certo argomento sono necessarie alla disciplina situata al livello superiore, stimolano e impongono una ristrutturazione mentalmente più efficiente, ma non bastano per i fini di quella disciplina. La biologia è la chiave della natura umana e gli studiosi di scienze sociali non possono permettersi di ignorare i suoi principi, che diventano sempre più stringenti. Ma le scienze sociali hanno un contenuto potenzialmente più ricco e finiranno per assorbire e superare le idee pertinenti della biologia. Lo studio più appropriato per l’uomo, per ragioni che ora trascendono l’antropocentrismo, è l’uomo stesso.
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  Viviamo su un pianeta caratterizzato da una diversità sconcertante di organismi. Da quando Carlo Linneo iniziò nel 1758 il processo di classificazione formale, gli zoologi hanno catalogato circa un milione di specie animali e dato a ciascuna di esse un nome scientifico, le hanno dedicato alcuni trafiletti su qualche rivista specializzata e un piccolo spazio sugli scaffali di un museo in qualche parte del mondo. Ma, nonostante questo sforzo prodigioso, il processo di scoperta è appena cominciato. Nel 1976 fu catturato un esemplare di una specie sconosciuta di squalo gigante, lungo circa quattro metri e pesante circa settecento kilogrammi, mentre cercava di ingoiare l’ancora di stabilizzazione di una nave degli Stati Uniti vicino alle Hawaii. Circa nello stesso periodo degli entomologi scoprivano una categoria completamente nuova di ditteri parassiti, assomiglianti a grandi ragni rossastri, viventi esclusivamente nei nidi dei pipistrelli indigeni della Nuova Zelanda. Ogni anno i curatori dei musei di storia naturale classificano migliaia di nuove specie di insetti, copepodi, elateridi, echinodermi, priapulidi, pauropodi, ipermastigini e altri organismi raccolti durante spedizioni intorno al mondo. Dall’esame accurato di habitat scelti si può stimare che il numero totale delle specie animali sia compreso fra tre e dieci milioni. La biologia, come l’ha definita il naturalista Howard Evans nel titolo di un recente libro, è lo studio della vita «su un pianeta poco conosciuto».


  Migliaia di queste specie presentano un elevato grado di socialità. Le più avanzate costituiscono ciò che ho chiamato le tre vette dell’evoluzione sociale negli animali: i coralli, i briozoi e altri invertebrati che formano colonie; gli insetti sociali, che comprendono le formiche, le vespe, le api e le termiti; i pesci, gli uccelli e i mammiferi sociali. Le specie comunitarie di questi tre gruppi di organismi sono i principali oggetti di studio di una nuova disciplina: la sociobiologia, definita come lo studio sistematico delle basi biologiche di tutte le forme di comportamento sociale in tutti i tipi di organismi, uomo compreso. È un’impresa che ha vecchie radici. Molte delle sue informazioni di base e alcune delle sue idee più vitali provengono dall’etologia, lo studio di interi moduli comportamentali degli organismi in condizioni naturali. I pionieri dell’etologia furono Julian Huxley, Karl von Frisch, Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen e pochi altri, mentre ora questi studi sono proseguiti da una nuova generazione di ricercatori innovatori e fecondi.


  Ci si continua a occupare principalmente della peculiarità dei moduli comportamentali manifestati da ciascuna specie, dei modi in cui questi modi adattano gli animali alle speciali sfide presentate dai loro ambienti e degli stadi con cui un modulo ne origina un altro, man mano che le specie medesime subiscono l’evoluzione genetica. La moderna etologia è sempre più connessa con gli studi del sistema nervoso e degli effetti degli ormoni sul comportamento. I suoi ricercatori sono stati profondamente coinvolti nello studio dei processi dello sviluppo e persino dell’apprendimento, precedentemente dominio quasi esclusivo della psicologia, e hanno cominciato a includere l’uomo tra le specie esaminate con maggiore attenzione. L’etologia continua comunque a dare particolare rilievo all’organismo singolo e alla fisiologia degli organismi.


  La sociobiologia, al contrario, è una disciplina più esplicitamente ibrida che include conoscenze ricavate dall’etologia (lo studio naturalistico di interi moduli di comportamento), dall’ecologia (lo studio delle relazioni degli organismi con il loro ambiente) e dalla genetica, al fine di dedurre principi generali sulle proprietà biologiche di intere società. Ciò che è veramente nuovo riguardo alla sociobiologia è il modo in cui essa ha estratto i fatti più importanti sull’organizzazione sociale dalle loro matrici tradizionali dell’etologia e della psicologia e li ha ristrutturati sulla base dell’ecologia e della genetica, studiate al livello di popolazione, al fine di mostrare come i gruppi sociali si adattano all’ambiente attraverso il processo evolutivo. Soltanto negli ultimi anni l’ecologia e la genetica hanno raggiunto una perfezione e una validità tali da fornire queste basi.


  La sociobiologia è un soggetto basato ampiamente su confronti di specie sociali. Ciascuna forma vivente può essere considerata un esperimento evolutivo, un prodotto dell’interazione tra geni e ambiente durata milioni d’anni. Esaminando da vicino molti di questi esperimenti abbiamo cominciato a costruire e a verificare i primi principi generali dell’evoluzione sociale genetica. Rientra ora nelle nostre possibilità applicare questa ampia conoscenza allo studio dell’uomo.


  I sociobiologi considerano l’uomo come se venisse visto attraverso un cannocchiale invertito, a una distanza più grande del normale che ne riduce temporaneamente le dimensioni, in modo da osservarlo contemporaneamente a un insieme di altri esperimenti sociali. Tentano di collocare il genere umano nel posto che gli spetta in un catalogo delle specie sociali presenti sulla Terra, e sono d’accordo con Rousseau secondo cui «Si devono osservare gli uomini da vicino per studiarli, ma per studiare l’uomo si deve osservarlo da lontano».


  Questa visione macroscopica ha certi vantaggi rispetto all’antropocentrismo tradizionale delle scienze sociali. Infatti nessun vizio intellettuale è più paralizzante dell’antropocentrismo che indulga verso se stesso in maniera provocatoria. Mi viene in mente l’abile modo in cui Robert Nozick considera questo punto, quando adduce un argomento a favore del vegetarianesimo. Gli esseri umani, egli nota, giustificano il cibarsi di carne sulla base del fatto che gli animali che vengono uccisi sono a un livello troppo basso di sensibilità e intelligenza per reggere il confronto. Ne consegue che, se a rappresentanti di specie extraterrestri veramente superiori capitasse di visitare la Terra e di applicare il medesimo criterio, essi potrebbero mangiarci senza scrupoli. Per la stessa ragione, gli scienziati extraterrestri potrebbero trovare gli esseri umani poco interessanti, la nostra intelligenza debole, le nostre passioni non sorprendenti, la nostra organizzazione sociale di tipo già frequentemente incontrato su altri pianeti. Con nostro dispiacere essi potrebbero concentrare la loro attenzione sulle formiche, perché queste piccole creature con il loro modo aplodiploide di determinazione del sesso e i loro sistemi bizzarri di caste femminili sono una vera novità tra i prodotti della Terra, rispetto alla Galassia. Si può immaginare che il loro diario di bordo riporti: «Si è avuta un’innovazione scientifica; abbiamo alla fine trovato degli organismi sociali aplodiploidi, nell’intervallo di dimensioni compreso fra uno e dieci millimetri». I visitatori potrebbero poi infliggere l’offesa definitiva: per essere sicuri di non averci sottovalutato, potrebbero simulare degli esseri umani in laboratorio. Come chimici che saggiano i caratteri strutturali di un composto organico problematico, sintetizzandolo da componenti più semplici, i biologi extraterrestri avrebbero bisogno di sintetizzare un paio di ominoidei.


  Questa visione da fantascienza ha delle implicazioni per la definizione di uomo. Gli impressionanti recenti sviluppi ottenuti dagli scienziati che si occupano di calcolatori nella costruzione di un’intelligenza artificiale, suggeriscono il seguente criterio di umanità: ciò che si comporta come un uomo è un uomo. Il comportamento umano è qualcosa che non può essere definito con precisione assoluta, perché le possibilità evolutive che si sono presentate non sono state tutte sfruttate allo stesso modo. L’evoluzione non ha prodotto una cultura onnipotente. È una concezione inesatta, diffusa tra molti dei marxisti più tradizionali, alcuni teorici dell’apprendimento e una ancor sorprendente parte di antropologi e sociologi, che il comportamento sociale possa essere plasmato pressoché in qualsiasi forma immaginabile. Gli ambientalisti su posizioni estreme partono dalla premessa che l’uomo sia la creazione della propria cultura: «la cultura fa l’uomo», la formula potrebbe essere, «fai cultura, fai l’uomo». Ciò che essi sostengono è solo metà della verità. Ciascuna persona è plasmata da un’interazione del suo ambiente, in particolar modo del suo ambiente culturale, con i geni che influiscono sul comportamento sociale. Sebbene le centinaia di culture mondiali sembrino enormemente variabili a chi di noi vi si trovi nel mezzo, tutte le varianti del comportamento sociale umano considerate nel loro insieme formano soltanto una minuscola frazione delle organizzazioni di specie sociali attuate su questo pianeta e una frazione ancora minore di quelle che possono essere immaginate senza difficoltà grazie alla teoria sociobiologica.


  Il problema che interessa non è più verificare se il comportamento sociale umano sia geneticamente determinato, bensì in che misura lo sia. Le prove raccolte a favore di un’ampia componente ereditaria sono più particolareggiate e convincenti di quanto la maggior parte delle persone, genetisti inclusi, si renda conto. Andrò oltre: si tratta già di prove decisive.
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