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			Para Wilson Javier Aguirre Gallardo, cuya luz permanecerá 
siempre entre nosotros, que aprendimos a amarlo, admirarlo 
y disfrutar de su gentil compañía, in memoriam.


		




		

			Ven, ven, quienquiera que seas;
 seas infiel, idólatra o pagano, ven:
 este no es un lugar de desesperación.
 ¡Incluso si has roto tus votos cientos de veces, aún ven!


			Yalal ad-Din Muḥammad Rumi (1207-1273).
Poeta sufí nacido en Gran Jorasán, Persia, 
y fallecido en Konya, Sultanato de Rüm. 


			Con nosotros estaba un doctor en física. 
En todo el mundo no había nadie como él
para hablar de física y de cirugía,...
Todos conocíamos al viejo Escolapio, a Descorido y Rufus, el viejo Hipócrates, a Haly (Abû al-Hasan ‘Alî ibn Abî l-Rijâl), 
y Galeno, Serapión, Razis (Abū Bakr Muḥammad ibn Zakarīyā al-Rāzī), 
y Avicena (Abū ‘Alī al-Husayn ibn ‘Abd Allāh ibn Sīnā ). 


			Geoffrey Chaucer, Cuentos de Canterbury (1380).


			Mi corazón lo contiene todo:
una pradera donde pastar las gacelas,
un convento de monjes cristianos,
un templo para ídolos,
la Kaaba del peregrino,
los rollos de la Torá,
y el libro del Corán.


			Ibn al-Arabi (1076-1148)
Poeta andalusí nacido en Sevilla y fallecido en Fez.


			 


		




		

			Introducción: adiós al «choque de civilizaciones»


			Un nuevo mundo: migraciones masivas y xenofobia


			Los últimos treinta años han sido escenario del surgimiento del Islam en Europa Occidental y los EE.UU. debido a la inmigración masiva de musulmanes desde el Próximo, Medio y Lejano Oriente. Estos movimientos poblacionales en nuestra era de megamigraciones no son en particular ninguna sorpresa o excepción1, salvo por el hecho de que se trata de flujos inmigratorios del norte de África y de Asia, de grupos humanos cuya religión y trayectoria histórica contrasta y difiere grandemente con la de los países receptores, los que hasta hace poco eran casi exclusivamente cristianos y de fuerte tradición laica a partir de fines del siglo XIX. Así, los migrantes turcos en Alemania, paquistaníes en Inglaterra, del Magreb2 en España, Italia y en Francia, por ejemplo, suman ya decenas de millones de individuos y sus descendientes, que son generalmente portadores de creencias religiosas islámicas y también de costumbres y tradiciones propias del ámbito musulmán en el Oriente Próximo, el Medio Oriente, e incluso el Lejano Oriente, que han tenido un fuerte impacto sobre las sociedades de destino. Esto ha generado el predecible aumento de la xenofobia en las naciones de Europa3, y ha dado origen a políticas y reformas migratorias adoptadas en los últimos treinta años para intentar reducir o regular a un mínimo este flujo inmigratorio. 


			Pero a pesar del clima general de hostilidad y de las políticas antiinmigratorias adoptadas en casi todas las grandes economías europeas, las comunidades musulmanas asentadas ahora en la región han llegado constituir una masa crítica significativa, y posiblemente irreversible4. Por lo tanto, Europa está experimentando, como fruto de estos grandes flujos inmigratorios, no sólo una dramática transformación demográfica, sino que debe encarar todos los grandes dilemas que resultan de la profunda transformación de sus órdenes étnicos tradicionales5, y de la mutación cultural y religiosa que acompaña e informa estos procesos. 


			Islam y Occidente


			Esta presencia creciente actual de comunidades musulmanas en el corazón de Europa, sólo puede compararse con dos instancias históricas previas: 1. La presencia de árabes, bereberes y grandes grupos de campesinos españoles y portugueses convertidos al Islam en la península Ibérica entre los siglos VIII y XV de nuestra era6; y 2. A la ocupación de vastas partes de la Europa del Este por el imperio turco-otomano entre los siglos XIV y XIX, y a su presencia dominante en el Mediterráneo hasta la épica batalla de Lepanto en 1571 –en la que Miguel de Cervantes perdiera la movilidad en uno de sus brazos–, cuando una coalición cristiana, llamada la Santa Liga, integrada por los Estados Pontificios, el Ducado de Saboya, el Reino de España, la República de Venecia, la República de Génova y la Orden de Malta, derrotó en forma contundente a la flota turca7. Pero aun antes de esa épica batalla que marca el comienzo del declive de la influencia islámica directa en Europa, la marea entre Occidente y Oriente ya se había movido en dirección contraria, cuando entre 1095 y 1291 se desarrollaron las cruzadas. Había sido un gran esfuerzo europeo supuestamente motivado por la lucha religiosa contra «el infiel» y por la recuperación de Tierra Santa8. No obstante, en la práctica, sólo fueron grandes empresas de saqueo que facilitaron la tesaurización y la acumulación primitiva en partes de Occidente9, las que más tarde permitirían a su vez el nacimiento del capitalismo en el norte de Italia10, en el siglo XV11. 


			Y sería, precisamente, la larga y lenta fase de acumulación de capital entre los siglos XIII y XV la que condujo a la supremacía temporal de Europa sobre el sistema-mundo en formación, y en especial sobre el Medio Oriente islámico; y en este proceso, la tesaurización facilitada por las cruzadas ocuparía un lugar importante como primer peldaño hacia el nacimiento y desarrollo del capitalismo. 


			Según el historiador y economista italiano Giovanni Arrighi, hubo un primer ciclo largo y ampliado de acumulación en las ciudades-Estado del norte de Italia a partir del siglo XIII (Ver Giovanni Arrighi 1994, 67-120). Dentro de estos núcleos urbanos, el más importante fue Venecia, que supo dominar el comercio con el Oriente Medio e incluso el Lejano Oriente, especialmente el de los textiles, las armas, la tecnología y las especias. Florencia, Milán y Génova tuvieron igualmente participación en este flujo comercial, pero siempre a la zaga de la gran Venecia. 


			Sin embargo, en lo que respecta al comercio de menor envergadura de manufacturas hacia y desde el centro y norte de Europa, Florencia y Milán tenían una posición preponderante. Por otra parte, el comercio entre las ciudades-Estado italianas se efectuaba en forma fluida y amistosa, a pesar de las rivalidades políticas entre las familias aristocráticas y/o burguesas que controlaban cada una de ellas. Esta situación de fricción política crónica a la postre tuvo efectos negativos, pues en el siglo XIV el comercio entre las ciudades-Estado decayó debido a guerras fratricidas episódicas y recurrentes entre ellas. Los grandes banqueros italianos de la época desplazaron su interés por las inversiones en manufacturas y las actividades mercantiles de larga distancia, hacia la capitalización mediante préstamos con intereses a los grupos en guerra en Italia y fuera de ella; algo que funcionó más o menos bien hasta que, en 1340, Eduardo III de Inglaterra se declaró en bancarrota y decidió así no honrar sus deudas con dos famosas compañías financieras de Florencia. Esto desencadenó una de las primeras crisis económicas precoces del capitalismo, al generar el estallido de la burbuja financiera, misma que desde principios del siglo XIV las ciudades-Estado italianas habían inflado gradualmente. Pero la crisis económica precipitada por el default de Eduardo III, permitiría la decadencia de grandes burgueses financistas italianos, como los Bardi, los Acciaiuoli y los Peruzzi12, y el ascenso poco después del clan de los Medici, quienes dominaron por largo tiempo la economía y la política de Italia y de buena parte de Europa. 


			Los Medici consiguieron crear su propio imperio financiero, y se enriquecieron con los mismos métodos y circunstancias que han creado grandes fortunas en el desarrollo del capitalismo, cuando este se encuentra sumido en un prologado estancamiento estructural: prestando a ambos bandos confrontados en la terrible Guerra de los Cien Años13. Al terminarse la Guerra de los Cien Años, el imperio financiero de los Medici declinó rápidamente, y al final estos pasaron al olvido. 


			En realidad, una de las motivaciones primordiales de las cruzadas, fue la de proveer de elementos expansivos a la hegemonía económica de Venecia14. Esta ciudad prestó la mayor parte del dinero para las cruzadas y puso, además, a disposición de estas su vasta flota mercante, que sirvió para transportar a los cruzados al Medio Oriente15. Y así, desde la retaguardia, Venecia decidía gran parte de las acciones bélicas en el Medio Oriente, pues indicaba también qué ciudades y territorios debía ser atacados y ocupados por las huestes cristianas; de manera que a través de las cruzadas esta gran ciudad-Estado tomó control efectivo de Acre, Tiro y Sidón en el Líbano y de Lajazzo en Turquía, puntos estratégicos para controlar y proteger el comercio que fluía a través de Constantinopla. 


			Al tomar posesión práctica de todos esos puntos esenciales para el flujo de mercancías a través de la Ruta de la Seda en el Mar Negro y el Mar Caspio, Venecia se convirtió en el principal centro europeo de acumulación de riqueza, lo que luego permitiría la acumulación de capital16 en el siglo XV. Además, durante los imperios mongoles (1230-1370)17, Venecia y las otras ciudades-Estado italianas forjarían alianzas perdurables con los monarcas mongoles, quienes pusieron parte de su enorme caballería a vigilar lo que ellos llamaban «vías romanas»; es decir, rutas comerciales ligadas estrechamente a las ciudades-Estado italianas, y en especial a Venecia, y que eran parte de la antigua y muy importante Ruta de la Seda, gestada desde el primer siglo de nuestra era entre Occidente y Oriente18. 


			Pero mientras las cruzadas causaban caos y destrucción en buena parte del Medio Oriente, el Imperio Musulmán se mantenía a duras penas, plagado no sólo por la ofensiva occidental, sino también por numerosas fracturas y divisiones internas. Pero a pesar de estos grandes desafíos, se conservaba aún viable y próspero en el Magreb y en la Península Ibérica. Sin embargo, comenzaría a mostrar graves fisuras también en el fatídico siglo XIV19, uno de los más violentos, mortíferos y caóticos de la Edad Media. 


			A principios del siglo XIII, los mongoles inician su expansión hacia Occidente luego de que su nuevo líder, Gengis Kan (1162-1227), consiguiera unificar varias de las más grandes tribus de las estepas al norte de China, y luego de conquistar a esta última20, dirigiera su atención hacia los pueblos, civilizaciones y territorios del oeste asiático21. 


			Las victorias de Gengis Kan fueron espectaculares debido a su rápido avance, utilizando la gran movilidad de su caballería ligera, el arco mongol o arco compuesto recurvado, de enorme superioridad, y tácticas de terror sistemático22, y se extienden, luego de la conquista de China, como un relámpago hasta el Cáucaso, las estepas rusas, Persia, partes de Turquía, Irak, Jordania y todo el sector oriental del Medio Oriente en el año de su muerte, en 122723. Ya en el transcurso del siglo XIV, las invasiones mongolas se habían apoderado de casi todo el corazón del Medio Oriente, precipitando la caída en esa parte geopolítica del gran Imperio Islámico. Pero las invasiones mongolas no sólo precipitaron el colapso de grandes centros de la civilización islámica, como Isfahán, Bagdad y Damasco, sino que ocasionaron igualmente el fin de la Edad de Oro (circa siglo IX a circa siglo XIII) musulmana. 


			La conversión al Islam de los monarcas mongoles en el siglo XIV permitiría el posterior resurgimiento del Imperio Musulmán oriental bajo los nuevos ropajes históricos del imperio Turco-Otomano. Se presume –pues no hay en esto una certeza absoluta– que Berke Kan (¿?-1266), nieto de Gengis Kan, fue el primer monarca mongol y líder de un kanato, o provincia del Imperio Mongol24, en convertirse oficialmente al Islam; algo que pronto se extendió a otras provincias y otros clanes y linajes, hasta que llegó a Mongolia entre 1250 y 1254, donde los musulmanes son aún una minoría frente al budismo y el shamanismo tradicional25.


			Junto con el avance hacia Occidente de las fuerzas mongolas, llegó al Medio Oriente y luego a Europa la temible peste negra, que ocasionó centenares de millones de muertes a lo largo de varios brotes epidémicos26, que comenzaron a fines del siglo XIII y se extendieron hasta principios del siglo XX27. Al aparecer la peste negra, progresó hacia el Oeste, llegando al Cáucaso, después a Rusia, luego al Medio Oriente, y finalmente a Europa, con consecuencias devastadoras sobre poblaciones relativamente escasas, si se las compara con las densidades actuales, y con poco dinamismo demográfico debido a la alta mortalidad y baja expectativa de vida en aquella época. Pero el efecto más trascendente de todos estos eventos ominosos, estuvo en una prolongación de la baja Edad Media europea y en un colapso de la Edad de Oro islámica en el Medio Oriente, con la consecuente decadencia del califato abasí de Bagdad, que luego de la llegada de la peste negra y de las invasiones mongolas se desploma y se subdivide en una serie de reinos y entidades político-religiosas menores28. De este modo, los principales desarrollos culturales e intelectuales, así como políticos, sociales y económicos, del mundo islámico antiguo, se centraron gradualmente en la porción occidental del decaído Imperio Musulmán, o más específicamente en Iberia.


			El Islam en la Europa medieval: Al-Andalus


			A partir del siglo VIII, en la Península Ibérica surgieron lentamente una nueva sociedad y cultura bajo la hegemonía musulmana, pero con activa y a veces prominente participación de no-islamistas y, sobre todo, de judíos29, quienes desempeñaron no sólo una influencia significativa en los valores, normas, instituciones, tradiciones e identidades que se fueron forjando, sino que incluso algunos de ellos llegaron a ocupar cargos elevados en la administración y la política de Al-Andalus30. Esto condujo a una reestructuración del orden étnico31 anterior de España, que hasta ese momento consistía de una serie de diferencias y jerarquías étnicas integradas por comunidades culturales y regionales de orígenes muy diversos, como eran los íberos, vascos, púnicos, fenicios, griegos, romanos, visigodos32, vándalos, judíos, etc., que en oleadas sucesivas habían llegado en diferentes épocas a poblar Iberia33. El nuevo orden étnico impuesto por los invasores musulmanes no era, por supuesto, de ninguna manera igualitario, pues precisamente todo orden étnico se distingue por ser una jerarquía de etnicidades diferentes, y que para serlo siempre debe establecerse sobre mayores o menores grados de inequidad y asimetría entre los grupos, naciones y/o comunidades que la integran. Un orden étnico es, por definición, un sistema organizado e ideológicamente legitimado (y con el apoyo, por supuesto, de la necesaria violencia física y el necesario poderío material) de distinciones y desigualdades socioculturales conducentes a una jerarquía de seres humanos. Y en esto, el orden étnico de la era musulmana en Iberia no sería ninguna excepción dentro del contexto histórico de fines de la alta Edad Media (s. VIII-s. X) y de la baja Edad Media (s. XI-s. XV) europea, que es la época y el ciclo histórico en que surge y decae Al-Andalus34.


			Es cierto que aún durante la Edad de Oro y de La Convivencia en la España musulmana35, cristianos y judíos era catalogados como dhimmis (o «protegidos», en español); es decir, como sujetos de segunda clase en la sociedad del Al-Andalus, y que a causa de ello debían pagar ciertos impuestos especiales para los no-musulmanes36, y ser considerados también social y étnicamente inferiores37. Pero si comparamos esta situación con lo que sería el frenesí de intolerancia contra no-cristianos38 que se desató por medio de la Inquisición en España luego de la caída del último reducto musulmán en Granada39, los tiempos de La Convivencia (s. VIII-s. XI), en realidad nos parecen espléndidos por su relativa tolerancia40 y por el derecho que tanto judíos como cristianos tuvieron de seguir practicando libremente sus creencias religiosas, aún en una condición general de desigualdad y opresión41. Pero como debe ser con todos estos fenómenos, lo importante es evaluarlos también dentro del contexto histórico más amplio en el cual se produjeron, y no solamente acorde con estándares morales, jurídicos, políticos e ideológicos actuales. Y en este sentido, la historia antigua de la emergencia y consolidación de la civilización musulmana muestra que, en diferentes períodos y regiones, esta nueva religión y forma de vida supieron coexistir con cierta tolerancia con otras fes y cosmovisiones diferentes. No son, por lo tanto, la intolerancia y el fanatismo características inherentes e inescapables del Islam a lo largo de toda su historia, como algunos estudiosos del tema42 han pretendido avanzar a menudo en forma bastante categórica y sin considerar las complejidades de la evolución real de las interacciones múltiples y complejas entre musulmanes, cristianos, judíos, zoroastrianos, jainistas, hinduistas, budistas y practicantes de otras grandes religiones del mundo. Quizás a este respecto, lo más sensato sea tomar una cautelosa distancia respecto a las dos posiciones extremas: aquella que pretende mostrarnos el período de La Convivencia como una remanso idílico de justicia y equidad étnica, social y religiosa, y el polo opuesto, que intenta probar que en toda circunstancia y período, la posición de cristianos y judíos bajo la dominación musulmana fue un infierno de opresión e intolerancia. 


			Extrapolaciones sin fundamento histórico


			Ambos extremos son con frecuencia una extrapolación resultante de expectativas y posturas ideológicas y políticas contemporáneas proyectadas al estudio de la historia, con el afán de probar absolutos simplistas que enturbian la comprensión objetiva del pasado, entendido como un contexto y una realidad única y específica. El pasado es indispensable a menudo para entender nuestro presente, pero entender el pasado extrapolando el presente en búsqueda de explicaciones atemporales y descontextualizadas, es generalmente un camino seguro a la falsificación de la historia. 


			A nuestro juicio, las observaciones de Gudrun Krämer en un extenso artículo examinando la espinosa cuestión del antisemitismo en sociedades predominantemente musulmanas, son muy pertinentes. En ese trabajo, Krämer concluye que la «leyenda blanca» que exalta la coexistencia pacífica y siempre benévola entre las distintas religiones bajo la égida del dominio musulmán es igualmente sesgada que la «leyenda negra», que pinta una situación intolerable de abuso, maltrato y persecución. Krämer concluye que ambas posturas excesivas son, al final de cuentas, irrelevantes para el verdadero, acucioso y balanceado estudio histórico que busca acercarse a la verdad del pasado sin detenerse a considerar imperativos ideológicos y políticos actuales43. 


			Nosotros pensamos que el registro histórico apunta hacia una comprensión obligatoriamente matizada, y que mientras más se profundiza en la riqueza de situaciones y procesos en marcha en la Edad de Oro islámico-judaico-cristiana en Al-Andalus44, más se evidencia la forma como entre las tres religiones abrahámicas, así como entre la cultura de los pueblos que abrazaban cada una de ellas, se dio una fertilización cruzada en casi todos los ámbitos de la praxis social e histórica. Pero, sobre todo, evidencia el enorme legado e influencia que ejerció sobre la Europa medieval y cristiana esa gran oleada civilizatoria que llegó hasta Occidente desde el Medio Oriente y, a través de este, desde el Lejano Oriente, o más específicamente, desde China e India. En realidad, la oleada islámica que llegó hasta Europa ascendiendo desde el Magreb era portadora no sólo de los grandes avances tecnológicos, científicos, filosóficos, estéticos, sociales y políticos del Medio Oriente, y que el avance árabe-musulmán recogió e incorporó a su matriz civilizatoria en Mesopotamia, Persia, Turquía, Egipto, Afganistán, la región de los pueblos semíticos, el Cáucaso, etc., sino que transformó esa onda religiosa expansiva, casi sin precedentes en la historia antigua, en vector de las magníficas civilizaciones del Lejano Oriente. Se creó así un puente vivo, dinámico, transformador y también en perpetuo estado de transformación interna –mil veces más efectivo y significativo que la vieja Ruta de la Seda–, entre Occidente, el Medio Oriente y el Lejano Oriente. Fue quizás el primer paleo-sistema-mundo-precapitalista, preliminar y necesario para que luego la aventura de Colón inaugurara la globalización capitalista temprana en las postrimerías del siglo XV, la que conduciría a través de cinco siglos de expansión hacia la creación del moderno sistema-mundo. 


			Y como todos los grandes procesos de intercambios, fusiones, traslapes, contradicciones y tensiones entre megaculturas y cosmovisiones diferentes, este fenómeno supuso un «choque de civilizaciones»45, pero también implicó la gestación de un universo nuevo de posibilidades civilizatorias, una ruptura de viejos moldes y límites estructurales, y el avance palpitante hacia fronteras espirituales y materiales antes inimaginables. Y en donde este fenómeno de inmensa magnitud alcanzó sus posibilidades más avanzadas, fue precisamente en Al-Andalus, que es donde cristianos, judíos46 y musulmanes interactuaron y se influyeron mutuamente de manera más intensa y prolongada que en ninguna otra región del vasto Imperio Islámico47. 


			No son pocos quienes en el mundo occidental –sobre todo en el Occidente desarrollado– conciben que el Islam y el mundo cristiano, constituyen dos entidades culturales incompatibles y destinadas a un «choque de civilizaciones»48. Para quienes sostienen esta visión, que se ha vuelto particularmente conspicua y predominante entre legos, los medios corporativos de comunicación, y los apologistas de la intervención militar y política abierta de las potencias occidentales en los asuntos internos de los países de mayoría musulmana, se trata del choque entre una religión y una cultura atávica, medieval, fundamentalista e incapaz de absorber los valores seculares de «la modernidad», y una civilización con profundos valores laicos, democráticos y con clara separación entre los poderes del Estado y las creencias y prácticas religiosas. De este choque inevitable de civilizaciones, consideran, por supuesto, que a la larga el mundo moderno, occidental y secular, vencerá al primitivismo y al integrismo religioso aberrante del mundo musulmán. Pero piensan, además, que esta conflagración entre civilizaciones será de todas maneras peligrosa para el Occidente desarrollado49, pues el atavismo musulmán irracional no se doblegará pacíficamente ante la superioridad evidente del secularismo moderno. Es por cierto una caricatura de la realidad, pues a nadie mínimamente informado escapa, por ejemplo, el simple hecho de que algunos de los regímenes más medievales y fundamentalistas del mundo musulmán, como lo es la Arabia Saudita, son férreos aliados de Occidente, y son los campeones de sus intereses en la convulsa y estratégica región del Medio Oriente. Es cierto, no obstante, que hubo y aún hay un «choque de civilizaciones», pero no pasa de ser un elemento más dentro de un complejo y muy matizado sistema de interacciones espirituales y materiales entre el Occidente desarrollado y secular, en proceso de declive general, y el mundo islámico, en proceso muy vigoroso y turbulento de transmutación histórica con resultados finales aún impredecibles. 


			¿Choque de civilizaciones?


			Si de algo nos puede ayudar el pasado para arrojar luz sobre nuestro presente, es que la historia de la humanidad nunca avanza en forma lineal y ascendente, sino que lo hace en forma sinuosa, siguiendo meandros insólitos, y que a menudo se trata más de un progreso a lo largo de muchos altos y bajos, y con numerosos avances y retrocesos también, que de un progreso constante hacia nuevas elevaciones del espíritu humano. 


			Aquí queremos mostrar un poco de esa dialéctica histórica que no deja de asombrarnos, tanto en épocas pasadas como en el presente, sobre todo cuando empezamos a ascender de las abstracciones y generalizaciones facilistas, hacia la enorme complejidad y riqueza de la realidad concreta. Queremos mostrar un poco de la fascinante era de sofisticación y de creatividad múltiple que fue la Edad de Oro judeo-islámico-cristiana en Al-Andalus50, e ir más allá del «choque de civilizaciones» como paradigma distorsionador y estéril, hacia el mucho más fecundo punto de vista analítico, que intenta comprender cómo se gestan elevados instantes civilizatorios en la historia de la humanidad, a través tanto de la contradicción como de la fusión51. 


			Deseamos mostrar, además, cómo el Renacimiento islámico fue necesario, sino indispensable, para el posterior y también mucho más tardío Renacimiento europeo; y mostrar así que algunos de los fundamentos morales, filosóficos, intelectuales, artísticos y humanistas que tan importante función desempeñaron en el movimiento renacentista de los siglos XIV, XV y XVI en Occidente, tuvieron su precedente, y posiblemente su fuente de inspiración, en diversas propuestas filosóficas desarrolladas a través de la Casa de la Sabiduría islámica; y, sobre todo, por el aporte siempre discreto pero profundo del sufismo (tasawwuf, que significa en árabe: la senda sufí52), esa rama dorada del misticismo islámico53, opuesta a todo textualismo literal, escolasticismo, fundamentalismo54 y ritualismo dogmático, y que en toda religión son eventualmente la base de la intolerancia y el fanatismo55.


			San José, Costa Rica. 18 de octubre de 2014.
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			El preámbulo visigodo


			Surgimiento del reino de los godos


			Es necesario hacer una retrospectiva muy sintética sobre lo que era Hispania bajo el dominio de los godos antes de entrar de lleno en el prolongado período islámico de la región. Y sobre todo, enfocarse con mayor atención en los avatares religiosos del reino visigodo y su impacto sobre la estructura de relaciones étnicas en la península. Esto permitirá, a continuación, destacar, a través de comparaciones implícitas y explícitas con este preámbulo visigodo, lo que representó en términos históricos y existenciales la subsiguiente Edad de Oro de Al-Andalus.


			Los visigodos, un pueblo que ocupa un lugar importante en la problemática que abordamos en este trabajo, eran una de las vertientes étnicas y lingüísticas dentro del abanico de tribus germánicas existentes en la Europa romana y antigua. Estas tribus germánicas eran a su vez varias, y se les ha denominado, para simplificar, como godos. Hacia el final del Imperio Romano, estas tribus, cuyos orígenes históricos más profundos (posiblemente derivados del gran tronco germánico de los Tervingi, una tribu más grande que acampaba en la frontera imperial nordeste, y que se había instalado allí luego de derrotar a las legiones romanas en la Batalla de Adrianópolis –actual Edirne en la Turquía europea– en el año 378) aún son investigados por arqueólogos y lingüistas, comenzaron a tener protagonismo general visible a partir del siglo IV, cuando migraron hacia el sur para penetrar más allá de las fronteras, hacia el interior de Roma (Ver Mapa No. 1). Al comienzo del siglo V (410) los godos habían penetrado en Italia misma bajo el mando de Alarico I, procediendo luego a saquear Roma. Poco después de la ocupación y saqueo de Roma, los godos comenzaron a asentarse en la Galia (lo que hoy es Francia), y poco después ingresaron a Iberia también. En un comienzo, los godos se establecieron en las Galias en tanto federati del Imperio Romano; es decir, como una federación semiautónoma pero con obligación de cuidar las fronteras del imperio. Pero esta alianza era inestable y frágil, y pronto se rompió el acuerdo, por lo que los visigodos decidieron independizarse y fundaron su propio reino con capital en Toledo. Pronto consiguieron extender y consolidar su reino y su dominio étnico, imponiéndose a los vándalos y otros pueblos más antiguos de Iberia1.






			Mapa No. 1.
Migración de los visigodos de la Europa este a la Europa oeste (376-418).


			[image: C:\Users\walmart\Desktop\Visigoths_files\300px-Visigoth_migrations.jpg] 


			Fuente: Visigoths.htm.


			Los nuevos monarcas visigodos se definieron como cristianos, pero de un tipo particular: eran arrianistas, unitarios y opuestos a la visión trinitaria de la católica. Y en esto estaban muy cerca del sentir y de la fe de la gran mayoría del pueblo de Iberia, que era seguidor de esa misma teología cristiana. Pero en el año 587, el rey visigodo Recaredo I rompió con el arrianismo y se convirtió al catolicismo romano. Ese mismo año, y extendiéndose hasta fines del año 588, las mayorías arrianas en Iberia se alzan en Mérida y Toledo e intentan detener la conversión forzada y masiva al catolicismo romano que Recaredo I intenta imponer. Luego de dos años de guerra, la rebelión es derrotada en la forma sangrienta en la que habitualmente se saldaban esta clase de conflictos religiosos en el medioevo europeo. Pero el poder emergente de Recaredo I se consolida aún más luego de la gran Batalla de Carcasona, en la que los godos se oponen a un gran ejército invasor franco de 60.000 hombres, reclutado por el rey Gontran de Borgoña, quien a pesar de la conversión al catolicismo del monarca visigodo, deseaba eliminar para siempre su influencia en el sur de las Galias2. La humillante y aplastante derrota de Gontran supuso que la presencia de la monarquía visigoda en el sur de las Galias se mantendría incólume, hasta el colapso del reino godo de Toledo3. Poco después, Recaredo I enfrentó nuevas intrigas y disensiones internas dentro de los propios círculos de la corte, que conspiraban para intentar detener su impulso hacia la imposición del catolicismo y la destrucción de toda forma de resistencia arrianista. Y de nuevo, el rey visigodo consiguió imponerse a sus rivales internos, desmanteló la conspiración y afianzó aún más su dominio en el reino godo.


			Triunfo del catolicismo trinitario


			Para comprender la magnitud del cambio religioso iniciado por Recaredo I y la resistencia que suscitaba, es necesario tener en cuenta que desde el año 460, cuando subiera al trono visigodo el rey Eurico, el arrianismo había sido la doctrina cristiana oficial del reino, misma que fuera abrazada con fervor por la mayoría del pueblo y de las autoridades, nobleza y clero de la época. De modo, que el hecho de que al final haya conseguido prevalecer, al menos entre las élites del reino visigodo, no debe dejar de ser considerado una hazaña de considerable complejidad y mérito para sus intereses4. Pero la consagración del triunfo de Recaredo I no se materializaría de manera más concluyente sino hasta el famoso Concilio III de Toledo, en el año de 589, luego del cual se ordena la conversión forzada de todos los habitantes del reino visigodo al catolicismo, logro que, sin embargo, sólo consagraría la victoria parcial del catolicismo trinitario en la cúspide de la pirámide social y política del reino visigodo5, pero que no tendría la repercusión positiva que se esperaba a nivel de las mayorías del pueblo en el reino. El pueblo del reino visigodo, al igual como ha ocurrido en muchas otras instancias históricas en que las élites han cambiado de afiliación religiosa, se mantendría en su mayoría fiel a sus viejas creencias. Y también quedaron algunos elementos dentro de la nobleza y el clero que seguían leales a su visión arriana del cristianismo, desafiando de manera tácita, o a veces incluso abierta, al catolicismo oficial de la monarquía visigoda6.


			La lucha entre arrianos unitarios y católicos trinitarios sacudiría el mundo cristiano circunmediterráneo por muchos siglos, aunque el asunto había sido zanjado de manera superficial en el mundo católico occidental desde el siglo IV. En el Concilio de Nicea del año 325, convocado por el emperador Constantino, se adoptaría el credo trinitario propuesto por Atanasio7. Era un tema que venía arrastrándose desde hacía algún tiempo y que había cobrado gran urgencia ante la popularidad de las prédicas e interpretaciones de la cristiandad adelantadas por Arrio, quien proponía que Jesús sólo era un profeta, pero no Dios mismo. Pero ante la apasionada y expresiva defensa del encarnacionismo (Jesús como encarnación misma de Dios) hecha por Atanasio, defendiendo la noción trinitaria, el catolicismo adoptó de manera casi unánime en la cúspide eclesiástica el dogma de san Pablo y procedió al destierro de Arrio.


			Obstinada persistencia popular del arrianismo


			Once años después, este último sería perdonado en el año 336, pero moriría en circunstancias bastante dudosas, perdiendo sus entrañas mientras muy enfermo permanecía sentado en el baño, lo que despertó legítimas sospechas de envenenamiento. El gran pleito teológico entre trinitarios-encarnacionistas y sus rivales arrianistas se prolongaría de manera más o menos subterránea pero igualmente intensa hasta el siglo VIII, o quizás hasta aún después. Por ejemplo, sabemos que a pesar del triunfo formal del trinitarismo-encarnacionista, hubo varios emperadores romanos arrianos; entre ellos, el propio Flavio Valerio Aurelio Constantino I el Grande (272-337), quien a pesar de la entronización del catolicismo trinitario a partir del 325 durante su reinado, fuera bautizado en extremaunción por el obispo arriano Eusebio de Nicomedia. Pero, además, el arrianismo había echado raíces profundas y difíciles de extirpar entre aquellos pueblos periféricos del Imperio Romano, quienes tardarían largo tiempo en adoptar las posturas trinitario-encarnacionistas oficiales de la Iglesia Católica romana. La difusión del arrianismo hacia la periferia germánica del Imperio Romano tuvo mucho que ver con Ulfila, obispo y misionero que predicó las ideas unitarias del arrianismo entre los pueblos llamados «bárbaros» de Europa mediterránea, central y del norte, sobre todo entre ostrogodos, vándalos y visigodos8.


			Toda esta resiliencia del arrianismo provocó a la Iglesia Católica a endurecer sus posturas del Concilio de Nicea, proponiendo medidas aún más duras en el Concilio de Calcedonia del año 381. En ese concilio el arrianismo fue condenado como una herejía y considerado como una visión enemiga del catolicismo. Sin embargo, el arrianismo se mantuvo como religión oficial entre los godos y germanos hasta bien entrado el siglo VI, cuando fallece Leovigildo (¿?-586), el último monarca arrianista del mundo visigodo. Pero a pesar del cambio de fe religiosa de los reyes visigodos posteriores, entre el pueblo germánico de Occidente la adhesión al arrianismo siguió siendo mayoritaria por varios siglos más.


			Otro factor que mantuvo el divisionismo y los conflictos vigentes en el reino visigodo era el complejo mosaico de etnicidades y naciones, con distintas trayectorias históricas, diferentes idiomas, y a veces opuestos intereses y expectativas, que conformaban el contradictorio, jerárquico y disímil mundo social y cultural bajo el dominio de la monarquía visigoda. De modo que nunca hubo una paz duradera, y con cierta frecuencia estallaban rebeliones y conflictos que a menudo conducían a enfrentamientos bélicos con generoso derramamiento de sangre. El sojuzgamiento constante de los arrianos9 y el mal trato y la discriminación hacia la muy dinámica y numerosa colonia judío-ibérica10, eran siempre motivos de amplio y con frecuencia violento descontento hacia las autoridades católicas, de forma que el reino visigodo nunca cesó de ser un caldero que hervía siempre a fuego lento; y en otras ocasiones, el hervor era frenético, rebasando los marcos de la convivencia regular y provocando violentas confrontaciones11. Como tantos otros esfuerzos centralizadores en la historia de Iberia, el intento de imponer un rasero homogeneizador a aquel complejo y abigarrado mosaico de identidades diferentes de esas tierras se estrellaba contra el gran poder de las fuerzas centrífugas regionales y étnicas disímiles12.


			La ebullición social, cultural, religiosa y étnica en la base de la sociedad visigoda, constituida principalmente de diferentes poblaciones ibero-romanas, servía de contrapunto para la inestabilidad política en la cúspide de la monarquía. La lucha contra los vascos en el norte era la copia simétrica en esa región de la guerra contra los bizantinos en el sur, mientras una seguidilla de magnicidios y golpes de Estado significaba que, a principios del siglo VII, los monarcas, e incluso las dinastías visigodas reinantes, eran de una duración efímera que solía terminar de manera violenta. Por otra parte, se procedía a una nueva vuelta de tuerca, apretando aún más las leyes religiosas que imponían de manera compulsiva el catolicismo a la población, resultando estas en especial oprobiosas para los arrianos y los judíos. 


			El rey Sisebut (612-621) fue de especial dureza en este último aspecto, e hizo aprobar varias leyes que buscaban forzar a los judíos a convertirse al cristianismo. Durante los reinados de Chindasuinth 
(643-65313) y de su sucesor, su hijo Recceswinth (649-65314), la monarquía visigoda procedió a intentar poner en orden la jurisprudencia del reino, compilando y revisando todas las leyes existentes, así como su estatuto real, en términos de vigencia y aplicación real15. De este esfuerzo normalizador del sistema legal del reino surgió el famoso libro de leyes visigodas conocido como el Liber Iudiciorum (654). El libro compilaba viejas leyes de reyes visigodos del pasado, provenientes algunas incluso de la época de Alarico II, Leovigildo, pero muchas fueron nuevas leyes que dieron al Liber Iudiciorum un volumen de páginas bastante significativo. Pero la inspiración filosófica del compendio de este compendio de leyes, era el Derecho Romano, con una influencia menor del sistema del derecho común germánico, que aún pervivía en la memoria colectiva de los visigodos16. 


			Quizá el aspecto más novedoso del Liber Iudiciorum residía en que era el primer esfuerzo de jurisprudencia visigodo para unificar la condición de todos los sujetos –tanto godos como hispano-romanos, bizantinos, judíos y vasconios– bajo un mismo sistema legal, que venía a sustituir los códigos legales diferentes, y a menudo contrastantes, que normaban la vida colectiva de las numerosas y diferentes comunidades nacionales y étnicas de la península. Y entre sus aspectos más positivos se hallaba la eliminación de las leyes más duras en contra del judaísmo, algo que hasta cierto punto sorprende, considerando el simple hecho de que Chindasuinth era conocido por el puño de hierro con que dirigía los asuntos de su reino17. 


			 


			Cuadro No. 1.
Tendencias centrípetas y jerárquicas en las relaciones étnicas, nacionales, religiosas y políticas en Iberia a partir de Recaredo I.
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			Fuente: http://espanaysuhistoria-garrot.blogspot.com


			Intolerancia religiosa y antisemitismo


			En los Concilios de Toledo XVI y XVII, el retroceso con respecto a arrianos y judíos en el reino visigodo se hizo más pronunciada que en cualquier otra época anterior. En el Concilio de Toledo XVI (693) se redujo de manera considerable el alcance del habeas corpus18, señalando que todo conspirador (por ello se entendía especialmente los arrianos y aliados, aunque también cualquier noble que participase en algún complot considerado de «alta traición») perdía el derecho a que su arresto fuese notificado de manera pública, y también el derecho a ser juzgado por un tribunal. La medida era bastante draconiana, e implicaba que a los futuros conspiradores se les prohibiría el desempeño de cargo público, lo que se aplicaba también a su descendencia, y se convertían de facto en esclavos fiscales, ya que todos sus bienes podían ser confiscados y puestos a disposición del monarca. Era un retorno a la monarquía absolutista de corte muy autoritario, y se prescribía, también en el Concilio XVI de Toledo, fuertes restricciones para la comunidad judía: de acuerdo con la nueva normativa, se prohibía el comercio entre cristianos y judíos, y estos últimos sólo podían hacerlo con gente de su misma religión19. Pero se establecía, además, que los judíos conversos al cristianismo, obtendrían, mediante este paso, la igualdad de derechos con los cristianos; lo cual era en realidad una «oferta generosa», teniendo en cuenta el atraso en materia de equidad étnica y religiosa de la época en Europa, y es evidente que la intención era forzar a la conversión masiva de judíos al cristianismo20. 


			Sin embargo, es importante aclarar que la conversión de judíos al cristianismo no tenía ningún efecto positivo sobre aquellos que se aferraban a su fe ancestral; por el contrario, el impuesto total que la comunidad judía debía pagar a la monarquía se mantenía incólume, en forma independiente de que hubiese menos miembros individuales entre los practicantes de la fe hebrea. En otras palabras, cuando un judío se hacía cristiano, los restantes veían aumentar su tasa per-cápita de impuestos, lo que sin dudas era otra poderosa palanca ejercida sobre ellos para forzarlos a su cristianización21. 


			Durante el reinado de Égica (687-702), las leyes restrictivas impuestas a nocatólicos y las penalidades para posibles conspiradores contra la monarquía aumentaron durante el Concilio XVII de Toledo, y se volvieron tan intolerables, que luego el mismo hijo del rey y sucesor del trono, Vitiza, se encargaría de alivianar estas medidas en el siguiente Concilio XVIII de Toledo. De acuerdo con las nuevas y más duras prescripciones del Concilio XVII de Toledo22, los judíos que no se convirtieran al catolicismo serían directamente reducidos a una condición de manumisión extrema de la época, eufemísticamente definida como «servidumbre»23. Para aquellos que no se convirtieran, su destino prometido era aún más aciago: las colectividades judías concentradas en ciertos barrios de las ciudades y regiones del país serían eliminadas y repartidas por toda Iberia, para reducir su presencia y poder local24. Y la descendencia tampoco escaparía de ciertas medidas bastante extremas: los hijos de los judíos, una vez cumplidos los ocho años, serían dados en adopción a una familia cristiana para que los instruyeran dentro de la fe cristiana25. Las tierras expropiadas a los labriegos judíos que no aceptaran convertirse al cristianismo serían transferidas a los campesinos cristianos, para trabajarlas para su propio usufructo, siempre y cuando continuaran asumiendo el pago de los impuestos aplicados a los antiguos dueños. Eran medidas muy duras, y Égica, su principal inspirador, arguyó que se había descubierto un complot de los judíos contra los reyes de todo el mundo occidental26, afirmando incluso que en algunos territorios visigodos los judíos habían conspirado de común acuerdo con los judíos marroquíes para hacer de Iberia una nación sometida a la ley mosaica27.


			La única excepción que Égica haría sería en relación a las poblaciones judías de Narbona. La razón de ello es que estas comunidades judías se encontraban brindando una ayuda económica importante a los visigodos contra los invasores francos, que no cesaban en sus intentos de conquistar Iberia y acabar allí con el dominio de los godos28. Había en este cálculo algo más que un mero interés económico mezquino, pues Égica temía que los judíos narbonenses, una mayoría de la población de esa región, pactaran una alianza con los francos, lo cual habría sido desastroso para el reino visigodo29. Entre las consideraciones de Égica para hacer una momentánea excepción con los judíos de la Galia narbonense en Septimania (Ver Mapa No. 2)30, es que aquella región que hoy se encuentra en el sur de Francia había sido afectada por una serie de calamidades sanitarias causadas por varias pestes que azotaron en secuela esa región, dejándola muy poco poblada; castigar a los judíos de Narbona con las mismas medidas que se aplicarían a los judíos en otras partes del reino visigodo dejarían a esa rica región sin ninguna capacidad productiva e incapaz de aportar con sus impuestos al enriquecimiento de la monarquía de los godos. 


			Mapa No. 2.
Reino visigodo alrededor del 700 de nuestra era.
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			Pero a pesar de la pequeña excepción con los judíos de la Galia narbonense, las leyes antisemitas y antiarrianas del monarca Égica crearían aún más divisionismo, fricciones, descontento, e inclinaciones populares y entre algunos terratenientes y miembros de la nobleza a sublevarse en contra del reino godo. La obvia intención de Égica había sido la de consolidar las fuerzas centrípetas de una unificación impuesta desde arriba, y consolidar la hegemonía de la corona visigoda sobre un mosaico de pueblos y culturas que siempre se había opuesto a esa centralización compulsiva. El terreno en Iberia estaba fértil para que grandes sectores de la población vieran con buenos ojos una intervención foránea que aliviara un poco sus miserias bajo las imposiciones autoritarias de Égica y sus sostenedores católicos. 


			El giro de Vitiza


			Esto sería percibido con cierta sabiduría por el hijo Vitiza y sucesor de Égica, quien daría un giro de ciento ochenta grados en cuanto a las políticas religiosas y étnicas represivas de su padre. Pero no sería sino hasta el año 702 que el nuevo rey Vitiza declaró una amnistía general contra todos los perseguidos en épocas anteriores, y permitió a arrianos y judíos recuperar sus bienes y restablecer vidas más o menos normales. Se sabe, además, que Vitiza mandó a quemar en forma pública todas aquellas deudas con el Tesoro del reino que habían sido impuestas y para lo cual se había obligado a los «deudores» a firmarlas a la fuerza, so pena de muerte o destierro; es obvio que estos «deudores» eran sobre todo arrianos con cierta fortuna, y judíos y otros «enemigos públicos» de los poderes visigodo-católicos31. 


			Todas esas medidas progresistas se consagraron en el Concilio de Toledo XVIII32, cuyas actas después desaparecieron en forma bastante misteriosa. Es obvio que en contra de la relativa tolerancia que Vitiza deseaba impulsar, existían fuerzas poderosas dentro de la cúspide de su propio reino, en la nobleza y el alto clero católico, que veían con malos ojos y preocupación la liberalización de las leyes contra los grupos étnicos y religiosos no-católicos. Su apertura hacia los judíos, era en especial algo perturbador en estos círculos, en los cuales el antisemitismo casi ancestral de Europa33 parecía ya haber calado de manera bastante honda34.


			Sin embargo, una buena parte de las crónicas históricas posteriores que sirvieron de fundamento a la historiografía más oficial y predominante pintaron una imagen negativa, casi monstruosa, de Vitiza; describiéndolo como un tirano perverso, violento y causante de la eventual caída del reino visigodo ante la intervención musulmana, al permitir que los judíos volvieran a florecer, sólo para traicionar a sus «benefactores» y luego aliarse con los invasores islámicos, facilitando el fin de la era visigoda en Iberia. Esto ilustra, a nuestro juicio, las contradicciones religiosas y étnicas que prevalecían en la época de Vitiza y que luego resurgirían con muchos matices y modalidades diferentes a lo largo de las crónicas antiguas y de la historiografía española posterior. Un antisemitismo pertinaz, un rechazo a la herencia cultural e histórica islámica en Iberia, un catolicismo a menudo obtuso y dogmático, aunque con numerosas y honrosas excepciones, y un deseo de minimizar la complejidad del entramado étnico, religioso y cultural de España a favor de una visión «hispano-castellano-céntrica», son tópicos intelectuales e ideológicos persistentes, y hay también perspectivas opuestas, liberales, interesadas en captar la historia real en toda su magnífica complejidad y diversidad, que también nunca se desvanecen por completo. Véase, por ejemplo, el contenido tan revelador de la siguiente cita de un hispanista acérrimo y con una visión bastante centralizadora, propia del siglo XIX español, pero que aún hoy tiene ecos poderosos entre muchos en ese país: 


			Aparécenos Witiza envuelto en oscura penumbra, correspondiente a esa especie de mito de la impiedad y del desenfreno. Hay un Witiza histórico, del que casi nada podemos afirmar, porque los documentos faltan. La autoridad más cercana a su tiempo, la de Isidoro Pacense, nos le muestra como príncipe justo, benigno y liberal, que repara los agravios e injusticias de su padre Égica y echa al fuego los documentos falsificados en pro del erario. Pero no ha de olvidarse que estas buenas noticias se refieren a los primeros años del rey, y nadie extrañará, por tanto, que a partir del Chronicon Moissiacense, escrito en el siglo IX, la figura de Witiza comience a alterarse. Según el extranjero autor de esa crónica, Witiza (y esto es creíble) mantuvo un verdadero serrallo de concubinas, y, pasando [265] de la práctica a la teoría, sancionó en una ley la poligamia, extendiéndola a todos sus vasallos, legos y eclesiásticos. Y si del Moissiacense pasamos al Cronicón (interpolado, aunque esta interpolación no sea de Pelayo) de Sebastián de Salamanca, Witiza se convierte en homo probrosus et moribus llagitiosus, semejante al caballo y al mulo, y no sólo incide en pública y escandalosa poligamia, sino que llega a disolver los concilios e impedir la ejecución de los cánones, cayendo así rey y sacerdotes en olvido y menosprecio de la ley del Señor (380). Algo más dice el Silense, pero la leyenda de Witiza no aparece del todo formada hasta el siglo XIII en las obras del Tudense y del arzobispo D. Rodrigo, fundamento en esta parte de la Crónica general. Witiza no es sólo abominable tirano, sino rey cismático y rebelde, que ampara y favorece a los judíos, reúne un conciliábulo en Toledo, promulga escandalosos decretos de disciplina, y a las reprensiones del papa contesta separando su reino de la comunión romana y prohibiendo, por edicto, que nadie reconociese la autoridad del pontífice. Witiza ultraja a la Iglesia con la escandalosa intrusión de su pariente Opas en la silla toledana, que tenía Sinderedo; asesina a Fávila, duque de Cantabria, y hace sacar los ojos a Teodofredo; derriba los muros de las ciudades y convierte las armas en arados, no por amor a las artes de la paz, como ha querido decir algún amante de la paradoja, sino para impedir o provocar sublevaciones contra su tiránico dominio (381)35.


			Considerando la magnitud de las pasiones e intereses en juego, es que no debe ser sorpresa que luego del fallecimiento de Vitiza en el año 71036, todo cambiaría para peor. Un complot bastante amplio de la nobleza y el alto clero intentó impedir el ascenso al trono del hijo de Vitiza, Achila, quien de seguro habría continuado por el camino de mayor tolerancia iniciado por su padre. El argumento para justificar esta intriga palaciega contraria a los deseos póstumos de Vitiza era que Achila era aún menor de edad y por lo tanto, en esta lógica37, estaba incapacitado legalmente para ser monarca; algo que, sin embargo, se habría podido corregir de momento nombrando un regente transitorio, como sería el caso en muchas otras sucesiones monárquicas europeas. Pero la intriga era subversiva, y lograron su cometido al colocar en el trono al Dux de Bética, Roderico (710-711), más conocido como don Rodrigo38. 


			Roderico era un jefe militar de algún prestigio, pero una figura secundaria, y que acorde con los planes de los sediciosos, era manipulable y afín a los intereses y a la política antitolerancia que deseaban reimplementar algunos dentro de la nobleza y el alto clero, borrando así el breve legado más o menos progresista de Vitiza. En el fondo, era un resurgimiento de las viejas rencillas sectarias entre católicos y arrianos, encendidas esta vez por el golpe retrógrado de los partidarios de Roderico. Muy pronto, luego del ascenso al trono de Roderico, estalló una de las peores guerras civiles entre católicos y arrianos, quienes se negaban a aceptar la imposición de la nobleza y el alto clero, y decidieron así luchar para defender el derecho natural a la sucesión que tenía Achila, quien se había refugiado en el norte, donde consiguió tener un breve reinado regional hasta el año 71339. 


			La llegada del Islam a Iberia


			Esta situación caótica y conflictiva generó las condiciones perfectas como para que las fuerzas musulmanas hicieran un avance decisivo, saltando del norte de África al sur de Iberia. Las incursiones musulmanas de pirateo en las aguas costeras de la península, o simple saqueo en algunas ciudades y puertos, había sido una constante, pero con una incidencia marginal en la vida y los asuntos políticos y militares de Iberia. Pero antes de que los musulmanes hicieran su irrupción en forma más relevante en la vida interna de Iberia, el conflicto por el control del poder entre visigodos mismos y otros pueblos del reino se había tornado bastante agudo. A pesar de los siglos transcurridos desde las primeras invasiones de los godos a Iberia, eran aún percibidos como un elemento foráneo e impositivo por una parte de la población anterior, y aunque los allegados germánicos habían conseguido situarse en la cúspide de las jerarquías étnicas peninsulares, su predominio nunca cesó de ser contestado por los otros pueblos y naciones anteriores. 


			Al mando del ejército del norte estaba Rechesindo, quien era el antiguo tutor de Achila II40, el hijo de Vitiza. Pero luego de una trifulca más o menos sangrienta, Roderico consiguió matar personalmente a Rechesindo, y pudo así tomar sin mayor oposición la ciudad clave de Sevilla, en manos hasta ese momento de los simpatizantes de Achila II. La situación para la gente de Achila II –en su mayoría unitarios41– se tornaba angustiante, y entonces, decidieron recurrir a una salida desesperada: solicitar la asistencia urgente de algunos amigos unitarios en el norte de África. 


			Según algunas crónicas42, fue así como los nobles vitizianos, opuestos a Roderico y simpatizantes de Achila II, enviaron unos emisarios al norte de África para pedir la asistencia militar de Musa ibn Nusair, principal autoridad musulmana en el Magreb. Esta iniciativa habría sido canalizada a través del conde de Ceuta, el godo llamado Olbán (o Yulián en castellano de la época), quien gobernaba sobre una zona poblada por bereberes43, conocida hoy como Ceuta44. La leyenda cuenta, además, que el conde Yulián tendría una cuenta pendiente en contra de Roderico, quien habría deshonrado a su hija; historia que más parece una leyenda, y que no ha sido nunca corroborada de manera fehaciente. 


			Musa ibn Nusair ordenó a su lugarteniente Tariq seguir los pasos de Tarif ibn Malluk, primer oficial árabe en realizar una expedición de tanteo al otro lado del estrecho. El 30 de abril del 711 partieron desde el promontorio de Abila, junto a Ceuta, numerosos barcos con las fuerzas de Tariq. Este último era un hombre poderoso del lado africano del Estrecho de Gibraltar, pues era un guerrero conocido y popular gobernante de Tánger o de la provincia visigótica de Tingitana; su nombre completo era Tāriq Benzema ibn Ziyād al-Layti, pero era conocido como Taric en la transcripción tradicional española. Tariq45 había sido nombrado gobernador por el propio Vitiza, con quien tenía una relación de amistad y alianza política estrecha, y con cuyo reinado había desarrollado relaciones comerciales bastante dinámicas. Uno de sus jefes militares era el conde Yulián (también conocido como Olbán, Urbán o Urban), un líder quizá de origen romano46, a quien la leyenda de la invasión convirtió, desde la perspectiva del nacionalismo español posterior47, en el infame y traicionero conde Don Julián. Tariq cruzó el estrecho con guerreros de diversas etnias, integrados en la causa unitaria, entre los que abundaban los bereberes, pero en cuyas filas había también algunos árabes, romanos, godos y posiblemente de otros grupos étnicos y culturales diversos que no han sido hasta ahora bien identificados48.


			La presencia de estas tropas foráneas no provocó una especial reacción entre la población autóctona, ya que la petición de auxilio a fuerzas extranjeras era una práctica muy corriente en la Península Ibérica; y además, durante los siglos previos Iberia había sido un gran corredor, o punto de llegada, por el que habían discurrido toda clase de grupos y ejércitos foráneos que a menudo acampaban de manera definitiva en la península. Para entender esto con mayor nitidez, baste recordar que los visigodos sólo entraron y se asentaron como grupo étnico dominante, e impusieron así un nuevo orden étnico sobre los grupos preexistentes en Hispania, sino hasta apenas el siglo V de nuestra era. Y con anterioridad, fenicios, romanos, bizantinos, cartagineses, francos habían llegado a asentarse en Iberia, o habían intervenido de manera ocasional o prolongada en el desenvolvimiento de muchos conflictos en la península. Para los pobladores comunes de Iberia, tal ocurrencia no puede haber constituido ningún evento excepcional y ajeno por completo a los patrones históricos previos de la península; esto hacía que el rechazo no fuera generalizado, pues además la situación interna dejaba mucho que desear para un segmento importante de los habitantes de Iberia, y donde aún no se había formado una conciencia nacionalista, como la que condujo a la expulsión de las tropas napoleónicas a principios del siglo XIX. Por otra parte, también los judíos, un sector importante de la economía y la cultura de Iberia49, y que habían sido ferozmente perseguidos por los monarcas godos después de que éstos abandonaran la fe arriana, acogieron de manera favorable a los recién llegados. 


			Hay muchos aspectos de la llamada invasión que aún permanecen en la oscuridad y que las crónicas, casi todas muy posteriores, no aclaran de manera concluyente50. Uno de estos enigmas es, por cierto, el rol verdadero desempeñado por los seguidores de Vitiza y de Achila II. Es muy posible, como lo consigna la mayoría de los relatos historiográficos y crónicas51, que de manera inicial hayan pedido ayuda a los musulmanes al otro lado del Estrecho de Gibraltar, y que incluso los hayan apoyado brevemente en su lucha contra la monarquía visigoda para poder derrotar a Roderico, con quien ya sabemos que tenían un conflicto por la sucesión al trono de Vitiza. Pero, al parecer, sus deseos de tener sólo un apoyo puntual y transitorio se vieron truncados por la decisión del gobernador musulmán del norte de África, Musa ibn Nusair52, quien a poco de lanzada la incursión bélica al otro lado del Estrecho de Gibraltar, decide en forma abierta y ostensible incorporar la Península Ibérica al califato. El mismo Musa ibn Nusair optó por incorporarse y dirigir en forma personal una incursión militar por el valle del Ebro (año 713), logrando la conversión al Islam del conde de Fortún Casio, o Kumis Qasi53, como lo llamarían en árabe los musulmanes. Esto último representaría un severo revés para quienes apoyaban a Achila II, cuyos sostenedores se habían sumado a la resistencia contra la invasión musulmana, al constatar que estos últimos no intentaban solo destruir el poderío de Roderico, sino que buscaban ahora permanecer para siempre en Iberia. Al parecer, el joven Achila II falleció en esos días, y algunos de los nobles que lo apoyaban decidieron capitular y firmar un acuerdo con las fuerzas islámicas. 


			Uno de los hechos significativos, sobre todo para los fines de este trabajo, es el que la población nativa mayoritariamente arriana y la numerosa comunidad judía aceptaran de buen grado la presencia de los musulmanes en Iberia, viéndolos, en algunas instancias, como tropas liberadoras que venían a aliviarlos de la opresión y las persecuciones de la que eran objeto en forma cada vez más intensa. De otro modo no se explica el crecimiento notable de la población musulmana en Iberia luego del año 711, cuya expansión no puede ser explicada sólo por las exiguas fuerzas árabes y bereberes que habían desembarcado al otro lado del Estrecho de Gibraltar. Algo que es casi seguro facilitó la importación a Iberia de instituciones, costumbres y prácticas musulmanas en un relativamente corto período de tiempo, mismas que influirían en toda la cultura de la región, e incluso más allá de sus fronteras en Europa, contribuyendo incluso a la definición, percepción y formulación de nuevos cánones de jurisprudencia54. 


			Como mejor prueba de lo que aseveramos, se puede decir que los musulmanes pacificaron la península en menos de dos años y establecieron un estado islámico integrado por cristianos y judíos que llegó a durar casi ocho siglos, hasta 1492. Recordemos que los fenicios y cartagineses habían tratado infructuosamente de sojuzgar a los béticos y celtíberos durante cuatro siglos, y los romanos durante casi seis, provocando espantosas matanzas, como aquella de la heroica Numancia, la cual resistió durante veinte años su asedio y fue destruida por las legiones de Escipión Emiliano (185-129 a.C.). Los musulmanes no destruyeron nada de lo que había, sino que reconstruyeron las antiguas obras dejadas por los romanos, como puentes y acueductos, erigiendo una «cultura del agua», y construyeron monumentos maravillosos que han sobrevivido hasta nuestros días55. Hoy se puede afirmar que la mayoría de los muchos millones de turistas que llegan anualmente a España tienen como meta principal visitar la Mezquita de Córdoba, la Giralda –la torre-campanario que fuera el minarete de la mezquita mayor de Sevilla–, y el palacio-fortaleza de La Alhambra de Granada56. 


			¿Una invasión? 


			Como hemos señalado antes en distintos términos pero con el mismo significado esencial, nos parece absurdo intentar negar que hubiese una invasión musulmana y una consiguiente campaña bélica para expandir la influencia del Islam. Pero querer convertir ese proceso en una suerte de invasión formal, llevada a cabo por un gran ejército y acorde con planes bien estructurados, así como para promover los intereses de un Estado foráneo, es también una exageración que no resiste un escrutinio más detenido. Con justa razón, a nuestro parecer, son varios los estudiosos –algunos que ya hemos citado en este trabajo– que señalan que únicamente un Estado, o una organización política más o menos establecida, puede organizar una invasión militar en el sentido estricto del concepto. Y ya sabemos que a principios del siglo VIII no existía aún un imperio musulmán en el norte de África propiamente tal, sino apenas un esbozo de implantación de la religión musulmana en esa región57; lo que había en realidad en esa área era sólo una miríada de grupos tribales y de pequeños líderes y caudillos, quienes en general estaban enemistados entre sí y que carecían de un sistema de gobierno, de una unidad religiosa e ideológica significativa, de un mismo sustrato cultural e histórico y, por supuesto, de un ejército común y con una cadena de mando bien establecida58. Pero el traslado de hombres armados y con claras intenciones de intervenir militarmente al norte del Estrecho de Gibraltar es indudable; así como es incuestionable la transferencia de instituciones, creencias, rasgos culturales y lingüísticos de inspiración árabe e islámica, etc., hacia Iberia en un corto período de tiempo luego de la llegada de los primeros guerreros musulmanes. Deberíamos admitir, entonces, que en efecto hubo una invasión, pero que esta tuvo rasgos tan sui-generis como los tuvo, por ejemplo, la invasión de los godos, que a menudo ha sido descrita también como un conjunto algo caótico de flujos migratorios y de conquistas militares al sur de los Pirineos durante un lapso de tiempo más o menos prolongado59. 


			Aquí lo que nos interesa destacar son los contrastes entre la Iberia visigoda y la Iberia islámica que vendría a continuación. Mientras en la primera los logros culturales más visibles y espectaculares, como la arquitectura, el arte, el desarrollo de infraestructura, la ciencia y la tecnología, fueron bastante modestos durante los cerca de doscientos años en que predominó el reino visigodo; empero, en los doscientos años posteriores al 711 se gestó una civilización brillante y de magníficos logros en Al-Andalus. Pero tampoco es en estos términos en los que creemos que el contraste entre ambos períodos es más evidente. No, la disparidad más profunda entre ambos ciclos históricos se sitúa, a nuestro juicio, en las relaciones sociales y étnicas que se gestaron en el período visigodo y el período islámico. Mientras el tiempo de la hegemonía de los godos fue una era de verticalidad en las relaciones étnicas, y de intolerancia religiosa a partir del año 589, en que se llevó a cabo el Concilio III de Toledo, poco después de la conversión del rey godo Recaredo I al catolicismo. En forma adicional y que oscurece aún más la vida social y cultural durante el período visigodo, está el anti-semitismo cada vez más intenso, y que alcanza su sima con el Concilio XVII de Toledo. 


			Aquel espíritu de intolerancia creciente, elitismo, centralismo y jerarquización de la vida social, económica y cultural que el cristianismo fue adoptando de manera tan fatal con su transformación en religión oficial del brutal Imperio Romano, fue transvasado gradualmente a los pueblos tribales germánicos a medida que se asociaban de manera cada vez más estrecha con la decadente Roma. La conversión de Recaredo I a la ortodoxia trinitaria no hizo sino agudizar esa tendencia, con el agravante de que a diferencia de Roma, los visigodos carecían de una civilización propia que fuera sofisticada y avanzada, y de la que ellos pudieran ser portadores60. Más bien, en ese aspecto, los godos representaban un retroceso con respecto a la rica y variopinta cultura existente entre los pueblos hispano-romanos y que existía en Iberia antes de su irrupción en ella.


			El debate sobre los godos y la «esencia» de España


			No es de extrañarse, por lo tanto, que una parte de la intelectualidad española posterior percibiera el período visigodo en Iberia bajo una luz bastante desfavorable. El muy conocido pensador y filósofo Ortega y Gasset (9 de mayo de 1883-18 de octubre de 195561) escribiría con poco disimulado desdén sobre el legado histórico de los godos62, describiéndolos en términos algo estereotipados como una tribu primitiva pero decadente de germanos, vencida por los francos, demasiado aficionada a las bebidas etílicas, que fuera superficialmente «romanizada», y que ingresaron en tropel y de manera casi subrepticia a Hispania63. 


			Para Ortega y Gasset, el problema con los godos, sobre todo si se los compara con los francos del norte, es que fueron «romanizados» –aunque superficialmente– y perdieron así su frescura bárbara, impetuosa, y más auténtica y natural, de sus primos germánicos de las Galias. Pero aun así, cabe reconocer que los godos por primera vez consiguieron una cierta unidad política endógena para Hispania, y que antes sólo se había conseguido en forma parcial mediante las imposiciones de una potencia foránea como Roma. Sin embargo, Ortega y Gasset ve en esa unificación política un logro a medias, y que carece del dinamismo unificador conseguido por los francos en el norte. Sin entrar en este debate, nos parece obvio que como todo proceso unificador conducente a la creación de un Estado centralizado en la Europa medieval y posterior, fue una imposición sumamente brutal, autoritaria, y construida sobre un orden étnico muy jerárquico y vertical. De modo que en ello los godos no fueron ninguna excepción: todo proceso de unificación política nacional en la Europa postromana fue resultado, entre otros factores, de la imposición de un orden étnico jerárquico y discriminatorio. Y en esto los godos no fueron en nada diferentes de los francos en el territorio que algún día llegaría a ser Francia. 


			Desde una óptica distinta a la de Ortega y Gasset, quien deploraba que España hubiese sido inicialmente forjada por el poder centralizador de los «decadentes godos», el famoso crítico literario, historiador y filólogo Américo Castro (1885-197264) hizo un conjunto de propuestas historiográficas que aún hoy tienen muchos seguidores en su país y fuera de él. En el año de 194865, propuso que los cimientos de España no fueron colocados por el reino visigodo, sino que fueron establecidos después, durante los siete siglos de presencia islámica en la península66. 


			Así, siguiendo un movimiento pendular desde el punto de vista teórico, Américo Castro bosquejó una hipótesis si no opuesta, bastante distinta a la de Ortega y Gasset: negó que los visigodos hayan sido realmente españoles, apuntando a que lo realmente español había surgido después, durante los setecientos años de «la convivencia» entre cristianos, judíos y moros67. Era una propuesta tan enfática como provocadora había sido la de Ortega y Gasset, y que despertó enconada resistencia de parte de otros intelectuales destacados en la España de entonces, quienes respondieron con la misma pasión quizá algo desmedida de Américo Castro, rechazando por completo sus hipótesis. La respuesta no se hizo esperar, y fue un nuevo movimiento pendular radical en la dirección opuesta: Claudio Sánchez Albornoz, otro famoso historiador español, señaló que «lo español», esa misteriosa y elusiva «esencia68», precedía a la invasión de los moros y se había constituido antes, y luego se había fortalecido en oposición a aquella influencia foránea. De manera que este proceso de formación de la «hispanidad» o «españolidad», se habría dado precisamente como parte de la resistencia a la invasión musulmana, y en contra también de otras influencias foráneas como los judíos69. «Lo español», aquella esencia nacional que se formara inicialmente por la influencia civilizadora de Roma, había sobrevivido así al judaísmo y al islamismo, y al final, había regresado en plenitud luego de 1492, cuando cae el último bastión musulmán en Iberia70.


			Américo Castro imaginó a una España que había sido un gran crisol de razas e influencias culturales que se había formado en un tiempo histórico largo, mientras que Sánchez-Albornoz la imaginaba como una idiosincrasia metafísica, como arquetipo puntual –en el sentido que Goethe dio a este término– que una vez que se constituye resiste los embates de la historia y se perpetúa en contra de ellos. Pero ambos compartían la idea, a nuestro juicio errónea, de que los pueblos y las naciones tienen una suerte de «alma común», o problemática existencial colectiva que se forja en ciertas coyunturas decisivas y permanece más o menos inalterable, o mutatis-mutandis, por mucho tiempo. 


			En otras palabras, como bien queda señalado en esta cita:


			Es ese legado de un supuesto mestizaje cultural el que provoca la ira de Sánchez Albornoz. Él niega la influencia profunda del islam y del judaísmo sobre la civilización hispana e insiste en la exclusión de musulmanes y judíos de una unidad nacional basada esencialmente en la herencia católica. Sánchez Albornoz ve en la Reconquista y la repoblación los procesos decisivos para la formación de la nación española. Castro, sin embargo, comparte con su compatriota exiliado no solamente su credo político republicano, sino también algunos presupuestos fundamentales acerca de la historia y del papel del historiador. Ambos pensadores conciben la identidad nacional como un producto histórico transformado en una categoría casi ontológica. (Martin Baumeister y Bernardo Teuber 2010, 94), (El subrayado es nuestro).


			Este debate ilustra el simple hecho de que cuando una pesquisa histórica y las hipótesis que se tejen en torno a ellas tienen un punto de arranque que es epistemológicamente erróneo, todo aquel esfuerzo se ve seriamente comprometido desde el punto de vista científico. El desenvolvimiento complejo de la historia pasada –y que es un receptáculo infinito de interrogantes y enigmas– y a menudo impredecible de la historia actual, supone que sea tan estéril como imposible intentar definir una «cultura», «identidad», «idiosincrasia», u otros rasgos fundamentales de la mentalidad de un pueblo y una nación, sin situarlos dentro de un gran marco existencial cambiante. Lo cual no quiere decir que no existan las mentalidades colectivas y que no se pueda hacer una historia de estas mentalidades colectivas, sino que hay que admitir que todas ellas son transitorias, y que en su seno llevan a menudo, en forma embrionaria o silenciada, muchas otras mentalidades que en un momento determinado pueden llegar a ser predominantes. Además, las circunstancias cambian, los contextos materiales se redefinen, los imperativos se transforman, y las aspiraciones y necesidades colectivas se reinventan no sólo recombinando elementos del pasado, sino incorporando muchos otros que son nuevos, inesperados, insólitos incluso, y que modifican toda la compleja ecuación de las mentalidades y su proceso de formación y desintegración. 


			¿Qué duda puede caber que los elementos culturales e idiosincráticos que emergieron en la historia de Hispania antes de ser esta España, tuvieron todos, de alguna forma, influencia en la definición del «ser español» y sus posibles avatares? 


			Ni el legado de los romanos, los visigodos, y mucho menos el de Al-Andalus, pueden ser desestimados y considerados irrelevantes. Estas herencias de seguro siguen vivas, aunque pueden estar marginadas o vueltas invisibles por las circunstancias históricas actuales de España y del mundo; pero allí estarán, reformulándose ad-infinitum, reinventándose sin cesar, en un eterno retorno bajo modalidades novedosas, para que así los múltiples hilos históricos, pasados y presentes, se tejan y entretejan de manera constante, en una trama de la cual nacerán algunos de los innumerables futuros posibles de la hispanidad moderna.


			El error epistemológico compartido por Castro y Sánchez Albornoz nace de una pregunta que en realidad carece de sentido: ¿cuándo y cómo se formó la hispanidad?; y que debe ser sustituida por la pregunta mucho más flexible y realista: ¿qué formas de identidad e idiosincrasia pre-España ha habido, y cómo se han transformado e influido en algunas de las formas actuales de la llamada «hispanidad»? Esta transición en las interrogantes a explorar supone que no concebimos la formación de identidades colectivas como algo acabado en el pasado, sino como algo que está en proceso permanente de formación; y que este proceso no es una sumatoria mecánica de cosas del ayer, sino que es una reformulación constante de ese legado, bajo el impacto de nuevos e inesperados elementos endógenos y exógenos culturales e identitarios. Supone, además, que aceptamos que la historia es mucho más que el proceso de constitución de mentalidades, puesto que está sujeto también a la experiencia histórica práctica y material de los pueblos y las naciones; procesos estos últimos que son influidos por aquellas mentalidades, al mismo tiempo que las determinan, formando así un sistema interactivo indisoluble. 


			Esta transición de una pregunta de orden ontológico y metafísico a otra de naturaleza existencial y dialéctica es, según nuestro parecer, necesaria para comenzar a abordar con un mínimo de realismo el tema de la evaluación de la historia pasada y de su significación para nuestras formas actuales de percibir nuestra realidad, tanto la contextual y colectiva como la interior e individual. 


			Pero aquí nos hemos propuesto algo mucho más simple: queremos poner de relieve aquellos elementos y procesos étnicos, culturales, religiosos y sociales que configuraron un Renacimiento musulmán durante la Edad de Oro, con varios siglos de anticipación al otro Renacimiento europeo, que tanta atención ha recibido y, que de acuerdo con nuestra visión, fue posible en gran medida a esa otra revolución cultural anterior que ocurrió en Al-Andalus y otras partes del imperio islámico. Fue el primer Renacimiento islámico de la Edad de Oro el que sentó las bases culturales, intelectuales y filosóficas para que un proceso similar ocurriera en Europa varios cientos de años más tarde. Y fue también ese gran impulso espiritual y cognoscitivo en Al-Andalus y otras áreas del Imperio Musulmán el que tendió un puente de oro desde la Edad Media a los orígenes clásicos del pensamiento greco-romano, uniendo así la Escuela de Atenas con la Casa de la Sabiduría de Bagdad, la Casa de los Traductores de Toledo y, luego, con el Renacimiento italiano y europeo en general. Pero además el desarrollo de la civilización islámica, junto con resucitar los textos clásicos de la Escuela de Atenas y de otros pensadores greco-latinos, atrajo hacia el gran vórtice cultural que en su seno se estaba gestando la producción intelectual de Egipto, Mesopotamia, Turquía, Persia (Gran Jorasán), la India, China y del Cáucaso euroasiático. Fueron grandes y generosas avenidas de intercambio espiritual e intelectual las que se abrieron para que circularan hombres y mujeres71 y, sobre todo, grandes ideas. Y es así como sus frutos fueron numerosos y magníficos, tal y como era de esperarse en una civilización de tan vastos horizontes geopolíticos y de tan amplia riqueza cultural y étnica que confluía y circulaba con bastante libertad. De forma que hemos trabajado siguiendo este derrotero, y teniendo siempre presente este objetivo primordial es que hemos retrocedido un poco a ciertos aspectos básicos del Reino Visigodo, para que, en contraste con ese telón de fondo, la historia siguiente se aprecie en una mejor perspectiva. En otras palabras, hemos efectuado ese ejercicio para que permita destacar con mayor nitidez y dramatismo los aspectos únicos y más positivos y progresistas de la Edad de Oro musulmana en Iberia. 
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