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Que los que matan se mueran de miedo
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    Prólogo


    Las páginas que siguen, en su mayoría, fueron redactadas, en la primavera de 2020, durante el confinamiento al que nos obligó el estado de alerta declarado en España como consecuencia de la llamada “crisis del coronavirus”. Todo texto es, en buena medida, fruto de un contexto. Así, el estado de ánimo provocado por el encierro e impregnado de perplejidad, preocupación y rabia, por nombrar sólo algunos de sus elementos, ha permeado, con toda seguridad, las páginas que siguen. La mentada “crisis”, no obstante, ha servido también de tribuna privilegiada para observar el frágil equilibrio que separa la “normalidad” de la excepcionalidad, lo imaginable de lo inimaginable y, desde luego, la paz de la guerra. La “declaración de guerra al coronavirus” nos sumergió, súbitamente, en un entorno de batalla simbólica que disparó todo tipo de miedos, sospechas, desconfianzas, ansiedades, limitó nuestros derechos y libertades y contribuyó a aumentar la sensación de peligro e incertidumbre sobre el pasado y el futuro. Se suele decir que en situaciones “extremas” como la guerra, los seres humanos dejamos ver lo mejor y lo peor de nosotros mismos. Es cierto que ambos extremos son argumentables, pero no conviene olvidar que la guerra, en sí misma, es ejemplo máximo de lo peor.


    En la guerra campa a sus anchas la desconfianza hacia el otro, pues el enemigo puede estar en cualquier parte y tomar formas diferentes: el espía que pasa 
desapercibido y convive con nosotros, el colaboracionista, el que calla lo que sabe; pero también el sospechoso indiferente, el demasiado neutral, el poco patriota, el que duda… Además, tenemos (somos) memoria: vivimos en Estados que, con frecuencia y a lo largo de la historia, nos han arrinconado, acusado, torturado y asesinado. El miedo a la represión puede llevarnos al patriotismo histérico y a una obediencia que esconde, a menudo, manía persecutoria. Por supuesto, la guerra genera también solidaridad: de entrada, la que nos une ante el enemigo, pero también con las víctimas de todo tipo y en apoyo a quienes, en primera línea, enfrentan cara a cara al enemigo y corren un peligro aún mayor.


    Todos estos actores se han paseado por nuestros medios de comunicación desde que se inició la crisis. Así, nos cuentan que el frente está en los hospitales y que los agentes de salud son héroes en esta batalla; los informativos abren diariamente con el parte de guerra de fallecidos, infectados, curados, así como con la descripción del avance de un enemigo ubicuo e invisible. Para que no desesperemos, nuestros medios no olvidan la parte motivadora, necesaria siempre, especialmente en guerra: “unidos, venceremos”.


    El uso del léxico bélico en momentos de crisis social es una (no la única) de las opciones que siempre está encima de la mesa para gestionar comunicacionalmente un periodo de crisis. Tiene la ventaja de transmitirnos de inmediato la gravedad de la situación, pero también inconvenientes que expondré en las páginas siguientes. Los periodos electorales se presentan también, a menudo, como batallas entre enemigos políticos que luchan por conseguir mayores cotas de poder y, con ello en mente, echan mano del discurso de la guerra para llamar la atención y advertirnos de la importancia que tiene nuestro voto, en una situación frecuentemente planteada como crítica o decisiva para el país.


    Como hemos sugerido, no todo es inocuo en el uso propagandístico del discurso de la guerra. De hecho, presenta importantes contraindicaciones: veamos cuáles son.


  




  

    Introducción: 
Guerra, censuras y participación política


    Es difícil exagerar el horror que desata cualquier guerra. Cada bombardeo, atentado, ataque de artillería o escaramuza en las calles de una ciudad deja tras de sí vidas rotas para siempre, muerte, mutilaciones, orfandad, ataques de pánico y depresión, miedos duraderos de todo tipo y un rencor transmitido de generación en generación, que podrá ser, y será utilizado para perpetuar los conflictos. Es posible que quien haya sufrido las consecuencias que las guerras imponen sobre la vida encuentre muy difícil entender que éstas puedan ser justificadas; pero lo han sido a lo largo de toda nuestra historia; lo están siendo hoy, y nada apunta a que esto vaya a cambiar en el futuro.


    Ningún estudio sobre la guerra estaría completo sin considerar el modo en que ha sido propagada. La guerra nos llega mediada a través de los más diversos canales. Sabemos de ella a través de la televisión, la prensa escrita, las redes sociales o la radio, pero también por medio de los textos escolares, la literatura, el arte, los museos, los videojuegos o los monumentos de nuestras ciudades que, a menudo, nos recuerdan batallas del pasado. La guerra está presente en nuestras vidas hasta el punto de que su memoria forma parte de eso que llamamos identidad nacional. Transformada en discurso, fluye por los medios de comunicación: está en nuestras banderas, himnos, en los desfiles militares que conmemoran fiestas nacionales. Como parte de una cultura militarista de la que no siempre somos conscientes, la guerra pasa desapercibida porque la hemos asumido como atávica, parte intrínseca de lo que somos.


    Así, el discurso de la guerra nos atraviesa a través de los sistemas de comunicación en los que habitamos, de ahí que entender el funcionamiento de esos sistemas sea un elemento crítico a la hora analizar la presencia, entre nosotros, de la “cultura de guerra”. Los mensajes que recibimos de esos medios forman parte de la materia prima con la que tomamos decisiones de todo tipo, formamos nuestra actitud ante la vida y construimos nuestras creencias; de ahí que merezca la pena reflexionar con cuidado sobre qué sistema de comunicación necesitamos o queremos y por qué. Al fin y al cabo, nos formamos con los contenidos que por él fluyen, por lo que no parece ser una cuestión menor, susceptible de ser abandonada al criterio exclusivo de las reglas del mercado o al capricho del gobernante de turno. Con la ayuda de los discursos que nos llegan a través de las aulas, los medios, así como nuestras redes, tanto físicas como digitales, construimos identidades y nuestra representación del mundo, tomamos decisiones que modifican el entorno en que vivimos. De hecho, lo que solemos denominar “cambio social” depende del tipo de sistema de comunicación que somos capaces de diseñar. Si nos han enseñado a ver el mundo en términos duales, diferenciando entre amigos y enemigos, buenos y malos, cristianos y musulmanes, europeos y no europeos, locales e inmigrantes, conservadores y liberales, fascistas y antifascistas, etc., no es extraño que reproduzcamos estas mismas categorías y las heredemos a las siguientes generaciones. Como veremos, la dicotomía suele ser característica de los mensajes que recibimos en tiempos de guerra y también durante los periodos electorales o de crisis. La “información es poder”, se suele decir. Dada su importancia política, podríamos añadir que el acceso a los canales de su difusión también lo es. Así, el control de los flujos de información ha sido una forma de ejercer el poder que tiene su historia, una historia escrita en paralelo al desarrollo tecnológico de los medios, a la evolución de las formas de participación política y, por supuesto, a la Historia de la guerra.
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