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		Resumen

			
				
					
						Everyone in the world will come to these gates. Why?

						Because they want to look at the world of the future.

						They want to see how to make better human beings. […]

						If we can borrow some of the concepts of Disney World and EPCOT,

						then indeed the world can be a better place.
					

					Ray Bradbury

				

			

			Imaginar cómo podemos mejorar nuestra calidad de vida gracias a las innovaciones científicas y tecnológicas ha sido uno de los temas principales de diversas instituciones e industrias culturales como la cinematografía o los museos. A diferencia de las palabras modernización o desarrollo, el concepto de progreso denota cambios de más de un tipo y representa una identidad cultural influenciada por el ethos de cada época. Esta investigación analiza el esfuerzo, por parte de diversos organismos y corporaciones, de mantener una ideología del progreso al proponer discursivamente sus percepciones al respecto y legitimarlas por medio de mensajes científico-tecnológicos expuestos especialmente a través de las industrias culturales y medios masivos que ayudan a perpetuar discursos dominantes. Lo anterior se aborda desde la teoría de comunicación del sociólogo estadounidense John B. Thompson (1997) y la hermenéutica profunda. El caso de estudio se centra en el parque temático EPCOT. Entre los resultados se encuentra que la construcción de la noción de progreso se ve fuertemente influenciada por los intereses comerciales de los patrocinadores. Por otro lado, el futuro se presenta como utópico y extremadamente optimista sin cuestionamiento o disrupción alguna, una percepción que permeó el desarrollo de Estados Unidos durante el siglo xx y que luchó por permanecer vigente durante el siglo xxi a pesar de las guerras y las crisis.

			Palabras clave: poder, discurso, progreso, futuro, ciencia, tecnología.

	


	
		El futuro y las industrias culturales

			Esta investigación surgió de la inquietud personal acerca del papel de la divulgación científica en los museos. Tras realizar una investigación previa en 2005 en el Museo Interactivo Trompo Mágico en Guadalajara y una visita turística en 2011 al complejo turístico Walt Disney World en Orlando, Florida, me di cuenta de que los museos de ciencia no son los únicos productores de discursos científicos–tecnológicos ni los únicos responsables de hacer una comunicación pública de la ciencia. Las instituciones culturales, entendidas como aquellos organismos que ejercen un poder simbólico (Thompson, 1997), han jugado un gran papel dentro de esta práctica, y un ejemplo de esto es mi caso de estudio: el parque temático EPCOT.

			Ahora bien, al hablar de EPCOT no estoy refiriéndome a un simple parque de diversiones como cualquier otro. Este espacio está dedicado exclusivamente a entretener a sus usuarios a partir de un discurso de carácter científico y cultural. Es un parque con una temática de no ficción donde la ciencia, la cultura y la tecnología se presentan de manera contextualizada: como actividades humanas y sociales (Singer, 2014). En sus dos áreas, Future World y World Showcase, los usuarios pueden conocer más acerca de la historia de la comunicación, la procedencia de la energía, los procesos de cultivo, las evaluaciones a las que someten a los automóviles antes de salir al mercado, así como las principales tradiciones de países como China, Noruega y México por medio de la representación mediada del folklore de cada región.

			Este cambio de foco —de los museos a los parques de diversión— dio pie a una reflexión acerca de las instituciones culturales en general. Tras muchas horas de lectura y revisión de investigaciones llegué a una idea central: las instituciones culturales son campos de batalla donde se enfrentan concepciones simbólicas, culturales, políticas, sociales e incluso económicas. Dichos espacios ejercen un poder sobre el público con el fin de legitimar un mensaje específico y mantener una hegemonía ideológica sobre ciertos temas. Estas instituciones culturales, por lo regular, hacen uso de la ciencia y la tecnología como un recurso narrativo sobre el progreso, la nación, la raza, la cultura e incluso la modernidad (Atalay, 2008).

			En este sentido, mi reflexión fue hacia dos direcciones: (1) no se puede suponer que todos producen, reciben y se apropian de los mensajes de la misma forma, y (2) los mensajes producidos tienen intencionalidades previamente determinadas. Entonces, ¿qué influye en la producción/apropiación de un mensaje? Y si las instituciones culturales pueden legitimar mensajes dada su posición de poder, ¿con qué propósito lo hacen? Tras un largo proceso de abstracción —y de decidir exactamente qué quería conocer— pude clarificar lo siguiente: deseaba estudiar el discurso científico–tecnológico que las industrias culturales comunican al público y centrar mi atención en EPCOT, parque de Walt Disney World cuya temática principal es el futuro.

			Ahora, ¿por qué hablo de industrias y no de instituciones culturales como al principio? Porque las primeras buscan la producción de bienes simbólicos, por lo que tienen una intención comercial. También podríamos llamarlas instituciones mediáticas —inserte aquí nombres de compañías de televisión, radio, música, entretenimiento, etcétera, que se le vengan a la mente. Las industrias culturales producen un mensaje, el público lo recibe, pero ¿de qué manera? Tras dar muchas vueltas al asunto concluí que un aspecto relevante a analizar sería el posible uso de estrategias de persuasión y entretenimiento en dichos mensajes para atraer y despertar el interés del público. No se trata de mensajes científico–tecnológicos dirigidos a expertos, sino a un receptor lego y ávido de entretenimiento, lo cual supone un trabajo de comunicación pública de la ciencia mezclada con tintes de recreación y muy probablemente de consumo. Thompson (1997) dice que la comunicación masiva, llevada justamente a cabo por las industrias culturales, tiene como característica la producción de formas simbólicas de consumo que pueden estar sujetas a una valoración económica por parte de sus receptores.

			De esta forma se explica el título de la investigación: “La construcción simbólica del futuro en los discursos científico–tecnológicos [objeto] de las industrias culturales [contexto]: EPCOT como caso de estudio [caso]”. Mi intención es que tanto el marco teórico como el metodológico puedan ser utilizados para examinar cualquier otro caso de estudio en otro momento.

			Ahora bien, ¿por qué el progreso? La noción del progreso ha sufrido cambios a lo largo de los siglos y ha tenido que ver principalmente con el contexto sociohistórico de cada época y lugar. De igual forma, el progreso ha sido tema central de museos y eventos internacionales como las ferias mundiales, lo cual ha sometido dicho concepto a la narrativa de los intereses personales de aquellos actores que desean perpetuar un discurso dominante de lo que ellos consideran el futuro. Como se podrá leer en el apartado de historia de los museos y el posterior análisis de datos, el progreso es un concepto que ha sido manoseado por muchos y cuyo peso simbólico, quizá con menos intensidad que en otros siglos, sigue vigente hasta nuestros días como un punto de llegada deseado.

			Por otro lado, Thompson, el sociólogo norteamericano del cual rescato mi marco teórico, explica que los medios masivos de comunicación (o como él los llama, los media) han creado una experiencia mediática en cuanto a que podemos percibir que el mundo existe más allá de la esfera de nuestra experiencia personal (1997). En este sentido también, la percepción de nuestro lugar en este mundo está “cada vez más mediatizada por las formas simbólicas” (ibídem, p.56). Lo anterior lleva a una sociabilidad mediática: sentimos que pertenecemos a grupos y comunidades que se han constituido, en parte, a través de los media. Las industrias culturales son justamente catalizadores de esta sociabilidad mediática, y EPCOT es un caso de estudio perfecto para evidenciar esto.

			Una parte de la hipótesis de este trabajo es que el discurso del pasado y el futuro de la humanidad en EPCOT provoca una experiencia común a través del tiempo y el espacio, un origen común y un destino común. Thompson (1997) dice que

			en la medida en que se acelera el ritmo de vida, el futuro deja de extenderse ante nosotros como una tierra prometida […] La idea del progreso es una manera de colonizar el futuro, una manera de subsumir el futuro en nuestros planes presentes y nuestras expectativas (p.59).

			Lo anterior remite al papel tan importante de las industrias culturales para construir una expectativa importante acerca del futuro, al parecer cada vez más cercano. El problema de investigación radica en esta búsqueda de mantener una ideología del futuro por parte de diversos organismos y corporaciones que proponen discursivamente sus percepciones del tema y lo legitiman por medio de mensajes científico–tecnológicos. Si bien este estudio no pretende comparar la construcción de dichos mensajes entre dos o más industrias culturales actuales o a través del tiempo, sí busca desmenuzar y analizar los que presenta The Walt Disney Company pues estos mensajes han sido expuestos especialmente a través de las industrias culturales, considerados medios masivos que ayudan a perpetuar un discurso dominante sobre el futuro.

			Aunque existen diversas intencionalidades, EPCOT hace uso de un tono esperanzador con la ayuda de las intervenciones tecnológicas desarrolladas por el hombre. En este sentido, muestra cómo una decisión relacionada con los hábitos cotidianos (trasladarse en bicicleta o bañarse en regadera) o con los hábitos de consumo (comprarse un automóvil híbrido o comenzar a cultivar sustentablemente) puede impactar en el futuro inmediato. Este tipo de discurso emula aquel utilizado por primera vez en la Feria Mundial de Nueva York de 1939 y del que Walt Disney era seguidor.1

			Herrera (2013) retoma en su tesis doctoral el discurso expuesto en esta edición de las ferias mundiales donde Estados Unidos, emergiendo de la Gran Depresión, se presentaba al servicio de las industrias y la tecnología con el fin de generar esperanza al pueblo y llegar al tan ansiado the new world of tomorrow. De igual forma, grandes corporaciones (como sucede con EPCOT) financiaron el evento con el fin de tener un acercamiento con los consumidores. Es en esta feria de Nueva York donde “el movimiento se incorpora como elemento de atracción en las exhibiciones, como parte de la poética de la exposición […] El movimiento se asocia simbólicamente al progreso y el entretenimiento se vuelve parte integral de las exhibiciones” (ibídem, p.139). Ahora a casi un siglo de distancia de este evento, EPCOT sigue reproduciendo un discurso similar que no resulta sorpresivo puesto que Walt Disney concibió el parque como una feria mundial permanente. Es así que conocer la manera en que se construye simbólicamente el futuro en este espacio del siglo xxi resulta importante pues podría dilucidar las formas en que las ideologías siguen vigentes y cómo se mantienen esas hegemonías.

			Otro factor, de corte más estadístico, que anima y justifica el enfoque en las industrias culturales de esta investigación son los datos sobre visitas a museos y parques de diversiones —ambos considerados instituciones culturales— en el sentido de su impacto mediático. Según la Encuesta sobre la Percepción Pública de la Ciencia y la Tecnología (ENPECYT) realizada por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (Inegi) en 2011 en México, tan solo el 15.65% de los entrevistados dijo haber visitado un museo de ciencia y tecnología durante el último año, dato que contrasta con el 54.17% que afirmó haber visitado un parque de diversión. Estos datos podrían interpretarse de manera superficial diciendo que el público da preferencia a la diversión, y debido a esto, aquellas empresas que producen contenido de entretenimiento tienen un mayor alcance mediático.

			
				Figura 1. Resultados de la ENPECYT (2011) al preguntar si han visitado un museo de ciencia y un parque de diversión en el último año
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			Ahora bien, teniendo en cuenta el panorama nacional y aclarando que las siguientes cifras no se exponen con un fin comparativo, EPCOT por sí solo recibe casi 11 millones de visitas anuales desde 2009 según datos de la Theme Entertainment Association (TEA) y AECOM. Jaramillo (2005) resalta que los museos con un modelo mercadológico se esfuerzan por “mejorar la eficacia de las exposiciones atendiendo las expectativas y motivaciones del público, buscando activa y eficazmente satisfacerlo para que se convierta en un asiduo al museo” (p.34). Si bien EPCOT no es un museo per se, sí es un espacio con un modelo mercadológico muy específico.

			
				Figura 2. Visitas anuales al parque temático EPCOT (datos de la TEA y AECOM)
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			Comparándolo con otras instituciones culturales con una temática científica–tecnológica, EPCOT es el espacio con mayor número de visitantes al año a nivel mundial. En este sentido, se puede formular la hipótesis que afirma que la producción de bienes simbólicos en EPCOT y la presentación de la información de una manera mucho más lúdica y entretenida son factores que inciden directamente en la apropiación del mensaje en sus usuarios. De igual forma, este alcance de público lo posiciona en un peldaño muy alto de poder simbólico, por lo que puede considerarse como un medio masivo de comunicación (Thompson, 1997).

			
				Figura 3. Visitas anuales a diversos centros y museos de ciencia, EPCOT incluido (Walhimer, 2012)
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			Esta investigación no pretende ser un estudio comparativo sino un estudio de caso, y su importancia radica en cuatro cosas: es un aporte al campo de la comunicación pública de la ciencia, es una aproximación a un campo aún no investigado con profundidad, podrá servir de referencia para trabajar (y quizá mejorar) los recursos de producción y difusión de las industrias culturales actuales (ya sea nacionales o internacionales) y servirá como base metodológica para investigaciones posteriores que puedan realizarse dentro o fuera del espacio en cuestión.

			Después de estas ideas, datos e inquietudes, mi pregunta de investigación es la siguiente: ¿cuál es la construcción simbólica del futuro en el discurso científico–tecnológico de EPCOT? El objetivo es identificar y analizar el discurso científico–tecnológico de EPCOT con el fin de dar cuenta de la construcción de las formas simbólicas del futuro a través de los recursos narrativos y las condiciones sociohistóricas específicas de una industria cultural como Disney.

			Mi hipótesis central es que el progreso presentado en este espacio es el resultado de una estrategia discursiva para la construcción simbólica de un futuro esperanzador, utópico y sin disrupciones. Dicho discurso está construido a partir de creencias e intereses privados y comerciales, ya sea de la compañía o de sus patrocinadores, lo cual implica una disputa simbólica por el futuro. De igual forma, Disney hace uso de estrategias de entretenimiento, comunicación pública de la ciencia y mercadotecnia muy específicas que responden a las condiciones sociohistóricas y económicas actuales.

		
			
				1 Walt Disney participó de manera importante en varias ediciones de estos eventos, creando exhibits para Ford y General Motors. La Feria de 1964 fue la que marcó la pauta para la construcción de Disneyland.

			

		

	


	
		Museos, ferias y parques de diversión

			Si se parte del supuesto de que EPCOT no es un museo ni un parque de diversión sino un híbrido que conjuga los elementos de estos dos espacios, entonces resulta pertinente retomar la evolución histórica de cada uno de ellos para comprender la función que han desempeñado desde cada una de sus áreas y cómo se han convertido en espacios no solo de instrucción o de placer, sino en espacios donde toma lugar una amplia gama de rutinas sociales (Bennett, 1995).

			Además de lo mencionado, los museos y las ferias —que más tarde darían pie a los parques de diversión— han funcionado como tecnologías del futuro, aspecto clave para esta investigación y de donde surge la inquietud por conocer cómo es que dicho futuro está siendo representado y cómo, por medio de sus recursos performativos, se busca incidir en el comportamiento de los visitantes y sus horizontes cognitivos (ibídem) al instaurar un discurso dominante.

		La formación y evolución de los museos

			Para comprender mejor el papel de los museos como vehículos de exhibición del poder es necesario abordar su evolución histórica de una manera no lineal, es decir, tomando en cuenta su relación intrínseca con otras instituciones culturales y gubernamentales. En este apartado se relata el origen y desarrollo de las demandas políticas que el museo moderno ha tenido a lo largo de su historia —y que identifica Bennett (1995)—: la paridad de representación y el acceso universal.

			El objetivo de los museos ha ido transformándose a través de la historia. El primer antecedente que se tiene de ellos es el museion, un templo griego dedicado a las musas y un lugar de tributo para los hombres de la época. Para el Renacimiento, período histórico–cultural de los siglos xv y xvi caracterizado por sus innovaciones en el arte y las ciencias, los museos se convirtieron en un lugar que intentaba explicar la tierra y el cosmos de una manera más ordenada. En el caso específico de Alemania, comenzaron a existir grandes colecciones reales con piezas muy raras y valiosas, por lo que hubo la necesidad de construir las llamadas Wunderkammer —cámara de las maravillas— y las Kunstkammer —cámara de arte. En las primeras se guardaban las grandes rarezas naturales mientras que en las segundas se reunían básicamente las obras de arte producidas por el hombre.

			Sin embargo, es importante destacar que durante estos siglos el acceso a estos espacios de colección era exclusivo de la aristocracia. Aquellos pertenecientes a las clases obreras o populares eran meros espectadores de un despliegue de poder al que permanecían externos. En este sentido, como lo explica Bennett (1995), las prácticas culturales de esta época “formaban parte de un aparato de poder cuya concepción y función era jurídico–discursivo: esto es, como Foucault lo define, una forma de poder que, al emanar de una fuente central (el soberano), despliega una serie de recursos legales y simbólicos con el fin de obtener la obediencia de la población” (p.22).

			Del siglo xv al xvii las colecciones privadas comenzaron a crear lazos con las instituciones cívicas para ser llevadas al público. Un evento importante de esta época, y que dio pie a la creación de los museos capitolinos, fue la donación de estatuas de bronce de gran valor simbólico por parte del Papa Sixto IV en 1471, los cuales fueron instalados en el patio del palacio de los Conservadores y en la plaza del Campidoglio.2 Otro hito sucedió en 1683 cuando se hizo pública la colección del coleccionista inglés John Tradescant (Friedman, 2010). Estos acontecimientos dieron pie al desarrollo de la idea de que los museos, al igual de los servicios básicos como el agua y las luminarias de calle, son necesarios para la salud mental y moral de los habitantes de cualquier ciudad (Greenwood, 1888).

			Fue gracias a la Revolución Francesa (1789–1799), evento que sentó las bases de la democracia moderna, que el símbolo de poder del museo se transformó en un instrumento que, por medio de la educación de la población, serviría para el bien colectivo del Estado (Bennett, 1995). Si bien en décadas pasadas los museos se referían a colecciones privadas de un monarca donde el público podía ser partícipe de los objetos desde una posición completamente ajena y externa, ahora el Estado era el responsable y el anfitrión de las colecciones, “aspecto que redefinió al visitante al ser tratado como un ciudadano y, por lo tanto, un accionista del Estado” (Duncan y Wallach, 1980, p.456).

			Si bien la antropología había sido usada, en la mayoría de los casos, como una herramienta para preservar el colonialismo al vincular la historia de aquellos conocidos o civilizados con los “otros”,3 la teoría de la evolución de Charles Darwin transformó por completo dicha visión. Por décadas, en ferias y carnavales, se había construido un imaginario exótico alrededor de lo diferente, práctica que facilitaba la confirmación de superioridad del público occidental (Bennett, 1995). En este sentido, el progreso era visto como el contraste de la barbarie, la crueldad y la grosería; y ser parte del progreso implicaba poseer habilidades, bienes materiales o instrumentos de sofisticación y de control (Keohane, 1982).

			Sin embargo, debido al pensamiento de Darwin, los otros —aquellos representados como seres y razas inferiores, primitivas y exóticas— llegaron a ser parte de la misma historia de la raza dominante. Este pensamiento no llevó a un cambio radical de visión de inmediato y, en realidad, enfrentó mucha resistencia. No solo se llevaron a cabo saqueos de sitios sagrados de aborígenes con la excusa de estudiar mejor a los otros, sino que la nueva taxonomía llevaba consigo una lógica de racismo donde los “civilizados”, en su mayoría hombres blancos y burgueses, seguían siendo el punto de referencia para la medición del desarrollo. Es así que, como lo menciona Bennett (1995), el bajo nivel material y cultural de los “salvajes” era correlacionado con la ausencia de tecnología e instituciones de las ciudades “civilizadas”.

			A finales del siglo xviii hubo una explosión de recintos museísticos gracias a la combinación de las colecciones públicas con las disciplinas académicas y las universidades. En este período, donde tuvo lugar la inauguración de distintos espacios de arte, historia e historia natural, los museos se enfrentaron a un nuevo problema: cómo regular la conducta de sus visitantes. Este problema llevó a soluciones arquitectónicas y tecnológicas con el fin de convertir al museo en una esfera de regulación. De esta forma, el museo comenzó a construir al hombre como fruto de “una relación de sujeto como objeto respecto al conocimiento organizado” (Bennett, 1995, p.7).

			Esta transición, de lo privado a lo público, enfrentó diversos obstáculos pues abolir la diferenciación de la población fue difícil tras una larga tradición de exclusividad en el acceso —y podría decirse que es un problema que persiste en la actualidad debido a factores económicos y de movilidad. Al hacer públicos a los museos, se esperaba que estos espacios sirvieran como un antídoto para los comportamientos que se suscitaban en lugares de encuentro populares como las tabernas y que eran relacionadas con el populacho (ibídem).

			Otro gran cambio que conllevó esta transición fue la arquitectura del museo y sus zonas de exhibición. El gran reto en este punto histórico era que todos pudieran ver, aunque existía el miedo a esa gran masa de personas sin educación. Al verse imposibilitados de poner seguridad en cada una de las salas de exhibición, se recurrió a la manipulación del espacio: el anfiteatro —una estructura de panóptico donde todos pueden ver a todos en reciprocidad— se convirtió en una de las estructuras arquitectónicas más utilizadas en la época. El anfiteatro permitía que los espectadores se auto–regularan pues se encontraban bajo la mirada de los demás (Hayden, 1976). De esta manera no solo se apostaba por la posibilidad de ver lo exhibido, sino que cada uno de los espectadores era un objeto para los demás (Bennett, 1995).

			A pesar de este pensamiento idealista que se mantuvo durante el siglo xviii y los esfuerzos por llevarlo a su realización, el museo siguió funcionando como un instrumento de hegemonía de las clases privilegiadas (Gramsci, 1971). Si en un período colonial (ss. xv–xviii), donde se descubría al otro, la práctica era mostrar o coleccionar, en el siglo xix, donde se “monstrificaba” al otro, se trataba de clasificar. Aun así, durante el siglo xix, las culturas denominadas como “subordinadas” estuvieron completamente ausentes en las exhibiciones de los museos (ibídem).

			La formación del museo moderno puede equipararse con otras instituciones como la prisión. A mediados del siglo xix se suscitaron dos eventos sin relación entre sí pero que pueden ilustrar bien la idea anterior: la inauguración de una prisión en Mettray4 en 1840 y la Gran Exposición de 1851. Ambos espacios desde sus formas particulares permitían que los individuos conocieran y se regularan a sí mismos; permitían que se convirtieran, al verse desde el lado del poder, tanto en los sujetos como en los objetos del conocimiento, conociendo al poder y lo que el poder sabe (Bennett, 1995). Si bien el castigo era objeto de exhibición en años anteriores, este comenzó a privatizarse hasta llegar a los complejos penitenciarios de hoy en día (Foucault, 1978). Por el contrario, el acceso a las exposiciones de arte y colecciones reales era muy limitada anteriormente, y ahora se abogaba por una inclusión generalizada y pública.

			Si la orientación de la prisión era castigar y modificar conductas indeseables, en el museo el objetivo era mostrar y dar un discurso para que el público pudiera, quizá, ver, escuchar y aprender. Este aprendizaje no debe pensarse en el sentido estricto de la palabra, que refiere a que se adquiere un conocimiento por medio del estudio, sino como el proceso de grabar algo en la memoria, ya sean datos, conductas, filias o aspiraciones. Se debe pensar en la visita a los museos no solo como una experiencia de aprendizaje, sino como un ejercicio de civismo (Bennett, 1995). Las transiciones que sufrieron tanto la prisión como el museo solo demuestran cómo dichas instituciones tuvieron una profunda transformación en cuanto a su concepción y su relación con el ejercicio de poder social y político (ibídem).

			El dispositivo de poder migró de un régimen de castigo a uno de disciplina, ya no infligiendo daño corporal, sino ganándose el corazón y la mente de los individuos para generar una auto–regulación. Como menciona Bennett (1995), los museos y las grandes exhibiciones se convirtieron en grandes herramientas de este gran dispositivo: “fue en estas instituciones que se invitó a la gente a tomar sus clases de educación cívica […] esta fue la retórica del poder encarnado en el complejo de exhibición: un poder manifiesto no en su capacidad de infligir dolor, sino en su capacidad para organizar y coordinar un orden de las cosas y producir un lugar para la gente en relación con ese orden” (p.67).

			Para el siglo xix comenzó el concepto neoclásico de museo con la inclusión de las industrias en el desarrollo de dichos espacios. Es así que surgen los museos de primera generación como el Conservatorio Nacional de Artes y Oficios (1794) y el Instituto Franklin (1824), y las exposiciones industriales como la del Crystal Palace en Londres (1851) y la de Nueva York (1853). En este sentido, el museo comenzó a denominarse como una institución con el compromiso de resguardar el patrimonio cultural de cada país (Witker, 2001).

			Durante este siglo, además de la inclusión de las industrias al desarrollo de los museos, la relación entre la cultura y el gobierno se consolidó al considerar a los trabajos, formas e instituciones culturales como una tarea administrativa con el objetivo de civilizar a la población en su totalidad (Bennett, 1995). En este sentido, los instrumentos gubernamentales se convirtieron en algo más que leyes: ahora eran un dispositivo de poder multiforme con una variedad de tácticas y recursos tan amplia como la cultura (Foucault, 1978).

			En lugar de incorporar un principio ajeno y coercitivo de poder cuyo objetivo era orillar a las personas a la sumisión, el museo tuvo como objetivo seducir a la población general para hacerla cómplice del poder al representarlo como de su propiedad (Bennett, 1995, p.95).

			Lo anterior solo reforzó la idea de que el museo debía fungir como un instrumento regulador y para esto era necesario hacer un cambio de la política de accesibilidad. Como se mencionó, el cambio a un acceso público y universal no fue inmediato y en realidad hubo mucha resistencia por parte del equipo técnico y los dueños de los museos, especialmente en el Museo Británico, donde esta discusión duró poco más de un siglo. No fue sino hasta 1857 que se inauguró el Museo de South Kensington, espacio dedicado a atender a un público indiferenciado en un horario amplio para permitir el acceso a la clase trabajadora, que dio pie a la visión moderna del museo como un instrumento de la educación pública (Bennett, 1995).

			De igual forma, esta visión trajo consigo otro desarrollo de la arquitectura de las exhibiciones, más allá del conocido panóptico que reinó en el siglo xviii. Primero, se comenzaron a usar otros tipos de materiales y disposición de las luces para espacios mucho más grandes; segundo, se reorganizaron los exhibits de manera que permitieran un paso despejado y más ordenado para el público, generalmente se reubicaron a los lados y centros de los espacios; y tercero, el uso de puntos de vista elevados en forma de galerías que incorporaron el principio de auto–vigilancia y auto–regulación (ibídem). Esto último permitió dejar de lado los guardias en cada una de las salas pues se recurrió, de nuevo, a una herramienta panóptica donde el otro te podía ver en todo momento y viceversa.

			Para finales del siglo xviii y comienzos del siglo xix, tan solo en Gran Bretaña se triplicó el número de museos (White, 1983), y los llamados museos de segunda generación —los tecnológicos— emergieron junto con las exposiciones universales. La Gran Exposición de 1851 logró hacer el cambio de una multitud desigual a un público ordenado (Bennett, 1995). De igual manera, la introducción de un marco histórico para exhibir los objetos fue una importante innovación —ya fuera con lo que se conoce como galleria progressiva o con salas de distintos períodos históricos. Los museos de ciencia y tecnología, por su parte, representaron la historia de la industria y la manufactura como una serie de innovaciones que dieron pie a los triunfos contemporáneos del capitalismo industrial (ibídem). Ejemplos de algunos espacios icónicos de este siglo son el Museo Alemán, el Museo de Ciencia e Industria en Nueva York y otro de mismo nombre en Chicago.

			
				Figura 4. Árbol genealógico tomado y traducido del artículo de Friedman (2010) con modificaciones por parte de la investigadora

				[image: Árbol genealógico tomado y traducido del artículo de Friedman (2010) con modificaciones por parte de la investigadora]

			

			Otra de las características principales de los museos del siglo xx fue su énfasis en el progreso tomando en cuenta los elementos del pasado que lo hacían posible. Incluso hoy en día es posible ver espacios que hacen uso de la reconstrucción artificial del pasado, como lo llama Bennett (1995), como una forma de mostrar el avance que ha tenido el hombre hacia una especie de iluminación, una forma de simbolizar el paso del hombre de la oscuridad a la luz —EPCOT es un buen ejemplo de esto. De cierta forma, dice el autor, el museo es una máquina narrativa que hace posible conjugar en un solo espacio un gran número de épocas organizándolas de tal forma que puedan ser recorridas a lo largo de una tarde cualquiera.

			Es solo gracias a lo anterior que la visión evolutiva de Darwin vino a plasmarse en las exhibiciones de los museos para el siglo xix. Aquello considerado exótico y ajeno comenzó a mostrarse como un eslabón más de una historia compartida entre todos los hombres. Uno de los pioneros de las nuevas producciones museológicas fue Pitt Rivers, quien abogó por los museos como un instrumento pedagógico donde se pudiera mostrar, paso a paso, el progreso evolutivo de la sociedad y los posibles rumbos a tomar (Bennett, 1995). En ese tiempo, este discurso fue enfocado principalmente a los hombres de clase trabajadora, dirigiéndose a ellos como los agentes del progreso cuyas fuerzas primarias eran las tecnologías de guerra y producción (ibídem).

			La combinación de ciertos elementos de los museos de ciencia e industrias y las exposiciones universales dio pie a los museos de tercera generación como el Exploratorium (1969), cuya principal característica es la interactividad (Friedman, 2010). Actualmente existen diferentes tipos de museos y se pueden dividir según sus temas: de arte, antropología, ciencias y generales; según sus recursos: públicos, privados, mixtos, universitarios y comunitarios; según su área de influencia: internacionales, nacionales, regionales, locales y de sitio; según el público: en general, especializado e infantil; y según su exposición: de circulación dirigida, al aire libre e interactivos (Witker, 2001).

			Otra forma de distinguirlos es por medio de categorías generacionales. De manera sintética: los de primera generación son los museos de colecciones, la segunda generación son los tecnológicos, la tercera engloba aquellos llamados “interactivos”, y finalmente la cuarta generación —donde podría insertarse EPCOT— que combina las exposiciones universales (conocidas después como ferias mundiales) y los parques de atracciones (Ten, s.f.). En esta última categoría también podría servir de ejemplo la Ciudad de la Ciencia y la Industria en París, Francia.

			La característica de los museos de cuarta generación, según Ten (s.f.), es que, además de brindar explícitamente la libertad de elección en el uso de las exposiciones/juegos, ofrecen al visitante la oportunidad de decidir y conducir las actividades de la forma que considere más pertinente. Falk y Dierking (2000) llaman a esto free choice learning, donde el proceso no es lineal y el usuario se administra a sí mismo la experiencia basándose en una motivación personal. El hecho de no imponer un recorrido hace que el visitante se sienta más autónomo e incitado a decidir entre las opciones que le son ofrecidas (Witker, 2001).

			Es en este punto donde es pertinente comenzar a hablar de las ferias y parques de diversión para poder finalizar este primer apartado del marco contextual con las transformaciones que estos espacios y los museos vivieron al combinar fuerzas. La importancia de las ferias, al igual que la de los museos, necesita ser pensada en términos de “su capacidad de habituar normas específicas de conducta y códigos de urbanidad orientados a las necesidades de un ethos de la ciudad moderna” (Bennett, 1995, p.219).

		Las ferias mundiales y la noción del progreso

			A diferencia de los museos, instituciones percibidas como de alta cultura, las ferias y carnavales se presentaban ante el público como espacios caóticos e irracionales. A finales del siglo xix, explica Bennett (1995), la emergencia de los parques de diversiones vino a romper la dicotomía museo–feria al reclamar el derecho tanto de representar como de potenciar el placer popular. Los parques de diversión trajeron consigo una no diferenciación entre los ambientes educativos y los ambientes divertidos pues, según la filosofía Ripley, el ser humano debe ser capaz de moverse libremente entre uno y otro.

			Aunque pasaron muchas décadas en que las ferias y sus zonas adyacentes fueron consideradas precarias e ilícitas, para finales del siglo xx “la feria era activamente promocionada como una ayuda y no como una amenaza para el orden público […] La mecanización de las ferias significó que su entretenimiento fue alineado cada vez más con los valores la civilización industrial, un testimonio de las virtudes del progreso” (ibídem, p.74). Las ferias comenzaron a tomar un papel crucial en la exhibición del progreso y por lo tanto fueron dispositivos de poder–saber muy importantes.

			Un hito importante en la cultura del progreso es precisamente la Gran Exhibición de 1851 realizada en Londres, la primera edición de las ahora conocidas ferias mundiales, eventos de corte internacional cuyo objetivo, en un primer período (de 1851 a 1914 y de 1922 a 1939), fue presentar las innovaciones industriales. El príncipe Alberto describió el propósito y significado de dicho evento a los organizadores:

			La ciencia descubre estas leyes de poder, movimiento y transformación; la industria las aplica a la materia cruda, la cual nos la proporciona la tierra en abundancia, pero que se vuelve valiosa solo gracias al conocimiento; el arte nos enseña las inmutables leyes de la belleza y la simetría, y le da a nuestras producciones formas para que se atañan a dichas leyes. Caballeros, la Gran Exhibición de 1851 nos pone de frente una verdadera prueba y una imagen viva del punto de desarrollo al que toda la humanidad ha llegado, así como un nuevo punto de partida del que todas las naciones podrán dirigir sus futuros esfuerzos. Yo espero que la primera impresión que tenga el espectador ante esta exhibición sea de agradecimiento al Todopoderoso por las bendiciones que nos ha concedido; y en segundo lugar, la convicción de que solo se puede lograr más en la misma proporción en que estemos dispuestos a ayudarnos mutuamente por medio de la paz, el amor y la ayuda inmediata, no solo entre individuos, sino entre todas las naciones del planeta (citado en Almond, Chodorow y Harvey, 1982, p.4).5

			Este evento probaría ser un éxito con ediciones en los años subsecuentes: París en 1855, Londres en 1862, París en 1867, Viena en 1873, Filadelfia en 1876, París en 1889, Chicago en 1893 —la más grande del siglo— y París en 1900 —con un récord de asistencia de 39 millones de visitantes. El mensaje más poderoso de estas exhibiciones, según Almond et al. (1982), era la relación entre la ciencia y la tecnología con la productividad material. Estos eventos implicaban la construcción de espacios temporales donde albergar la exhibición. Sin embargo, es bien sabido que los efectos de las exhibiciones no se limitan solo al período de tiempo en que están presentes y quizá el ejemplo más emblemático de esto es la Torre Eiffel, construida como parte de la Exposición Universal de 1889.

			A la par que en los museos de ciencia y tecnología en las ferias mundiales se pensaba en las personas como un ensamblaje de técnicas mentales y corporales, las cuales solo podían ser conseguidas a través de instituciones culturales y/o tecnológicas del mundo (Bennett, 1995) que les mostraran a los individuos cómo comportarse en un presente y un posible futuro moderno. La teoría de Darwin no solo quitó al hombre del centro, sino que hizo posible que la vida social fuera pensada no como algo dado o nato, sino como un objeto perfectible a través de la modificación de formas de pensamiento, conductas e interrelaciones sociales. Si en siglos anteriores se apostaba por una regulación de conducta de la gente de clase trabajadora —considerada como bárbara—, ahora se apostaba por una modelación de conducta y pensamiento para un sistema de progreso capitalista. Los museos y las ferias mundiales resultaron ser dispositivos muy efectivos para lograr ese cometido.

			Es importante rescatar el hecho de que a finales del siglo xix, gracias a la Exposición Universal de Chicago de 1893, inició una etapa de transición en la que la White City —espacio donde se exhibía la alta cultura y los negocios— y el Midway —espacio para el comercio y el entretenimiento— se invirtieron física y simbólicamente (Herrera, 2013). Se estableció una nueva asociación en cuanto al público de estos espacios, tanto de los museos como de las ferias y los parques de diversión considerados ya como un componente establecido de la cultura estadounidense (Telotte, 2008). Ahora no solo se enfocaba a un público adulto y burgués/trabajador sino a toda la familia pues estos lugares ahora eran considerados como áreas para el descanso, la relajación y el paseo: “los parques de diversión fueron formados como los herederos del trabajo de diversas agencias civilizadoras como los parques públicos y los museos” (Bennett, 1995, p.225). Una de las grandes diferencias entre las exposiciones universales y los parques de diversión de la época, y que persiste en la actualidad, era la temporalidad de sus espacios. Mientras que la mayoría de las estructuras construidas para las primeras eran removidas después del término del evento, los parques de diversión eran y son construidos como pequeñas ciudades permanentes.

			Lo anterior no significa que deba equipararse un museo con un parque de diversión o una feria con ninguna de las dos anteriores, cada uno de estos espacios y eventos tiene su objetivo y su razón de existir. Si bien entre ellos puede haber lazos y relaciones, e incluso temáticas similares, cada uno tiene un carácter especial.

			Ahora bien, tras el período industrial de las exposiciones universales llegó el de intercambio cultural (de 1939 a 1987) con un enfoque más cultural y de bienestar social. Es de este período que Walt Disney desarrolló la idea de construir la sección World Showcase en EPCOT como un espacio donde distintas culturas convergieran en paz y en armonía para lograr un mejor futuro. Este famoso discurso, persistente hoy en día en el parque, ha sido objeto de referencias satíricas.

			Las exposiciones universales —ahora llamadas ferias mundiales— que se llevaron a cabo en el período entre guerras, especialmente la de Nueva York de 1939, son un hito histórico imprescindible para comprender el origen y el funcionamiento de EPCOT. Por un lado, y por primera vez en la edición de Chicago de 1933 cuyo slogan era The Century of Progress, las grandes corporaciones toman un papel protagónico donde no solo son patrocinadores, sino actores que inciden en el discurso y estrategias de comunicación de los pabellones, en su mayoría destinados a un acercamiento al público/consumidor (Herrera, 2013). Por otro lado, la ciencia y la tecnología al servicio del ser humano comienzan a ser el tema central de las exhibiciones.

			De estas ferias, la más icónica para la visión de EPCOT es la de Nueva York de 1939. Con el país recuperándose de la Gran Depresión, el gobierno del entonces presidente Roosevelt buscó generar un sentimiento de esperanza en la población acerca del futuro, idea que queda bien representada en el slogan Building the New World of Tomorrow. Herrera (2013) profundiza en esto de manera más elocuente en la siguiente cita:

			[La feria] se promueve al interior de Estados Unidos con el objetivo explícito de proponer a sus habitantes, particularmente a la clase media norteamericana, un escenario de posibilidades y alternativas concretas para mejorar la calidad de vida que se había visto amenazada en los años recientes, mostrando una nación capaz de diseñar su propia versión de la modernidad (Herrera, 2013, p.141).

			En este sentido, la noción de progreso a la que se alude con dicha construcción del “mundo del mañana” es una permeada por el deseo de una prosperidad económica del país, a partir del crecimiento de las grandes industrias norteamericanas y su penetración comercial a nivel internacional con el fin de lograr una superioridad en relación con otras naciones. Así, y lo explica Herrera (2013), “el progreso se resignifica, el parteaguas de la guerra transforma la confianza en la ciencia y la tecnología como la única certeza para garantizar el camino al progreso” (p.170).

			En el período de post–guerra la relación del progreso con la ciencia y la tecnología siguió vigente, con la diferencia de la incorporación de discursos ambientalistas a partir de la década de los ochenta. Desde la Feria Mundial de 1988 en Brisbane —cuyo slogan era Together We’ll Show the World— hasta la fecha, las ferias mundiales han centrado su objetivo en las marcas que cada país representa como nación. Los pabellones nacionales se convirtieron en campañas publicitarias. Umberto Eco (1987), desde un año antes de esta transición, notó que este evento se transformó en un juego de prestigio cuyo país ganador era aquel que mejor vendía lo que hacía, independientemente de lo que hacía. El mismo autor afirma que a estas alturas no se prestaba atención a lo que se decía sino cómo se decía. De cierta forma, la mercantilización de la cultura era considerada una realización y proyección del triunfo del progreso (Bennett, 1995).

			Existen más críticas hacia estos eventos pues suponen un dispositivo ideológico que lleva a la contemplación de un triunfo de la hegemonía burguesa en un presente capitalista (ibídem), lo cual implicaría considerar que la lógica del racismo de siglos anteriores sigue vigente pero con un discurso un poco menos directo. Sin embargo, Foucault (1977) pone sobre la mesa otra mirada: las ferias mundiales pueden ser vistas como eventos cuyo itinerario no tiene fin, convirtiéndose en una tecnología política del cuerpo que tiende hacia una sujeción que nunca ha llegado a su límite. Es decir, estas exposiciones permiten, invitan e incitan al público a practicar en lo que deben convertirse si es que buscan mantenerse dentro del progreso (Bennett, 1995). Es la imposición de un pensamiento que supone una necesidad interminable de modernizarse si es que se quiere llegar a donde se quiere llegar —donde sea que sea eso—, es la presentación y venta de un futuro como un bien que obtener.

			A diferencia de los museos clásicos, cuyo principal objetivo ha sido la conservación y clasificación de objetos antiguos, las ferias mundiales han tenido su mirada sobre la modernidad y el progreso. Es por este motivo que EPCOT no puede ser considerado en su totalidad como un museo ni como una feria mundial, sino un híbrido de ambos espacios. Como ya se había mencionado, el parque de Disney nació de una visión de Walt Disney de tener una feria mundial permanente con su área del futuro por un lado y con su área de pabellones nacionales por el otro.

		EPCOT, espacio híbrido: entre Museo, feria mundial y parque de diversión

			EPCOT, espacio que en esta investigación se piensa como híbrido, ofrece la posibilidad de un libre aprendizaje, por lo que al momento en que el visitante decide tomar esa independencia, lo que se intenta es que adquiera el conocimiento de la manera que más se adecúe a sus habilidades e intereses, ya que aunque la capacidad de aprendizaje es innata, la manera en que cada uno se aproxima a distintas situaciones depende de los propósitos o sentidos que le demos a las cosas (Rogoff, 1990).

			Lo anterior necesita pensarse detenidamente, especialmente después de un análisis de la evolución de los museos, pues aunque el proceso de aprendizaje pueda ser libre, lo que se muestra y cómo se muestra no es precisamente libre e independiente de intereses de orden económico y político. Además de estudiar lo que exhibe es necesario prestar atención al proceso de exhibición: quién toma las decisiones y qué efectos busca lograr en el público (Bennett, 1995), así como las condiciones sociohistóricas específicas en que se produce dicho discurso. Queda claro que preguntarse por cómo los objetos son exhibidos no puede ser separado de aquellas dudas concernientes al contexto de los curadores de dichos espacios y la administración (ibídem).

		
			
				2 Para más información, se puede consultar la página http://es.museicapitolini.org.

			

			
				3 Cabe recordar el caso de Saartjie Baartman, la Venus Negra, mujer khoi exhibida como un ser salvaje por varios años en ferias, después tratada como objeto de placer sexual en fiestas privadas y finalmente como prostituta. Su cuerpo, después de su muerte, fue objeto de estudio y exhibición.

			

			
				4 La colonia penal de Mettray fue un reformatorio privado, sin paredes, cuyo objetivo era rehabilitar jóvenes delincuentes de entre 6 y 21 años. Es considerado por Foucault como el cambio más significativo en el estado de las prisiones debido a las diversas formas de poder que exhibía. Para conocer más acerca de este acontecimiento y el análisis de dicho autor se recomienda consultar su libro Vigilar y castigar publicado en 1982 por Siglo xxi Editores.

			

			
				5 Traducción hecha por la investigadora.
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