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    LIMIAR




    O presente volume naceu gracias á converxencia de dúas iniciativas. Por unha banda, o proxecto da Editorial Galaxia de crear unha colección de manuais que viñese contribuír a encher a lagoa bibliográfica que sente o público culto do país, e máis ca ninguén probablemente o universitario, no terreo que poderiamos denominar da literatura académica en galego. Por outra banda, a continuación, ou mesmo culminación, sequera sexa provisoria, dunha etapa na liña de traballo que o autor do volume encetou hai unha ducia de anos, centrada no estudio da historia socio-lingüística de Galicia. Pasado un tempo, e ensaiadas varias aproximacións, quen redacta este limiar atopouse coa oportunidade de facer un alto no camiño, reflexionar cun (sempre relativo) vagar sobre o asunto, e elaborar o texto que agora presenta. Casualmente, a oferta de Galaxia coincidiu cun deses ritos da carreira docente que todo profesor se ve obrigado a cumprir, de maneira que se presentou a ocasión de converter en virtude a necesidade de argallar un proxecto docente para presentar á oposición a unha praza de “Historia Externa da Lingua Galega”. Aínda que pareza incrible, isto non me forzou excesivamente á hora de planificar, preparar e redactar o libro. Todo o máis, impúxome un prazo curto (pois ó mesmo tempo tiven que atender as miñas clases) e un ritmo de traballo un tanto apresurado. Pero estas e outras limitacións (como a dificultade de acceder a determinadas fontes bibliográficas) íaas experimentar en todo caso. Por desgracia, malia as innegables vantaxes que ofrece, a Universidade pública non está nas mellores condicións para facilitar o traballo de investigación dos seus profesores, e os fondos que institucións como a Xunta de Galicia destinan a apoiar esta, ademais de facareños, están fortemente condicionados por criterios de afinidade política ou simplemente por amiguismo; de modo e maneira que non me puiden beneficiar deles.




    Deixando a unha beira as queixas, do devandito dedúcese que o primeiro público que o autor tivo en mente á hora de preparar este libro é o universitario, e máis precisamente os e as estudiantes de Historia Externa da Lingua Galega. Se este volume lles é útil a tales estudiantes, o seu principal obxectivo estaría cumprido. Sería mágoa, así e todo, que a lectura e o manexo da obra non sobardase os lí­mites dun círculo, tan importante pero tan restrinxido, de xente. Ó autor ilusiónalle pensar que tamén poida atraer a tódolos profesionais da lingua, principalmente pero non só da galega, ós historiadores, e en xeral a un amplo público de lectores curiosos.




    O interese polo pasado do país, un pasado tan ocultado ou falseado pola historiografía oficial ou oficiosa española, e que nos nosos días unha pléidade de historiadores está pacientemente a (re)construír, está acadando, por fortuna, unhas cotas de popularidade nunca atinxidas. Este fenómeno é inseparable dun paseniño pero vigoroso espertar da consciencia nacional galega, que sempre se apoiou na reivindicación dunha historia diferenciada e dunha lingua propia. É así que, ó tratarmos xusto da historia do idioma, tocamos necesariamente algunhas das frebas máis sensibles do pensamento e da cultura galegos (e tamén dos españois), e internámonos no mesmo cerne de diferentes, mesmo enfrontadas, ideoloxías nacionalitarias. Síntome por iso imbuído dunha gran responsabilidade, o cal sen embargo tiven o coidado de que non me coutara o pulo crítico, a liberdade de pescudar, maxinar, pensar e opinar. Foi propósito deliberado ó emprender este traballo non deixarme guiar demasiado por relatos consabidos dun ou outro signo, que coido que hai que aproveitar no que poidan ofrecer, que en ocasións é moito, de informacións valiosas ou enfoques reveladores, pero que non temos obriga de reverenciar ata suspendermos o xuízo e convertelos en mitoloxía. Non ignoro que un modicum de mitoloxía é imprescindible para calquera imaxinario comunitario e todo o mundo ten dereito a el; pero a mitoloxía só é salutífera cando quen a recrea, a degusta ou a celebra é consciente do xogo a que está a xogar. Por outra banda, canto investigador con pretensións de seriedade, non forma parte da miña responsabilidade intelectual contribuír a man­ter ou a crear mitos.




    Por suposto, cando me puxen á obra tiven que ter boa conta de non deixarme arrastrar pola ben nutrida, en cantidade pero tamén en cualidade, tradición dos inventores e panexiristas dun glorioso e mirífico pasado do “idioma español”, case sempre lexitimadores da súa imposición a comunidades lingüísticas alóglotas, a galega entre outras. Pero, dadas as miñas persoais concepcións e inclinacións, iso custoume menos do que evitar os tópicos simplificadores en que repousan moitas das interpretacións ou autoindulxentes ou autocompasivas que non faltan na tradición galeguista. Unha historia que se pretende crítica é, antes ca nada, unha historia suspicaz, solidamente informada e matizada a cada paso. O risco contrario á parcialidade é, obviamente, a asepsia, característica esta que non considero al­canzable nin tampouco desexable na investigación nas ciencias sociais e humanas. O historiador, coma todo quisque, ten puntos de vista preconcibidos, só que debe explicitalos para ser honesto consigo mesmo e cos demais, e ter o coidado de non abandonarse a eles, esforzándose en evitar que o ofusquen á trascendental hora de comprender un proceso, de construír unha interpretación ou emitir un xuízo. O progreso no coñecemento, o obxectivo último que debe guiar o estudioso, non se consegue desde unha presunta asepsia e unha suposta imparcialidade, senón a partir do contraste entre traballos feitos con rigor desde perspectivas diferentes, que posibilitan os imprescindibles debates.




    Pola miña banda, fixen canto puiden para obter e presentar os datos que considerei relevantes, pero pretendo ofrecer unha historia que supere a mera panorámica destes. Na mesma liña, sen ocultar o meu compromiso cunha determinada visión das cousas, tentei non aplicar esta rutinariamente para forzar a realidade a cadrar conteste con ela. Emprendín este labor coa intención de ofrecer un relato e unha interpretación que, máis ca destinados a reafirmarme a min mesmo e os xa convencidos ou catequizar os descrentes, fose de interese e de utilidade para todo o mundo, mesmo para quen non estaba, e despois de ler, siga sen estar, de acordo coas miñas posicións, as de partida ou as que fun adoptando a cada paso. Se existe unha praga perniciosa para a vida intelectual dun país e particularmente para o espírito universitario, esta é a do doutrinarismo: as palestras da Universidade deben ter unha función completamente diferente ós púlpitos dos templos e ás tarimas dos mitins, dito isto co maior dos respectos para estoutros escenarios.




    Nas orixes deste traballo atópanse, basicamente, catro pesquisas persoais sobre aspectos concretos da historia lingüística de Galicia. Por orde cronolóxica, que non coincide totalmente coa secuencia de realización destas, trátase de: un artigo centrado na situación sociolingüística da Galicia tardomedieval, unha comunicación sobre a mesma cuestión na Galicia de comezos da Idade Moderna, un ensaio sobre o pensamento sociolingüístico do padre Sarmiento no seu contexto histórico e ideolóxico e, finalmente, a tese de doutoramento Ideas e debates sobre a lingua na Galicia de entreguerras (1916-36). Velaí os xermolos do libro que temos entre mans, pero este é algo máis ca unha recompilación destes traballos ou de partes deles. Non só tiven que considerar períodos que quedaban “en branco”, senón que tiven que integrar o xa feito nun esquema global, o que me obrigou a operar reformas nalgún caso moi profundas, ademais de introducir correccións ou melloras, esixidas pola simple revisión dos textos ou, máis frecuentemente, pola aparición de estudios novos ou non considerados previamente. Endebén, por falta material de tempo, non puiden incorporar traballos aparecidos no último ano. Quizais sexa obrigado dar unha xustificación do feito de que deixase fóra desta Historia o período da Guerra Civil e da dictadura franquista, no que se atopan tantas claves para entender a situación actual do idioma. En realidade, preferiría telo incluído pero non me sentía preparado para abordalo e ademais temía que fose incrementar excesivamente o grosor deste volume; de tódolos xeitos, se me atrevín a deixalo fóra foi porque considero que ese período ten tan boa ou mellor cabida ca no presente libro, nun Manual de Sociolingüística Galega que me dispoño a preparar. Espero daquela contar co vagar nas miñas pescudas e con espacio no libro que elabore para tratar ese período crucial coa atención de que é merecente.




    Por pura honestidade, debo deixar constancia aquí dunha confesión que pode parecer frustrante, pero que para min é estimuladora: repasando o traballo, volvo atopar moitos puntos non tratados, insuficientemente considerados ou sinxelamente febles, e son consciente de que unha profundización neles pode conducir a resultados ou completamente novos ou moi diferentes ós que aquí se chegou. Paréceme obvio que unha síntese coma a que se pretende ofrecer nesta obra, realmente só pode ser realizada despois e a partir de moitos traballos parciais en profundidade sobre períodos e aspectos detallados; dado que o terreo está aínda moi pouco decruado, a tentativa que emprendín ten bastante de atrevemento. Naturalmente, non renuncio a volver sobre as múltiples cuestións que este proxecto suscita e, na esperanza de que a fortuna editorial da obra me permita volver sobre ela en ocasións sucesivas, fago expresa reserva do meu dereito a rectificala, ampliala ou refacela completamente. Sería de grande axuda que o libro suscitase un eco crítico amplo, do que sen dúbida me beneficiaría á hora de revisalo. Constituiría a miña maior satisfacción comprobar que este labor contribúe a abrir roteiros novos ou pouco explorados, ou sinxelamente que serve para incitar a outras persoas a volver sobre temas que aquí son tocados, aínda que despois diso resulte que me vexa abocado a desmentirme da cima ó cabo.




    Na hora dos agradecementos, é de xustiza lembrar as persoas que máis me estimularon persoal e intelectualmente e que dun xeito ou outro me facilitaron a realización deste labor: en primeiro lugar, a miña dona, Dolores Vilavedra, a quen lle debo un apoio indesmaiable e a quen non lle tiven que roubar, porque mas regalou, as moitas horas dedicadas a este labor que en xustiza lle correspondían a ela; tamén a Ivo Castro e Isabel Leiria, a Xoán González-Millán e Esperanza, a Alfonso Mato, Antón Santamarina e a Rosario Álvarez Blanco, que me axudaron de múltiples manei-ras; e, para non prolongar excesivamente a lista, ós encargados e encargadas da Bi­blioteca Nacional de Lisboa, a Bi­blioteca Xeral da Universidade de Santiago, as Bibliotecas das Fa­cultades de Filoloxía e mais Xeografía e Historia e a do Instituto da Lingua Galega, polo imprescindible servicio que ofrecen e pola eficacia e agradable xorne con que o fan. Entre todos, éme especialmente grato mentar a Pancho Valle--Inclán e Pilar Vilaboi. Por parte, contraín innumerables dé­bedas con investigadores que foron abrindo camiños (que non sempre seguín) neste esgrevio territorio. A maior parte están anotadas nos listados bibliográficos que acompañan cada capítulo; así e todo quero singularizar a Xesús Alonso Montero, que deixou tantas pistas e sinalou tantos roteiros, e a Pilar Vázquez Cuesta, outra ex­ploradora; graciñas tamén por abrírenme as súas bibliotecas privadas. Non quero rematar sen manifestar unha última mostra de gratitude, dirixida ós responsables e ós traballadores da Editorial Ga­laxia: ós primeiros por confiárenme unha empresa tan im­portante e delicada coma a realización desta obra, e ós segundos polo esmero con que se esforzan na elaboración deses preciosos productos que son os libros. O meu mellor pagamento sería que tódolos citados puidesen sentirse orgullosos do meu la­bor; aínda que isto quizais sexa pedir de máis. Obviamente, se estampo aquí os seus nomes, é para asocialos ós méritos, se os tiver, e non para corresponsabilizalos dos defectos, seguramente abundantes, deste traballo.
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    INTRODUCCIÓN




    ASPECTOS TEÓRICOS E METODOLÓXICOS




     




     




     




     




    Un esquema de historia lingüística italiana non é nin un capítulo de historia de Italia nin unha introducción á gramática histórica italiana. É un sumario de historia civil, vista a través do conxunto de institucións, máis ou menos coordinadas entre elas, que constitúen a lingua da comunidade á que pertencemos. Non distinto sería un esquema de historia xurídica ou de historia económica de Italia.




    Giacomo Devoto




     




    O título da presente obra, Historia social da lingua galega, marca conscientemente distancias respecto da denominación tradicional da disciplina ‘Historia externa da lingua’, e pretende ter, xa que logo, un carácter programático. Esas distancias márcanse en dous sensos: en primeiro lugar, coidamos que falar de ‘historia’ dunha lingua é lícito só se se emprega a palabra historia de xeito figurado; en segundo lugar, a perspectiva que adoptamos aquí privilexia os aspectos socioculturais sobre os propiamente lingüísticos. En efecto, falar de historia ‘externa’ dunha lingua implica unha concepción do cam­po de estudios correspondente en que a propia lingua constitúe o centro de atención. Esta podería ser contemplada en dúas perspectivas: unha sería a da investigación da súa historia interna, habitualmente considerada como principal, que correspondería á gramática ou lingüística históricas, e outra a da investigación da súa historia externa, complementaria ou auxiliar da anterior, que na práctica non corresponde a ningunha disciplina en particular, e que habitualmente vai pouco máis alá da compilación asistemática de datos e observacións de diverso tipo sobre a súa ‘fortuna histórica’. Endebén, na nosa opinión, e falando con rigor, as linguas non posúen historia interna, senón que esta expresión se refire de xeito figurado á súa deriva ou evolución, isto é, ó conxunto de mutacións que experimentan ó longo do tempo as formas e estructuras lingüísticas.




    En realidade, a denominación máis exacta para a denominada Historia interna da lingua sería ó noso entender a de Gramática diacrónica, estudio que correspondería ó que algúns autores designan Lingüística xenética (Joly 1988). Ora ben, as anteriores observacións están feitas co ánimo de fixar a nosa posición, non coa intención de em­prender unha disputa terminolóxica daquelas que case sempre engaden confusión onde querían impor claridade; así que, feitas as necesarias precisións, non nos empeñaremos en desterrar as denominacións máis aceptadas, Gramática histórica e Lingüística histórica. Volvendo á crítica da denominada Historia externa, hai que subliñar que en realidade as que teñen historia, no sentido propio da palabra, son as colectividades humanas; para o caso que nos ocupa de aquí en adiante, un país. E, do mesmo xeito que se pode falar de historia social, de historia económica, de historia cultural dun país, tamén podemos falar da historia lingüística (máis precisamente socio-lingüística), deste. En definitiva, o que se trata de (re)construír é a historia da interrelación entre lingua e sociedade nun ámbito concreto, nun país, no noso caso, en Galicia. Polo mesmo, unha convicción de raíz sobre a que repousa este traballo é que a chamada Historia externa da lingua se debe integrar na matriz disciplinaria que, abreviando, podemos denominar Sociolingüística.




    Como é sabido, na Sociolingüística acostuma distinguirse o estudio por unha banda dos aspectos máis sociais, isto é, a lingua na sociedade (número e estatus social dos seus falantes, idioma e identidade colectiva, política lingüística, etc.), nos que se centra a Sociolingüística da sociedade (tamén denominada Socioloxía da linguaxe), e pola outra dos aspectos máis lingüísticos, ou sexa, a sociedade na lingua (estandardización, variación lingüística determinada pola diversidade social, formas de tratamento tal como se expresan nos pronomes e os verbos, etc.), nos que se centra a Sociolingüística da lingua; tamén denominada, dun xeito que pode conducir a erro, Sociolingüística estricta. Analogamente, tamén poderiamos distinguir por unha banda o estudio histórico da lingua na sociedade, do que se ocuparía a que, para entendérmonos, podemos denominar a Historia sociolingüística; e pola outra, o estudio diacrónico da sociedade na lingua, da que se ocuparía, a que podiamos denominar a Sociolingüística diacrónica.




    Á súa vez, dentro dos estudios da Lingua na Sociedade pódese adoptar o punto de vista da sociedade no seu conxunto, e estudiar desde aí o que podemos denominar as coordenadas lingüísticas dunha sociedade, ou ben adoptar a perspectiva dunha lingua determinada nun contexto social concreto, e tratar das coordenadas sociais dunha lingua. Ó noso entender, sendo as dúas perspectivas mutuamente complementarias, a segunda presupón, polo menos implicitamente, a primeira, que é máis comprensiva. Na presente obra, para cada un dos períodos da historia sociolingüística do país, pretenderemos ofrecer unha visión social das coordenadas lingüísticas da sociedade galega, a cal nos servirá como marco no que considerar a situación social do idioma galego; finalmente, ofreceremos tamén consideracións sobre a Sociedade na lingua, deténdonos en particular nas institucións da lingua e nos avances na elaboración do idioma.




    No presente traballo, a historia externa da lingua galega constituirá o foco privilexiado a través do cal tentaremos contemplar a historia lingüística de Galicia. De feito, esta construirase poñendo en relación a evolución histórica dos usos do galego coa dos usos do latín e do castelán (fundamentalmente, pero non só, en Galicia), os outros dous sistemas lingüísticos que, en diversos momentos e por diferentes razóns xogaron un papel de relevo na configuración da historia lingüística do país; e tendo en conta o lugar de cada un destes idiomas e as concepcións sobre as relacións entre eles na cultura lingüística do país. Se ignorasemos a continuada presencia primeiro do latín e posteriormente do castelán en Galicia, arriscariámonos a non entender nada. Por parte, é obvio que non se pode soñar con construír unha historia lingüística de Galicia que non estea solidamente alicerzada na historia xeral do país, e moi particularmente na súa historia social e cultural. A necesidade dun circio fundamento socio-histórico para a Lingüística histórica sinálaa con rotundidade A. Várvaro cando se queixa de que “a nosa lingüística histórica se fixo case sempre sen historia”, engadindo que “polo mesmo é lícito temer que unha sociolingüística histórica se faga sen socioloxía” (Várvaro 1982: 195). Por parte, aínda conservando a súa especifidade, parece evidente que a historia de Galicia ten como marcos de referencia inescusables a historia de España en particular, e da Península e da Europa occidental en xeral.




    O feito de que esta historia social do idioma galego estea orientada cara á historia lingüística de Galicia máis ca para a gramática diacrónica non significa, nin moito menos, que sexa considerada irrelevante para esta: é ben sabido que a evolución da lingua responde en parte a unha certa lóxica intrínseca á súa estructura, á súa deriva cando sistema, pero noutra parte moi importante é producto de factores ‘esóxenos’, que á derradeira son os determinantes (Devoto 1951, Lodge 1993). Na medida en que eses factores esóxenos son obxecto de estudio da historia lingüística de Galicia, é obvio que a familiarización con esta debe preceder ó tratamento da gramática diacrónica. Aínda máis, como di A. Lodge, “a distinción entre o lingüístico e o sociolingüístico na historia dun idioma nos nosos días parece menos clara do que se acostumaba pensar” (Lodge 1993: 2). Nesta obra, optamos pola perspectiva da historia social da lingua, entre outras razóns, porque, como dixemos, nos parece máis básica. Por outra banda, precisamente porque pretendemos emprender unha Historia sociolingüística de Galicia, o noso centro de atención, mellor aínda, o eixo da nosa historia, será o idioma galego. Poderiamos aducir outras razóns poderosas: contentámonos con lembrar que este idioma tivo xustamente un rol central na constitución do país.




     




     




    1. ESQUEMA DE ANÁLISE E CONCEPTOS BÁSICOS




     




    Un concepto que nos parece nuclear para a Sociolingüística é o de comunidade lingüística. Dado que esta non é unha noción pacífica, digamos rapidamente que concibimos unha comunidade lingüística como un agrupamento social que recoñece como propios un repertorio de formas, unhas pautas de uso e unha cultura lingüísticas basicamente co­múns e dalgún xeito específicas e minimamente estructuradas (Fishman 1979: 54-9, Hudson 1981: 35-40). Falamos de grupo social: unha comunidade lingüística constitúe unha das múltiples e non necesariamente excluíntes modalidades de agrupamento humano; a sociedade é un sistema de agrupamentos de diverso carácter e distinto nivel, de maneira que cada un dos seus membros se inclúe en varios agrupamentos sociais de distinto tipo, un dos cales resulta ser a ‘comunidade lingüística’ (Euromosaic 1996: 4-5). Este tipo de agrupamento pode ser máis saliente ou menos saliente, dependendo, entre outras cousas, de que as liñas de forza que o definen sexan claramente percibidas e se fagan congruentes con outros aliñamentos relevantes: étnicos, políticos, relixiosos, culturais, sociais, económicos. Da comunidade lingüística interésannos a súa estructura interna (a súa composición social, nivel de artellamento, institucionalización socio-cultural, etc.), a súa proxección ‘externa’ (a maneira de exteriorizarse ou integrarse en estructuras político-sociais, que poden ser co-extensivas, máis amplas, máis reducidas, etc.), e o modo de definirse e relacionarse con outras comunidades.




    Parece obvio que unha comunidade lingüística se define basicamente en relación a unha lingua determinada. Unha lingua non é sinxelamente unha amálgama de recursos lingüísticos ó dispor dos falantes, senón un repertorio dotado dunha certa sistematicidade ou regularidade interna. A lingua remite, polo tanto, a un sistema que se organiza conforme unha determinada estructura. (Cómo debamos concibir este sistema será cuestión na que non nos deteremos, véxase Monteagudo 1997). A forma da lingua, isto é, o material que constitúe o idioma, pode ser obxecto de elaboración (termo inspirado en Haugen 1966 e Kloss 1967, aín­da que aquí o usamos nun senso diferente). A elaboración da lingua consiste nun proceso de arrequentamento, sofisticación e regulación dos recursos idiomáticos nos distintos planos (gráfico, fónico, morfosintáctico, léxico, estilístico), e constitúe un terreo privilexiado de intervención deliberada das sociedades sobre os idiomas (Haugen 1972). Por parte, a lingua non existe en por si e no baleiro, senón que se realiza practicamente no feito de ser usada, isto é, na medida en que é empregada para cumprir determinadas funcións comunicativas nunha formación social dada (Stewart 1968). As funcións remiten polo tanto, ós usos da lingua, que, dun xeito análogo ás formas, constitúen un sistema estructurado en ámbitos ou dominios institucionais (familia, escola, lugar de traballo, medios de comunicación de masas, etc.) (Fishman 1979: 73-81) e xéneros comunicativos/ tipos de texto (literatura popular, literatura ‘culta’, prosa non literaria, etc.) (Kloss 1978, Joseph 1987: 76-9). Nas sociedades minimamente complexas, vanse configurando unha serie de ámbitos e tipos de texto considerados ‘altos’, tipicamente asociados ós propios avances sociais (institucións relixiosas, políticas, culturais...), ós que se fan corresponder modalidades idiomáticas específicas. Á utilización da lingua en funcións ‘altas’ denominámola cultivo, e as modalidades correspondentes variedades cultivadas. Como é obvio, o rango das funcións e modalidades de uso dunha lingua está determinado fundamentalmente por factores de tipo social.




    A lingua constitúe un elemento central da cultura da comunidade. O grao de atención que concita e a maneira en cómo unha lingua é contemplada (isto é, percibida, conceptualizada e avaliada) pola propia comunidade e mais por outras comunidades, sexa en si mesma (as cualidades que se lle atribúen), sexa en relación cos seus usos e usuarios, ou aínda canto elemento constitutivo do propio grupo social, é o que denominamos cultura lingüística ou consciencia metalingüística da comunidade (Schlieben-Lange 1982: 212-5, Joseph 1987: 25-42, Joseph & Taylor 1990, Woolard 1992, Schiffman 1996). Aquí movémonos, xa que logo, no ámbito do significado social das linguas. A análise deste é especialmente complexa porque, contrariamente ó que ás veces se sostén (adiantemos xa que esta visión instrumental da lingua é característica da mentalidade contemporánea), as linguas non teñen como función única ou máis importante transmitir conceptos que estarían na mente dos falantes representando cousas do mundo exterior (o que podiamos denominar ‘co­municación referencial’), senón que ó mesmo tempo, cumpren as funcións expresiva e fáctica, polo que serven como elementos fundamentais para a conformación de identidades persoais e colectivas (a distintos niveis) e para a constitución de comunidades humanas. Arredor da noción de cultura lingüística ou consciencia metalingüística xiran unha serie de conceptos de diverso alcance, que en boa medida reflicten diferentes enfoques ou concepcións dela, tales como ideas sobre a lingua, ideoloxías lingüísticas, actitudes lingüísticas, política lingüística, representacións (socio)lingüísticas; prestixio, lealdade, auto-odio, diglosia, etc. Aquí non podemos pretender entrar nunha análise a fondo destes conceptos, que temos que deixar para outra ocasión.




    Aínda que á historia lingüística lle interesa toda dinámica que afecte á lingua, os aspectos referidos á elaboración, cultivo e prestixio da lingua, isto é, as variedades, funcións e significacións sociais ‘altas’, acostuman ser obxecto de especial atención. Ocasionalmente, teremos que referirnos a estes aspectos en forma conxunta: falaremos entón da franxa alta. Xa que logo, por idioma que posúe unha franxa alta, entenderase aquel relativamente avanzado canto a elaboración, que ademais é cultivado en xéneros textuais elevados e positivamente valorizado pola comunidade correspondente. Endebén, ten que quedar claro que a historia lingüística non só se interesa pola ‘franxa alta’; e isto por razóns obvias: por exemplo, como mostra o latín, un idioma pode posuír unha extensa franxa alta, e sen embargo, carecer de locutores nativos. O que acontece é que, como mostraremos máis adiante, é menos difícil facer a historia lingüística da ‘franxa alta’ do que a do conxunto do idioma.




    Daquela, retomando esquematicamente os aspectos que deben considerarse na historia dunha lingua nun ámbito determinado, trátase de estudiar, con perspectiva diacrónica: 1) a configuración interna e a proxección externa da comunidade lingüística correspondente (demografía, composición social, pautas de producción e reproducción, articulación institucional, particularmente socio-política, etc.), e a súa relación con outras, consideradas en interrelación cos factores políticos, sociais, económicos e culturais relevantes (o que nos orienta cara á historia política, social e económica); 2) a evolución da súa cultura lingüística ou consciencia metalingüística (o que nos pon en contacto inmediatamente coa historia da cultura e coa historiografía lingüística); 3) a evolución dos usos lingüísticos desa comunidade, particularmente do cultivo da lingua (o que nos aboca ó estudio da historia cultural, social e institucional), 4) como todo o devandito repercutiu nas formas da lingua (o que nos conecta coa gramática histórica), e sobre todo na súa elaboración (o que nos conduce á estilística, á historia da literatura e á denominada ‘historia da lingua escrita’). De modo e maneira que a lingua, ou mellor, as linguas ou as variedades lingüísticas, son obxecto de estudio da Historia lingüística, igual ca da Sociolingüística sincrónica, non en tanto obxectos autónomos (disto precisamente se ocupa a Gramática histórica), senón en canto institucións, coa súa implantación social, as súas normas de uso, as representacións colectivas nas que se insiren, etc.




     




     




    2. GALICIA, IDIOMA GALEGO




    DECONSTRUCCIÓN E RECONSTRUCCIÓN DO OBXECTO




     




    Como está implícito nos parágrafos anteriores, para construír unha Historia lingüística, as nocións de di­versidade lingüística e variedade lingüística (derivada da anterior) son máis útiles, cando menos nun primeiro momento, cá de lingua. En realidade, o que interesa nesta perspectiva é estudiar cómo se articula a diversidade lingüística coa diversidade social. Baixo o termo xenérico de diversidade lingüística englobamos tanto o plurilingüismo en senso largo, isto é, a co-presencia de máis de un sistema lingüístico no seo da mesma sociedade ou país (lémbrese que a unidade en que imos centrar este traballo é un país, Galicia), coma a variación interna inherente a cada un deses sistemas. Aínda máis, cando falamos da interrelación entre ‘sociedade’ e ‘lingua’, neste paso concreto e en moitas outras ocasións, empregamos os dous termos como abreviacións respectivamente de ‘grupos sociais’ por unha banda e ‘variedades lingüísticas’ pola outra, tendo en conta ademais que non os manexamos como obxectos xa, previamente, constituídos, senón que os contemplamos en mutua interacción na dinámica da súa respectiva conformación, nun proceso sempre aberto, pois trátase de entidades en incesante transformación.




    Efectivamente, tanto se titulamos a nosa disciplina ‘His­toria lingüística de Galicia’ como se a denominasemos ‘His­toria externa da lingua galega’, batemos con problemas se­rios de delimitación do obxecto. Efectivamente, situándonos na perspectiva diacrónica, atopámonos con que a ‘Galicia’ da que queremos reconstruír un pasado e un devir é un constructo actual que non estamos autorizados a extrapolar e re­troproxectar no tempo: o pasado da actual ‘Galicia’ non é identificable sen máis coa Gallaecia provincia romana, nin co Reino suevo, nin co medieval Condado ou Reino de Galiza, nin co Reino de Galicia do antigo réxime. Non existe ningún momento da historia en que Galicia se constituíse de corpo enteiro, supetamente e para sempre. Podemos lexitimamente esquivar a cuestión argumentando que o proxecto de reconstruír un relato plausible do proceso longo, complexo e revirado, a través do cal se sedimentou tal constructo é máis ben tarefa propia dos historiadores estrictos. Secomasí, non podemos eludir ofrecer algunha explicación, canto lingüistas, arredor da ‘lingua galega’, concepto que nos sitúa nunha posición problemática análoga á anterior.




    Son ben coñecidos os desesperantes problemas teóricos que presenta a individualización de ‘linguas’ que se achan mergulladas en continua (Monteagudo 1997, onde se remite a máis bibliografía), isto é, en espacios lingüísticos dentro dos cales non se advirten fracturas nidias que separen bloques de falas perfectamente definidos. A cuestión faise máis evidente, e consecuentemente tense discutido con máis frecuencia, cando se aborda en relación coa variación xeolingüística: ¿cales son os criterios para agrupar en linguas distintas dialectos contiguos sen límites claros entre eles? En particular, ¿ata que punto está xustificado segmentar o continuum diatópico hispánico norteoccidental en unidades co­mo castelán/ asturiano/ leonés/ galego/ portugués? O problema que tan graficamente se percibe na dimensión xeolingüística, preséntase con idéntica gravidade nas dimensións diacrónica e estilística: ¿cal foi o momento en que desapa-receu o latín falado en Galicia e apareceu no seu lugar o galego?, ¿eran o latín e o romance durante os séculos medios simples rexistros diferentes da mesma lingua ou, pola contra, linguas distintas? Para abordar estes problemas, hai que comezar por distinguir dous planos ou niveis de análise: o lingüístico-científico e o histórico-social (Coseriu 1981, Le Page & Tabouret-Keller 1985: 186-200). Neste último plano, débese partir do recoñecemento de que as nocións de ‘lingua’ e ou­tras asociadas a ela (como ‘dialecto’ ou ‘estilo’) non son universais, senón culturalmente dependentes. Non tódalas civilizacións posúen conceptos análogos (Ammon 1989: 32), e, o que é máis importante para nós, ó longo da historia da nosa propia cultura, variaron sensiblemente tanto as concepcións sobre o que era ou non era unha ‘lingua’ ou un ‘dialecto’, canto o número e entidade das unidades que eran recoñecidas como tales, a maneira de clasificalas, etc. Lamentablemente, debido a que a maior parte das veces estes conceptos se presumen como consabidos, nin sequera chega a albiscarse o problema, de modo e maneira que a cuestión está aínda pouco estudiada. Realizaremos aquí unha abordaxe xenérica, e, en seccións posteriores, daranse máis detalles.




    No plano histórico-lingüístico, a pregunta non pode formularse en termos de ata qué punto está xustificado seccionar un continuum en linguas diferentes, pois evidentemente, o que atopamos é o feito de que se produciu tal división. Por exemplo, E. Coseriu fala da lingua histórica como unha entidade “que se constituíu historicamente como unidade ideal e que é identificada como tal polos seus propios falantes e por falantes doutras linguas” (Coseriu 1981: 302), e Fishman sostén que é o consenso social, máis ca trazos lingüísticos inherentes, o que diferencia as linguas (Fishman 1967: 33). Sinxelamente, é un feito histórico, da nosa cultura, que distinguimos tal e tal outra lingua, e que dentro de cada unha delas englobamos tal e tal outro dialecto. A pescu­da dirixirase, pois, a esclarecer as condicións históricas e culturais que levaron a que nun determinado espacio lingüístico continuo se teñan constituído unha serie de idiomas. Se o concepto de ‘lingua galega’ (ou lingua francesa, italiana, etc.) ten un carácter basicamente cultural, o recoñecemento dun grupo de variedades lingüísticas como pertencentes á mesma lingua será un fenómeno de consciencia, ou ideolóxico.




    Endebén, nos procesos de emerxencia dunha lingua desde o interior dun continuum e da súa individualización (que conleva a segmentación de tal continuum), adoita ter unha importancia fundamental a elaboración dunha varie-dade lingüística. Aspectos cruciais dese proceso, sempre impulsado e protagonizado por grupos sociais determinados, son a creación dunha escrita, o cultivo e a promoción cultural e institucional do idioma, e en particular da súa variedade cultivada, ata que tal variedade se converte en referencia para falantes doutras variedades; de modo e maneira que a variedade cultivada, unha vez establecida sateliza, subordinándoas a si, outras variedades lingüísticas. Moi esquematicamente, así se constitúen as linguas históricas. As linguas históricas son, pois, nocións globalizadoras, que abranxen unha serie de variedades lingüísticas agrupadas segundo criterios en parte socio-culturais. Xa que logo, a constitución das linguas históricas depende de factores non lingüísticos tanto coma ou máis ca de factores lingüísticos (Weinrich 1954, Coseriu 1981: 302-10, Hudson 1981: 44-7). En conclusión, como acertadamente sinala E. Coseriu, “unha lingua histórica non pode describirse como un sistema lingüístico, como unha soa estructura unitaria e homoxénea, sinxelamente, porque non o é: pola contra, adoito abranxe sistemas lingüísticos bastante diferentes” (Coseriu 1981: 302).




    Para introducirnos no plano lingüístico-científico (bre­vemente, pois non procede afondar aquí neste terreo), será procedente volver sobre o termo diasistema. Este termo, que é empregado por E. Coseriu como sinónimo de lingua histórica, aquí ímolo empregar, na liña proposta por U. Weinrich, nun senso xustamente contraposto, situándoo no plano lingüístico-científico. Parafraseando Weinrich, pódese definir un diasistema como un constructo ad hoc artellado polos lingüistas mediante a agrupación de variedades relacionadas por semellanza parcial, con finalidades de análise e empregando criterios xenéticos e/ou estructurais (Weinrich 1954: 390 e 395). Se Coseriu advertía do perigo de considerar as linguas históricas como sistemas lingüísticos, o risco inverso será to­mar os diasistemas, unidades de análise da gramática diacrónica e/ou sincrónica, como entidades histórico-culturais. Que sexa lexítimo e útil postular a existencia de diasistemas como o indoeuropeo, o proto-románico, o románico-occidental, o hispano-romance, o hispánico-occidental, o galego occidental, ou o fisterrá setentrional, en absoluto autoriza para outorgar automaticamente realidade histórica a unhas presuntas linguas ‘indoeuropea’, ‘proto-romance’... Inversamente, será de balde procurar unha realidade lingüístico-sistemática congruente que corresponda de xeito estricto á noción histórica de ‘lingua galega’. Se as linguas históricas non son reducibles a sistemas lingüísticos, sinxelamente non son obxectos de es­tudio da lingüística. Neste senso, estou só parcialmente de acordo con R. A. Hudson cando sostén que “o concepto de ‘lingua X’ non ten lugar en sociolingüística, nin, exactamente polas mesmas razóns, en lingüística” (Hudson 1981: 47). Tal como eu concibo a sociolingüística, esta é a encargada de estudiar tal concepto (outramente, ¿que disciplina o faría?). Cousa moi distinta é soster que a sociolingüística debe asumir aproblematicamente a realidade lingüístico-científica das linguas históricas.




    Volvendo á cuestión da variación interna dos sistemas lingüísticos (un asunto que interesa por igual á lingüística estricta e á sociolingüística), ímonos deter brevemente a discutir, desde o punto de vista da segunda, as distintas concepcións desta. Os eixes de variación que nos interesa distinguir aquí son, na terminoloxía de E. Coseriu, o evolutivo ou diacrónico, o espacial ou diatópico, o estilístico ou diafásico e o social ou diastrático. Neste paso, é conveniente diferenciar coidadosamente os conceptos de variante e de variedade lingüísticas: unha variante é un item lingüístico, unha forma de calquera nivel (gráfico, fónico, morfosintáctico, léxico-semántico) que se atopa en concorrencia con outras equivalentes a ela nalgún dos eixes de variación. Así, no eixo diatópico facer/ faser, man/ mao/ ma, levaches/ levache/ le­vastes, fungueiro/ estadullo, está a chover/ está chovendo... Un subsistema de variantes, especialmente as agrupadas conforme algún dos eixes indicados, é un lecto, así que podemos falar de cronolectos, dialectos, sociolectos e de estilos. Deste xeito, un dialecto é un subsistema de variantes agrupadas con criterios xeográficos. Variedade é un termo máis polivalente, pois pode referirse tanto a lectos como a sistemas de lectos. Aquí empregarase preferentemente no último sentido. Nótese que, tal e como definimos os termos, a unidade básica da análise da variación lingüística é a variante. En efecto, a definición dos lectos ou variedades lingüísticas presenta problemas análogos ós da definición de linguas. O que aparece na producción lingüística real son enunciados que, salvo casos límite, non son reducibles a un único lecto, senón que presentan nalgunha medida combinacións de variantes correspondentes a lectos distintos (Hudson 1981: 31-82). Pero isto non ten maior relevancia para o noso asunto.




     




     




    2.1. Lingua e identidade étnica




     




    Un problema análogo ó que atopan os lingüistas na individualización das linguas téñeno os antropólogos coa definición dos grupos étnicos (Barth 1970: 10-4). É habitual referirse a estes a partir dos seguintes presupostos implícitos: 1) que se perpetúan basicamente por medios biolóxicos, isto é, que no seu interior existe unha certa continuidade xenética, 2) que comparten valores culturais fundamentais, que se realizan nunha unidade manifesta de formas de cultura, 3) que constitúen un campo de comunicación e in­teracción, 4) que posúen criterios de pertenza recoñecidos polos membros do grupo e polos doutros grupos. Emporiso, á derradeira as tentativas de tracexar fronteiras claras entre os grupos étnicos con base a criterios obxectivos acabáronse revelando como impracticables. É que os trazos pertinentes na definición dos grupos non son os ‘obxectivamente’ constatables polo observador externo (raza, relixión, lingua...), senón os que os propios actores estiman relevantes. Ademais, non existe ningún método lóxico que permita predicir cunha razoable seguranza cáles serán os trazos que os axentes escollerán como sinais e emblemas da súa especifidade (ou de diferencias), e cáles serán ignorados, ou que explique por qué nalgúns casos peculiaridades (obxectivamente) radicais son desatendidas, negadas ou simplemente non percibidas, mentres son preferidos como sinais de identidade trazos (obxectivamente) escasa ou nulamente particulares.




    Dito o anterior, tamén é verdade que, cun coñecemento suficiente da si­tuación e das condicións histórico-culturais en que se de­senvolve a comunidade, pódense aventurar algúns criterios de definición de grupo con certo grao de fiabilidade. O que nos interesa salientar aquí é que a lingua é unha boa candidata para aparecer entre os trazos emblemáticos da definición (intersubxectiva) dos grupos. Aínda así, non podemos perder de vista o feito de que nos procesos de focalización étnica a lingua non recibe en tódolos casos saliencia e, incluso ó longo da historia dun grupo, pode haber momentos en que reciba máis saliencia ca noutros. Dito doutro xeito, a lingua pode ter atribuída maior ou me­nor relevancia como trazo identificador dun grupo étnico, pode ser asociada de diversas maneiras con outros trazos identificadores, en definitiva, pode ser revestida de distintos tipos de significación socio-cultural.




    Le Page e Tabouret-Keller teñen esbozado un dos posibles modos de evolución da relación entre a identificación de grupos e de linguas previamente non recoñecidos:




     




    1. Un grupo de xente é designada conforme a diferentes criterios, como a súa localización xeográfica (Galicia > galegos), as súas tradicións comúns (‘cristiáns’), etc.




    2. A producción lingüística dese grupo é denotada cun enunciado que remite ó propio grupo ou ó elemento que fornece o criterio de base da súa designación (‘a lingua de Galicia / dos galegos’, ‘como se di en Galicia / din os galegos’...) ata que se fixa nun adxectivo (‘unha palabra ou expresión galega’, ‘a lingua ou linguaxe galega’...).




    3. Os adxectivos nominalízanse (‘o galego’), e os nomes correspondentes denotan unha modalidade idiomática que se sente como propia do grupo, e á que se asocian as connotacións sociais e culturais tidas como características deste. O simple feito de nomear unha modalidade idiomática outórgalle a esta un estatus individual, aínda que en principio tal modalidade se pode percibir como unha versión (se cadra incorrecta ou deturpada) doutra previamente recoñecido (no noso caso, primeiro do latín e máis tarde do castelán, aínda recentemente, por algúns, do portugués).




    4. A modalidade idiomática faise separable do grupo, e concédeselle un certo grao de existencia autónoma. Os valores vencellados ó grupo tenden a ser transferidos á propia modalidade (fenómeno de transferencia de prestixio).




    5. Unha vez que a modalidade idiomáctica adquiriu cer­ta autonomía, pode ser reificado e totemizado, isto é, convértese nun obxecto cun estatus icónico. A reificación acostuma conlevar a elaboración dunha certa doutrina (gramática, diccionarios, literatura): consolídase unha variedade lingüística de referencia, con respecto á cal as demais se xulgan ‘incorrectas’. A totemización implica que agora a lingua é contemplada como unha das propiedades definidoras do grupo. A focalización da identidade étnica e da lingua vai acompañada da marcaxe de fronteiras nidias con outros grupos e outras linguas.




    A relación dialéctica entre definición da lingua e do grupo étnico, a borrosidade ou claridade da consciencia metalingüística da colectividade, e o alcance e modalidades de manifestación dos fenómenos de variación e regulación lingüísticas son fenómenos intimamente vencellados. Para referirse a este vencello, Le Page e Tabouret-Keller introducen os termos de difusividade ou borrosidade e de focalidade ou definición e refírense a procesos de difusión e procesos de focalización (Le Page & Tabouret-Keller 1985: 180-205). Unha situación sociolingüística difusa sería aquela en que existe un rango de variación lingüística extraordinariamente amplo e relativamente desorganizado, o grupo correspondente ten unha consciencia nebulosa de si mesmo en canto tal grupo e, consecuentemente, a lingua ten unha saliencia escasa como definidora deste. Unha modalidade idiomática en situación difusa tenderá inercialmente á dispersión, á entropía e, á derradeira, á disolución. Entre os factores que promoven a focalización, atópanse: 1) a creación dunha área de comunicación, articulada en redes fitas de interacción a través das cales o contacto é relativamente denso e fóra das cales relativamente raro; 2) a consolidación dunha consciencia de grupo, para a cal é crucial o establecemento de institucións socio-políticas e culturais comúns e exclusivas; 3) finalmente, o establecemento dunha variedade lingüística canonizada que se constitúa como centro arredor do cal se configure unha lingua histórica. Para construírmos unha escala de focalización dunha lingua, de menor a maior, poderiamos manexar os seguintes factores (acumulativos): a variedade lingüística en cuestión conta 1.1.) con modelos orais recoñecidos (textos e/ou falantes), 1.2) textos escritos (aínda que a escrita non estea fixada), e 1.3) modelos escritos recoñecidos (textos e productores); 2.1) no seu interior produciuse a sinécdoque (Joseph 1987), isto é, un dialecto se destacou sobre os demais e constituíuse en variedade de referencia; 2.2) esta variedade de referencia está 2.3) estabilizada e 2.4) codificada, e 2.5) atópase plenamente estandardizada e 3) constituíuse nun centro efectivo, arredor do cal se organiza un sistema socio-lingüístico, coa correspondente xerarquización da variación lingüística.




    De feito, conforme avanzamos na devandita escala, por unha banda temos que presupor unha mellor articulación interna e unha progresiva sofisticación na organización social da comunidade lingüística correspondente, á cal acostuma ir asociada (polo menos, nas condicións da civilización occidental) unha consciencia de grupo máis nidia e sólida e unha saliencia maior da lingua na definición deste. Isto á súa vez implica a conformación dunha cultura lingüística cohesiva e compartida polo conxunto da colectividade, fundada sobre unha consciencia metalingüística elevada. Por outra banda, irá correlativamente diminuíndo a borrosidade na delimitación da lingua en cuestión verbo doutras linguas, e acentuándose a definición canto á súa xerarquización interna, isto é, o que se sanciona como canónico ou central e o que se condena como non canónico ou periférico; noutras palabras, irase incrementando exponencialmente a capacidade de discriminación, o poder de resolución da consciencia metalingüística.




     




     




    2.2. Lingua escrita e consciencia lingüística




     




    A constitución dunha tradición escrita (grafización) é, de certo, de crucial importancia no avance cara á focalización dun idioma. Se nos cinximos ós sistemas alfabéticos, seguindo a J. Joseph (Joseph 1987: 34-7), podemos resumir o impacto da grafización sobre a consciencia lingüística da comunidade correspondente no seguinte:




     




    1. Consciencia da existencia de unidades discretas. A necesidade de deseñar un alfabeto obriga a realizar unha análise dos sons da lingua e, inevitablemente, aguza a consciencia metalingüística sobre esta, particularmente da súa sistematicidade.




    2.1. Consciencia da variabilidade da producción oral. Na medida en que a variación das falas ten un reflexo gráfico, acaba por ‘saltar á vista’ nos textos escritos. Co paso do tempo, tipicamente o rexistro escrito faise máis estable cá producción oral, e entón a relativa fixeza daquel contrasta coa maior variabilidade desta.




    2.2. Contención da diversidade dialectal e do cambio lingüístico. Na medida en que a escrita se fixa, actúa como elemento unificador e estabilizador, contraposto á deriva diverxente dos dialectos, e como factor retardatario da evolución lingüística.




    3. Facilidade para planificar os enunciados. O texto escrito permite, ou máis exactamente obriga a unha máis coidadosa construcción dos enunciados, pois non se pode apoiar no contexto situacional (extratexto) nin na colaboración dos interlocutores. O efecto neto disto é que a escrita facilita a in­troducción dunha maior complexidade vertical na lingua e nos paradigmas para comprender a realidade.




    4. Tendencia ó graficentrismo. Dado que a escrita posúe unha realidade visible, material e perdurable, da que carece a fala, existe a tendencia a confiar máis na primeira ca na segunda, a envolvela nun halo de formalidade (e mesmo de sacralidade), incluso legal, que historicamente ten desembocado na asunción universal da primacía da escrita sobre a fala, e na concepción desta como ‘corrupción’ daquela. De feito, a transmisión e a circulación de textos escritos nunha modalidade relativamente uniforme alimenta unha imaxe (en boa parte ilusoria) de identidade da lingua ó longo do territorio e a través do tempo, o cal contribúe poderosamente a cohesionar histórica e xeograficamente a comunidade lingüística correspondente.




    A análise da lingua escrita pode resultar un auxiliar importante para determinar estadios de consciencia lingüística. En primeiro lugar, a ausencia ou a persistencia dunha tradición escrita nunha lingua é de seu un dato moi relevan­te, como mostra palmariamente o caso do galego. A es­crita implica necesariamente elaboración e cultivo da lingua, o cal xa é interesante en por si, pero ademais as modalidades en que esta se manifesta poden ser reveladoras por exemplo de determinadas concepcións verbo da propia lingua. Por acaso, veremos máis adiante como moitos dos textos dos séculos escuros que chegaron a nós indican, polo seu mes­mo carácter lingüístico confuso, a desorientación da consciencia lingüística da época sobre o galego.




     




     




    3. OS TESTEMUÑOS ESCRITOS NA PERSPECTIVA




    DA HISTORIA LINGüÍSTICA




     




    Como é obvio, os textos escritos constitúen testemuños esenciais para reconstruír a historia lingüística non só polo que acabamos de sinalar, senón polas informacións metalingüísticas que poidan conter: observacións explícitas acerca da lingua, os seus usos, os seus falantes, a súa representación social, etc. Endebén, a interpretación dos testemuños metalingüísticos contidos nos textos é un labor moi delicado, que obriga a mobilizar un aparello hermenéutico de especial complexidade. A trapela máis dificilmente evitable (como demostra a frecuencia con que de feito se cae nela) é a da lectura intuitiva, descontextualizada e acrítica dos textos. Por unha banda, é precisa unha consciencia histórica moi aguda para evitar as tan frecuentes (polo mesmo que son doadas) interpretacións distorsionantes, actualizadoras, anacrónicas, dos textos. Cómpre realizar un esforzo de distanciamento (ou mellor, de obxectivación) das crenzas, opinións e mesmo desexos do investigador, que adoito levan a ver espellismos, a facerlles dicir a aqueles o que un esperaría ou o que a un lle gustaría que dixesen. Por desgracia, estamos moi afeitos a asistir a discusións en que fai comparecer un autor prestixioso tirándolle unha cita convenientemente es­collida que se limita a confirmar unha explicación ou posición apriorística do investigador, un parti pris. Pero por outra banda non abonda con distanciarse, cómpre conseguir unha certa empatía co texto e co autor, para intepretalo á luz do seu marco, penetrar o seu mesmo punto de vista, descubrir os filtros culturais e ideolóxicos que lle son propios.




    É imposible interpretar adecuadamente un testemuño textual sen situalo no seu marco. Este marco está constituído dunha banda pola cadea discursiva na que se insire, sexa o conxunto do mesmo texto (o contexto inmediato), sexa a se­cuencia de textos, non sempre do mesmo autor, en que este se inclúe (chamémoslle o contexto discursivo ou diatexto) e doutra banda polas condicións histórico-culturais en que se produce (o que podiamos denominar contexto de situación ou extratexto) (Achard 1993: 77). Dentro destas últimas, é fundamental detectar e explicitar as concepcións ideolóxicas de que o texto está enchoupado e que, xeralmente, o seu autor oculta conscientemente ou dá por consabidas (Eagleton 1991). Outramente, tenderemos a interpretalo exclusivamente á luz das nosas propias concepcións ideolóxicas (a posibilidade dunha lectura ‘inxenua’, libre destas, é unha ilusión), coa inevitable distorsión que isto introduce. Ademais, hai que ter en conta que moitas veces, o que se nos ofrece non son propiamente informacións senón opinións (aínda que non estean presentadas como tales), e que estas moi ben poden inscribirse (mesmo de xeito implícito) nun contexto discursivo polémico, de xeito que a súa correcta interpretación esixe a determinación do conxunto do que podiamos denominar contexto argumentativo (Billig 1991). Soamente unha análise deste tipo pode dar conta de supostas observacións palmariamente contrafactuais e de aparentes fluctuacións ou mesmo contradiccións nas opinións expresadas por un autor. As primeiras en realidade poden tratarse de asercións puramente ideolóxicas ou opinións implicitamente contrapostas a outras. As últimas poden resultar ben da modulación das posicións do autor en función do contexto inmediato, ben do afloramento, dependendo do contexto discursivo ou en par-ticular do argumentativo, de distintos aspectos dunha visión complexa, ou ben da adaptación desta a un contexto de si-tuación cambiante.




    Obviamente, ademais dos textos, para construír a historia lingüística é fundamental dispor de informacións doutro tipo, de relevancia directamente sociolingüística ou de carácter máis xeral. Verbo das primeiras, son básicos os traballos referentes a aspectos tales como a historiografía lingüística (que nos informa das concepcións máis sofisticadas sobre as linguas), a historiografía literaria (un campo privilexiado de cultivo da lingua), a historia da educación (moi particularmente os estudios sobre alfabetización), e a historia da comunicación (da producción e circulación de libros, da lectura, da imprenta, da prensa periódica), campos todos, sobre todo os últimos, que en realidade están estreitamente vencelladas entre si, e en xeral coa historia da cultura. Naturalmente, aínda que nos vexamos obrigados a privilexiar a escrita e os documentos escritos, isto non constitúe máis cá punta do iceberg da historia lingüística dun país; ora que para outros aspectos, en realidade máis básicos, habitualmente temos que conformarnos con xeneralizacións moi grosas, que non temos máis remedio que inferir da historia política, económica e social, isto é, da historia global da sociedade en concreto que estudiamos; apoiando a extrapolación nos datos estrictamente histórico-lingüísticos e na comparación con si­tuacións similares mellor documentadas. Trátase dunha operación arriscada, que hai que realizar con moita cautela, e admitindo case sempre o carácter máis hipotético ca conclusivo dos resultados ós que se chegue. Pero é un risco que hai que correr inevitablemente, pois, á derradeira, a historia da escrita só cobra senso no marco da historia sociolingüístixa xeral, e esta no máis amplo da historia global.




    De feito, a historia lingüística constrúese mediante a análise das fontes de coñecemento propiamente histórico-lingüístico á luz doutros aspectos relevantes da historia da sociedade en cuestión, pondo en relación o conxunto dos datos dispoñibles. En fin, o coñecemento dos que denominamos contexto, diatexto e extratexto, o descubrimento dos aspectos relevantes destes e a súa relación coa interpretación das evidencias ofrecidas polos textos, a articulación de todo o conxunto, constitúen os momentos máis importantes de elaboración da historia lingüística.




     




     




    4. CONCEPTOS CLAVE




    ‘PANORAMA SOCIOLINGüÍSTICO’ E DIGLOSIA




     




    Neste traballo, imos traballar a distintos niveis de abstracción, tanto no que atinxe á cronoloxía coma no que se refire ós ámbitos. En primeiro lugar, procuramos esbozar nas liñas máis xerais un panorama ou horizonte histórico-lingüístico: a unidade cronolóxica é a época histórica, o ámbito considerado a ‘civilización occidental’. O movemento histórico é incesante e de ritmo e dirección desiguais segundo os ámbitos, de xeito que raramente se producen cambios súpetos que afecten uniforme, global e exclusivamente a un ámbito determinado. Aínda así, a división do relato histórico en períodos é útil para ofrecer presentacións coherentes e resumidas das grandes liñas da evolución histórica, concentrando na presentación de cada etapa os riscos principais que caracterizan os distintos estadios que atravesa unha formación social ó longo do seu devir. Entendemos os panoramas sociolingüísticos como macrocontextos históricos de fondo sobre os que situar a construcción lingüístico-historiográfica concreta referente á lingua galega. Na montaxe dos panoramas sociolingüísticos opérase, como se verá, unha primeira se-lección de aspectos relevantes para a nosa tarefa. A construcción destes apóiase por unha banda nas análises realizadas desde a antropoloxía social que prestan atención merecida ós aspectos histórico-lingüísticos (Anderson 1993, Gellner 1988, Grillo 1989), e por outra banda nos traballos de lingüística histórica con trasfondo sociolingüístico (que serán citados nos apartados correspondentes). En segundo lugar, tentamos deseñar en trazos grosos o marco histórico-lingüístico: os desenvolvementos galegos son incomprensibles se non se sitúan no marco hispánico ou peninsular, e máis en concreto, no ámbito político e civilizacional constituído polas distintas entidades estatais en que ‘Galicia’ se atopou inserida. En terceiro lugar, e de forma máis detallada, situámonos no noso terreo propio: o do escenario ou situación histórico-lingüística galega.




    Un concepto clave para referirse ás macroestructuras sociolingüísticas que organizan as relacións interlingüísticas características de cada escenario sociolingüístico é o de di­glosia. Non procede realizar neste lugar unha discusión de­morada de tan debatida noción (na miña opinión, á par te da de Ferguson 1959, son fundamentais as contribucións de Fishman 1967, Ninyoles 1972: 22-45, Fasold 1984: 34-60 e Britto 1986: 5-53; o impresionante balume de bibliografía sobre a diglosia está elencado en Fernández 1993). Digamos rapidamente que no presente traballo se entenderá por diglosia a estructuración característica de determinados tipos de sistemas sociolingüísticos, nos cales os participantes perciben que existe unha relación de superposición entre dous (sub)sistemas lingüísticos: un deles atópase en posición superior (A: subsistema alto) e a outra en posición inferior (B: subsistema baixo). Se os subsistemas son categorizados polos participantes na situación como formando parte dunha mesma lingua histórica, fálase de endodiglosia, se de linguas históricas distintas, de exodiglosia; se A se considera o glorioso devanceiro histórico de B, fálase de diglosia clásica. O caso típico de diglosia é, como se deduce do propio termo, a que involucra dous subsistemas, pero tamén hai situacións en que entran en xogo máis de dous: neste caso pódese falar de triglosia, tetradiglosia, etc., ou, se non se especifica o número de (sub)sistemas concernidos, de poliglosia. Case por definición, a poliglosia ten un carácter especialmente complexo, pois o esperable é que as relacións de cada unha das variedades con respecto a cada unha das outras sexa conceptuada de diferente maneira, e ocupen espacios comunicativos diversos, isto é, cumpran funcións diferentes no seo da comunidade. Vexamos.




    Obviamente, a noción de superposición conleva a de xerarquía, e esta xerarquía sempre se expresará no ámbito da cultura lingüística (así, diferencias de prestixio, asociación de valores e simbolismos diferentes segundo o subsistema, etc.), pero ademais debe manifestarse no ámbito formal, no funcional, no social ou ben en varios deles. Inevitablemente, as variedades en situación diglósica presentan diferencias canto ó nivel de elaboración: as que gozan da posición funcional e/ou social elevada adoitan ser obxecto dunha elaboración lingüística maior cás reducidas á baixa. Non raramente, a ideoloxía sociolingüística dominante presenta isto como unha causa, non como o efecto que realmente é, da situación diglósica. Por esta razón, e pola súa asociación con funcións/ estatus desiguais, as variedades en relación diglósica reciben significacións socio-culturais asimétricas e complementarias entre si, intimamente vencelladas co tipo de diglosia de que se trate (endoou exo-diglosia funcional e/ou social), significacións que acostuman formularse en termos de prestixio. Se a variedade máis elevada é de uso preferente ou exclusivo nas funcións socio-comunicativas da ‘franxa alta’, isto é, as marcadas como máis públicas e formais, fálase de diglosia funcional. Se é tipicamente asociada coas clases dominantes ou os estatus sociais máis avantaxosos, fálase de diglosia social. Se se combinan as dúas condicións, entón podemos falar de diglosia composta. Existe unha diferencia cualitativa moi importante entre os tipos ‘puros’ de diglosia funcional e social: o membro superior dunha parella diglósica funcional tipicamente carece de vitalidade vernácula, é dicir, de falantes nativos e de usos non formais; mentres que na diglosia social si que posúe vitalidade vernácula (é máis, no caso da exodiglosia, caracteristicamente é a lingua dunha comunidade allea dominante). A diferencia indicada ten repercusións determinantes na evolución das situacións diglósicas: a diglosia funcional pura acostuma ser máis estable cá social, porque na primeira, ó non existiren falantes nativos e usos informais da variedade A, non é doado que se desencadeen dinámicas de asimilación/substitución lingüística da variedade B. Pola contra, as situacións de diglosia social (o mes­mo vale, claro está, para a diglosia plena), en que a variedade superior ten falantes vernáculos e usos informais, poden dar lugar moito máis doadamente a ese tipo de dinámicas; abonda con que se creen as condicións para que os sectores sociais subalternos se sintan motivados a adoptar a variedade A e teñan ocasión de facelo.




    Por parte, a diglosia funcional acostuma conlevar un sistema de valores de carácter moi diferente ó da diglosia social: dono dun prestixio xeral e indiscutido en tanto parte esencial do patrimonio cultural da comunidade, pero carente de falantes nativos, o membro alto dun par funcionalmente diglósico é sentido ó mesmo tempo igual de alleo e igual de propio por toda a comunidade, xa que só pode adquirirse competencia nel a través dunha aprendizaxe formal; pola contra, o membro alto dun par social (ou plenamente) diglósico doadamente é resentido como de orixe foránea, e, estando o acceso a el desigualmente repartido, é considerado adoito como alleo e imposto por boa parte da comunidade lingüística correspondente, polo que o seu prestixio e a súa enteira posición de dominio resultan máis vulnerables. De aí que a diglosia funcional tenda a ser menos conflictiva e máis estable cá social (e a composta), mentres que esta resulta especialmente movediza, especialmente nos casos de exodiglosia. Neste último suposto, máis tarde ou máis cedo, acaban por desencadearse dinámicas sociolingüísticas de maior ou menor intensidade.




    No que atinxe a estas dinámicas, en primeiro lugar podemos falar xenericamente de procesos de asimilación e de reafirmación lingüísticas. A asimilación dáse cando unha lingua ou subsistema dominante (A) ‘gaña terreo’ á custa dou­tro subordinado (B). A asimilación lingüística acostuma producirse en distintos aspectos: a substitución ou captación por parte de A de falantes de B, que pode rematar coa definitiva aniquilación ou extinción deste; a hibridación do idioma dominado polo dominante, o que provoca a reducción da distancia interlingüística, e pode desembocar na dialectalización da lingua dominada, que conleva a perda da lingüicidade desta. Inversamente, a reafirmación dáse cando o idioma subordinado recupera terreo fronte ó (antigo) idioma dominante, ben por recuperación de falantes deste, ben por rexeneración lingüística, que lle permite marcar distancias respecto do idioma dominante. Referíndonos especificamente á franxa alta de formas, funcións e actitudes (variedade elaborada, cultivo, prestixio), podemos falar en concreto de constitución fronte a bloqueo ou destitución. A constitución ou ascenso consiste no paulatino acceso dun idioma á franxa alta, no que podemos distinguir as seguintes fases: a primeira fase, de emerxencia ou despegue, en que esta comeza a manifestarse como entidade propia e distinta; en particular, denomínase emerxencia a fase inicial de constitución dun idioma culto a través da escrita; a fase intermedia, de elevación, en que o idioma supera os pasos iniciais pero aínda non está cabalmente despregado e constituído; fase de consolidación ou establecemento, en que este recobre un dominio lingüístico, e especialmente posúe unha franxa alta ampla, de xeito estable, amplamente recoñecido e sen verse ameazado por outros idiomas.




    Consideremos agora os procesos inversos ós anteriores. O bloqueo ou inmobilización da lingua subordinada prodúcese cando esta ten impedido ou dificultado o acceso á franxa alta, detentada por unha lingua superposta; a destitución consiste no repregamento dun idioma constituído ou en proceso de constitución, provocado pola superposición dun idioma dominante: este proceso adoita comezar pola intrusión, continuar polo solapamento ou progresiva usurpación pola lingua A de funcións altas anteriormente cubertas pola lingua B, e remata no completo recubrimento desta. O reemprazamento na franxa alta dun idioma previamente dominante por parte doutro antes dominado pode denominarse relevo. Os procesos de constitución acostuman producirse a partir de situacións diglósicas; neste caso, se se trata dunha si­tuación de diglosia funcional, é inevitable que exista unha situación máis ou menos prolongada de competencia lingüística entre os subsistemas concorrentes; en situacións de diglosia social ou complexa, o que aparecerá será un conflicto lingüístico máis ou menos tenso ou virulento entre as comunidades lingüísticas copresentes, pois os sectores sociais identificados coa lingua dominante puxarán por seguir gañando posicións sen perder as xa conquistadas, e os identificados coa lingua en proceso de emancipación loitarán en senso contrario, por manter as posicións ameazadas e avanzar nas que están en disputa (Aracil 1989, Rodríguez 1991).




     




     




    En fin, por moito que as análises obxectivas e desapaixonadas mostren a inconsistencia dos criterios que serven de base para as correspondentes divisións, o certo é que a xente concibe o mundo dividido en grupos étnicos e linguas discretas. Esta crenza estéase en estereotipos que atopan a súa expresión no emprego de determinadas denominacións, termos que funcionan como símbolos e como instrumentos de identificación. Debo recoñecer, pois, que existe un ele-vado grao de convencionalismo na delimitación dos obxectos históricos ‘Galicia’ e ‘idioma galego’. Asemade, estou convencido de que iso non lles resta un ápice de realidade. Xa se dixo antes que, finalmente, o relevante non é unha visión pretendidamente ‘obxectiva’ e ‘externa’ das cousas, senón a percepción intersubxectiva que teñen delas os propios actores. Neste senso, é escusado dicir que nin as nocións de ‘Galicia’ e de ‘idioma galego’, nin a relación que existe entre elas, constitúen un invento persoal do autor deste traballo nin son os productos do doutrinarismo dunha escola, senón que foron xestadas e atópanse firmemente ancoradas nun imaxinario colectivo, nunha cultura. Debemos agora engadir ó dito sobre a relevancia da percepcións dos actores, que esta non debe ser concibida como un ‘dado’ nin ten por qué ter carácter unánime. Pola contra, existen percepcións distintas, existe diálogo, contraste e tensións entre elas, e o resultado de todo isto é que nin ‘Galicia’ nin o ‘idioma galego’ nin a súa mutua determinación son nocións simplemente herdadas e fixadas (aínda que están lexitimadas por unha tradición ben arraizada), senón proxectos de futuro cos que o autor do presente volume se sente plenamente (aínda que non acriticamente, como se ve) identificado. A final, o que se trata de ver é cómo a constitución desa unidade histórica que é Galicia e a conformación desa unidade lingüística que e o idioma galego son procesos dialecticamente relacionados.
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    NAS ORIXES DA LINGUA A LATINIZACIÓN




    1. O PANORAMA SOCIOLINGÜÍSTICO DA ANTIGÜIDADE




    A PENÍNSULA NO PERÍODO PRERROMANO




     




    Dixemos antes que a presente obra se ía ocupar da historia lingüística de Galicia tomando como eixe a historia social da lingua galega. Isto exclúe decididamente o período prehistórico (isto é, prelatino), pero déixanos en dúbida sobre se incluír ou non o período latino. Adoptando un criterio restrictivo, estaría xustificado comezar o relato desta historia cos primeiros documentos escritos en galego. Pero tamén é lexítimo, cun criterio máis amplo, retrotraerse ó período da introducción do latín no noroeste da Península. Nesta obra decidímonos a prol do segundo criterio, tanto por razóns de principio como por motivos pragmáticos. Máis en concreto, porque non obriga a prexulgar a data en que o romance galego esgazou do tronco latino, e porque permite realizar unha achega preliminar, pondo a proba a capacidade de interpretar desde unha perspectiva sociolingüística fenómenos tales como a latinización da Gallaecia e a diversificación do latín. Dito isto, debe quedar claro que aquí non cabe esperar unha análise en profundidade deste período, cousa que nin permite o estadio actual dos coñecementos nin encaixaría nunha achega preliminar coma esta.




    Como é obvio, o estudio da latinización, isto é, da introducción do latín e do proceso de asimilación lingüística das poboacións autóctonas galaicas presenta dificultades irremontables; ó máximo que podemos aspirar é a deseñar un panorama xeral e altamente conxectural, no que se ofrecerán máis hipóteses, fundadas en boa parte na extrapolación de datos históricos (non lingüísticos), ca certezas esteadas en testemuños de pertinencia directamente lingüística. A contextualización das escasas evidencias que posuímos acerca da Gallaecia romana no marco máis amplo do noroeste peninsular e da Hispania en xeral, resulta indispensable, xa que a consideración illada dos escasos datos correspondentes á actual Galicia reduciría drasticamente as posibilidades de ofrecer unha visión minimamente coherente.




    Comecemos por aclarar que antes de finais do século III d.n.e.1, Gallaecia non era máis que o nome xeográfico que correspondía aproximadamente ós conventos xurídicos bracarense e lucense, isto é ó Portugal actual ó norte do Douro e a Galicia de hoxe (González García & Brañas Abad 1995: 221-6). Aínda que previamente non se enxergaba claramente da Lusitania, coa conquista romana (fins do século I a.d.e) e o consecuente coñecemento directo e detallado da zona, a Gallaecia atinxe perfís máis ou menos precisos. A partir da conquista, a Gallaecia aparece vencellada á Asturia (de feito, é moi corrente a expresión ‘Gallaecia et Asturia’), e claramente esgazada da Lusitania. A constitución desas unidades territoriais e a súa conversión en entidades administrativas polos romanos adoita considerarse proba da existencia dunha certa afinidade etnolingüística previa, o cal é, en liñas xerais, congruente co resto dos testemuños históricos: parece razoablemente seguro que existía unha certa semellanza etnolingüística entre a Lusitania, a Gallaecia e a Asturia. Aínda así, a efectos de análise histórica, hai razóns de peso (por citar as dúas máis importantes: datación e condicións da conquista romana, organización administrativa) para considerar a Gallaecia e a Asturia conxuntamente, por separado da Lusitania.




    Ampliando o marco, deteñámonos a presentar esquematicamente o panorama etnolingüístico da Hispania prerromana e as grandes etapas da súa integración no orbe romano, deixando á parte a área euscalduna, que interesa pouco ó noso propósito (Santos Yanguas 1989: 20-9, 171-83). Nos extremos máis arredados da Gallaecia sitúanse o Levante e o Mediodía, habitados por iberos e tartesos, e salferidos por colonias costeiras gregas e púnicas. Nesta zona desenvolvéranse sociedades máis afíns ás outras do Mediterráneo (entre elas, a romana), coas que viñan mantendo frecuentes contactos comerciais. Tratábase de culturas basicamente de tipo urbano, que coñecían e empregaban a escrita, para a que tartesos e iberos posuían sistemas gráficos propios. As linguas destes pobos eran claramente non indoeuropeas, mentres que o resto da península (coa excepción indicada do vasco) estaba basicamente indoeuropeizada. O leste e o sur foron incorporados á órbita romana moi axiña, entre finais do século III e mediados do século II a.d.e. Por esas épocas constituíronse as provincias de Hispania citerior ou Tarraconense, que se estendería desde o oriente cara ó centro e o norte, e Hispania ulterior ou Bética, que abranxía o sur e se estendería cara ó oeste, ata incluír a Lusitania. A división entre a Hispania Citerior e a Ulterior constituiría o marco institucional básico da Hispania romana ata o século III. Nun primeiro momento, o noroeste da Península percibiuse como máis afín á Lusitania e incluíuse na Hispania Ulterior, pero xa ó pouco da conquista, aínda en tempos de Augusto, pasou a integrarse na Hispania Citerior.




    No aspecto etnolingüístico, a Hispania indoeuropea, que abarcaba o centro, o norte e o oeste, presentaba unha gran complexidade (Tovar 1983), debido ó diverso carácter das su­cesivas ondas indoeuropeas que chegaran alí e ás diferentes condicións en que estas se introduciran na Península, particularmente ás modalides de contacto con pobos anteriormente fixados nesa área, con posibles préstamos, hibridación parcial ou mesmo fusión. Parece que o resultado foi unha notable difusividade etnolingüística (isto é, de variación profusa e intenso entretecemento), dentro da cal, sen embargo, se poden distinguir dous ‘polos’, un lusitano e ou­tro celtibérico. Estes polos corresponderían basicamente a dúas vagadas indoeuropeas diferentes, unha máis antiga e máis ben protoou para-céltica, e outra máis recente e máis achegada ó tipo céltico característico. Aparentemente, no noroeste convivirían pobos pertencentes ás dúas vagas, o que dá idea dunha probable heteroxeneidade. En xeral, as poboacións desta área ignoraban a cultura urbana e a escrita, polo que, aínda que en razón do seu carácter indoeuropeo poden considerarse máis afíns en varios aspectos (como o lingüístico ou o relixioso) ós romanos do que os pobos do sur da Península, o seu modelo de civilización era considerablemente máis diferente ó dos conquistadores do que o dos iberos e tartesos. En todo caso, a súa integración na órbita romana foi moito máis tardía (fins do século I d.n.e).




    A efectos da análise histórica, tendo en conta a da­tación e condicións da integración no mundo latino, podemos distinguir, ademais das zonas de que falamos (levante/mediodía e noroeste), as áreas central e a sudoccidental. A extensa área central estaba fundamentalmente habitada por pobos celtíberos, dos cales os xeograficamente máis próximos ós iberos usaban a escrita, basicamente con sistemas gráficos emprestados destes. A área sudoriental estaba po-boada por pobos pertencentes ás dúas vagadas de que falamos antes, entre os que salientan os lusitanos propiamente ditos. Ambas as áreas foron integradas na órbita romana ó longo da segunda metade do século II a.d.e., a primeira formando parte da Hispania citerior ou tarraconense, e a segunda, como provincia Lusitania, da Hispania ulterior ou Bética, coa que se mantivo estreitamente vencellada.




    1.1. A latinización: exodiglosia complexa




    e asimilación lingüística masiva




     




    Como se indicou, o contacto con Roma e a integración no mundo romano destes pobos produciuse en momentos históricos bastante distantes e distintos: desde finais do século III a.d.e., en pleno período republicano, para o Levante e o Mediodía, ata finais do I a.d.e., nos comezos do Principado e o Imperio, para o noroeste. Can­do a latinización dalgúns pobos do sur estaba practicamente a consumarse, a dos do norte daba os seus primeiros pasos. Así, Estrabón na súa Xeografía (29 a.d.e-17 d.n.e) asegura que mentres os turdetanos da Bética “adquiriron enteiramente a maneira de vivir dos romanos, ata esqueceren o seu idioma propio, e facérense, a maior parte deles, latinos” (García y Bellido 1986: 106), os pobos do noroeste se caracterizaban pola súa “rudeza e salvaxismo”, debido ós seus costumes bélicos e ó seu arredamento das vías de comunicación máis transitables, aínda que os romanos, segundo este autor, estaban pondo fin a este estado de cousas, obrigándoos a baixar das montañas ás chairas e a pór as súas armas ó servicio de Roma. As informacións de Estrabón sobre os turdetanos son perfectamente congruentes co resto de testemuños que posuímos sobre a Turdetania: cesamento de acuñacións monetarias bilingües, abundancia de inscricións la­tinas, e falta de inscricións ibéricas datables con seguranza despois de Augusto (García y Bellido 1967: 12).




    O grao de afinidade entre as estructuras socioculturais autóctonas e as romanas e mailas finalidades con que e condicións en que Roma encaraba a integración dos territorios e poboacións sometidos deberon ser factores determinantes nas actitudes mutuamente mantidas polas etnias do­minadas e a dominante. Isto, unido á duración e á intensidade dos contactos entre aquelas e esta, poden considerarse as variables que determinaron o ritmo e modalidades do proceso de asimiliación etnolingüística dos pobos hispánicos. Débese ter en conta que, polo que atinxe ós indíxenas, ademais da gran difusividade prevalente na área indoeuropea (ó que xa nos referimos), en xeral podemos falar de mínima saliencia da lingua como risco definidor do grupo étnico. Como di García y Bellido, “nin o patriotismo actual nin o na­cionalismo lingüístico moderno e menos o modernísimo racismo, eran ideas que coubesen nas mentes dos pobos aborixes occidentais que dominou Roma” (García y Bellido 1967: 8-9). Iso contrasta vivamente coas condicións de Ro­ma, de relativa focalidade e maior saliencia da lingua na definición do grupo étnico. É un tópico afirmar que os romanos en ningún momento se propuxeron expresamente como finalidade específica a asimilación lingüístico-cultural dos pobos que dominaban. Isto parece indiscutible, é máis, seguramente non podía ser doutra maneira: na liña da cita anterior de García y Bellido, é inverosímil que un pobo da antigüidade chegase a concibir semellante obxectivo. Por parte, carecendo entre outras cousas dun extenso sistema educativo público, universal e centralizado, non se ve con qué medios podería tentar lograrse. Endebén, dá a impresión de que adoito con aquela afirmación se quere insinuar que a asimilación dos indíxenas foi voluntaria, mesmo que se produciu a iniciativa destes. Manter isto é un erro groso de perspectiva.




    Hai que lembrar que os romanos non aceptaron como oficial ou oficiosa outra lingua distinta ó latín (exceptuando o grego), ignoraron tódalas outras linguas como ‘bárbaras’ (entre os incontables exemplos, será do caso lembrar aquí que Silio Itálico presenta os galaicos “ouveando barbaramente na súa lingua nativa”, Romero Masía & Pose Mesura 1988: 86, e que Plinio se refire ós nomes destes pobos como “escuros e bárbaros”, García y Bellido 1982: 134) e sinxelamente refugaron entendelas: todo o máis, admitiron que os indíxenas se lles dirixiran a través de intérpretes. De feito, Cicerón informa do uso de intérpetes por parte de delegacións hispánicas ante o Senado romano (García y Bellido 1967: 13). Por outra banda, tense sinalado como unha das grandes novidades civilizacionais de Roma o feito de que o concepto básico de populus romanus é político, non étnico: a pertenza ó corpo político romano dependía exclusivamente da posesión do título de cidadanía romana (Nicolet 1982: 248-50). Endebén, sabemos polos historiadores Dión Casio e Suetonio que, polo menos desde o emperador Claudio (me­diados do século I d.n.e.) o coñecemento da lingua latina era condición inescusable para a obtención da cidadanía romana (García y Bellido 1967: 10), e temos razóns para sospeitar que na práctica este requisito viña sendo esixido desde moito antes, aínda que non estivese formalmente establecido. En todo caso, como imos ver máis adiante, a concesión de dereitos de cidadanía serviranos como medida directa dos avances da romanización, e indirecta dos da latinización.




    Xa en época de Augusto, isto é, a comezos do imperio, García y Bellido detecta os efectos dunha política decidida de romanización, quizais non expresada en disposicións oficiais, pero en todo caso “encarreirada a borrar definitivamente os aspectos culturais indíxenas para substituílos polos romanos” (García y Bellido 1967: 11). A expansión da lingua latina figura como elemento decisivo no programa ‘civilizador’ que se presenta como meta da empresa imperialista romana, ideoloxicamente xustificada en clave de universalismo. Así o manifesta Plinio cando proclama na súa Historia natural (c. 77 d.n.e.) que a tarefa providencial encomendada a Roma era unificar imperios dispersos, suavizar os costumes e axuntar nunha comunidade de lingua as falas discordantes e toscas de tantos pobos, para dar a civilización á humanidade e, nunha palabra, chegar a ser a patria de tódalas razas do mundo (González García & Brañas Abad 1995: 247).




     




    En definitiva, parece razoable concluír que a latinización non foi un obxectivo específico, premeditada e sistematicamente perseguido, nin dos dominadores romanos nin dos súbditos indíxenas, senón o resultado do conxunto de condicións en que se desenvolveu a dominación romana e a conseguinte integración dos distintos pobos no estado romano, tendo en conta a relevancia que os primeiros lle outorgaron á súa lingua, que determinou que os segundos se visen, no mellor dos casos impelidos, e no peor obrigados, a aprendela. En poucas palabras, en termos sociolingüisticos, podemos dicir que o estado romano impuxo unha diglosia social e funcional de facto, que desencadeou un proceso masivo de asimilación lingüística que conduciu en case toda a área occidental do Imperio á extinción das linguas autóctonas. Imos tentar penetrar, dentro do posible, nos detalles dese proceso.




     




     




    2. TESTEMUÑOS DA LATINIZACIÓN




     




    En principio, os materiais de primeira man que nos poderían servir de base para estudiar o proceso de asimilación son os testemuños lingüísticos directos e indirectos e mailas informacións que nos ofrecen os escritores coetáneos. Os primeiros serían as linguas empregadas nos textos conservados, os segundos, redúcense na práctica á análise da evolución das denominacións onomásticas. Indicios de segunda man ofreceríannolos as reliquias léxicas das linguas prerromanas e o estudio da toponimia. A efectos prácticos, estes indicios son tan valiosos para o coñecemento do panorama lingüístico prelatino como inservibles (polo menos, nas condicións actuais) para determinar cómo se produciu o proceso de latinización. Vexamos o que podemos obter dos materiais de primeira man. Na Galicia estricta, os testemuños son escasísimos. Aínda ampliando máis a área, para abranxer todo o Noroeste, non abundan (lémbrese o dito antes sobre a carencia de escrita dos pobos desta área). Unha imaxe máis completa podemos obter se agrandamos o foco ata o conxunto de Hispania, pero o que gañamos en perspectiva comparativa perdémolo en seguranza sobre o que aconteceu na área que nos interesa. No conxunto de Hispania non se coñece ningún documento oficial producido baixo dominio romano escrito en lingua autóctona e nin sequera bilingüe (García y Bellido 1967: 9). Outra é a situación dos textos de carácter privado e das inscricións monetarias. Contemplemos a situación por zonas.




     




     




    2.1. Mediodía (Bética) e Levante




     




    As linguas e os alfabetos empregados nos letreiros das moedas acuñadas na Península ofrécennos unha información especialmente importante, pois, dada a súa abundancia ó longo do tempo, permítennos reconstruír de xeito bastante nidio o proceso de imposición do latín. A fins do século II a.d.e. comeza a intrusión do alfabeto e a lingua latinos en competencia cos ibéricos. Segue un período de solapamento en que se empregan preferentemente letreiros bilingües, ata que en época de Augusto desaparecen os letreiros bilingües e se impón o latín. Así e todo, en Sagunto, escribíanse lápidas bilingües con caracteres ibéricos aínda na época de Augusto, e o alfabeto ibérico seguiuse usando nas moedas de Levante ata moi entrada a época imperial. No sur da Península aínda en época imperial usábanse as linguas vernáculas en caracteres latinos nas inscricións, o cal dá a medida da súa vitalidade (García y Bellido 1967: 13-6, 26). Por parte, en Gades e outras antigas colonias púnicas e libio-fenicias do Mediodía, acuñáronse moedas con letreiros escritos en alfabeto e lingua neopúnicos ata os tempos de Tiberio (século I d.n.e.).




    Tendo en conta que os territorios onde aparecen as moedas e inscricións que testemuñan a vitalidade das linguas indíxenas foron os que máis cedo e intensamente sentiron o impacto romano na Península, nas que polo tanto a romanización e a latinización estarían moi avanzadas (lémbrese o testemuño aducido antes de Estrabón para os turdetanos da Bética), parece lóxico deducir que, con maior razón, as linguas autóctonas do noroeste gozarían de tanta ou máis vitalidade. Sen embargo, hai que evitar conclusións tallantes tiradas dunha comparación superficial: se o tartesio, o ibero e o neopúnico eran linguas cunha tradición cultural e unha base social forte (como o mostra o feito de que posuísen escrita e alfabetos propios previamente á chegada dos romanos), tamén puideran ter resistido relativamente mellor a presión do latín. De feito, este é o caso do grego nas colonias do Me­diterráneo occidental, aínda que hai que recoñecer que o caso do grego é especial.




     




     




    2.2. Celtiberia, Lusitania e Gallaecia/Asturia




     




    No primeiro tercio do século I d.n.e., Tácito ofrece un testemuño que apunta á conservación do idioma aborixe (sermone patrio) entre o campesiñado dunha rexión celtibérica que levaba case dous séculos baixo dominio romano, e máis ou menos polo mesmo tempo, Séneca deixa entender que sentira falar os cántabros no seu idioma (García y Bellido 1967: 18). Consérvanse inscricións en alfabeto latino e lingua lusitana en Arroyo (Cáceres), Lamas de Moledo (Vi­seu), e CabeÁo das Fráguas (Guarda), e tamén en alfabeto la­tino, pero lingua celtibérica, en Peñalba de Villastar (Teruel), todas elas procedentes de época plenamente imperial (Tovar 1983: 260-4; González García & Brañas Abad: 258-60). Con estes exemplos na man, podemos estar practicamente certos do mantemento das linguas indíxenas do noroeste peninsular no mesmo período, pois as condicións lingüísticas e socioculturais da Gallaecia eran moito máis similares ás da Lusitania e da Celtiberia cás do sur e o levante.




    Como se dixo antes, ante a evidencia negativa que proporciona a ausencia de calquera indicio, parece demostrado que no noroeste da Península a escritura era descoñecida antes da chegada dos romanos (Tovar 1983: 247). Na Ga­licia estricta, tódalas inscricións que se conservan (sempre de época augusta ou posterior) están escritas en latín, aínda que nelas abunda a onomástica indíxena (nomes de persoas e divindades). Podemos comezar por referirnos ás tesserae hospitalis, documentos de carácter público e oficioso, pero non oficial. Os primeiros exemplares coñecidos son do pe­río­do augusto, proceden de fóra de Galicia (do 10 a.d.e é a de Pollensa, Mallorca, e do 2 a.d.e. a de Paredes de Nava, Palencia), e están xa en latín, aínda que os asinantes son peregrinos, isto é indíxenas libres pero sen dereitos de cidadanía romana. Aquí interésannos de xeito máis directo as tesserae do noroeste. Por exemplo, a tessera hospitalis de Astorga, que contén un documento de pacto do ano 27 d.n.e. e a súa renovación no 152, ofrece un testemuño onomástico moi suxestivo: os sete maxistrados peregrinos que asinan o primeiro documento empregan denominacións e sistema onomástico plenamente autóctono (igual que acontece na tessera de Carbedo-O Courel, do 28 d.n.e. e na da civitas Lougeiorum, do século I d.n.e.), mentres que os cinco asinantes do segundo xa utilizan o tria nomina romano.




    Tranoy distingue no noroeste catro sistemas onomásticos persoais, desde un completamente indíxena (Medamus Camali) ata un completamente romano (Lucius Publilius Florus), pasando por fórmulas mixtas coa expresión filius e nomes indíxenas e/ou romanos (Fronto Reburri F., Boutius Taloci F.). Felipe Arias sostén que aínda que non é posible cifrar con exactitude a evolución desde o sistema nativo ó romano, “é plausible pensarmos nunha evolución practicamente lineal a teor dos datos e resultados que se teñen ao final da dominación romana” (Arias Vilas 199: 94-5). En total, pódese calcular que o 67 por cento das inscricións do Noroeste presentan un sistema de filiación indíxena, aínda que no 80 por cento do total aparecen nomes latinos ou latinizados (isto é, derivados de raíces indíxenas). O propio Arias Vilas ofrece como exemplo significativo un epígrafe achado en Cícere (A Coruña), onde o avó aparece co nome nativo Cadrolioco, o seu fillo co nome indíxena latinizado Caelo, e o neto co latino de Caesarus. Os cambios na onomástica desde os inicios do século I d.n.e. ata os mediados do II d.n.e. parecen indicios seguros dos avances no proceso de asimilación das elites da sociedade indíxena (González García & Brañas Abad 1995: 243-60).




    Verbo da epigrafía latina, hai que advertir contra a tendencia a interpretala como reflexo directo da implantación do latín entre os indíxenas (Díaz y Díaz 1983). As inscricións seguen os patróns habituais no conxunto do mundo romano, e as máis das veces son producto da iniciativa de roma nos inmigrantes, soldados ou administradores. Só nos séculos II e III parecen producto de obradoiros locais, aínda que adoptan fórmulas claramente romanas, e nin sequera presentan riscos lingüísticos peculiares no seu latín, fóra da onomástica, claro está (Díaz y Díaz 1993: 406-7). Seguindo este autor (Díaz y Díaz 1983: 285-6), pódense enxergar tres etapas da introducción do latín no Noroeste. Na primeira os indíxenas toman contacto co latín oficial dos funcionarios romanos recén instalados, como testemuñan as tesserae do século I d.n.e., que recollen textos fixados polas autoridades invasoras. Na segunda, que abranxería ata o século II d.n.e., as elites indíxenas comezan a aculturarse á romana, como evidencian os cambios no sistema onomástico e maila asimilación do panteón indíxena ó romano, tamén testemuñados polas inscricións, en que, salvo os nomes das deidades e adoito os dos dedicantes, todo o texto está en latín. A terceira fase, “moi longa e variada segundo as rexións, cerra o proceso coa aceptación total e a utilización cotidiana da lingua latina”, cousa que acontecería, segundo este autor, a finais do século III ou primeiros do IV, ou, a máis tardar, no século V, cando florece a importante es­cola literaria latina de Braga (pp. 66-7).




    Máis tarde, o mesmo estudioso apostou por unha la­tinización máis rápida, estimando que o proceso culmina ría antes de que se cumprisen dous séculos desde o comezo da ocupación romana: “no século I d.C., frente o que ocorría noutras rexións, incluso en tempos algo posteriores, coido que ou non existía en absoluto o bilingüismo, ou en todo caso estaba en transo de ceder completamente ante o feito latino” (Díaz y Díaz 1993: 409). Os dous argumentos que achega son a carencia de testemuños que documenten a pervivencia das linguas aborixes e o feito de que tanto a análise do latín das inscricións coma do propio romance galego, manifestan unha asimilación completa, case completamente libre de in­terferencias, do vocabulario e a morfosintaxe latinas. Contrasta rechamantemente esta conclusión coas consideracións anteriores do mesmo autor, e máis aínda coa posición de García y Bellido, segundo o cal, “as linguas vernáculas tiveron que seguir practicándose en moitas comarcas cántabras, astures e callaicas probablemente ata entrada a Idade Media” (García y Bellido 1967: 18). Verdadeiramente, esta última opinión parece máis verosímil cá do ilustre latinista compostelán, sobre todo se temos en conta as condicións en que se produciu a latinización, aspecto sobre o cal nos imos deter a seguir.




     




     




    2.3. Romanización e latinización




     




    O proceso de asimilación lingüística derívase de dous fenómenos que actúan en senso converxente: os cambios de­mográficos que modifican a composición poboacional dos grupos lingüísticos, e os cambios de lingua que erosionan a base social desta. Os cambios demográficos máis importantes que ocorreron no período consistiron en: instalación no territorio da Gallaecia de latino-falantes chegados de fóra, emigración (e nalgúns casos, regreso) de galaicos, que comportaba case inevitablemente a súa latinización, desprazamentos e mesturas de poboacións heteróglotas. Os cambios de lingua consisten na asimilación da poboación aborixe ó latín. Os factores principais que contribuíron a estes cambios foron: principalmente, a reorganización administrativa do territorio (que sobre todo afectou ás clases superiores) e o exército (que repercutiu fundamentalmente nas clases inferiores), ligados a eses dous factores e entre si, a política de concesión de dereitos cidadáns e o crecemento das cidades; secundariamente, a importancia das explotacións mineiras, a intensificación das actividades comerciais e mailo incremento das vías de comunicación, factor este que favoreceu a mobilidade territorial da poboación, ó integrar decididamente a Gallaecia na rede viaria hispánica e imperial. A mobilidade territorial ten unha especial importancia nun contex to de heteroxeneidade lingüística das comunidades autóctonas e de emprego do latín como idioma oficial e como lingua franca (para todo isto, Blázquez 1975: 73-104).




    Polo que atinxe á chegada á Gallaecia de latino-falantes foráneos, distinguiremos os movementos que afectaron sobre todo as clases superiores dos que afectaron a tódalas clases, nomeadamente as inferiores. A integración de Gallaecia no Imperio obrigou a unha completa reorganización político-administrativa, na que xogaron un papel protagonista as autoridades romanas, encargadas de implantar na rexión o sistema administrativo do imperio. Como é sabido, primeiro creáronse tres conventi iuridici con cadansúa capital (Bracara, Lucus e Asturica), integrados na Hispania citerior ou Tarraconense, con capital en Tarraco. Posteriormente, en tempos de Diocleciano (c. 284-8), creouse a provincia Gallaecia, que abranxía un territorio máis amplo, cara ó Oeste, do que os tres conventos primitivos. O establecemento dunha rede urbana, na que nos deteremos máis abaixo (pp. 63-5), sería un esteo fundamental para a integración desa rexión na administración imperial. Os administradores romanos constituirían un núcleo asimilador que exercería o seu influxo lingüístico-cultural principalmente sobre a aristocracia indíxena. A presencia estable de latinofalantes na cúspide do corpo político-so­cial galaico garantiría a instauración dunha diglosia social, que reforzaría a diglosia funcional que implicaba o uso do latín como única lingua oficial e escrita.




    No que atinxe á inmigración de latinofalantes das clases inferiores, resultou fundamental o papel do exército. A masa deste estaba composta dunha banda por cidadáns romanos (lexións) e doutra por agrupacións peregrinas (unidades auxilares). O cumprimento do servicio militar (de vinte ou vintecinco anos de duración) supuña para os primeiros a posibilidade de instalárense no territorio de destino, onde o Estado lles ou­torgaba terras de cultivo en propiedade. Para os peregrinos, a culminación do servicio supuña a adquisición da cidadanía romana, ó que ían aparelladas vantaxes similares ás dos anteriores. Pois ben, rematado o sometemento completo do noroeste da Península, as lexións que participaran na conquista marcharon de Hispania, pero o emperador Vespasiano instalou en León unha lexión (a Legio VII Gemina), que sería a única que permanecería na Hispania ata a fin do Imperio, e que, cos seus destacamentos en distintos lugares, constituiría un foco irradiante de romanidade para toda a zona. Moitos dos veteranos desta lexión, maiormente procedentes doutras partes de Hispania e do Imperio, quedarían instalados na Gallaecia ó remataren o seu servicio militar, frecuentemente previo matrimonio con mulleres indíxenas. Por parte, desde finais do século II faise frecuente o alistamento de galaicos nesta lexión (González García & Brañas Abad 1995: 51).




    Para rematar de referirnos á achega de latinofalantes foráneos, ademais da instalación de autoridades e de tropas, hai que facer mención ós comerciantes e sobre todo ós explotadores das minas que tanta sona lle deron a Gallaecia, e mais ós enxeñeiros das obras públicas que se efectuaron na Gallaecia, especialmente relacionadas co trazado das vías de comunicación. Polo que atinxe ós cambios demográficos que afectaron á poboación indíxena, en primeiro lugar, é sa-bido que, Augusto, despois de someter estes pobos, segundo Estrabón (xa citado) e Floro (fins do século I-comezos do sé­culo II d.n.e.), ordenou que abandonasen as montañas e baixasen a zonas chairas (Romero Masía & Pose Mesura 1988: 95), o que implicou o abandono dalgúns castros (González García & Brañas Abad 1995: 95). Ademais, Estrabón asegura que Augusto integrou parte dos efectivos indíxenas no exército romano (García y Bellido 1986: 124). O cambio de hábitat, a ruptura do illamento e o intercurso (ou mesmo mestura) entre grupos sen dúbida facilitou o contacto co latín e o uso desta lingua. Pero un factor da maior importancia foi o alistamento de mozos aborixes no exército romano. Neste senso, ademais dos enrolamentos na Legio VII Gemina e noutras lexións (Santos Yanguas 1988: 203-48), o factor máis importante foi a creación de unidades auxiliares formadas orixinalmente con efectivos galaicos. Alén das unidades astures e galaico-astures mixtas, cóntanse catorce unidades de galaicos lucenses e bracarenses artelladas ó longo do século I d.n.e, e destacadas sempre en zonas fronteirizas (no limes imperial: Britania, Panonia, Moesia, Xermania, Mauritania...). O alistamento nestas unidades debeu de supor unha importante leva de mozos galaicos e consecuentemente, de debilitamento das comunidades indíxenas, producida ademais en pleno período de expansión da romanidade no Noroeste hispánico. Así e todo, debe terse en conta que, despois da creación das unidades e unha vez desprazadas estas, por unha banda a maioría dos veteranos (xa cidadáns romanos) non regresaba ó lugar de orixe, e por outra banda, aquelas ían perdendo o primitivo carácter étnico, ó alimentárense de tropas procedentes da rexión de destino (Santos Yanguas 1988: 251-7).




    Polo que atinxe á motivación para adoptar o latín, é claro que este se vía como unha vía de promoción social, relacionada sobre todo coa adquisición de dereitos de ci-dadanía. As dúas maneiras principais de obter a ansiada cidadanía romana cos privilexios que conlevaba eran o servicio ó exército e o servicio civil ó estado, principalmente a través da participación nas maxistraturas urbanas. Polo demais, o exército e a vida citadina fornecerían as ocasións ideais para aprender a lingua. Acabamos de tratar do exército, referirémonos agora ás cidades (González García & Brañas Abad 1995: 94-126). Como dixemos, o hábitat galaico orixinario caracterizábase pola dispersión de poboación e o ru­ralismo. As primeiras fundacións urbanas, xa de época augusta, foron Lugo, Braga e Astorga. A segunda constitu ía basicamente un centro comercial, mentres que na terceira residía o centro administrativo da rexión. Esta última era inicialmente a máis importante, pero posteriormente cederíalle o posto a Braga. A estas fundacións séguenlle as da época flavia, entre outras, Aquae Flaviae (> Chaves), que foi a máis importante, Iria Flavia, Flavium Brigantium (> Coruña), en­clave comercial, centro portuario e alfandegario, e Bergidum Flavium. Estes eran núcleos de carácter intermedio, asentamentos mediadores entre os centros urbanos maiores e as poboacións rurais.




    En tempos do emperador Vespasiano, entre os anos 70 e o 75 d.n.e, dictouse un edicto polo cal se concedía ius latii ás comunidades galaicas, o que supoñía a concesión da cidadanía romana ós maxistrados municipais ó final do cursus honorum e a romanización radical das organizacións municipais, co que isto conlevaba de incremento do aparello estatal e formación duns cadros burocráticos preparados para atendelo (González García & Brañas Abad 1995: 266-76). Se­gundo estes estudiosos, “a concesión do ius latii non marcaría tanto o final do proceso romanizador como os seus verdadeiros comezos”. Sexa como for, isto debeu de significar un importante impulso para o crecemento dos núcleos urbanos e un aguillón para a romanización/latinización da aristocracia indíxena, que constituiría o primeiro núcleo autóctono asimilado, ofrecéndose como exemplo a imitar ás camadas sociais máis próximas a ela, especialmente nas cidades.




    O emperador Caracalla dictou un edicto no ano 212 polo que se concedía a cidadanía romana a toda a poboación libre do Imperio. Así e todo, esta medida debe ser en­tendida máis como propagandística ca como sinal da culminación da romanización das poboacións integradas no estado romano. Na Gallaecia, a extensión do latín fóra das cidades e dos enclaves militares probablemente recibiu pu­lo a raíz da decadencia da vida urbana que se detecta no período baixo-imperial (mediados dos séculos III e IV), e que é debida principalmente á crise económica e ó aumento da presión fiscal, ás que á súa vez vai asociada unha polarización social entre uns poucos e podentes honestiores e unha masa de empobrecidos humiliores. Efectivamente, neste período, en que xorde a cidade de León e as principais urbes (coma Lugo) son amuralladas, prodúcese unha tranferencia de poboación da cidade ó campo (quizais debida tamén ó incremento demográfico), que no caso galego se manifesta na reocupación masiva de castros previamente abandonados e mais no auxe das villae rurais, explotacións agrícolas de tipo romano, propiedade de riquísimos possessores (González García & Brañas Abad 1995: 126-64 e 279-81).




    A toponimia indica claramente que estas vilas, que segundo mostra a arqueoloxía foron relativamente abundantes na Gallaecia, dependían de propietarios latinizados (polo nome, e tendo en conta o que dixemos antes sobre o seu estatus social, Pérez Losada 1991: 431-33). Como diciamos, o movemento de poboación urbana para os campos, de que son testemuño a reocupación dos castros e a fundación das vilas, debeu de supor un momento crucial da expansión do latín entre a poboación rural. Daquela en diante, o conxunto da poboación galaica estaba exposta ó influxo da lingua dominante, que ademais rompera as barreiras de clase social que a retiñan nas clases superiores e nos medios urbanos.




     




     




    2.4. Cristianización e latinización




     




    Así e todo, e contra a última opinión de Díaz y Díaz (cfr. supra pp. 60-1), é máis ca probable que o proceso de substitución lingüística só culminase coa implantación do cristianismo no medio rural galego. Segundo este autor (Díaz y Díaz 1991, 1992), o arraigo da nova fe en Galicia é relativamente serodio, e comezaría pola penetración nos núcleos urbanos. A primeira comunidade cristiá forte e numerosa, detéctase en León no ano 255, onde probablemente se desenvolveu nos medios militares. Nas outras cidades importantes da Gallaecia, que se converterán en sedes episcopais ó longo do século IV, aparecen tímidos testemuños de presencia cristiá a finais do século III e durante o século IV. A finais do século IV prodúcese a eclosión do priscilianismo, movemento co que probablemente estea vencellada a expansión do cristianismo entre a poboación rural galega, e que daría azos para as controversias doutrinais que envurullan a floración de literatura latinocristiá galaica do século V (López Pereira 1989).




    A mediados do século VI, xa en pleno período xermánico, a igrexa galaica mostra unha sólida organización, artellada en dous grupos de dióceses, un que inclúe Ourense, Iria, Tui e Britonia e está encabezado por Lugo e outro que inclúe as do norte do actual Portugal, encabezado por Braga. Aínda que a evanxelización formal de Galicia debeu de completarse contra finais do século VI, só nos tempos da reconquista debeu de producirse unha cristianización completa do país (aínda con atrancos e trasacordos). Neste tempo, indubidablemente, toda a poboación falaba unicamente neolatín, ou, se se prefire, protorromance.




    3. O PERÍODO XERMÁNICO




     




    A finais do século IV, a Gallaecia atinxira un alto nivel sociocultural. Daquela, a remota provincia occidental atopábase plenamente integrada na civilización romano-im­perial e na cultura latino-cristiá, e mantiña unha comunicación fluída cos outros territorios do orbe imperial, incluso cos máis arredados. A importancia que daquela acadan no Imperio personaxes de orixe galaica como os emperadores Máximo (usurpador do Imperio occidental, 383-8) e Teodosio (379-95, reunificou efemeramente os Imperios oriental e occidental e proclamou o cristianismo como relixión oficial) ou a emperatriz Elia Flacila son boa mostra do relevo que conseguira a aristocracia galaico-romana. As viaxes de Exeria ata Terra Santa (seguramente c. 381-7) e de Paulo Orosio polo Mediterráneo e o Oriente Próximo, son boas testemuñas da fluidez e amplitude dos contactos de Galicia co orbe imperial (López Pereira 1989: 19, 31-4).




    O fenómeno cultural máis importante de finais do século IV na Gallaecia, intimamente vencellado co espallamento do cristianismo no país, foi sen dúbida o movemento priscilianista, que, ademais da súa popularidade, afectou durante case un século á xerarquía católica, e se converteu na maior preocupación do clero católico hispánico ata o século VI. Alén da súa relevancia especificamente relixiosa, o priscilianismo orixinou unha literatura polémica interesantísima, con ecos perdurables durante o século V e mesmo ata o VI. O pulo cultural da Gallaecia continúa con forza na primeira metade da quinta centuria, como mostra a importancia da historiografía galaica daquel tempo, na que salientan Paulo Orosio (fins do século IV/primeiros do século V), o autor dos Sete libros de historias contra os pagáns, 416-8), e o bispo Hidacio de Chaves (c. 390-c. 470), autor dunha Crónica rematada en 468. En todo caso, trátase dunha producción literaria que, lonxe de calquera particularismo provincial, se atopa completamente imbuída da cultura latino-cristiá e plenamente inserida no ámbito romano-imperial. Na opinión de J. L. Moralejo,




     




    o seu nivel de corrección lingüística fainos máis solidarios da Antigüidade que do tempo novo que se anuncia. Aínda tiveran a oportunidade de formárense con anterioridade ós grandes traumas das invasións xermánicas, e mesmo os nados tarde de máis para isto puideron aproveitarse de moi apreciables restos da tradición escolar clásica (Moralejo 1980: 24).




     




    A principios do século V, Gallaecia é invadida por un pobo xermánico, os suevos, escasamente romanizado e non cristián. Os suevos constituían unha poboación pouco numerosa (entre dúas e catro ducias de miles), que se instalou fundamentalmente no sur da provincia, no convento bracarense (Baliñas Pérez 1991). O acomodo entre os recén chegados e a clase dirixente do país, a aristocracia galaico-romana cristianizada, estivo lonxe de ser doado, como testemuña a Crónica que escribiu un representante desa aristocracia, o xa citado bispo Hidacio. A invasión sueva e a constitución dun estado xermano na Gallaecia (o primeiro dentro do Imperio romano), c. 430, remataría por espertar o particularismo ga­laico. A fusión dos galaico-romanos e os suevos foi un proceso prolongado, dificultado primeiro polo paganismo destes e despois pola súa conversión ó arrianismo (c. 460). A fusión da aristocracia xermánica coa nobreza galaico-romana só se selaría na segunda metade do século seguinte, mediante a conversión dos suevos ó catolicismo (559).




    Na segunda metade da sexta centuria, o reino suevo parecía atoparse estabilizado, asunto no cal a igrexa católica xogou un papel fundamental. Os concilios Bracarenses de 561 e 572 e o Lucense de 569 son boa proba disto. Protagonista deste proceso foi Martiño de Dumio (c. 510-c. 580), un clérigo nado en Panonia (actual Hungría) e formado en Constantinopla, que se preocupou de consolidar a administración eclesiástica, potenciar o monacato e estender o cristianismo no medio rural (producto desta última inquedanza é a súa obra máis importante, De correctione rusticorum). Martiño de Dumio resultou o escritor eclesiástico máis importante da Hispania do seu tempo (Moralejo 1980: 30). Sen embargo, a existencia do reino suevo-católico foi efémera. Xa desde a segunda metade do século V, este caera na órbita do poderoso reino visigótico. Os visigodos eran un pobo xermánico que inicialmente se instalara como aliado de Roma no sur da Galia, pero que a comezos do século VI (xa derrubado o imperio), presionado polos francos, trasladara a base terri-torial do seu reino para Hispania. A pesar de que os visigodos tiñan un contacto máis antigo e intenso cos romanos, aínda o rei Eurico (466-84), precisaba intérpretes para negociar cos enviados de Roma (Orlandis 1988: 340), o cal dá unha idea da lentitude do proceso de latinización destes pobos. Contra a fin do século VI, o reino suevo desaparece, absorbido polo visigótico, no que permanecerá ata o afundimento deste cando a invasión musulmana (principios do sé­culo VIII). No momento en que se produce a incorporación do reino suevo no visigótico, estaba a culminar a fusión entre os visigodos e os hispano-romanos, selada coa conversión dos primeiros ó catolicismo (587).




    Durante o século VII, o reino visigótico hispano convértese no marco dun importante florecemento cultural (Díaz y Díaz 1976, Moralejo 1980: 33-47, Orlandis 1988: 339-67), no que brillan figuras moi importantes nas letras cristiano -latinas, como Isidoro de Sevilla (c. 559-636). Aínda que os centros culturais da Hispania visigótica foron basicamente Sevilla, Toledo e Zaragoza, a vida literaria non se apagou na Gallaecia, como mostra a aparición, xa na segunda metade do século VII, de personalidades como Fructuoso de Braga (c. 600?-c. 665), animador do movemento monástico máis importante na Hispania visigótica, e o anacoreta Valerio do Bierzo (625-695), autor dunha compilación haxiográfica, De genere monachorum. Fructuoso, que chegou a metropolitano de Braga, impulsou a fundación de dez mosteiros en toda a Hispania (para os cales escribiu unha Regula monachorum), dos cales sete estaban ubicados na Gallaecia. Dos seus escritos asegura Díaz y Díaz que conteñen non poucas palabras e xiros vulgares e deixan ver a súa falta de destreza no manexo da lingua escrita (Díaz y Díaz 1976: 47).




    A cultura que se desenvolveu na Hispania xermánica era de tipo basicamente clerical, cun protagonismo absoluto da igrexa católica (Díaz y Díaz 1976: 9-86, Orlandis 1988: 321-67). Dada a completa desaparición das escolas municipais tardoimperiais (pp. 72-3), a producción e reproducción da cultura literaria estaba nas mans do estamento eclesiástico, a través das escolas parroquiais e presbiterais, episcopais ou monásticas. As primeiras, situadas en zonas rurais, ofrecían un nivel cultural mínimo, destinado á formación do baixo clero. A este unicamente se lle esixía saber ler e decorar determinadas fórmulas rituais; a predicación reducíase a pouco máis que o recitado dos textos contidos nos homiliarios, e os ritos estaban recollidos no libellus officialis ou liber manualis destinados ós párrocos. Así, o Concilio VIII de Toledo (653) precisaba que os candidatos á ordenación debían saber de cór o Salterio, os cánticos, os himnos e o ritual. Durante o século VI, a igrexa católica hispana fora desenvolvendo un ritual específico, coñecido como rito hispano, visigótico ou mozárabe. A igrexa galaica tiña adoptado o rito romano (común ó occidente), pero o Concilio IV de Toledo (633), obrigoulle a abandonalo en favor daqueloutro. Máis adiante falaremos da relevancia que adquiriu o mantemento desta tradición litúrxica específica (p. 109).




    As escolas monásticas e episcopais ofrecían unha instrucción máis elevada, destinada á formación do alto clero. Nas escolas episcopais, que aparecen nas primeiras décadas do século VI, ademais de ensinárense os cánticos e os rituais, estudiábanse as artes liberais e a gramática. A escolas monásticas eran seguramente as máis importantes, pois gozaron dunha maior estabilidade e posuían bibliotecas moi ricas. Nas escolas eclesiásticas en xeral existía unha re­lación íntima entre a lectura (normalmente en voz alta, excepto nos mosteiros) e o canto. A escritura constituía unha aprendizaxe especializada, posterior á lectura e reservada só para os máis avantaxados e os que se ían dedicar ós labores de copia. Serían relativamente escasos os que posuían unha instrucción mediana, pero moitos clérigos e mesmo laicos eran capaces de ler e redactar textos escritos.




    Non hai rastros de institucións escolares dedicadas á educación humanista dos laicos, aínda que se escribiron obras destinadas á súa formación, como as Formulae vitae honestae (Fructuoso de Braga), ou as Institutionum disciplinae (finais do século VII/comezos do século VIII). Sen em­bargo, o mes­mo rei Eurico que citamos antes porque non sabía falar latín, ordenou a compilación dun código xurídico nesta lingua, e no dereito visigótico o documento escrito con­tinuaba a ser o in­termediario nas relacións xurídicas. Centos de inscricións, compilacións xurídicas, epistolarios e outros textos conservados do período visigótico poñen de manifesto a penetración da cultura escrita en sectores relativamente amplos da poboación, mesmo en ambiente rural.




     




     




    4. LATÍN TARDÍO/PROTORROMANCE




    UNIDADE E DIVERSIDADE DO ESPACIO LINGüÍSTICO




    LATINO-ROMÁNICO




     




    A imaxe da lingua latina a partir do Renacemento ata hoxe fixouse exclusivamente a partir dunha serie de textos que non deixan de representar un sector moi reducido dunha realidade moito máis ampla e complexa: a escrita literaria, un feixe de estilos de lingua que se caracteriza por unha relativa inmobilidade desde os inicios do cultivo literario do latín (século III a.d.e.), pasando por un período de esplendor ‘clásico’ (século I a.d.e. e I d.n.e.) ata a decadencia (séculos III/IV d.n.e.). Para a maioría da xente, mesmo culta, na ac­tualidade o latín identifícase sen máis co idioma da literatura do período clásico.




    Existen varios motivos para explicar a extraordinaria perdurabilidade desta imaxe, entre as cales se poden apuntar dúas: a primeira, o propio prestixio do latín literario como a expresión máis requintada da norma culta no seo da sociedade romana, un prestixio que a nosa civilización recibiu en herdo; a segunda, a preservación privilexiada (a pesar das cuantiosas perdas) de testemuños do latín literario fronte a testemuños doutros estratos de lingua. Engádase a isto por unha banda a identificación, amplamente estendida na nosa cultura desde hai varios séculos, entre a lingua, calquera lingua, e as súas manifestacións escritas e literarias, e por outra banda a representación das linguas como entidades monolíticas, dentro das cales, en todo caso, se pode distinguir a ‘boa’ lingua (a correcta e verdadeira: a dos libros e as persoas cultas) e as produccións idiomáticas ‘descoidadas’ ou mesmo ‘deturpadas’ (incorrectas e impuras: a fala común).
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