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Il
Kant distingueva ogni dottrina della Natura in razionale ed
istorica

  
[1]
. Quest’ultima comprende una descrizione della Natura, cioè una
classificazione dei fatti naturali secondo le loro somiglianze, e
una Storia Naturale propriamente detta, ossia una esposizione
sistematica di essi secondo la loro manifestazione nei diversi
tempi e luoghi. Ogni dottrina razionale della Natura invece esige
una parte pura, cioè a priori, che stia a fondamento dell’empirica;
e siccome una conoscenza pura di determinati oggetti naturali non è
possibile che per mezzo della matematica, così ogni speciale
dottrina della Natura sarà in tanto razionale in quanto essa
contenga di matematica. Ora, la scienza della Natura abbraccia la
scienza dei corpi e la scienza dell’anima, ma la matematica non si
può applicare ai fenomeni del senso interno, perchè questo non ha
che una sola dimensione, il tempo; quindi una vera scienza
razionale dell’anima nel senso che si è detto sopra non si può
dare. La scienza dell’anima non si potrà poi nemmeno avvicinare
alle scienze schiettamente sperimentali, ossia a quelle che
riposano su principi empirici e non determinabili a priori, come è
secondo il Kant la chimica, perchè la molteplicità
dell’osservazione interiore non è modificabile a volontà, nè si può
sottomettere secondo il nostro talento un altro soggetto pensante
alle nostre esperienze, mentre da un altro lato l’osservazione di
sè stesso altera già lo stato del soggetto osservato. Essa resterà
quindi una scienza storica, ossia una sistematica dottrina naturale
del senso interno, che è quanto dire una descrizione naturale
dell’anima, ma non potrà mai essere una vera e propria scienza
razionale e nemmeno sperimentale.
  
Il Wundt non accetta queste
opinioni del Kant riguardo alla psicologia

[2]. Egli non approva anzi tutto che il fatto interno abbia una
sola dimensione cioè il tempo, perchè le nostre sensazioni, le
nostre rappresentazioni e i nostri sentimenti sono 
grandezze intensive che si ordinano in serie nel 
tempo. Il fatto interno ha dunque due variabili, lʼ
intensità e la
 durata; il che permette di presentarlo sotto una forma
matematica, tanto è vero che l’Herbart ha potuto fare il tentativo
di applicare la matematica alla psicologia.
  
Esaminiamo dal canto nostro
brevemente questa qui- stione.
  
Che cosa vuol dire applicare la
matematica alla psicologia? Forse, esporre in termini o formule
matematiche tutte quante le svariate manifestazioni della vita
psicologica? L’Herbart ha creduto forse di far questo? No davvero;
egli, dopo aver detto che la matematica è la scienza dominante del
nostro tempo, le cui conquiste, quantunque senza rumore, crescono
di giorno in giorno, e che perciò chi non l’ha con sè la deve avere
contro di sè, riconosce che tutta la matematica psicologica si
riduce a formare un tipo universale e semplicizzato di certe classi
principali dei fenomeni psicologici; mentre la realtà individuale è
ben sicura di sottrarsi per sempre alla determinazione matematica.
Nulla sarebbe più ridicolo che il timore di esser derubato dei
propri segreti da una qualche mantica di numeri e di lettere o
d’essere spiato nei segreti palpiti del proprio cuore; al qual
riguardo la comune accortezza del genere umano sarebbe di gran
lunga più scaltra e più temibile che tutta la matematica e la
psicologia prese insieme

[3].
  
L’Herbart ha ridotto per
raggiungere il suo scopo tutti i fatti psicologici a
rappresentazioni, le quali possono avere un maggiore o minor grado
d’intensità e possono arrestarsi o associarsi reciprocamente,
secondo che si oppongano l’una all’altra o si favoriscano. La
differenza fra rappresentazioni più forti e più deboli è data
dall’esperienza comune; più difficile invece è il concetto
dell’opposizione o del grado di arresto delle rappresentazioni
medesime. Non si creda che qui si parli di tali forze che, se sono
uguali e contrarie, si riducono allo zero, perchè ciò supporrebbe
che una rappresentazione fosse la negazione d’un’altra; donde,
posta l’eguale intensità, l’annientamento. Ogni rappresentazione è
invece in sè stessa un che positivo; la rappresentazione del rosso
non equivale a 
meno turchino, nè quella del turchino a 
meno rosso; e tanto è vero che esse non si annullano, che
la loro opposizione è l’estremità in una serie continua di più
deboli opposizioni. Poichè fra il rosso e il turchino corre la
linea del violetto con tutte le sue gradazioni, le quali al puro
turchino e al puro rosso sono così opposte come quei due colori fra
loro.
  
Se le rappresentazioni opposte non
si annientano, si potrebbe pensare che esse si comportino come due
forze, le cui direzioni formano un angolo; queste, come è noto,
muovono il corpo al quale sono applicate secondo la diagonale. Ma
neanche ciò è conforme alla verità; l’esperienza c’insegna che le
due rappresentazioni del rosso e del turchino non si mescolano per
nulla nel nostro spirito come i pigmenti nella pignatta dei colori.
Le due rappresentazioni non si amalgamano in una rappresentazione
del violetto; ma rimangono affatto pure e separate. L’Herbart ha
dovuto perciò ricorrere qui a un’ipotesi che è la seguente:
L’arresto che avviene fra due rappresentazioni è una perdita
d’intensità comune per ambedue, la quale non può essere più grande,
sibbene più piccola, che la più debole delle due rappresentazioni;
questa perdita totale si ripartisce fra le due rappresentazioni in
rapporto inverso alla loro intensità.
  
Questo è il concetto, continua
l’Herbart, che la me- tafisica porge alla matematica e che questa
deve accettare tale quale vien dato. Per il fondamento del calcolo
esso concetto possiede una bastevole determinatezza: ma se il
matematico non si rassegna a credere che la metafisica gli possa
offrire un vero concetto adeguato alla natura dello spirito umano,
è in suo arbitrio di considerarlo come una ipotesi che stia a
fondamento del calcolo, continuando in questo fino a un punto dove
sia possibile la comparazione coll’esperienza; la quale sola verrà
così a decidere sulla verità o sulla falsità del principio da cui
siam mossi

[4].
  
Ora l’esperienza appunto ha
smentito i resultati a cui arrivava il calcolo dell’Herbart e
quindi ha mostrato l’insufficienza dell’ipotesi da cui egli movea.
Il Lange dice che il tentativo dell’Herbart è stato in verità una
delusione così profonda come la frenologia, e che il mondo delle
idee è rimasto completamente fuori delle sue equazioni
differenziali

[5]. Che le rappresentazioni variino per l’intensità, è un
fatto indiscutibile; che l’arresto che esse possono produrre
scambievolmente fra di loro si ripartisca in un rapporto inverso
alla loro intensità, è una tesi pure accettabile; ma ciò non ci
fornisce alcun ragguaglio sulla condotta delle rappresentazioni
nella coscienza, al quale scopo bisognerebbe evidentemente
conoscere non solo il rapporto dell’arresto, ma anche la somma
dell’arresto medesimo. A questa necessità l’ipotesi dell’Herbart
tenta di soddisfare, ma in realtà non vi riesce, perchè essa
presuppone che la somma assoluta degli arresti sia la più piccola
possibile (al massimo, eguale all’intensità della rappresentazione
più debole); e il Wundt medesimo dimostra che questo presupposto
conduce a conseguenze arbitrarie e inverisimili quant’altre mai.
Infatti in conseguenza di esso le rappresentazioni non si
dirigerebbero contro tutte, ma contro una sola, e contro quella che
presenta la più piccola somma di opposizioni. Quando, a due
rappresentazioni 
a e 
b che sono in forte opposizione fra di loro, una terza e
di minor resistenza viene ad aggiungersi, tosto 
a e 
b cessano di opporsi l’una all’altra per dirigersi tutt’e
due sulla rappresentazione
 c, che (si noti) è più vicina ad esse perchè meno
antagonistica, come due avversari esasperati si gettano su di un
terzo che venga ad intromettersi fra di loro. Ma se le
rappresentazioni in conflitto si arrestano, la somma di arresto fra

a e 
b può essere alterata dall’intervento di una terza
rappresentazione 
c solamente in quanto questa terza rappresentazione
arresta di nuovo 
a e 
b ed è arrestata da loro, alla stessa guisa che la forza
di attrazione di due corpi è complicata nel suo effetto da un terzo
corpo, ma non è mai soppressa

[6]. L’Herbart ha dovuto poi ammettere che l’arresto avvenga
solamente fra le rappresentazioni omogenee, mentre l’investigazione
dimostra che anche le rappresentazioni disparate possono arrestarsi

[7].
  
Egli avea ancora detto che quando
l’esperienza comincia a contraddire una teoria, accenna nello
stesso tempo come questa debba esser trasformata

[8]; ciò invece sembra non essere avvenuto, perchè la teoria
matematica dell’arresto, quantunque abbia avuto i suoi ammiratori,
non ha potuto acconciarsi all’esigenze dell’investigazione
psicologica.
  
Un’altra coraggiosa prova di
applicare la matematica alla psicologia è stata fatta, movendo però
da tutt’altro punto di partenza, per opera del Fechner, e il Wundt
è uno di quelli che più validamente l’han sostenuta. La psicologia,
avea detto l’Herbart, non può sperimentare sull’uomo e non ha
istrumenti a questʼuopo; tanto più quindi essa deve ricorrere
all’impiego del calcolo. Or bene, la legge matematica del Fechner,
il creatore della psicofisica, ha una base essenzialmente
sperimentale, anzi fu ispirata dagli esperimenti che il Weber pel
primo fece sulle sensazioni del peso e sulla percezione delle
lunghezze. Ciò è avvenuto perchè l’Herbart voleva determinare
matematicamente il corso interno delle rappresentazioni nella
coscienza, fenomeno tutto subiettivo e quindi non sperimentabile
nel senso scientifico, essendo tanto la causa quanto l’effetto
dentro di noi, mentre il Fechner voleva esprimere matematicamente
l’intensità della sensazione, dove uno degli anelli della relazione
causale e precisamente la causa, cioè l’eccitamento, è al di fuori
di noi, e quindi almeno in un certo senso sperimentabile. Il
calcolo del Fechner riposa adunque su una base positiva di fatti,
mentre quello di Herbart aveva in ultima analisi un fondamento
metafisico perchè la sua ipotesi della somma minima di arresto non
può giustificarsi che col suo concetto metafisico dell’anima quale
sostanza semplice, la cui attività come rappresentazione di fronte
all’azione perturbatrice degli altri esseri consiste propriamente
nel conservarsi

[9].
  
Il Weber avea ricavato dai suoi
esperimenti la legge che la sensazione cresce più lentamente dello
stimolo, crescendo di minime differenze quando gli stimoli crescono
di quantità proporzionali. Il Fechner per via di generalizzazioni e
di integrazioni dedusse da questa la sua famosa legge logaritmica,
che si esprime così: La sensazione cresce come il logaritmo dello
eccitamento. Ciò significa che se rappresentiamo lo stimolo per
mezzo del numero che risulta dall’elevamento a potenza, noi
possiamo considerare la sensazione come uguale all’esponente
potenziale, onde si conchiude che la sensazione è uguale al
logaritmo dell’eccitamento. Le nostre tavole logaritmiche hanno
comunemente per base il numero dieci, ed esse possono servire
ottimamente per fissare il valore della sensazione rispetto
all’eccitamento. Poniamo lo stimolo 1 dove la sensazione è 0 ossia
appena percettibile, alla sensazione 1 corrisponderà lo stimolo 10,
alla sensazione 2 corrisponderà lo stimolo 100, alla sensazione 3
lo stimolo 1000 e così via. Infatti 10 è uguale 10¹, 100 a 10²,
1000 a 10³

[10].
  
Il resultato, come si vede, sarebbe
splendido, e noi potremmo avere esposti in tavole logaritmiche i
valori delle diverse sensazioni. Ma, è tempo di domandarci, il
calcolo del Fechner è giusto? La sua legge logaritmica è una
deduzione legittima della legge del Weber? Cominciamo
dall’osservare che la legge del Weber medesima è stata oggetto di
serie dispute, cominciando dallo Hering, che contestò tutti gli
esperimenti del Weber sulla sensazione del peso. Essa non si è
potuta sventuratamente verificare per tutte le sensazioni e nemmeno
per quelle dalle quali essa avrebbe potuto meglio aspettare la sua
verificazione, come pel senso del tempo, dove, secondo l’Estel, la
legge di periodicità si sottrae al suo dominio

[11]. Secondo esperimenti recenti dei professori Fullerton e
Cattel, essa non varrebbe nemmeno per la percezione dei movimenti

[12]. Non pare insomma che nello stato attuale della scienza la
legge del Weber possa essere considerata come una legge generale
della sensibilità.
  
La legge logaritmica del Fechner
poggia adunque su fondamenti malsicuri, perchè suppone il valore
assoluto della legge del Weber, la quale invece non ha che un
valore relativo, rispetto a certi territorî sensoriali, dove gli
sperimentatori l’han potuta verificare, come, ad esempio, per le
sensazioni luminose. Ma questo non è ciò che più importa allo scopo
che ci siam prefissi in questo studio; il Weber non dava alla sua
legge una formula matematica determinata, il Fechner invece credè
di poter esprimere la sua legge in termini logaritmici:
quest’applicazione della matematica è ciò che c’interessa
attualmente. Il Delboeuf ha intanto secondo me fatta un’obiezione
giustissima alla legge del Fechner

[13]. L’intensità della sensazione non dipende unicamente
dall’intensità della causa eccitante, ma anche dalla somma di
sensibilità o di forza che gli organi eccitati posseggono in un
determinato momento. Questa somma, questa provvisione di
sensibilità è continuamente manomessa dalla eccitazione, in tal
guisa che nel caso di una eccitazione susseguente eguale o ineguale
l’essere sensibile è in condizioni nuove; l’eccitazione colpisce,
per così dire, un altro individuo. La formula del Fechner fa
crescere la sensazione indefinitamente, mentre che l’eccitazione
cresce pure dal suo lato indefinitamente: essa non tiene nessun
conto dell’alterazione che l’organo subisce in seguito
all’eccitazione stessa. Il Delboeuf ha cercato poi di determinare
matematicamente la formula della fatica o dell’esaurimento nervoso;
ma io non credo che egli abbia soddisfatto i matematici, essendo la
fatica o l’esaurimento nervoso una cosa estremamente variabile e
connessa colle condizioni somatiche peculiari di ciascun individuo

[14]. Il Fechner infatti non l’ha presa in considerazione; ma
non è quindi men vero che la sua formula ha quel certo aspetto
matematico, solo perchè fa astrazione da un elemento che pure opera
nella realtà.
  
Si noti poi un’altra strettezza in
cui è stato posto il Fechner dal suo calcolo. Egli prende per unità
di eccitazione la soglia dell’eccitazione stessa, ossia quel punto
in cui questa raggiunge un tal grado d’intensità da essere appena
percettibile: in faccia a questa soglia egli pone lo zero della
sensazione. Ora come può lo zero rappresentare il punto in cui
l’eccitamento ha pure tale intensità da essere sentito? Come si può
una sensazione, sia anche la minima percettibile, rappresentare con
uno zero?

[15] Ma al Fechner si può fare poi una obiezione d’indole
generale, che ci sembra decisiva, e che perciò abbiam lasciata da
ultimo. La Psicofisica riposa su questo principio, che cioè si
possono sottomettere al calcolo le variazioni di certe quantità e
queste quantità esse stesse in quanto sono variabili senza
determinarle completamente, principio questo sul quale pure riposa
il calcolo infinitesimale. Ma l’esatta misura dei rapporti di
variazione suppone che le due serie variabili correlativamente
siano quantità omogenee, ossia sottoposte alla stessa unità di
misura; cioè bisognerebbe nel nostro caso che il fatto fisico
(eccitamento) ed il fatto psichico (sensazione) fossero riducibili
alla stessa unità di misura. Anche il Delboeuf aveva osservato nel
suo studio psicofisico che la sensazione interiore non può esser
misurata da un metro esteriore: essa deve anzi esser misurata dalla
sua unità naturale, che non può essere se non una sensazione;
l’eccitamento alla sua volta deve esser misurato dall’unità di
eccitamento. Siccome non si può prendere il logaritmo se non di un
numero, e siccome il logaritmo di un numero è un numero, come si
può dire che la sensazione è il logaritmo dello stimolo se prima
non si è ridotta a numero la sensazione, cioè se la non si è
misurata per sè stessa e indipendentemente dallo stimolo?

[16]
  
Il Wundt rispose a questa obiezione

[17], che fra gli altri anche lo Zeller, in una lettura del 3
marzo 1881 all’Accademia delle Scienze di Berlino, avea fatto alla
possibilità di una misurazione dei fatti psichici; ma questa
risposta del Wundt, nota giustamente il Masci, sembra dettata più
dall’amore per un ordine di studi e di ricerche, nelle quali egli
non è secondo a nessuno anzichè dalla verità. Checchè se ne dica,
la psicofisica non può pretendere di misurare il fatto psicologico
in sè stesso, finchè non abbia dimostrato la possibilità di
esprimere le unità di sensazione in unità di eccitamento, dal che,
a dir vero, siamo molto lontani. Essa attualmente non può che
limitarsi a stabilire un rapporto fra il fatto psicologico
(sensazione) e il fatto fisiologico (eccitamento).
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