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I
 Quaderni dei Seminari della Fondazione Ymca Italia, a
partire da questo primo numero, sono una rassegna di alcuni
autorevoli interventi di relatori che hanno tenuto nei seminari
integrativi alle attività formative organizzate dalla Fondazione.
In particolare, il presente numero, raccoglie quelli relativi al
“Master per la formazione dei futuri amministratori giudiziari di
aziende confiscate”, organizzato nell’A.A. 2021/2022 il cui
percorso curriculare è stato progettato e sponsorizzato dalla
Fondazione Ymca Italia in qualità di main partner dell’Università
Parthenope di Napoli. Le giornate di studio, organizzate, parte on
line e parte in presenza a partire da gennaio 2021 con frequenza
mensile, si sono rivolte ai corsisti del Master di II livello, ma
sono state anche aperte al pubblico e accreditate dagli ordini
professionali sia forensi sia dei commercialisti all’interno della
loro formazione continua. Inoltre, in linea con il progetto sociale
della Fondazione Ymca Italia sulle virtù civili, i seminari hanno
visto la partecipazione di un folto gruppo di studenti di tre licei
siciliani, rispettivamente di Acireale, Paternò e Palermo.

  
La Direzione Nazionale per la formazione post-laurea della
Fondazione Ymca Italia, rappresentata dalla Prof. Daniela Mainenti,
curatrice della collana, ha voluto avviare questo nuovo percorso
editoriale nell’intento di diffondere la propria attività di studio
orientata a stimolare riflessioni, a volte “fuori dal coro”, sui
temi di maggior urgenza nel Paese. La collana è pubblicata grazie a
YMCA University Publishing e veicolata in formato ebook o digitale
presso le principali librerie da Streetlib.  Essa vuole
rappresentare una vera e propria “officina”, uno spazio dedicato
per raccogliere i risultati del lavoro critico, svolto all’interno
dei percorsi formativi specialistici, universitari e non,
organizzati grazie ai prestigiosi partnerariati scientifici
nazionali e internazionali nati e consolidati all’interno della
pluriennale attività di ricerca della Ymca Italia. 
  
Diversi sono i temi trattati in questo primo numero (indagini
patrimoniali, lotta alla corruzione, reati ambientali). Alcune
relazioni, pur non riportando indicazioni bibliografiche,
rappresentano una testimonianza e un esempio di riferimento in
quanto frutto di autorevoli esperienze nell’ambito operativo di
riferimento. I 
Quaderni dei Seminari segnano l’avvio di un lavoro
documentale che promuove un approccio interdisciplinare e
comparativo al fine di rivendicare la rilevanza speculativa al
tempo della 
“crisi dei valori e dei diritti”. Esso persegue l’intento
di stimolare nuovi dibattiti e alimentare un circuito virtuoso
culturale, didattico e scientifico che mantenga viva negli allievi
professionisti (il cui contributo sarà sempre bene accolto),
l’attenzione ai temi giuridici di maggiore rilevanza e più stretta
avanguardia. Infine, è bene ricordare che CINECA ha riconosciuto la
Fondazione Ymca Italia come soggetto primario di produzioni
scientifiche.
  
IL PRESIDENTE FONDAZIONE YMCA ITALIA
ETS
  
DOTT. MARIO INDOVINA
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Apparentemente, e secondo il
senso comune, 
diritto e 
fiducia sono termini antitetici: o l’uno, o l’altro.
Apparentemente c’è bisogno di diritto laddove fiducia non c’è, e
viceversa. Esistono le complesse regole del diritto contrattuale –
le forme scritte, le firme autenticate, le date certe, i notai –
perché non ci basta “con-fidare “nello spontaneo adempimento
altrui, non ci si fida della semplice promessa. Esiste il diritto
penale e la sua realtà nel processo, ovvero il diritto processuale
con il suo apparato sanzionatorio, perché non ci basta sperare
nella buona condotta altrui: non ci si fida che l’altro terrà
spontaneamente il comportamento sperato. Di converso, le relazioni
più autentiche e genuine sono quelle meno giurisdizionalizzate o
quelle che si situano direttamente fuori dalle mura del diritto.
Non abbiamo bisogno di regole giuridiche quando c’è in gioco
l’amicizia o l’amore, ma solo quando l’amicizia e i sentimenti
vengono ingannati o traditi. Normalmente non chiediamo firme,
garanzie, caparre, testimoni, quando interagiamo con i nostri cari,
con i nostri affetti; semplicemente “con-fidiamo” in loro. Dove
abbonda la sfiducia, sovrabbonda il diritto. 
  
Il senso comune esprime pertanto l’idea di un diritto
corruttore. Il diritto sarebbe un male (necessario, ma comunque
male) che corrode ciò che tocca, che “s-personalizza” e allontana.

  
Ma le cose stanno realmente così? 
Diritto e 
fiducia sono davvero termini mutualmente esclusivi, e il
primo non ha nulla a che vedere con il secondo? 
  
La risposta è vigorosamente negativa, e per costruire il futuro
delle nostre economie e dei nostri sistemi democratici bisogna
necessariamente superare il paradigma sfiduciario, a partire
proprio da esempi virtuosi a livello locale, anche da parte delle
amministrazioni più compromesse e difficili. In una fase storica
nella quale la pandemia ha creato pericolosissime opportunità per
gli ambienti illegali rendendoli capaci di mobilitare flussi
finanziari di enorme portata e influenzare il tessuto produttivo,
ma anche i meccanismi di formazione del consenso politico, occorre
fare leva su un quadro comune di strategie e di valori che ha
trovato la sua origine in un preciso momento della storia recente
del nostro Paese. Precisamente in quella stagione drammatica, ma
ricca di segnali di speranza, in cui l’attacco allo Stato sferrato
da “Cosa Nostra” è stato combattuto, e vinto, dal coraggio e
dall’impegno congiunto delle istituzioni e della società civile,
divenute protagoniste di una reazione che non si è limitata affatto
all’aspetto poliziesco-repressivo, ma ha inciso in profondità sulle
strutture culturali e sulla mentalità collettiva. E tali premesse
sono necessarie per apprezzare lo straordinario valore dei
contributi presenti in questo numero inaugurale dei 
Quaderni. 
  
Gli autorevolissimi relatori, oltre alla profondità culturale
delle riflessioni proposte, hanno saputo interpretare il proprio
mestiere e rappresentano, o hanno rappresentato, nella storia del
nostro Paese, un sicuro baluardo al malaffare. 

  
Costante è il tema delle misure di prevenzione patrimoniale e
ciò testimonia la straordinaria intuizione del compianto Pio La
Torre, ossia la necessità assoluta non solo di intercettare i beni
di provenienza illecita (e sarebbe troppo semplicistico intravedere
solo in questo la portata sterminata della materia), ma soprattutto
la necessità assoluta di recidere il legame politico ed economico
stante alla base dei patti criminali lucrogenetici tipici della
condotta mafiosa.
  
L’amministrazione giudiziaria dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata è, infatti, materia che coinvolge
interessi e principi di estrema importanza e rilievo
costituzionale, quali la tutela della pubblica sicurezza, il
diritto alla proprietà privata, alla libertà personale e
all’iniziativa economica. Tra la fine degli anni ’80 e gli inizi
degli anni ’90, si assiste a un notevole sviluppo dei sequestri
antimafia e dei sequestri penali preventivi con una prima
esperienza basata su un impianto normativo molto scarno e privo di
importanti punti di riferimento. Tale contesto ha fatto sì che si
sviluppasse, di fatto, un 
modus operandi affidato al buon senso degli operatori del
settore, nella fattispecie dei giudici delegati e degli
amministratori giudiziari. A partire dal 2008, si sono succedute
una serie di leggi che hanno avuto il dichiarato intento di
disciplinare tale complessa e fondamentale attività in una
prospettiva sia di contrasto alla criminalità organizzata, sia di
disciplina dell’attività degli amministratori giudiziari che hanno
un ruolo fondamentale e centrale nella gestione e nella
valorizzazione dei beni sequestrati. L’amministrazione del bene
“azienda”, in forma individuale e collettiva (società), rappresenta
senza alcun dubbio, con tutte le sue caratteristiche e peculiarità,
la gestione più complessa e difficile di un bene sequestrato.
  
L’azienda, a differenza di altri beni statici, è una realtà in
continua evoluzione il cui valore varia continuamente e si trova a
subire, in modo traumatico, l’intervento di un sequestro che di
fatto blocca, o comunque limita, la sua operatività creando uno
spartiacque tra la situazione 
ante e 
post sequestro. Il sequestro dell’azienda coinvolge
indirettamente tutti i soggetti che gravitano nell’intorno
aziendale (gli stakeholder) con conseguenze spesso negative anche
nei loro confronti. L’attività di “amministratore di aziende” su
incarico dell’autorità giudiziaria è un settore nel quale il
professionista (avvocato o commercialista) entra nel mondo
imprenditoriale e compie scelte strategiche di varia natura. Per
questo motivo è necessario che il professionista, oltre alla
capacità di sapersi interfacciare con il mondo del mercato,
disponga di un bagaglio minimo di conoscenze altre rispetto a
quelle della propria attività ordinaria (ad esempio, competenze
fiscali, fallimentari e/o concernenti le “società”), per poter
disporre sempre e tempestivamente delle professionalità necessarie
per la custodia (collaboratori, consulenti, ecc.). “Amministrare un
bene” è un’attività particolarmente dinamica in quanto rende
necessaria una gestione 
attiva del bene, al fine anche di incrementarne il valore.

  
L’ “amministrazione” è ben diversa dalla “custodia”, in cui
normalmente si detiene 
sotto la propria custodia un bene, senza che siano
necessarie particolari attività. Il codice antimafia su tal punto è
chiaro e lapidario: stabilisce che il compito dell’amministratore
giudiziario è incrementare, se possibile, la redditività non
potendosi limitare a una mera attività di 
custodia/conservazione del bene stesso.
  
Negli ultimi anni i “beni sequestrati e confiscati” alla
criminalità organizzata hanno raggiunto una dimensione economica e
finanziaria tale da rendere necessario un complesso di interventi
per il loro recupero, la loro valorizzazione e il loro
reinserimento nel circuito civile e sociale. Si tratta di una forma
di intervento per lo sviluppo territoriale che, facendo leva su una
originaria situazione di svantaggio territoriale, trova un
significativo sostegno anche nelle politiche di coesione, che
perseguono il comune obiettivo di restituire alla collettività
l’utilizzo di tali beni. Il testo di riferimento imprescindibile
entro cui muoversi per comprendere e analizzare una disciplina così
articolata è il “Codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione”, nonché le nuove disposizioni, successivamente
introdotte, che hanno contribuito a rendere più complessa la
materia. I molti interventi in corso, e gli ancor più numerosi
progetti previsti nello specifico segmento del recupero e della
valorizzazione dei beni confiscati alla criminalità organizzata,
sono a tutt’oggi caratterizzati da frammentarietà e mancanza di
regia nel definire le direttrici di fondo dell’azione pubblica. Si
rende pertanto necessaria una decisa azione di coordinamento,
indirizzo e sorveglianza a livello nazionale delle molteplici
iniziative pubbliche finalizzate alla valorizzazione dei beni e al
loro reinserimento nell’alveo dell’economia civile.
  
Gran parte degli interventi seminariali, incluso l’ultimo
svoltosi a Catania ad aprile 2022, non hanno mancato di
sottolineare alcune criticità nella relazione tra l’Agenzia
Nazionale beni sequestrati e confiscati (ANBSC) e le singole
amministrazioni giudiziarie facendo emergere la necessità di una
migliore, ampia, circolare e trasparente assegnazione degli
incarichi. Lungi dall’aver un tono polemico, critico o pungente, i
seminari sono stati occasione per volgere l’attenzione verso quei
contesti all’apparenza poco chiari, limpidi e coerenti, e per
questo maggiormente meritevoli di approfondimenti. Appare chiaro
come l’affidamento all’amministratore giudiziario di interi
patrimoni di una certa consistenza possa a volte essere del tutto
inopportuna e sconveniente e, comunque, non in linea con i criteri
della sana gestione per un’attività economica che, sulla base di un
quadro indiziario, si ritiene frutto di attività illecite, ma nella
realtà non è detto che lo sia. Nella prassi, infatti, spesso accade
che non tutte le attività economiche sotto sequestro raggiungano la
successiva e definitiva fase processuale della confisca; accade
frequentemente di assistere ad inappropriate scelte gestionali da
parte di professionisti del settore che hanno come conseguenza la
definitiva uscita dal mercato dell’azienda sottoposta a sequestro,
oltre che restituire in passivo irreversibile la stessa attività
imprenditoriale che, in precedenza, risultava essere produttiva e
redditizia. Tuttavia sarebbe riduttivo non considerare tutte quelle
amministrazioni giudiziarie virtuose che hanno mantenuto, e anzi
incrementato, la produttività e la redditività delle aziende
soggette a sequestro. Sono queste ultime gli esempi da seguire,
avvalorare e incentivare in un ambito così delicato e complesso
come quello del sequestro antimafia. Infine, da una lettura
d’insieme degli interventi qui raccolti, emerge, in situazioni
particolarmente problematiche, la necessità che lo Stato e le sue
Istituzioni, in qualità di supremi garanti del bene comune, non
possono tardare nel tributare un doveroso riconoscimento, come
purtroppo qualche volta è accaduto, lasciando da “solo” chi è
prepotentemente schierato nella scelta anti criminale, senza
dimenticare anche le conseguenze che tale posizione imprenditoriale
implica nel territorio di riferimento. Per di più, dinanzi ad
episodi ritorsivi, ovvero a fronte di una strategia che possiamo
definire “marketing impositivo adulante” dell’associazione mafiosa,
i pubblici poteri devono assicurare, con la massima efficacia, la
sicurezza e l’incolumità delle persone e dei loro beni. Appare
chiaro il messaggio implicito lanciato in questi casi dalla
criminalità organizzata. Non si tratta esclusivamente di un dovere
di sottomissione e assoggettamento, ma anche di “convenienza”, in
altri termini denunziare non conviene poiché il risultato sarà il
commissariamento delle attività. Quando l’imprenditore è più
debole, vulnerabile e solo, l’organizzazione criminale tenta di
insinuarsi subdolamente, con conseguenze sicuramente dannose che a
cascata interessano: l’economia del contesto socioeconomico e
geografico, i livelli occupazionali relativi al mondo del lavoro
stanziale, il sano sviluppo dei territori, che perdono le migliori
risorse. In definitiva, il danno ricade sull’intero Paese.
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Tre fasi di sviluppo.

  
La diffusione del Covid-19 ha rappresentato un’occasione di
espansione per i sistemi criminali complessi, capaci di mobilitare
flussi finanziari di enorme portata e influenzare così non solo il
tessuto produttivo, ma anche i meccanismi di formazione del
consenso politico a livello locale. Inoltre, il prolungarsi
dell’emergenza ha inciso negativamente sulla liquidità delle
imprese e delle famiglie, accentuando le tensioni finanziarie e le
debolezze del tessuto economico. 
  
Per le organizzazioni criminali, questo eccezionale momento
storico è stato connotato da una prima fase, comune alla società
civile, che potremmo definire “a sorpresa”, a cui ha, però,
rapidamente fatto seguito una seconda fase di infiltrazione
dell’economia. 
  
Il periodo iniziale dell’emergenza attiva è stato caratterizzato
dall’immobilità economica e segnato dalla crisi che ha interessato
sia gli individui privi di attività lavorativa stabile, residenti
principalmente in località urbane di media grandezza, ovvero in
quartieri periferici di grosse città e in zone turistiche, sia le
piccole e medie imprese.
  
Ciò ha portato le organizzazioni criminali ad agire lungo due
direttrici:
  

  
	
    
co
    
nsolidare il “consenso sociale” tramite vere e
proprie forme di sostegno a soggetti privati in difficoltà
economica, al fine di rafforzare il controllo territoriale e
accrescere la propensione a ricercare prestiti in forma illegale;
in questo modo le organizzazioni criminali hanno realizzato un

    
welfare
    
 “alternativo” a quello, più lento e farraginoso,
offerto dallo Stato; tale fenomeno è stato per lo più registrato
nelle aree geografiche di tradizionale radicamento, caratterizzate
da un’endemica fragilità economica;
  

  
	
    
interloq
    
uire con le medie e piccole imprese, con i
professionisti in difficoltà e gli individui privi di reddito,
tramite l’erogazione di liquidità monetaria a tassi di interesse
basso. Tale comportamento ha interessato anche i territori del
Centro Nord, ugualmente esposti, proprio in ragione della fase
emergenziale, alla penetrazione di logiche mafiose. Diversamente,
laddove le organizzazioni criminali godevano già di stabilità e di
credito economico e sociale, i sodali sono stati direttamente
avvicinati dai soggetti vulnerabili perché riconosciuti, mentre nei
territori in cui un avvicinamento diretto non avrebbe sortito
effetto, le organizzazioni criminali si sono avvalse di uomini
“cerniera”, sfruttando i loro canali professionali per ottenere
informazioni su soggetti o imprese fragili o per utilizzarne le
competenze, ad esempio  coinvolgendo intermediari, come avvocati e
commercialisti.
  


  
La modalità principale di erogazione dei crediti a soggetti
fragili è stata l’
usura, che inizialmente praticata a tassi ridotti al fine
di creare dipendenza economica, successivamente è stata
accompagnata da una pressione estorsiva che ha determinato la
cessione della società e il conseguente subentro delle
organizzazioni criminali, con la stipula di negozi giuridici e
l’impiego di prestanome; le società così acquisite sono state,
quindi, utilizzate per la 
fatturazione di entrate inesistenti, utili a giustificare
flussi di cassa in realtà afferenti a denaro di provenienza
illecita, divenendo vere e proprie stazioni di 
riciclaggio.
  
Gli approfondimenti investigativi hanno evidenziato
condizionamenti della criminalità organizzata proprio nel settore
degli appalti per la fornitura di 
dispositivi di protezione individuale
, commissionati ad aziende controllate da
sodalizi criminali che, violando il divieto di subappalto, hanno
sistematicamente fatto ricorso a realtà aziendali che violavano le
normative in materia di lavoro, igiene e sicurezza, sfruttavano i
lavoratori dipendenti rendendosi responsabili di: reati di
subappalto non autorizzato in contratti con la Pubblica
Amministrazione, truffa aggravata e indebita percezione di
erogazioni ai danni dello Stato, frode nelle forniture
pubbliche.
  
Nel momento in cui l’emergenza si è attenuata, ha avuto inizio
una seconda fase, contestuale alla pianificazione statale
dell’erogazione di fondi, che ha inteso intercettare i grossi
flussi di denaro destinati al sostegno e al rilancio dell’economia.

  
In tale scenario le organizzazioni criminali si sono proposte di
accedere alle misure di sostegno all’economia, piegando al loro
scopo proprio quelle misure adottate per far fronte alla crisi di
liquidità delle imprese; misure, come noto, improntate allo
snellimento delle procedure d’affidamento di appalti e di servizi
pubblici e alla semplificazione in materia di accesso a forme di
credito assistite da garanzia pubblica.
  
Indagini della Polizia di Stato — ancora in corso e quindi non
divulgabili — documentano, in diverse realtà geografiche,
l’esistenza di collaudati sistemi finalizzati alla 
frode ai danni dello Stato attraverso la distrazione delle
somme di denaro derivate dai prestiti agevolati, con modalità del
tutto assimilabili a quelle adottate dalla più comune criminalità
finanziaria, ovvero:
  

  
	utilizzazione strumentale di società cartiere;

  
	falsificazione di documenti fiscali; 

  
	coinvolgimento di esperti giuridico-contabili (commercialisti e
funzionari di banca).


      
In particolare, è emerso l’interesse delle organizzazioni
criminali verso le forme di credito introdotte dal “decreto
liquidità” con erogazione di somme fino a 30 mila euro, pratiche
per le quali è prevista una fase istruttoria 
semplificata in quanto l’elargizione viene effettuata in
assenza, ai fini della concessione della garanzia, di valutazioni
sul merito del credito; le imprese e i professionisti devono
semplicemente rivolgersi a banche e confidi che effettueranno la
domanda; la garanzia è concessa automaticamente e il prestito può
essere erogato dalla stessa banca, senza attendere la risposta del
Fondo. 
  
In tali contesti è emerso il ruolo centrale di consulenti e
professionisti — commercialisti, avvocati, intermediari finanziari
— che offrono la possibilità di accesso ai finanziamenti agevolati
operando fraudolentemente attraverso l’alterazione e contraffazione
dei dati fiscali richiesti per la concessione del beneficio (false
dichiarazioni, false fatturazioni, scritture contabili alterate).

  
In altri casi, i consulenti intermediari riescono nel loro scopo
valendosi di compiacenti funzionari pubblici o agenti degli
istituti di credito — ultimo anello della filiera — che agevolano
l’erogazione dei finanziamenti in assenza delle condizioni
richieste e dietro lauti compensi.
  
Lo scenario emerso impone, pertanto, di monitorare l’operatività
dei richiedenti l’accesso ai contributi a fondo perduto, ai
finanziamenti assistiti da garanzia pubblica e, in generale, a
tutte le altre agevolazioni disciplinate da provvedimenti
legislativi che, seppure non direttamente riguardanti la gestione
delle conseguenze economiche del Covid-19, sono comunque
accessibili per fronteggiare la crisi indotta dalla pandemia.
  
Nello specifico è necessario valutare:
  

  
	il profilo di coloro che presentano le istanze di ammissione ai
benefici, specie se noti per il coinvolgimento in indagini o per la
connessione con contesti criminali;

  
	se ricorrono inusuali prelevamenti di contante o altri utilizzi
non in linea con le finalità del beneficio concesso, quali giri di
fondi su conti correnti personali o intestati a soggetti che
presentano evidenti collegamenti con i beneficiari delle
erogazioni, rimborsi di finanziamenti soci, trasferimenti verso
l’estero o a favore di soggetti ricorrenti, operanti in settori
economici non compatibili con l’attività del cliente o accompagnati
da motivazioni generiche, spese non coerenti con l’attività di
impresa o eccessive rispetto all’ordinaria gestione, specie per
consulenze o per la fornitura di non meglio specificati prodotti e
servizi, o l’acquisto di beni di lusso nonché operazioni di cambio
in valute virtuali;

  
	l’eventuale riluttanza a fornire le informazioni necessarie per
la concessione del beneficio richiesto, così come la comunicazione
di dati inattendibili, ovvero non coerenti con le finalità e i
contenuti della misura attesa;

  
	il riscontro di anomalie nella documentazione presentata, ad
esempio incongruenze, alterazioni o contraffazioni;

  
	la presenza di soggetti che, anche operando in veste di
consulenti, sembrano assumere una regia unitaria dell’operatività
rilevata o ricorrono ripetutamente nelle varie fasi strumentali
all’ottenimento delle misure di sostegno;

  
	l’esistenza di collegamenti con Paesi o aree geografiche a
rischio elevato.


  
Si prospetta l’avvio di una terza fase ove, a seguito
dell’uscita dal lockdown e dalle severe misure di contenimento, ma
soprattutto a seguito dell’erogazione dei fondi europei di sostegno
all’economia, le organizzazioni criminali si rivolgono verso gli
ambiti affaristico-imprenditoriali che beneficeranno degli ingenti
capitali provenienti dal PNNR.
  
In tale frangente sarà necessario uno stringente monitoraggio
delle procedure a evidenza pubblica, degli affidamenti basati su
ragioni d’urgenza, delle eventuali garanzie richieste e dei
collegati flussi finanziari, specie se coinvolgono soggetti di
recente costituzione, con profilo economico non coerente o
normalmente operanti in settori diversi da quelli oggetto della
procedura o dell’affidamento, ovvero importi ingiustificati
rispetto all’operatività osservata. Il rischio di infiltrazioni
criminali si annida sia nei tentativi di accaparramento delle
provvidenze e commesse pubbliche, sia nell’interesse a gestire
direttamente o indirettamente imprese operanti in settori
economico-produttivi oggi più attrattivi o in crisi a causa della
pandemia. 
  

  

    


  



  
Le strategie di contrasto.

  
Duplice è la strategia di contrasto elaborata dalla Direzione
Centrale Anticrimine per affrontare i rischi di infiltrazione della
criminalità comune e organizzata nel tessuto economico nella fase
post pandemica.
  
Nel contrasto giudiziario, il Servizio Centrale Operativo ha
richiesto alle Squadre Mobili di monitorare l’evoluzione dei
processi economici legati alla ripresa delle attività economiche,
al fine di dare immediata attuazione a investigazioni condivise con
l’Autorità Giudiziaria. 
  
Grande attenzione è stata rivolta alle dinamiche societarie
della gestione degli approvvigionamenti, specie di materiale
medico, della filiera agro-alimentare, delle infrastrutture
sanitarie, del comparto turistico alberghiero e della ristorazione,
nonché ai settori della distribuzione al dettaglio della piccola e
media impresa.
  
Inoltre, si è rilevato necessario mantenere alta l’attenzione
verso determinati reati “spia”, indici di fenomenologie di
infiltrazione criminale, anche mafiosa, nelle pieghe
economiche-finanziare, quali:
  

  
	il riciclaggio e reimpiego di denaro o beni di utilità e
provenienza illecita;

  
	il trasferimento fraudolento di beni e le truffe per il
conseguimento di erogazioni pubbliche;

  
	le estorsioni e l’usura, favorite dal bisogno impellente di
denaro contante;

  
	la corruzione, nell’ambito dei rapporti con le pubbliche
amministrazioni e altre condotte indebite di pubblici
amministratori, soprattutto nelle interazioni tra settore pubblico
e imprenditoria privata in ambito sanitari, con il condizionamento
del ciclo dell’appalto.


  
Va inoltre considerato che agli interessi finanziari ed
economici nazionali si agganciano quelli europei, in particolar
modo i c.d. 
fondi strutturali; a tutto ciò si devono aggiungere i
fondi straordinari, ovvero correlati a situazioni eccezionali, come
il c.d. 
Recovery Fund (o 
Next Generation EU).  
  
Per tutelare sia gli interessi finanziari nazionali, sia gli
interessi dell’Unione Europea, è stato quindi adottato il
Regolamento UE 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017,
relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata mediante
l’istituzione della Procura europea, EPPO, competente “per
individuare, perseguire e portare in giudizio gli autori dei reati
che ledono gli interessi finanziari dell’Unione previsti dalla
direttiva UE 2017/137”, come riportato nella direttiva PIF che è
stata recepita nel nostro ordinamento attraverso il decreto
legislativo n. 75 del 14 luglio 2020. 
  
Per quanto riguarda, invece, il settore delle indagini
patrimoniali svolte ai sensi del Codice Antimafia e delle Misure di
Prevenzione, il Servizio Centrale Anticrimine, a seguito della sua
azione di analisi “situazionale” sui sistemi criminali complessi a
vocazione “mercatista” e “lucrogenetica”, ha conferito alle
Divisioni Anticrimine maggiore impulso per le attività
investigative concernenti gli ambiti imprenditoriali e i settori
produttivi che, a causa degli effetti dell’attuale crisi pandemica,
sono maggiormente esposti al rischio di infiltrazione da parte
della criminalità organizzata.
  
Nell’ottica di agevolare la predisposizione di proposte di
sequestro di prevenzione da parte del Questore sono stati, quindi,
predisposti indicatori di rischio associati a persone giuridiche in
ragione del contesto territoriale di riferimento, della dimensione
settoriale delle aziende e della relativa struttura
proprietaria.
  
Inoltre, sono stati avviati contatti con gli uffici di studio
economico delle maggiori associazioni di categoria (Confindustria,
Confcommercio, Confesercenti, ecc.), nonché con il Ministero per lo
Sviluppo economico, allo scopo di conseguire un monitoraggio
dell’impatto dell’emergenza sanitaria sulla situazione finanziaria
delle piccole e medie imprese, nonché l’elenco aggiornato di tutti
i finanziamenti a fondo perduto o agevolato stanziati in favore
delle imprese.
  
Di conseguenza, sono monitorate costantemente le aziende e le
imprese contigue alle organizzazioni criminali che nel più recente
passato hanno denotato un preciso 
know how nella predisposizione di 
business plan volti alla illecita captazione e distrazione
occulta dei finanziamenti pubblici, o all’aggiudicazione di cicli
di appalto nei settori produttivi più sensibili (nei servizi
sanitari e assistenziali, residenziali e domiciliari, nel settore
turistico, edilizio, ricettivo, nell’agricoltura,
nell’imprenditoria giovanile, nel settore ortofrutticolo, ittico e
dello smaltimento dei rifiuti), dove il reimpiego della 
provvista illecita è più frequente.
  
Anche in questi casi, lo strumento della confisca antimafia,
alla luce della recente giurisprudenza, si rivela particolarmente
efficace nella 
ablazione dell’intero patrimonio (l’insieme delle risorse
geneticamente inquinato dalla immissione di capitali illeciti)
grazie al c.d. 
effetto moltiplicatore.
  
Il Questore può usufruire del Servizio Centrale Anticrimine
creato con decreto del Ministro dell’Interno, in seno alla
Direzione Centrale Anticrimine, proprio per l’impulso ai Questori
della Repubblica per l’attivazione delle indagini patrimoniali
previste dal TU Antimafia.
  
L’obiettivo è quello di assicurare il necessario supporto
all’Autorità Provinciale di Pubblica Sicurezza tanto sul piano
dell’analisi strategica dei fenomeni criminali, quanto sul piano
dell’elaborazione delle misure di prevenzione. 
  
La crescente attenzione rivolta alle misure di prevenzione, 
personali e
 patrimoniali, quale moderno strumento di contrasto alle
diverse forme di pericolosità sociale e all’accumulazione illecita
di capitali, ha reso necessaria l’istituzione del nuovo servizio
che, ponendosi come interfaccia delle Divisioni Anticrimine,
espleta funzioni di coordinamento, indirizzo e impulso in settori
ad alta valenza strategica contribuendo all’efficace esercizio
delle attribuzioni dei Questori della Repubblica.
  
La raccolta dei dati patrimoniali e finanziari, oltre che essere
la più onerosa, rappresenta, infatti, una fase essenziale delle
investigazioni patrimoniali poiché l’operatore deve acquisire dalle
diverse banche dati utilizzabili e dai diversi uffici e istituti di
credito tutte le informazioni “ufficialmente rilevabili” in capo al
proposto e ai soggetti collegati.
  
Per quanto concerne il settore specifico delle misure di
prevenzione patrimoniali, il Dipartimento della Pubblica Sicurezza
e la Guardia di Finanza hanno stipulato un protocollo per il
rafforzamento della cooperazione investigativa tra la Guardia di
Finanza, appunto, e le Questure nell’esercizio delle attribuzioni
della Autorità Provinciale di Pubblica Sicurezza.
  
Il potere di delega del Questore alla Guardia di Finanza, già
contemplato dal Codice delle Leggi Antimafia, art. 19, riceve
espressa regolamentazione anche in riferimento all’acquisizione
delle “informazioni antiriciclaggio”, in possesso della prefata
forza di polizia, arricchite all’esito della relativa analisi
investigativa.
  
   


  
   


  
   


  
   


  

  
Sul regolamento europeo per la reciprocità della confisca.
Conclusioni.

  
Il 20 gennaio 2021, il Servizio Centrale Anticrimine e la
Divisione Anticrimine di Salerno hanno eseguito un decreto di
sequestro di beni emesso, ai sensi della normativa antimafia, nei
confronti di Squecco Roberto, imprenditore e noto pregiudicato con
pregresse aderenze ad ambienti camorristici locali e, in
particolare, al clan Marandino, egemone in diversi comuni della
Piana del Sele e storica proiezione della camorra cutoliana in quei
territori. 
  
Il provvedimento in argomento, emesso dal Tribunale di Salerno,
Sezione Misure di Prevenzione, su proposta formulata dal Questore
di Salerno congiuntamente al Procuratore della Repubblica di quel
distretto, dott. Giuseppe Borrelli, trae origine dalle indagini
svolte dai menzionati uffici e dalle quali è emerso come il
proposto, nonostante i provvedimenti restrittivi, ablatori e
interdittivi emessi negli ultimi anni nei suoi confronti e nei
confronti delle sue società, abbia continuato, anche grazie al
reinvestimento dei proventi di reati tributari e societari, a
mantenere il monopolio nei servizi delle onoranze funebri e del
pubblico soccorso attraverso la creazione di nuove società
intestate a prestanome, ovvero infiltrando imprese di terzi già
attive in modo da sfruttare, in maniera occulta, mezzi e licenze
altrui. 
  
Pertanto, in esito agli approfondimenti in argomento, è stato
disposto il sequestro di: una società con sede in Italia, 2
associazioni di soccorso, 26 automezzi, 7 conti correnti bancari,
13 terreni, uno dei quali ubicato in Romania, per un valore
complessivo stimato di circa 16 milioni euro. 
  
Con riferimento al bene immobile situato in territorio estero è
stata attivata, per la prima volta nel nostro Paese, la procedura
prevista dal Regolamento (UE) 2018/1805 del Parlamento Europeo e
del Consiglio del 14 novembre 2018, relativo al riconoscimento
reciproco dei provvedimenti di congelamento e di confisca, entrato
in vigore il 19 dicembre 2020.
  
Gli elementi principali delle nuove norme comprendono:
  

  
	un regolamento unico riguardo ai provvedimenti di congelamento
e di confisca, direttamente applicabile nell’UE, con cui si
risolveranno le problematiche legate all’attuazione degli strumenti
esistenti, che hanno portato a un riconoscimento reciproco
insufficiente;

  
	il 
principio generale del riconoscimento reciproco, ovvero tutte
le decisioni giudiziarie in materia penale, adottate in un paese
dell’UE saranno direttamente riconosciute e applicate da un
altro Stato membro; il regolamento fissa solo un numero limitato di
motivi per il non riconoscimento e la non esecuzione;

  
	un ampio campo di applicazione per quanto concerne i tipi di
confisca in materia penale, come la confisca basata sul valore e la
confisca non basata su una condanna (
anche senza condanna) tra cui alcuni sistemi di confisca
preventiva, a condizione che vi sia un nesso con un reato;

  
	certificati e procedure standard per consentire azioni di
congelamento e di confisca rapide ed efficienti;

  
	un termine di 45 giorni per il riconoscimento di un
provvedimento di confisca e, in casi urgenti, un termine di 48 ore
sia per il riconoscimento che per l’esecuzione dei provvedimenti di
congelamento. Questi termini possono essere prorogati a condizioni
rigorose;

  
	disposizioni per garantire che siano rispettati i diritti delle
vittime al risarcimento e alla restituzione nei casi
transfrontalieri.
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