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	Superstição em todas as idades

	
  Jean Meslier

	
A vida de Jean Meslier por Voltaire

	 

	Jean Meslier, nascido em 1678, na aldeia de Mazerny, dependente do ducado de Rethel, era filho de um tecelão de sarja; criado no país, prosseguiu seus estudos e foi bem sucedido no sacerdócio. No seminário, onde viveu com muita regularidade, ele se dedicou ao sistema de Descartes.

	Tornando-se coadjutor de Etrepigny em Champagne e vigário de uma pequena paróquia anexa chamada Bue, ele foi notável pela austeridade de seus hábitos. Dedicado em todas as suas funções, todos os anos dava o que restava de seu salário aos pobres de suas paróquias; entusiasmado e de virtude rígida, era muito temperante, tanto em relação ao seu apetite quanto em relação às mulheres.

	MM. Voiri e Delavaux, um coadjutor de Varq, o outro coadjutor de Boulzicourt, foram seus confessores, e os únicos a quem ele se associou.

	O coadjutor Meslier era um rígido partidário da justiça, e às vezes levava seu zelo um pouco longe demais. O senhor de sua aldeia, M. de Touilly, tendo maltratado alguns camponeses, recusou-se a rezar por ele em seu serviço. M. de Mailly, arcebispo de Rheims, perante quem o caso foi apresentado, condenou-o. Mas no domingo que se seguiu a esta decisão, o abade Meslier ficou em seu púlpito e reclamou da sentença do cardeal. "Este é, disse ele, "o destino geral do pobre padre do país; os arcebispos, que são grandes senhores, os desprezam e não os escutam". Portanto, rezemos pelo senhor deste lugar". Rezaremos por Antoine de Touilly, para que ele se converta e lhe seja concedida a graça de não enganar os pobres e despojar os órfãos". Sua Senhoria, que esteve presente a esta súplica mortificante, apresentou novas queixas ao mesmo arcebispo, que ordenou ao coadjutor Meslier que viesse a Donchery, onde ele o maltratou com linguagem abusiva.

	Não houve praticamente nenhum outro evento em sua vida, nem outro benefício, além do de Etrepigny. Ele morreu no odor de santidade no ano de 1733, cinqüenta e cinco anos de idade. Acredita-se que, enojado com a vida, ele recusou expressamente a comida necessária, porque durante sua doença não estava disposto a tomar nada, nem mesmo um copo de vinho.

	Ao morrer, ele deu tudo o que possuía, o que era insignificante, a seus paroquianos, e desejava ser enterrado em seu jardim.

	Eles ficaram muito surpresos ao encontrar em sua casa três manuscritos, cada um contendo trezentas e sessenta e seis páginas, todos escritos por sua mão, assinados e intitulados por ele, "Meu Testamento". Esta obra, que o autor dirigiu a seus paroquianos e a M. Leroux, advogado e procurador do parlamento de Meziers, é uma simples refutação de todos os dogmas religiosos, sem exceção. O grande vigário de Rheims reteve um dos três exemplares; outro foi enviado a Monsieur Chauvelin, guardião do selo do Estado; o terceiro permaneceu no escritório do escrivão do juiz de St. Minehould. O Conde de Caylus teve um desses três exemplares em sua posse por algum tempo, e logo depois mais de cem estavam em Paris, vendidos a dez Louis-d'or a cada um. Um padre moribundo que se acusava de ter professado e ensinado a religião cristã, causou uma impressão mais profunda na mente do que os "Pensamentos de Pascal".

	O coadjutor Meslier havia escrito sobre um papel cinza que envolvia a cópia destinada a seus paroquianos estas notáveis palavras: "Eu vi e reconheci os erros, os abusos, as loucuras e a maldade dos homens". Eu os odiei e desprezei. Não ousei dizê-lo durante minha vida, mas vou dizê-lo pelo menos na morte, e após minha morte; e é para que se saiba, que escrevo este presente memorial para que possa servir de testemunha da verdade para todos aqueles que possam vê-lo e lê-lo, se assim o desejarem".

	No início deste trabalho encontra-se este documento (uma espécie de emenda honrosa, que em sua carta ao Conde de d'Argental de 31 de maio de 1762, Voltaire qualifica como prefácio), dirigida a seus paroquianos.

	"Vocês sabem", disse ele, "meus irmãos, meu desinteresse; não sacrifico minha crença a nenhum interesse vil". Se eu abracei uma profissão tão diretamente oposta aos meus sentimentos, não foi por cupidez. Obedeci a meus pais. Teria preferido esclarecê-los mais cedo se eu pudesse tê-lo feito com segurança. Vocês são testemunhas do que eu afirmo. Não desgracei meu ministério exigindo os requerimentos, que fazem parte dele.

	"Chamo o céu para testemunhar que também desprezei profundamente aqueles que riam da simplicidade dos cegos, aqueles que forneciam piedosamente somas consideráveis de dinheiro para comprar orações". Como é horrível este monopólio! Não culpo o desprezo que aqueles que enriquecem com seu suor e suas dores mostram por seus mistérios e suas superstições; mas detesto sua insaciável cupidez e o prazer do sinal que tais companheiros recebem ao se vangloriarem da ignorância daqueles que guardam cuidadosamente neste estado de cegueira. Deixem-nos contentar com o riso à sua própria vontade, mas ao menos não multipliquem seus erros abusando da piedade cega daqueles que, por sua simplicidade, lhes proporcionaram uma vida tão fácil. Vós me fazeis, meus irmãos, a justiça que me é devida. A simpatia que manifestei por seus problemas me salva da menor desconfiança. Quantas vezes eu desempenhei gratuitamente as funções de meu ministério. Quantas vezes também meu coração se afligiu por não poder ajudá-los com a freqüência e a abundância que eu poderia ter desejado! Eu nem sempre provei a vocês que tive mais prazer em dar do que em receber? Evitei cuidadosamente exortá-los ao fanatismo, e falei-lhes o mais raramente possível de nossos infelizes dogmas. Era necessário que eu me absolvesse como sacerdote de meu ministério, mas quantas vezes não sofri dentro de mim quando fui obrigado a pregar-lhe aquelas mentiras piedosas que desprezava em meu coração. Que desdém tive por meu ministério, e particularmente por aquela missa supersticiosa, e aquelas administrações ridículas de sacramentos, especialmente se fui obrigado a realizá-los com a solenidade que despertou toda a sua piedade e toda a sua boa fé. Que remorso eu tive por excitar sua credulidade! Mil vezes ao ponto de irromper publicamente, eu ia abrir seus olhos, mas um medo superior às minhas forças me refreou e me obrigou a silenciar até minha morte".

	O abade Meslier tinha escrito duas cartas aos curadores de seu bairro para informá-los de seu Testamento; ele lhes disse que tinha se entregue à chancelaria de St. Minnehould uma cópia de seu manuscrito em 366 folhas em octavo; mas ele temia que fosse suprimido, de acordo com o mau costume estabelecido para evitar que os pobres fossem instruídos e soubessem a verdade.

	O coadjutor Meslier, o fenômeno mais singular já visto entre todos os meteoros fatais para a religião cristã, trabalhou toda sua vida em segredo a fim de atacar as opiniões que acreditava falsas. Para compor seu manuscrito contra Deus, contra toda religião, contra a Bíblia e a Igreja, ele não teve outra ajuda senão a própria Bíblia, Moreri Montaigne, e alguns pais.

	Enquanto o abade Meslier reconhecia ingenuamente que não queria ser queimado até após sua morte, Thomas Woolston, médico de Cambridge, publicou e vendeu publicamente em Londres, em sua própria casa, sessenta mil exemplares de seus "Discursos" contra os milagres de Jesus Cristo.

	Foi muito surpreendente que dois padres escrevessem ao mesmo tempo contra a religião cristã. O coadjutor Meslier foi além de Woolston; ele ousa tratar o transporte de nosso Salvador pelo diabo sobre a montanha, o casamento de Caná, o pão e os peixes, como fábulas absurdas, prejudiciais à divindade, que foram ignoradas durante trezentos anos por todo o Império Romano, e finalmente passaram da classe baixa para o palácio dos imperadores, quando a política os obrigou a adotar as loucuras do povo para mais facilmente subjugá-los. As denúncias do padre inglês não se aproximam das do padre Champagne. Woolston é às vezes indulgente, Meslier nunca. Ele era um homem profundamente amargurado pelos crimes que testemunhou, pelos quais ele responsabiliza a religião cristã. Não há nenhum milagre que para ele não seja objeto de desprezo e horror; nenhuma profecia que não se compare com as de Nostredamus. Ele escreveu assim contra Jesus Cristo quando nos braços da morte, numa época em que os mais dissimulados não ousam mentir, e quando os mais intrépidos tremem. Atingido pelas dificuldades que encontrou na Escritura, ele se opôs mais amargamente a ela do que os Acosta e todos os judeus, mais do que os famosos Porfírio, Celso, Iamblique, Juliano, Libanius, e todos os partidários da razão humana.

	Entre os livros do coadjutor Meslier foi encontrado um manuscrito impresso do Tratado de Fenelon, Arcebispo de Cambray, sobre a existência de Deus e Seus atributos, e as reflexões do Tournemine jesuíta sobre o ateísmo, ao qual ele acrescentou notas marginais assinadas por sua mão.

	Decreto

	da convenção nacional sobre a proposta de erigir uma estátua ao coadjutor Jean Meslier, o 27 Brumaire, no ano II. (17 de novembro de 1793). A Convenção Nacional envia ao Comitê de Instrução Pública a proposta feita por um de seus membros para erigir uma estátua a Jean Meslier, coadjutor em Etrepigny, em Champagne, o primeiro padre que teve a coragem e a honestidade de abjurar os erros religiosos.

	Presidente e Secretários.

	Assinado P. A. Laloy, Presidente; Bazire, Charles Duval, Philippeaux, Frecine, e Merlin (de Thionville), Secretários.

	Certificado de acordo com o original.

	Membros do comitê de decretos e processos-verbais.

	Assinado Batellier, Echasseriaux, Monnel, Becker, Vernetey, Pérard, Vinet, Bouillerot, Auger, Cordier, Delecloy, e Cosnard.

	 

	
Prefácio do Autor

	 

	Quando desejamos examinar de forma calma e fria as opiniões dos homens, ficamos muito surpresos ao descobrir que naqueles que consideramos mais essenciais, nada é mais raro do que encontrá-los usando o bom senso; ou seja, a porção de julgamento suficiente para conhecer as verdades mais simples, para rejeitar os absurdos mais marcantes e para ficar chocados com as contradições palpáveis. Temos um exemplo disso na Teologia, uma ciência reverenciada em todos os tempos, em todos os países, pelo maior número de mortais; um objeto considerado o mais importante, o mais útil e o mais indispensável para a felicidade da sociedade. Se se dessem ao trabalho de sondar os princípios sobre os quais esta ciência fingida repousa, seriam obrigados a admitir que os princípios considerados incontestáveis não passam de suposições perigosas, concebidas na ignorância, propagadas pelo entusiasmo ou má intenção, adotadas por tímida credulidade, preservadas pelo hábito, que nunca raciocina, e reverenciadas apenas porque não são compreendidas. Alguns, diz Montaigne, fazem o mundo acreditar naquilo em que eles mesmos não acreditam; um número maior de outros se fazem acreditar, não compreendendo o que é acreditar. Em uma palavra, quem quer que consulte o bom senso sobre opiniões religiosas, e leve para este exame a atenção dada a objetos de interesse comum, perceberá facilmente que estas opiniões não têm fundamento sólido; que toda religião é apenas um castelo no ar; que a Teologia é apenas ignorância de causas naturais reduzidas a um sistema; que é apenas um longo tecido de quimeras e contradições; que ela apresenta a todas as diferentes nações da terra apenas romances desprovidos de probabilidade, dos quais o próprio herói é composto de qualidades impossíveis de reconciliar, seu nome tendo o poder de excitar em todos os corações o respeito e o medo, não é senão uma palavra vaga, que os homens continuamente proferem, sendo capazes de apegar a ela apenas as idéias ou qualidades que são desmentidas pelos fatos, ou que evidentemente se contradizem. A noção deste ser imaginário, ou melhor, a palavra pela qual o designamos, não seria de nenhuma conseqüência, não causou devastação sem número sobre a terra. Nascido na opinião de que este fantasma é para eles uma realidade muito interessante, os homens, em vez de concluir sabiamente de sua incompreensibilidade que estão isentos de pensar nisso, pelo contrário, concluem que não podem ocupar-se o suficiente sobre ele, que devem meditar sobre ele sem cessar, raciocinar sem fim, e nunca perdê-lo de vista. A ignorância invencível em que são mantidos a este respeito, longe de desencorajá-los, apenas desperta sua curiosidade; em vez de colocá-los em guarda contra sua imaginação, esta ignorância os torna positivos, dogmáticos, imperiosos e os faz brigar com todos aqueles que se opõem às dúvidas sobre os devaneios que seus cérebros geraram. Que perplexidade, quando tentamos resolver um problema insolúvel! Meditações ansiosas sobre um objeto impossível de se compreender, e que, no entanto, é suposto ser muito importante para ele, só podem colocar um homem em mau humor, e produzir em seu cérebro transportes perigosos. Quando o interesse, a vaidade e a ambição são unidos a uma disposição tão morosa, a sociedade necessariamente se torna perturbada. É por isso que tantas nações se tornaram frequentemente teatros de extravagâncias causadas por visionários sem sentido, que, publicando suas especulações superficiais sobre a verdade eterna, inflamaram o entusiasmo dos príncipes e das pessoas, e os prepararam para opiniões que representavam como essenciais para a glória da divindade e para a felicidade dos impérios. Vimos, mil vezes, em todas as partes de nosso globo, fanáticos enfurecidos massacrando-se uns aos outros, acendendo as pilhas fúnebres, cometendo sem escrúpulos, como uma questão de dever, os maiores crimes. Por quê? Para manter ou propagar as conjecturas impertinentes dos entusiastas, ou para sancionar as maldades dos impostores por causa de um ser que existe apenas em sua imaginação, e que é conhecido apenas pela devastação, pelas disputas e pelas loucuras que causou sobre a terra.

	Originalmente, nações selvagens, ferozes, perpetuamente em guerra, adoravam, sob vários nomes, alguns Deus se conformaram com suas idéias; ou seja, cruéis, carnívoras, egoístas, gananciosas de sangue. Em todas as religiões da terra encontramos um Deus de exércitos, um Deus ciumento, um Deus vingador, um Deus exterminador, um Deus que gosta de carnificina e cujos adoradores fazem dele um dever de servi-lo a seu gosto. Cordeiros, touros, crianças, homens, hereges, infiéis, reis, nações inteiras, são sacrificados a ele. Os servos zelosos deste Deus bárbaro chegam ao ponto de acreditar que são obrigados a se oferecer como sacrifício a ele. Por toda parte vemos zelotas que, depois de terem meditado tristemente sobre seu terrível Deus, imaginam que, para agradá-lo, devem fazer todo o mal possível e infligir a si mesmos, em sua honra, todos os tormentos imagináveis. Em uma palavra, em todos os lugares as idéias banais da Divindade, longe de consolar os homens por infortúnios incidentes à sua existência, encheram o coração de problemas, e deram à luz a loucuras destrutivas para eles. Como poderia a mente humana, cheia de fantasmas assustadores e guiada por homens interessados em perpetuar sua ignorância e seu medo, fazer progressos? O homem foi obrigado a vegetar em sua estupidez primitiva; ele foi preservado apenas por poderes invisíveis, dos quais seu destino deveria depender. Apenas ocupado com seus alarmes e seus devaneios ininteligíveis, ele estava sempre à mercê de seus padres, que se reservaram o direito de pensar para ele e de regular sua conduta.

	Assim, o homem era, e sempre permaneceu, uma criança sem experiência, um escravo sem coragem, um cabeça de lenhador que temia raciocinar, e que jamais poderia escapar do labirinto no qual seus antepassados o haviam enganado; sentia-se obrigado a gemer sob o jugo de seus deuses, dos quais nada sabia, exceto os fabulosos relatos de seus ministros. Estes, depois de tê-lo prendido pelos laços de opinião, permaneceram seus senhores ou o entregaram indefeso ao poder absoluto dos tiranos, não menos terrível que os Deuses, de quem eram os representantes sobre a terra. Oprimido pelo duplo jugo do poder espiritual e temporal, era impossível para o povo instruir-se e trabalhar para seu próprio bem-estar. Assim, a religião, a política e a moral se tornaram santuários, nos quais os profanos não tinham permissão para entrar. Os homens não tinham outra moralidade além daquela que seus legisladores e seus padres reivindicavam como descendentes de regiões empíricas desconhecidas. A mente humana, perplexa com essas opiniões teológicas, entendeu-se mal, duvidou de seus próprios poderes, desconfiou da experiência, temeu a verdade, desprezou sua razão e a deixou a seguir cegamente a autoridade. O homem era uma máquina pura nas mãos de seus tiranos e de seus sacerdotes, os únicos que tinham o direito de regular seus movimentos. Sempre tratado como um escravo, ele tinha em todos os momentos e em todos os lugares os vícios e disposições de um escravo.

	Estas são as verdadeiras fontes da corrupção de hábitos, aos quais a religião nunca se opõe senão aos obstáculos ideais e ineficazes; a ignorância e a servidão têm a tendência de tornar os homens maus e infelizes. A ciência, a razão, a liberdade, sozinhos, podem reformá-los e torná-los mais felizes; mas tudo conspira para cegá-los e para confirmá-los em sua cegueira. Os sacerdotes os enganam, os tiranos os corrompem a fim de subjugá-los mais facilmente. A tirania tem sido, e sempre será, a principal fonte da moral depravada e das calamidades habituais do povo. Estes, quase sempre fascinados por suas noções religiosas ou por ficções metafísicas, em vez de olhar para as causas naturais e visíveis de suas misérias, atribuem seus vícios às imperfeições de sua natureza, e suas desgraças à raiva de seus deuses; oferecem ao céu votos, sacrifícios e presentes, a fim de pôr fim às suas desgraças, que na verdade se devem apenas à negligência, à ignorância e à perversidade de seus guias, à loucura de suas instituições, aos seus costumes tolos, às suas opiniões falsas, às suas leis irracionais, e especialmente à sua falta de iluminação. Que a mente seja preenchida cedo com idéias verdadeiras; que a razão do homem seja cultivada; que a justiça o governe; e não haverá necessidade de opor-se a suas paixões a barreira impotente do temor a Deuses. O homem será bom quando for bem ensinado, bem governado, castigado ou censurado pelo mal, e justamente recompensado pelo bem que fez a seus concidadãos. É ocioso fingir curar os mortais de seus vícios se não começarmos por curá-los de seus preconceitos. Só mostrando-lhes a verdade é que eles podem conhecer seus melhores interesses e os verdadeiros motivos que os levarão à felicidade. Por tempo suficiente, os instrutores do povo fixem seus olhos no céu; deixem-nos finalmente trazê-los de volta à terra. Cansados de uma teologia incompreensível, de fábulas ridículas, de mistérios impenetráveis, de cerimônias pueris, deixem a mente humana ocupar-se com coisas naturais, objetos inteligíveis, verdades sensatas e conhecimentos úteis. Que as quimeras vãs que assolam o povo sejam dissipadas, e muito em breve as opiniões racionais encherão as mentes daqueles que se acreditava estarem sempre errados. Para aniquilar os preconceitos religiosos, seria suficiente mostrar que o que é inconcebível para o homem não pode ser de qualquer utilidade para ele. É preciso, então, tudo menos simples senso comum para perceber que um ser claramente irreconciliável com as noções da humanidade, que uma causa continuamente oposta aos efeitos a ele atribuídos; que um ser do qual não se pode dizer uma palavra sem cair em contradições; que um ser que, longe de explicar os mistérios do universo, apenas os torna mais inexplicáveis; que um ser a quem durante tantos séculos os homens se dirigiram tão vaidosamente para obter sua felicidade e libertação de seus sofrimentos; é preciso, digo eu, mais do que simples bom senso para entender que a idéia de tal ser é uma idéia sem modelo, e que ele próprio evidentemente não é um ser razoável? É preciso mais do que bom senso sentir que existe pelo menos delírio e frenesi em odiar-se e atormentar-se mutuamente por opiniões ininteligíveis de um ser desse tipo? Finalmente, não prova tudo isso que a moralidade e a virtude são totalmente incompatíveis com a idéia de um Deus, cujos ministros e intérpretes o pintaram em todos os países como o mais fantástico, o mais injusto e o mais cruel dos tiranos, cujos desejos fingidos são servir de regras e leis para os habitantes da terra? Para descobrir os verdadeiros princípios da moralidade, os homens não precisam de teologia, de revelação ou de Deuses; precisam apenas de bom senso; precisam apenas de olhar dentro de si mesmos, de refletir sobre sua própria natureza, de consultar seus interesses óbvios, de considerar o objeto da sociedade e de cada um dos membros que a compõem, e compreenderão facilmente que a virtude é uma vantagem, e que o vício é um dano aos seres de sua espécie. Ensinemos os homens a serem justos, benevolentes, moderados e sociáveis, não porque seus Deuses o exijam, mas para agradar aos homens; digamos-lhes que se abstenham do vício e do crime, não porque serão punidos em outro mundo, mas porque sofrerão no mundo atual. Existem, diz Montesquieu, meios para prevenir o crime, eles são sofrimentos; para mudar os modos, estes são bons exemplos. A verdade é simples, o erro é complicado, incerto em seu andar, cheio de caminhos; a voz da natureza é inteligível, a da falsidade é ambígua, enigmática e misteriosa; o caminho da verdade é reto, o da impostura é oblíquo e obscuro; esta verdade, sempre necessária ao homem, é sentida por todas as mentes justas; as lições da razão são seguidas por todas as almas honestas; os homens são infelizes apenas porque são ignorantes; são ignorantes apenas porque tudo conspira para evitar que sejam iluminados, e são perversos apenas porque sua razão não está suficientemente desenvolvida.

	 

	
Sentido Comum

	 

	Detexit quo dolose Vaticinandi furore sacerdotes mysteria, illis spe ignota, audactur publicant. Petron. Satyr.

	
I. APOLOGIA.

	Existe um vasto império governado por um monarca, cuja conduta só confunde as mentes de seus súditos. Ele deseja ser conhecido, amado, respeitado e obedecido, mas nunca se mostra; tudo tende a tornar incertas as noções que somos capazes de formar a seu respeito. As pessoas sujeitas a seu poder têm apenas as idéias do caráter e das leis de seu soberano invisível que seus ministros lhes dão; estes fatos, porém, porque eles mesmos não têm idéia de seu mestre, pois seus caminhos são impenetráveis, e suas opiniões e suas qualidades são totalmente incompreensíveis; Além disso, seus ministros discordam entre si em relação às ordens que fingem emanar do soberano cujos órgãos afirmam ser; anunciam-nas diversamente em cada província do império; desacreditam e tratam uns aos outros como impostores e mentirosos; os decretos e ordenanças que promulgam são obscuros; são enigmas, feitos para não serem compreendidos ou adivinhados pelos súditos a cujas instruções foram destinados. As leis do monarca invisível precisam de intérpretes, mas aqueles que as explicam estão sempre discutindo entre si sobre a verdadeira forma de compreendê-las; mais do que isso, não concordam entre si; tudo o que eles relacionam de seu príncipe oculto é apenas um tecido de contradições, apenas uma única palavra que não é contradita de uma só vez. Ele é chamado de supremamente bom, mas não é uma pessoa, mas se queixa de seus decretos. Ele deve ser infinitamente sábio, e em sua administração tudo parece contrário à razão e ao bom senso. Eles se orgulham de sua justiça, e os melhores de seus súditos são geralmente os menos favorecidos. Estamos certos de que ele vê tudo, mas sua presença não resolve nada. Diz-se que ele é o amigo da ordem, e tudo em seu universo está em estado de confusão e desordem; tudo é criado por ele, mas os eventos raramente acontecem de acordo com seus projetos. Ele prevê tudo, mas sua previsão não impede nada. Ele é impaciente se algum o ofende; ao mesmo tempo, ele coloca cada um no caminho de ofendê-lo. Seu conhecimento é admirado na perfeição de suas obras, mas suas obras estão cheias de imperfeições, e de pouca permanência. Ele está continuamente ocupado em criar e destruir, depois reparar o que fez, nunca parecendo estar satisfeito com seu trabalho. Em todos os seus empreendimentos ele busca apenas sua própria glória, mas não consegue ser glorificado. Ele trabalha somente para o bem de seus súditos, e a maioria deles carece das necessidades da vida. Aqueles que ele parece favorecer, são geralmente aqueles que estão menos satisfeitos com seu destino; vemos todos eles continuamente se revoltando contra um mestre cuja grandeza eles admiram, cuja sabedoria eles exaltam, cuja bondade eles adoram, e cuja justiça eles temem, reverenciando ordens que eles nunca seguem. Este império é o mundo; seu monarca é Deus; seus ministros são os sacerdotes; seus súditos são os homens.

	II. O QUE É TEOLOGIA?

	Há uma ciência que tem por objeto apenas coisas incompreensíveis. Ao contrário de todas as outras, ela se ocupa, mas com coisas invisíveis. Hobbes a chama de "o reino das trevas". Nesta terra, todos obedecem a leis opostas àquelas que os homens reconhecem no mundo em que vivem. Nesta região maravilhosa, a luz não é mais que escuridão, as evidências se tornam duvidosas ou falsas, o impossível se torna credível, a razão é um guia infiel, e o bom senso se transforma em delírio. Esta ciência é denominada Teologia, e esta Teologia é um insulto contínuo à razão humana.

	III.

	Pela repetição frequente de se, mas, e talvez, conseguimos formar um sistema imperfeito e quebrado que deixa a mente dos homens perplexa ao ponto de fazê-los esquecer as noções mais claras, e de tornar incertas as verdades mais palpáveis. Com a ajuda deste absurdo sistemático, toda a natureza se tornou um enigma inexplicável para o homem; o mundo visível desapareceu para dar lugar às regiões invisíveis; a razão é obrigada a dar lugar à imaginação, que só pode nos levar à terra das quimeras que ela mesma inventou.

	IV. HOMEM NASCIDO NEM RELIGIOSO NEM DEÍSTICO.

	Todos os princípios religiosos são fundamentados na idéia de um Deus, mas é impossível que os homens tenham idéias verdadeiras de um ser que não age sobre nenhum de seus sentidos. Todas as nossas idéias são apenas imagens de objetos que nos atingem. O que a idéia de Deus pode representar para nós quando é evidentemente uma idéia sem um objeto? Não é uma idéia tão impossível como um efeito sem uma causa? Uma idéia sem um protótipo, é tudo menos uma quimera? Alguns teólogos, entretanto, nos asseguram que a idéia de Deus é inata, ou que os homens têm esta idéia desde o momento de seu nascimento. Todo princípio é um julgamento; todo julgamento é o efeito da experiência; a experiência não é adquirida, mas pelo exercício dos sentidos: do qual decorre que os princípios religiosos são extraídos do nada, e não são inatos.

	V. NÃO É NECESSÁRIO ACREDITAR EM UM DEUS, E O MAIS RAZOÁVEL É NÃO PENSAR NELE.

	Nenhum sistema religioso pode ser fundado senão sobre a natureza de Deus e dos homens, e sobre as relações que eles mantêm uns com os outros. Mas, para julgar a realidade destas relações, devemos ter alguma idéia da natureza Divina. Mas todos nos dizem que a essência de Deus é incompreensível para o homem; ao mesmo tempo, não hesitam em atribuir atributos a este Deus incompreensível, e nos asseguram que o homem não pode dispensar um conhecimento deste Deus tão impossível de conceber. O mais importante para o homem é o que é mais impossível para ele compreender. Se Deus é incompreensível para o homem, pareceria racional nunca pensar nEle; mas a religião conclui que o homem é criminoso se ele parar por um momento de venerá-lo.

	VI. A RELIGIÃO É FUNDADA SOBRE A CREDULIDADE.

	Dizem-nos que as qualidades divinas não são de natureza a serem apreendidas por mentes limitadas. A conseqüência natural deste princípio deve ser que as qualidades Divinas não são feitas para empregar mentes limitadas; mas a religião nos assegura que mentes limitadas nunca devem perder de vista este ser inconcebível, cujas qualidades não podem ser compreendidas por elas: da qual vemos que a religião é a arte de ocupar mentes limitadas com aquilo que é impossível para elas compreenderem.

	VII. TODA RELIGIÃO É UM ABSURDO.

	A religião une o homem a Deus ou o coloca em comunicação; mas o senhor diz que Deus é infinito? Se Deus é infinito, nenhum ser finito pode ter comunicação ou qualquer relação com Ele. Onde não há relações, não pode haver união, não pode haver correspondência, não pode haver deveres. Se não há deveres entre o homem e seu Deus, não existe religião para o homem. Assim, ao dizer que Deus é infinito, você aniquila, a partir desse momento, toda religião para o homem, que é um ser finito. A idéia do infinito é para nós em idéia sem modelo, sem protótipo, sem objeto.

	VIII. A NOÇÃO DE DEUS É IMPOSSÍVEL.

	Se Deus é um ser infinito, não pode haver nem no mundo real nem em outra proporção entre o homem e seu Deus; assim, a idéia de Deus nunca entrará na mente humana. Na suposição de uma vida onde os homens serão mais iluminados do que nesta, o infinito de Deus sempre colocará tal distância entre sua idéia e a mente limitada do homem, que ele não será capaz de conceber Deus mais em uma vida futura do que no presente. Daí que, evidentemente, a idéia de Deus não será mais adequada ao homem na outra vida do que no presente. Deus não foi feito para o homem; segue-se também que inteligências superiores ao homem tais como anjos, arcanjos, serafins e santos não podem ter noções mais completas de Deus do que o homem, que não entende nada sobre Ele aqui embaixo.

	IX. ORIGEM DA SUPERSTIÇÃO.

	Como é que conseguimos convencer os seres razoáveis de que a coisa mais impossível de entender era a mais essencial para eles. É porque eles estavam muito assustados; é porque quando os homens são mantidos com medo, eles deixam de raciocinar; é porque eles foram expressamente intimados a desconfiar de sua razão. Quando o cérebro está perturbado, nós acreditamos em tudo e não examinamos nada.

	X. ORIGEM DE TODA RELIGIÃO.

	Ignorância e medo são os dois pivôs de todas as religiões. A incerteza que acompanha a relação do homem com seu Deus é precisamente o motivo que o prende à sua religião. O homem tem medo quando está na escuridão física ou moral. Seu medo é habitual para ele e se torna uma necessidade; ele acreditaria que lhe faltaria algo se não tivesse nada a temer.

	XI. EM NOME DA RELIGIÃO, OS CHARLATÃES APROVEITAM A FRAQUEZA DOS HOMENS.

	Aquele que desde sua infância tem o hábito de tremer cada vez que ouve certas palavras, precisa dessas palavras e precisa tremer. Desta forma, ele está mais disposto a ouvir aquele que encoraja seus medos do que aquele que dissiparia seus medos. O homem supersticioso quer ter medo; sua imaginação o exige. Parece que ele não teme mais do que não ter nenhum objeto a temer. Os homens são pacientes imaginários, que os charlatães interessados se preocupam em encorajar em sua fraqueza, a fim de ter um mercado para seus remédios. Os médicos que encomendam um grande número de remédios são mais ouvidos do que aqueles que recomendam um bom regime, e que deixam a natureza para agir.

	XII. A RELIGIÃO DESPERTA A IGNORÂNCIA COM A AJUDA DOS MARAVILHOSOS.

	Se a religião fosse clara, ela teria menos atrações para os ignorantes. Eles precisam de obscuridade, mistérios, fábulas, milagres, coisas incríveis, que mantenham seus cérebros perpetuamente em ação. Romances, histórias ociosas, contos de fantasmas e bruxas, têm mais encantos para as narrações vulgares do que para as verdadeiras.

	XIII. CONTINUAÇÃO.

	Em matéria de religião, os homens são apenas crianças crescidas em excesso. Quanto mais absurda é uma religião, e quanto mais cheia de maravilhas, mais poder ela exerce; o devoto se acha obrigado a não colocar limites à sua credulidade; quanto mais inconcebíveis são as coisas, mais divinas lhe parecem; quanto mais incríveis são, mais mérito ele se dá por acreditar nelas.

	XIV. NUNCA TERIA EXISTIDO NENHUMA RELIGIÃO SE NUNCA TIVESSE HAVIDO NENHUMA IDADE ESCURA E BÁRBARA.

	A origem das opiniões religiosas data, como coisa geral, da época em que as nações selvagens ainda estavam em um estado de infância. Foi para homens grosseiros, ignorantes e estúpidos que os fundadores da religião se dirigiram em todas as idades, a fim de apresentar-lhes deuses, cerimônias, histórias de fabulosas Divindades, fábulas maravilhosas e terríveis. Estas quimeras, adotadas sem exame pelos pais, foram transmitidas com mais ou menos mudanças para seus filhos polidos, que muitas vezes não raciocinam mais do que seus pais.

	XV. TODA RELIGIÃO NASCEU DO DESEJO DE DOMINAR.

	Os primeiros legisladores das nações tinham como objetivo dominar, O meio mais fácil de ter sucesso era assustar o povo e impedi-lo de raciocinar; eles os levavam por caminhos tortuosos para que não percebessem os desígnios de seus guias; obrigavam-nos a olhar para o ar, por medo de que olhassem para seus pés; divertiam-nos na estrada com histórias; em uma palavra, tratavam-nos no caminho dos enfermeiros, que empregavam canções e ameaças para colocar as crianças para dormir, ou para forçá-las a ficar quietas.

	XVI. O QUE SERVE DE BASE PARA TODA RELIGIÃO É MUITO INCERTO.

	A existência de um Deus é a base de toda religião. Poucas pessoas parecem duvidar dessa existência, mas esse princípio fundamental é precisamente o que impede toda mente de raciocinar. A primeira pergunta de todo catecismo foi, e sempre será, a mais difícil de responder.

	XVII. É IMPOSSÍVEL SER CONVENCIDO DA EXISTÊNCIA DE DEUS.

	Pode-se dizer honestamente que ele está convencido da existência de um ser cuja natureza não é conhecida, que permanece inacessível a todos os nossos sentidos, e de cujas qualidades estamos constantemente seguros de que são incompreensíveis para nós? Para me convencer de que um ser existe, ou pode existir, ele deve começar por me dizer o que é esse ser; para me fazer acreditar na existência ou na possibilidade desse ser, ele deve me dizer coisas sobre ele que não sejam contraditórias e que não se destruam mutuamente; finalmente, para me convencer plenamente da existência desse ser, ele deve me dizer coisas sobre ele que eu possa compreender, e me provar que é impossível que o ser a quem ele atribui essas qualidades não exista.

	XVIII. CONTINUAÇÃO.

	Uma coisa é impossível quando ela é composta de duas idéias tão antagônicas, que não podemos pensar nelas ao mesmo tempo. A evidência só pode ser confiável quando confirmada pelo testemunho constante de nossos sentidos, que por si só dão origem a idéias, e nos permitem julgar sua conformidade ou sua incompatibilidade. O que existe necessariamente, é aquele do qual a não existência implicaria contradição. Estes princípios, universalmente reconhecidos, estão em falta quando se considera a questão da existência de Deus; o que foi dito dele ou é ininteligível ou perfeitamente contraditório; e por esta razão deve parecer impossível a todo homem de bom senso.

	XIX. A EXISTÊNCIA DE DEUS NÃO ESTÁ PROVADA.

	Todas as inteligências humanas são mais ou menos esclarecidas e cultivadas. Por que fatalidade é que a ciência de Deus nunca foi explicada? As nações mais civilizadas e os pensadores mais profundos são da mesma opinião em relação ao assunto que as nações mais bárbaras e as pessoas mais ignorantes e rústicas. À medida que examinarmos o assunto mais de perto, descobriremos que a ciência da divindade, por meio de devaneios e sutilezas, apenas a tem obscurecido cada vez mais. Até agora, toda religião tem sido fundada sobre o que é chamado na lógica, uma "mendicidade da questão"; supõe livremente, e depois prova, finalmente, pelas suposições que tem feito.

	XX. DIZER QUE DEUS É UM ESPÍRITO, É FALAR SEM DIZER ABSOLUTAMENTE NADA.

	Por metafísica, Deus é feito um espírito puro, mas a teologia moderna avançou um passo além da teologia dos bárbaros? Eles reconheceram um grande espírito como mestre do mundo. Os bárbaros, como todos os homens ignorantes, atribuem aos espíritos todos os efeitos dos quais sua inexperiência os impede de descobrir as verdadeiras causas. Pergunte a um bárbaro o que faz mover seu relógio, ele responderá: "um espírito"! Pergunte a nossos filósofos o que move o universo, eles lhe dirão: "é um espírito".

	XXI. A ESPIRITUALIDADE É UMA QUIMERA.

	O bárbaro, quando fala de um espírito, atribui pelo menos algum sentido a esta palavra; ele entende por ela um agente semelhante ao vento, ao ar agitado, à respiração, que produz, invisivelmente, efeitos que percebemos. Ao subtilizar, o teólogo moderno se torna tão pouco inteligível para si mesmo quanto para os outros. Pergunte-lhe o que ele quer dizer com um espírito? Ele responderá, que é uma substância desconhecida, que é perfeitamente simples, que não tem nada de tangível, nada em comum com a matéria. De boa fé, existe algum mortal que possa formar a menor idéia de tal substância? Um espírito na linguagem da teologia moderna é então apenas uma ausência de idéias. A idéia de espiritualidade é outra idéia sem um modelo.

	XXII. TUDO O QUE EXISTE BROTA DO SEIO DA MATÉRIA.

	Não é mais natural e mais inteligível deduzir tudo o que existe, a partir do seio da matéria, cuja existência é demonstrada por todos os nossos sentidos, cujos efeitos sentimos a cada momento, que vemos agir, mover, comunicar, mover e trazer constantemente seres vivos à existência, do que atribuir a formação das coisas a uma força desconhecida, a um ser espiritual, que não pode tirar de seu solo aquilo que ele mesmo não tem, e que, pela essência espiritual reivindicada para ele, é incapaz de fazer qualquer coisa, e de colocar qualquer coisa em movimento? Nada é mais simples do que nos fazer acreditar que um espírito intangível pode agir sobre a matéria.

	XXIII. QUAL É O DEUS METAFÍSICO DA TEOLOGIA MODERNA?

	O material Júpiter dos antigos poderia mover, construir, destruir e propagar seres semelhantes a si mesmo; mas o Deus da teologia moderna é um ser estéril. De acordo com sua suposta natureza, ele não pode ocupar nenhum lugar, nem mover a matéria, nem produzir um mundo visível, nem propagar homens ou deuses. O Deus metafísico é um trabalhador sem mãos; ele só é capaz de produzir nuvens, suspeitas, devaneios, loucuras e brigas.

	XXIV. SERIA MAIS RACIONAL ADORAR O SOL DO QUE UM DEUS ESPIRITUAL.

	Como era necessário que os homens tivessem um Deus, por que não tinham o sol, o Deus visível, adorado por tantas nações? O que tinha mais direito à homenagem dos mortais do que a estrela do dia, que dá luz e calor; que revigora todos os seres; cuja presença reanima e rejuvenesce a natureza; cuja ausência parece mergulhá-la na tristeza e na languidez? Se alguns foram conferidos aos homens poder, atividade, benevolência, força, foi sem dúvida o sol, que deveria ser reconhecido como o pai da natureza, como a alma do mundo, como a Divindade. Pelo menos não se podia, sem tolice, contestar sua existência, ou recusar-se a reconhecer sua influência e seus benefícios.

	XXV. UM DEUS ESPIRITUAL É INCAPAZ DE QUERER E DE AGIR.

	O teólogo nos diz que Deus não precisa de mãos ou armas para agir, e que Ele age somente por Sua vontade. Mas o que é esse Deus que tem uma vontade? E qual pode ser o tema dessa vontade divina? É mais ridículo ou mais difícil acreditar em fadas, em silfos, em fantasmas, em bruxas, em lobisomens, do que acreditar na ação mágica ou impossível do espírito sobre o corpo? Assim que admitimos tal Deus, não há mais fábulas ou visões que não possam ser acreditadas. Os teólogos tratam os homens como crianças, que nunca se cavilham com as possibilidades dos contos que escutam.

	XXVI. O QUE É DEUS?

	Para perturbar a existência de um Deus, basta pedir a um teólogo que fale dele; assim que ele pronuncia uma palavra sobre ele, a menor reflexão nos faz descobrir imediatamente que o que ele diz é incompatível com a essência que ele atribui a seu Deus. Portanto, o que é Deus? É uma palavra abstrata, cunhada para designar as forças ocultas da natureza; ou, é um ponto matemático, que não tem nem comprimento, nem largura, nem espessura. Um filósofo [David Hume] disse muito engenhosamente, ao falar dos teólogos, que eles encontraram a solução para o famoso problema de Arquimedes; um ponto no céu do qual eles movem o mundo.

	XXVII. NOTÁVEIS CONTRADIÇÕES DA TEOLOGIA.

	A religião coloca os homens de joelhos diante de um ser sem extensão, e que, apesar disso, é infinito, e preenche todo o espaço com sua imensidão; diante de um ser todo-poderoso, que nunca executa o que deseja; diante de um ser supremamente bom, e que causa apenas desagrado; diante de um ser, o amigo da ordem, e em cujo governo tudo está em desordem. Depois de tudo isso, vamos conjeturar o que é esse Deus da teologia.

	XXVIII. ADORAR A DEUS É ADORAR UMA FICÇÃO.

	Para evitar todo embaraço, eles nos dizem que não é necessário saber o que Deus é; que devemos adorar sem saber; que não nos é permitido virar um olho de temeridade sobre Seus atributos. Mas, se devemos adorar um Deus sem conhecê-lo, não deveríamos ter certeza de que Ele existe? Além disso, como ter certeza de que Ele existe sem ter examinado se é possível que as diversas qualidades reivindicadas para Ele, se encontrem Nele? Na verdade, adorar a Deus é não adorar nada além de ficções do próprio cérebro, ou melhor, é não adorar nada.

	XXIX. A INFINIDADE DE DEUS E A IMPOSSIBILIDADE DE CONHECER A ESSÊNCIA DIVINA, OCASIÕES E JUSTIFICA O ATEÍSMO.

	Sem dúvida, quanto mais perplexos os assuntos, os teólogos escolheram não dizer nada sobre o que é seu Deus; eles nos dizem o que Ele não é. Por negações e abstrações, eles se imaginam compondo um ser real e perfeito, enquanto que dele pode resultar apenas um ser da razão humana. Um espírito não tem corpo; um ser infinito é um ser que não é finito; um ser perfeito é um ser que não é imperfeito. Pode alguém formar alguma noção real de uma tal multidão de deficiências ou de ausência de idéias? Aquilo que exclui toda idéia, pode ser tudo menos nada? Fingir que os atributos divinos estão além da compreensão da mente humana, é tornar Deus impróprio para os homens. Se tivermos certeza de que Deus é infinito, admitimos que não pode haver nada em comum entre Ele e Suas criaturas. Dizer que Deus é infinito, é destruí-lo para os homens, ou pelo menos torná-lo inútil para eles.

	Deus, nos dizem, criou homens inteligentes, mas Ele não os criou oniscientes: isto é, capazes de saber todas as coisas. Concluímos que Ele não foi capaz de dotá-lo de inteligência suficiente para compreender a essência divina. Neste caso, fica demonstrado que Deus não tem o poder nem o desejo de ser conhecido pelos homens. Com que direito esse Deus poderia se irritar com seres cuja própria essência torna impossível ter qualquer idéia da essência divina? Deus seria evidentemente o mais injusto e o mais irresponsável dos tiranos se Ele punisse um ateu por não saber o que sua natureza o impossibilitava de saber.

	XXX. NÃO É NEM MENOS NEM MAIS CRIMINOSO ACREDITAR EM DEUS DO QUE NÃO ACREDITAR NELE.

	Para a generalidade dos homens, nada torna um argumento mais convincente do que o medo. Em conseqüência deste fato, os teólogos nos dizem que o lado mais seguro deve ser tomado; que nada é mais criminoso do que a incredulidade; que Deus castigará sem piedade todos aqueles que têm a temeridade de duvidar de Sua existência; que Sua severidade é justa; pois só a loucura ou perversidade questiona a existência de um monarca irado que se vinga cruelmente contra os ateus. Se examinarmos estas ameaças com calma, veremos que elas assumem sempre o que está em questão. Elas devem começar provando para nossa satisfação a existência de um Deus, antes de nos dizer que é mais seguro acreditar e que é horrível duvidar ou negar. Depois devem provar que é possível para um Deus justo punir os homens cruelmente por terem estado num estado de loucura, o que os impediu de acreditar na existência de um ser que sua razão iluminada não podia compreender. Em uma palavra, eles devem provar que um Deus que se diz cheio de eqüidade, poderia punir além da medida a ignorância invencível e necessária do homem, causada por sua relação com a essência divina. A maneira de raciocinar dos teólogos não é muito singular? Eles criam fantasmas, eles os enchem de contradições e finalmente nos asseguram que o caminho mais seguro é não duvidar da existência desses fantasmas, que eles mesmos inventaram. Seguindo este método, não há nenhum absurdo que não seria mais seguro acreditar do que não acreditar.

	Todas as crianças são ateus e não têm idéia de Deus; elas são, então, criminosas por causa dessa ignorância? Com que idade elas começam a ser obrigadas a acreditar em Deus? É, diz o senhor, na idade da razão. Em que época começa esta idade? Além disso, se os teólogos mais profundos se perdem na essência divina, da qual se vangloriam de não compreender, que idéias podem ter as pessoas comuns? mulheres, mecânicos e, em suma, aqueles que compõem a massa da raça humana?

	XXXI. A CRENÇA EM DEUS NÃO É NADA ALÉM DE UM HÁBITO MECÂNICO DA INFÂNCIA.

	Os homens acreditam em Deus somente sobre a palavra daqueles que não têm mais idéia dEle do que eles mesmos. Nossos enfermeiros são nossos primeiros teólogos; eles falam com os filhos de Deus enquanto falam com eles de lobisomens; eles os ensinam desde a mais tenra idade a unir as mãos mecanicamente. As enfermeiras têm noções mais claras de Deus do que as crianças, a quem elas obrigam a rezar a Ele?

	XXXII. É UM PRECONCEITO QUE TEM SIDO TRANSMITIDO DE PAI PARA FILHO.

	A religião é transmitida de pais para filhos como propriedade de uma família com os fardos. Pouquíssimas pessoas no mundo teriam um Deus se não tivesse sido tomado o cuidado de lhes dar um. Cada um recebe de seus pais e de seus instrutores o Deus que eles mesmos receberam de seus; somente, de acordo com seu próprio temperamento, cada um O organiza, modifica e pinta de acordo com seu gosto.

	XXXIII. ORIGEM DOS PRECONCEITOS.

	O cérebro do homem está, especialmente na infância, como uma cera macia, pronto para receber todas as impressões que desejamos fazer sobre ele; a educação fornece quase todas as suas opiniões, num período em que ele é incapaz de julgar por si mesmo. Acreditamos que as idéias, verdadeiras ou falsas, que em tenra idade foram forçadas a entrar em nossas cabeças, foram recebidas da natureza em nosso nascimento; e esta persuasão é uma das maiores fontes de nossos erros.

	XXXIV. COMO ELES SE ENRAÍZAM E SE ESPALHAM.

	O preconceito tende a confirmar em nós as opiniões daqueles que são encarregados de nossas instruções. Acreditamos neles mais habilidosos do que nós; supomos que eles se convenceram completamente das coisas que nos ensinam. Temos a maior confiança neles. Depois do cuidado que eles tiveram conosco quando não conseguimos nos ajudar, nós os julgamos incapazes de nos enganar. Estes são os motivos que nos fazem adotar mil erros sem outro fundamento que a palavra perigosa daqueles que nos educaram; mesmo o fato de ser proibido raciocinar sobre o que nos dizem, não diminui nossa confiança, mas contribui freqüentemente para aumentar nosso respeito por suas opiniões.
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