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      Presentación y agradecimientos





      Sobre los temas que se tratan en este libro se ha ido acumulando una literatura inmensa en América Latina y yo mismo he escrito en el pasado no tan distante algunos libros que dicen relación con la modernidad y la identidad latinoamericana y chilena. He querido presentar este nuevo libro porque creo que todavía existen algunas preguntas pendientes sobre estos temas que no han sido suficientemente exploradas y contestadas y, además, se han expandido algunas confusiones conceptuales que es necesario dilucidar.




      Los dos primeros capítulos se refieren al tema central del libro, que es una discusión sobre la modernidad tanto al nivel teórico como al nivel de lo que se ha dado en América Latina. La pregunta crucial que se pretende contestar aquí es cómo es posible una concepción de la modernidad que por un lado establezca los elementos principales comunes a toda modernidad (aquellos sin los cuales no sería modernidad) y por otro considere los elementos que permiten la existencia de diversas trayectorias a la modernidad. Si existe una respuesta satisfactoria a esta pregunta, entonces es posible afirmar al mismo tiempo que América Latina está en la modernidad pero de una manera específica que la hace diferente a la modernidad europea, japonesa o norteamericana. El objetivo del Capítulo 2 es precisamente establecer las peculiaridades del proceso modernizador en América Latina.




      El Capítulo 3 busca contestar la pregunta sobre cuáles son las relaciones entre la globalización y el neoliberalismo. Existen hoy día algunas tendencias importantes a fusionar estos dos fenómenos como si fueran lo mismo y, por lo tanto, es necesario explorar conceptualmente qué se entiende por cado uno y cómo se relacionan. Se propondrá que estos conceptos no pueden confundirse y se analizarán no solo sus diferencias y conexiones, sino que también la manera como estos fenómenos se han dado en América Latina.




      El Capítulo 4 tiene una orientación más teórica y pretende responder la pregunta relativa a cómo relacionar y diferenciar cultura e identidad. Estos dos conceptos, de uso cada vez más corriente dentro de las ciencias sociales, habitualmente se confunden y utilizan indistintamente. Hay pocos trabajos que busquen estudiar sus relaciones con una mayor precisión conceptual. El objetivo de este capítulo es aclarar lo más posible la relación entre estos dos conceptos y las consecuencias que esto tiene, por ejemplo, con respecto a la globalización.




      Una vez aclarado este punto, el Capítulo 5 se dirige más específicamente a explorar las relaciones entre globalización e identidad. La pregunta clave aquí es, obviamente, de qué manera afecta la globalización la construcción de identidades tanto individuales como colectivas. Se hace especial hincapié en los impactos identitarios que han tenido seis momentos claves de la globalización en América Latina.




      El Capítulo 6 continúa con el tema de la identidad, pero esta vez relacionado con el postmodernismo. La pregunta central que quiero responder aquí es cómo el postmodernismo reconcilia el supuesto descentramiento del sujeto y su pérdida de identidad con el descubrimiento del “otro” y de su derecho a hablar por sí mismo. Al mismo tiempo se explorará la utilización que se ha hecho del postmodernismo en América Latina.




      Por último, el capítulo 7 se refiere a la realidad inmediata de Chile y quiere responder a la pregunta sobre cuáles han sido los cambios más importantes que se han producido en la identidad chilena en los últimos 30 años, desde el golpe militar, tanto a nivel de los discursos identitarios como de los contenidos identitarios más compartidos por la gente común.




      Todo libro tiene deudas intelectuales e institucionales, y el mío no es excepción. Las deudas intelectuales pueden detectarse en las referencias bibliográficas y son muchas para individualizarlas, pero quizás las más importantes son las que le debo a John Thompson, Peter Wagner y Johann Arnason, no solo por el uso de sus ideas publicadas, sino también por sus generosos y útiles comentarios a mis trabajos. Quiero agradecer, además, las discusiones en el Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Alberto Hurtado y en especial los diálogos con Aldo Mascareño y Daniel Chernilo. No está demás decir, sin embargo, que cualquier debilidad o problema que pudiera encontrarse en el desarrollo de las ideas, es de mi entera responsabilidad.




      Tengo dos deudas institucionales importantes. En primer lugar deseo agradecer a la Universidad Alberto Hurtado la oportunidad que me ha dado de seguir investigando y escribiendo, cosa que hace posible solo por su política de construir departamentos académicos sólidos y con profesores de jornada completa, para los que la producción intelectual es parte esencial de su trabajo. También quiero agradecer especialmente a LOM Ediciones por publicar mi libro y por mantener una importante e incansable labor editorial independiente dentro de una visión cultural chilena y latinoamericana, que en estos tiempos globalizados vale mucho la pena reconocer y valorar.


    


  




  

    

      capítulo 1 


      Modernidad y modernización




      Introducción




      En las ciencias sociales hay ciertos conceptos que por el uso profuso y a todo nivel que se hace de ellos son difíciles de definir precisamente o, por lo menos, cuando se utilizan aluden a tal variedad de significados, muchas veces implícitos y contrapuestos, que inducen a confusión. El concepto de modernidad es claramente uno de ellos. En este capítulo analizaré diversas versiones de este concepto y, en definitiva, buscaré llegar a una comprensión más precisa de lo que se entenderá por él para abordar el caso específico de América Latina en el capítulo segundo. En la búsqueda de ese sentido más preciso ayudará el estudiar sus relaciones con el concepto de modernización.




      Empezaré por explorar la relación entre modernidad y tiempo que se manifiesta en varias concepciones de la modernidad. Analizaré así una concepción cronológica de la modernidad, la contraposición entre modernidad barroca y modernidad ilustrada y el rol que juega el futuro en concepciones más contemporáneas de la modernidad. A continuación abordaré el dilema acerca de si hay una sola modernidad (la europea que se expande), dos modernidades (temprana y reflexiva) o múltiples modernidades, para terminar explicando la tesis de que la modernidad es simultáneamente una y múltiple.





      De allí pasaré a explorar los contenidos esenciales de toda modernidad, aquellos sin los cuales no se puede hablar de modernidad, para seguir con un análisis sobre cómo al mismo tiempo es posible hablar de múltiples modernidades dentro de una concepción “interpretativa” que distingue tres “problemáticas” que generan respuestas institucionalmente diferenciadas. En la sección siguiente abordaré los problemas del riesgo y la incertidumbre en la modernidad tardía, para terminar con un análisis comparativo entre las críticas europeas y las latinoamericanas a la modernidad.





      Modernidad y tiempo




      En muchas definiciones de modernidad el tiempo juega un rol muy importante. Por ejemplo, una de las concepciones más comunes define a la modernidad como una época o período histórico que comenzó en Europa alrededor del siglo XVI y que en el siglo XVIII fue definido y analizado por numerosos filósofos en oposición a la época medieval y sus concepciones de carácter religioso. Según Habermas, Hegel usó el concepto de modernidad (pero no solo) en este sentido, como una nueva época que surge a partir de tres importantes eventos que cerca del año 1500 marcan el fin de la Edad Media: el Renacimiento, la Reforma y el descubrimiento de América.[1] Pero fue recién en el siglo XVIII que se llegó a conceptualizar estos acontecimientos como el comienzo de la modernidad.




      Esta comprensión cronológica de la modernidad, cuando no va acompañada de otros elementos, es problemática o, más bien, limitada. La modernidad en su nacimiento está relacionada, por supuesto, con una época particular, pero es más que eso, no puede reducirse a una época. Si la modernidad solo fuera una época histórica, todo lo que sucediera dentro de ella tendría que ser etiquetado de moderno. Es claro, sin embargo, que pueden encontrarse muchos procesos y perspectivas antimodernos dentro de la época así llamada moderna. Más allá de un período histórico, la modernidad debe poseer algún contenido, algunos atributos que le dan su especificidad. De otro modo, cualquier fenómeno dentro del período debería llamarse “moderno”, lo que no se ajusta al contenido mismo de la modernidad.




      Por ejemplo, algunas corrientes conservadoras de pensamiento de origen católico han sostenido la existencia de una “modernidad barroca” en el siglo XVI, que sería más genuina y más antigua que la modernidad ilustrada del siglo XVIII, y que estaría representada por la Contrarreforma española y por el Concilio de Trento. Dentro de la así llamada “época moderna” habría, por lo tanto, dos tipos diferentes de modernidad. Parece muy raro llamar modernidad a dos procesos que tienen características contradictorias. Tanto la “visión eminentemente religiosa de la vida” como las dinámicas engendradas por la Contrarreforma y el Concilio de Trento no parecen elementos modernos, sino más bien elementos pre-modernos o de defensa del antiguo orden. Maravall ha descrito los rasgos de la cultura barroca y, entre otros, menciona la conexión con una sociedad señorial, el intento por fortalecer el régimen de privilegios de la sociedad tradicional, y el apoyo a la monarquía absoluta.[2]





      La idea de una modernidad barroca alternativa a la modernidad ilustrada tiene serios problemas porque vacía de sentido el concepto mismo de modernidad. No es posible sostener que en Europa ésta tiene que ver con la razón instrumental, el cambio acelerado, la democracia política, la tolerancia y la ciencia, mientras en América Latina tiene que ver más bien con la estabilidad, la tradición, la autoridad central fuerte, la intolerancia y las creencias religiosas católicas. El contenido mismo de la modernidad no puede ser tan amplio y contradictorio. Lo que se esconde detrás de esa “modernidad barroca” es, en realidad, una serie de procesos antimodernos, una reacción en contra de la modernidad incipiente en el siglo XVI.




      El tiempo también juega un rol importante en otras de sus definiciones, no tanto porque la modernidad sea equivalente a una época o período, como porque trae un nuevo concepto de tiempo y se vuelve hacia el futuro. Aquí hay algo más de fondo: cambia la concepción del tiempo y la sociedad deja de estar regida por el pasado, por la forma como las cosas se hicieron siempre, y se abre radicalmente a un futuro incierto y por construir. Habermas ha insistido en este punto cuando sostiene que “el mundo moderno se opone al antiguo al abrirse radicalmente al futuro”[3] y ya “no pide prestadas sus orientaciones a los modelos entregados por otra época: tiene que crear su normativa a partir de sí mismo”.[4] También Therborn ha definido la modernidad “como una época vuelta hacia el futuro”.[5] Sin duda este es un aspecto muy importante de ella, pero tampoco basta para definirla completamente. La vuelta hacia el futuro supone también ciertos contenidos y orientaciones claves de la modernidad que hay que dilucidar.


    




    

      La conexión europea: ¿una modernidad o múltiples modernidades?




      En la discusión sobre los elementos claves que definen la modernidad surge con fuerza el papel de Europa. En ciertas concepciones pareciera como que sus parámetros principales estuvieran absolutamente determinados por la cultura europea occidental, la que, por tener en forma latente una


      proyección global, es capaz de extenderse posteriormente al resto del mundo. Con esta idea empieza Weber el prefacio de su famoso libro sobre la ética protestante y el espíritu del capitalismo: “solo en la civilización occidental aparecen fenómenos culturales que... están en una línea de desarrollo que tiene valor y significación universales”.[6] Por su parte Giddens, en su definición de modernidad, trasmite una impresión similar cuando dice que “la modernidad se refiere a los modos de organización y vida social que surgieron en Europa desde el siglo XVII en adelante y que, subsecuentemente, llegaron a ser más o menos mundiales en su influencia”.[7] En estas visiones la modernidad es un fenómeno cultural europeo occidental que tiene la capacidad de expandirse universalmente.




      Obviamente, estos autores analizan además la modernidad en sus contenidos. En el caso de Weber, por ejemplo, la modernidad aparece íntimamente asociada con los procesos de racionalización y desencanto del mundo, con el dominio de todas las cosas mediante el cálculo. Giddens, a su vez, establece las discontinuidades fundamentales con el pasado que caracterizan a la modernidad: la expansión extrema del ritmo de cambio, la amplitud mundial de los efectos del cambio y la naturaleza específica de las instituciones modernas (la nación-estado, el mercado). Pero es fácil quedarse con la impresión de que es el mismo núcleo europeo, incluso en sus expresiones institucionales más específicas, el que se expande al resto del mundo. En este sentido, la modernidad aparece como una y de carácter claramente europeo.





      Los mejores representantes de esta concepción de la modernidad fueron los autores de las teorías de la modernización que, basándose en la interpretación parsoniana de Weber, surgen en Estados Unidos a fines de los años 40 y comienzos de los años 50. Proponían la idea de que América Latina estaba en transición de la sociedad tradicional a la sociedad moderna y que las sociedades industriales avanzadas (norteamericana o europeas) eran el modelo ideal que inevitablemente alcanzarían los países atrasados. Concebían el proceso de modernización como una necesidad histórica que, siguiendo una vía de transición, repetía las mismas etapas que anteriormente habían atravesado las sociedades avanzadas. Utilizando el patrón de las variables dicotómicas de Parsons, constituyeron modelos abstractos de una sociedad desarrollada y de una sociedad tradicional. Asumían que el proceso de transición sucedía por medio de cambios sucesivos en cierto número de variables claves, y mientras más variables fueran afectadas, mucho más rápido sería el proceso de modernización. Sus análisis de cada variable en los países en transición generalmente asumían un carácter prescriptivo: no se estudiaban tanto en su contexto histórico-estructural específico, sino más bien buscaban determinar por comparación con Europa o Estados Unidos si el modelo ideal se estaba cumpliendo o no en América Latina.




      Mientras las primeras teorías de la modernización insistían en la unicidad de la modernidad y en su raigambre europea o norteamericana, entre los años 1990 y 2004 ha ido creciendo el número de autores que hablan de “múltiples modernidades”. Incluso algunos de los mismos autores que en los años sesenta compartían los supuestos de las teorías de la modernización, recientemente han adherido a la idea de “modernidades múltiples”. Un buen ejemplo de esto es S.N. Eisenstadt, autor principal del número de Daedalus titulado “Múltiple Modernities”, que se publicó en el 2000 sobre este tema. Eisenstadt argumenta que “los desarrollos actuales en las sociedades en modernización han refutado los supuestos hegemónicos y  homogeneizadores” de lo que él llama las teorías “clásicas” de la modernización y de la convergencia de las sociedades industriales.[8] Insiste también en que no hay que confundir modernidad con occidentalización y que “los patrones occidentales de modernidad no son la únicas modernidades auténticas”.[9]





      En particular, Eisenstadt detecta que en América surgieron nuevas modernidades con patrones de vida institucional y formas de conciencia colectiva muy diferentes a las europeas. Pero dentro de América también surgieron diferencias muy importantes entre Estados Unidos y América Latina. Una diferencia central que Eisenstadt detecta es la gran importancia que han tenido siempre para la autoconcepción latinoamericana los puntos de referencia externos: España, Francia, Inglaterra y Estados Unidos, mientras los Estados Unidos se consideraban a sí mismos como el centro de la modernidad.[10] Wittrock, a su vez, habla de diferentes variedades de modernidad que, sin embargo, tienen algunos rasgos en común, lo que permite concebir una “edad moderna”. Pero los aspectos comunes son más bien proyectos institucionales que no se materializan sino hasta muy tarde y que constituyen verdaderos “pagarés” o “promesas”.[11]





      Aunque estos autores consideran la existencia de elementos comunes presentes en las variedades de modernidad, su énfasis es sin duda mostrar las diferencias culturales que permiten hablar de múltiples modernidades. De allí que sea posible perder un poco de vista cuáles son esos elementos centrales. Por eso surge una nueva categoría, la de “modernidades entramadas” (entangled modernities)[12] que, según Arnason, debe ser entendida como “un complemento y un correctivo a la idea de ‘modernidades múltiples’: sirve para subrayar la unidad de las múltiples formas de modernidad, y para hacerlo de una manera que evita los supuestos sobreintegrados y uniformadores de la teoría de la modernización más representativa”.[13] Dado su origen muy reciente, queda por ver si esta nueva categoría va a ser adoptada más ampliamente en el mundo académico. Pero aunque no lo sea, expresa bien cuál es el problema que se intenta resolver.




      Si miramos las teorías más recientes sobre la “modernidad reflexiva” de Ulrich Beck y su equipo, que de alguna manera ya habían sido adelantadas por Giddens con su idea de modernidad tardía, el centro de la atención se dirige ahora al contraste entre la así llamada “primera modernidad” y la “segunda modernidad” o “modernidad reflexiva”.[14] Es decir, la idea de múltiples modernidades no se enfoca en distintas variedades espaciales, sino más bien en dos tipos de modernidad que se desarrollan secuencialmente en el tiempo. Pero este nuevo foco de análisis acentúa aun más el eurocentrismo, solo que esta vez es reconocido explícitamente. En efecto, la teoría considera a la primera modernidad como prerrequisito de la modernidad tardía y por ello es inaplicable en todos lados. De allí que Beck diga que esta distinción “se aplica solo a una constelación histórica. Es completamente Eurocéntrica”.[15]



    




    

      Para estos autores la segunda modernidad no significa el fin de la modernidad sino una segunda fase de “modernización de la sociedad moderna”, un proceso de radicalización que termina por producir un nuevo tipo de capitalismo, de trabajo, de sociedad, de subjetividad, de orden global, etc. Cuando Beck se refiere a los rasgos específicos de la primera modernidad, menciona al estado-nación, a las sociedades de empleo que conciben a la naturaleza como algo que debe ser explotado y que poseen un énfasis en la razón científica que asegura el control instrumental y una especialización y diferenciación funcional creciente.[16]




      La modernidad reflexiva, en cambio, no implica una capacidad de control creciente sino más bien una conciencia de que el control es imposible. La globalización debilita la base económica de la primera modernidad y la idea del estado-nación. Se ha intensificado la individualización que rompe con patrones adscriptivos, lo que ha transformado los roles de género. Se introducen prácticas de empleo flexible y se acaba la sociedad del pleno empleo. Aparece la crisis ecológica global y el reconocimiento de la limitación de los recursos naturales.[17] El foco en dos modernidades obliga a estos autores a reconocer que la teoría no es aplicable allí donde ni siquiera existe la primera modernidad (parte de África y Asia). Porque para que la segunda modernidad disuelva instituciones de la primera modernidad, éstas tienen que estar allí primero.




      Por el momento, entonces, el foco de estas teorías es exclusivamente europeo, y no se ve en ellas un intento por configurar la existencia de otras formas institucionales de la primera modernidad. Lo que implícitamente favorece una visión que erige al proceso europeo en la medida de toda modernidad, aunque esa idea se rechace en principio. Sin embargo, Beck y su equipo aceptan que hay posibles trayectorias no-europeas a la segunda modernidad que requerirían ser estudiadas y que hay además efectos de la segunda modernidad sobre constelaciones no europeas postcoloniales. A mi manera de ver, América Latina se ubica claramente entre las primeras.




      Ciertamente ni Giddens ni Beck pueden ser fácilmente asimilados a las viejas teorías de la modernización que surgieron en los Estados Unidos en los años 50. Ellas constituyen un caso extremo de eurocentrismo en el que el proceso de modernización en el mundo subdesarrollado se concibe como repetición histórica de las etapas y procesos que primero ocurrieron en Europa. Ni Giddens ni Beck afirman algo semejante, pero aun así, al focalizar sus estudios sobre el paso a la modernidad tardía solo en Europa, hacen más difícil comprender por qué la modernidad no es una y en qué sentido podría ser múltiple.




      Es claro que la pura oposición u opción entre una modernidad única y múltiples modernidades es simplista. Es posible que la modernidad sea una y múltiple al mismo tiempo, aunque desde puntos de vista diferentes. La modernidad no puede reducirse a la modernidad europea, pero


      tampoco puede hablarse de múltiples modernidades si por ello se entiende la posibilidad de modernidades contradictorias en su contenido, como ya vimos que sucede en el caso de la teoría sobre la modernidad barroca. Es importante, entonces, dilucidar en qué sentido la modernidad, cualquier modernidad, tiene un contenido común sin el cual no puede llamarse modernidad, y en qué sentido se puede hablar de una multiplicidad de modernidades o de trayectorias a la modernidad que impide reducirlas todas al modelo europeo. Para esto son esenciales las contribuciones de Castoriadis, Arnason y, sobre todo, Peter Wagner, que analizaremos a continuación.




      Los contenidos esenciales de toda modernidad




      Los intentos por comprender los elementos esenciales de la modernidad parten en forma más o menos sistemática en el siglo XVIII. El discurso filosófico de la Ilustración la comprendía sobre la base de ideas claves tales como libertad, tolerancia, ciencia, progreso y razón, y en oposición a la metafísica, la superstición y la religión. Eran de importancia especial las ideas de libertad y autonomía individual en todos los niveles. Cuando Kant quiso definir de qué trataba la Ilustración, afirmó que fundamentalmente estaba relacionada con la autonomía de pensamiento, ‘usar el entendimiento propio sin la guía de otro’.[18] Para Hegel, también, libertad y subjetividad eran el fundamento mismo de la modernidad y por esta razón pudo decir: ‘el principio del mundo moderno es la libertad de la subjetividad’.[19]





      La libertad aparece como el derecho humano fundamental e inalienable.




      Había entonces claridad sobre los elementos esenciales de la modernidad. Sin embargo existía también la tendencia a agotar la modernidad en los procesos socioculturales europeos y por ello, no había necesidad de comparar estos procesos con otras trayectorias a la modernidad más allá de Europa, por lo que las diversas teorías tenían dificultades en distinguir entre los principios y sus manifestaciones institucionales concretas. Para que aparezcan teorías que analizan con mayor sutileza los contenidos esenciales de la modernidad teniendo en vista la posibilidad de institucionalizaciones diferentes, es necesario esperar hasta el siglo XX.




      Quizás la contribución más importante y original en este sentido ha sido la de Cornelius Castoriadis en la década de los 80. Ella se basa en tres premisas. Primero, que “la individualidad de un período se debe buscar en la especificidad de las significaciones imaginarias que genera y que lo dominan”.[20] Segundo, que tal especificidad, en el caso de la Europa occidental postmedieval, se encuentra en “el proyecto de la autonomía (social e individual)”[21] que es reivindicada por la burguesía, primero en el campo de la política y posteriormente en lo social e intelectual. Tercero, que simultáneamente se crea la realidad socioeconómica del capitalismo, que implica no solo autonomía en el campo económico, sino también una expansión del “dominio racional” o control sobre la naturaleza y las cosas.[22]



    




    

      Existen así, en la opinión de Castoriadis, dos “significaciones imaginarias” claves de la modernidad: autonomía y control. El proyecto de autonomía colectiva e individual es decisivo porque implica la libertad sobre qué pensar y qué hacer, implica que la sociedad puede darse su propio nomos, que sus leyes no le son impuestas desde afuera: “Autonomía: auto-nomos (darse) uno mismo sus leyes”.[23] En la sociedad medieval (heterónoma) la religión fijaba el nomos social. Por el contrario, en la modernidad es la sociedad la que decide por qué leyes se va a regir y son los individuos los que deciden lo que es la verdad y cómo se puede llegar a ella. Como dice Castoriadis, “llamo autónoma a una sociedad que no solo sabe explícitamente que ha creado sus leyes, sino que se ha instituido a fin de liberar su imaginario radical y de poder alterar sus instituciones por intermedio de su propia actividad colectiva, reflexiva y deliberativa”.[24]





      Tanto en la sociedad autónoma como en la sociedad heterónoma el individuo debe interiorizar las leyes, pero en la heterónoma interioriza además una metaley que dice “no cuestionarás las leyes. Por el contrario, la metaley de una sociedad autónoma no puede ser sino ésta: obedecerás la ley –pero puedes cuestionarla”[25]– y eventualmente cambiarla. Para Castoriadis, el proyecto de autonomía nace en Grecia clásica en la práctica de autogobierno democrático y viene a mezclarse con el control racional de la naturaleza durante el nacimiento del capitalismo. Como dice Castoriadis, “el capitalismo no es simplemente la interminable acumulación por la acumulación, sino la transformación implacable de las condiciones y de los medios de acumulación, la revolución perpetua de la producción...”[26] Esta es la segunda significación imaginaria clave de la modernidad: la expansión ilimitada del dominio racional.




      Si bien la dimensión de autonomía es la democracia, no sería apropiado decir que para Castoriadis la dimensión de dominio racional es el capitalismo. Sin duda, el capitalismo es una forma histórica de expresión de la expansión del dominio racional, pero no la única. Por eso la modernidad no incluye como un elemento central al capitalismo (a la manera como lo concebían las teorías de la modernización), sino más bien al principio que lo impulsa, pero que puede desarrollarse en otra forma. La relación entre estas dos significaciones imaginarias fue posible por su co-emergencia e interpenetración en la época de las luchas contra el Régimen Antiguo. Pero, en principio, ambas son independientes y su relación es de tensión.




      En su etapa marxista, Castoriadis acentuaba esta relación de tensión de tal manera que el proyecto democrático, identificado con el socialismo, era antagonizado por la racionalidad burocrática capitalista. El proyecto democrático invalidaba la lógica del capitalismo.[27] Más adelante, sin embargo, Castoriadis abandona la oposición entre estas dos significaciones imaginarias al darse cuenta de que la propia autonomía es también inherentemente ambigua, puede contaminarse con la lógica del dominio racional y, en este sentido, está abierta a interpretaciones diferentes. Como dice Arnason, este cambio “reconsidera la visión de autonomía en su capacidad de significación imaginaria más que como un proyecto autodefinido. Desde este punto de vista, aparece como un campo disputado de interpretaciones rivales”.[28] Por ejemplo, el énfasis en la autonomía individual para emprender como el elemento central de la autonomía no es necesariamente lo mismo en su significación que el proyecto de una democracia ampliada que mira más bien la autorregulación del grupo humano.




      La formulación de Castoriadis sobre las significaciones imaginarias fundamentales de la modernidad es un aporte muy valioso. Si se busca aquello que es constitutivo de toda modernidad, por diferente que sea, hay que considerar el proyecto de autonomía y el control racional de la naturaleza, en relación de tensión permanente, como los requisitos imprescindibles para que la podamos llamar modernidad. En Grecia se inició el proyecto de autonomía con el desarrollo de la primera polis democrática. Pero nadie podría llamar a la Grecia de Pericles una sociedad moderna porque le faltaba la otra significación imaginaria clave. Grecia era una economía esclavista y estaba imposibilitada para lograr una expansión y un dominio racional ilimitados de las fuerzas productivas.




      ¿En qué sentido puede haber múltiples modernidades?




      La contribución de Peter Wagner es decisiva para responder a esta pregunta. Partiendo de los principios anteriormente enunciados por Castoriadis, Wagner estudia por qué es posible hablar de modernidades diferentes. Para poder pasar de las significaciones imaginarias claves a las múltiples modernidades, Wagner contrasta la concepción de modernidad que fluye de las teorías de la modernización de origen norteamericano con la concepción “interpretativa” de la modernidad que fluye de Castoriadis. No se trata de que las teorías de la modernización no tomen en cuenta la doble significación imaginaria de autonomía y control racional. La consideran, pero derivan de allí una estructura institucional particular que es la que se desarrolló en Europa Occidental y Estados Unidos. Allí nació un conjunto de instituciones que permitieron el desarrollo de una economía de mercado, una polis democrática y un conocimiento científico autónomo. Estas instituciones habrían surgido de una evolución histórica más o menos necesaria, en la cual una serie de funciones se habrían ido diferenciando e institucionalizando. Como ya vimos, en esta concepción las regiones menos desarrolladas, como por ejemplo América Latina, estarían en transición, caminando hacia la modernidad por la misma ruta antes recorrida por Europa y Estados Unidos para llegar a las mismas instituciones.




      Por otro lado, la aproximación que Wagner, siguiendo a Castoriadis y a Arnason, llama “interpretativa”, enfoca el modo en que los seres humanos conceptualizan problemáticas básicas de la vida social, que son alteradas una vez que la modernidad aparece. Entre ellas estarían la búsqueda de un conocimiento cierto y verdadero (problemática epistémica), la construcción de un orden político bueno y viable (problemática política) y la forma en que se organiza la satisfacción de las necesidades (problemática económica).[29] La problemática epistémica y la política están muy relacionadas y suponen la autonomía, es decir, la capacidad de los seres humanos para darse sus propias leyes. Sin ese supuesto, estas preguntas no surgirían. Como dice Wagner, la modernidad se refiere a una situación en la cual los seres humanos no aceptan ninguna clase de garantes externos, es decir, garantes que no establecen ellos mismos, de su conocimiento, de su órdenes políticos, de su identidad”.[30] El ser humano es libre tanto para establecer lo que cuenta como verdadero como para establecer cómo se vive juntos y cómo se toman decisiones colectivas. Sin embargo, el supuesto de la autonomía no conduce necesariamente a soluciones obvias y universales. Wagner, siguiendo a Castoriadis, piensa que estas dos problemáticas surgen ya en la Grecia antigua.


    




    

      La problemática económica, por su lado, en cuanto actividad pública para satisfacer necesidades, aparece más tardíamente y se relaciona con el surgimiento del capitalismo y ciertos cambios en la relación entre las tres problemáticas. Antes de la llegada de la modernidad, la economía era un asunto privado sobre el que no habían discursos académicos significativos. En definitiva, fue con la aparición de la Economía Política Clásica que la satisfacción de las necesidades puede ser tratada con un discurso propio e independiente que también propicia la autonomía de los seres humanos para organizarla y darse sus leyes de funcionamiento. La relación con el surgimiento del capitalismo tampoco significa que en este campo surgen respuestas institucionales únicas y obvias a la pregunta sobre cómo organizar la producción.




      Podría pensarse que la problemática económica no es totalmente distinta de la autonomía en la medida en que podría concebirse como una extensión de la autonomía a la cuestión de la satisfacción de necesidades: la economía sería el resultado de perseguir el interés propio dentro de un mercado libre. Sin duda que hay un elemento de autonomía en el nacimiento del capitalismo, tanto en forma de libre comercio, de libertad de empresa y de trabajo, etc. Pero esta problemática se enfoca más sobre otro aspecto, que es la capacidad tecnológica y científica para controlar la naturaleza y los procesos productivos de manera de producir una expansión creciente e ilimitada de la producción de bienes. En este sentido es una significación imaginaria diferente. Como dice Arnason, las dos significaciones imaginarias de la modernidad son mutuamente irreductibles: “la persecución de poder ilimitado sobre la naturaleza no aumenta necesariamente la capacidad de la sociedad humana para cuestionar y reformular sus propias instituciones, y una visión coherente de la sociedad autónoma excluye un compromiso incuestionable con el fantasma más o menos racionalizado de control total”.[31]





      La modernidad supone entonces principios y significados que la caracterizan y que fundamentalmente se refieren a la libertad y la autonomía por una parte y a la racionalidad y capacidad de control por la otra. Pero estos principios no conducen a soluciones institucionales necesarias y permanentes como en las teorías de la modernización. Más aun, la misma incertidumbre producida por el compromiso político con la libertad es la que refuerza la tendencia al control racional del mundo y la sociedad, porque aumenta su predictibilidad, y esta tendencia inevitablemente le pone límites a ciertas formas de autonomía. De allí que, como ya lo había advertido Castoriadis, en la modernidad existe una tensión persistente entre autonomía y control. Según Wagner, el énfasis en la libertad subjetiva es acompañado y virtualmente restringido por el reconocimiento de que también hay fines colectivos, objetivos y valores comunes que existen antes de los individuos, que deben limitar las libertades individuales. Esta es la fuente de la ambigüedad que rodea la modernidad.[32]





      Esta misma ambigüedad ha permitido interpretaciones muy unilaterales de la modernidad, como por ejemplo tiende a suceder en estos días con pensadores y economistas neoliberales. Touraine ha sido uno de los críticos de esta unilateralización de los contenidos de la modernidad. Ha sostenido que durante mucho tiempo la modernidad se definió fundamentalmente como una función de la razón instrumental, de la ciencia y la tecnología, y que la otra dimensión de subjetividad, libertad y creatividad, se ha ocultado y subordinado, a pesar de ser la mitad de una idea completa de la modernidad.[33] Por consiguiente, el objetivo de su crítica es ‘desvincular la modernidad de una tradición histórica que la ha reducido a la racionalización, e introducir el tema del sujeto personal y la subjetividad’.[34] Debe notarse, sin embargo, que Touraine parece insistir más en la libertad subjetiva individual que en la autonomía grupal que se expresa en formas democráticas más avanzadas. Aun sin proponérselo, esto puede dar origen a una cierta comprensión unilateral de la libertad.




      Tanto las teorías de la modernización como la teoría interpretativa propuesta por Wagner siguiendo a Castoriadis parten de los valores de la autonomía y control racional; la diferencia entre ellas estriba en que las primeras derivan de esas significaciones una estructura institucional específica que también aparece como un elemento esencial de toda modernidad.


      La combinación de autonomía y control racional del mundo natural y social se entiende como realizada en la diferenciación de funciones que da origen a las instituciones especializadas que surgieron históricamente en Europa.




      El problema de esta concepción es que lleva a confundir una interpretación histórica particular de los principios modernos con un rasgo general de la modernidad. La consecuencia de esto es que la modernización se entiende como la copia de instituciones de países más avanzados. De esto hay experiencia concreta en América Latina, porque las teorías de la modernización proponían en los 60, y proponen incluso hoy, en su encarnación neoliberal, soluciones políticas y económicas norteamericanas a los problemas específicos del orden social y de la satisfacción de necesidades. Y como bien dice Wagner, el capitalismo norteamericano se basa en una interpretación radical de la autonomía y la racionalidad. La autonomía es interpretada como autonomía individual, y la racionalidad como control instrumental. Se pierden o debilitan allí las ideas de una autonomía colectiva (es decir, aquella que se focaliza en la autodeterminación en común con otros) y de otros tipos de racionalidad no instrumental.[35]





      La presentación de lo particular como rasgo general sucede porque no se entiende que autonomía y racionalidad son ambivalentes en sí mismas y que su relación mutua está cargada de tensiones que permiten la apertura de un espacio interpretativo consistente con una variedad de formas institucionales. En otras palabras, la propuesta central de Wagner es que no hay un solo tipo de institucionalización de la modernidad sino más bien es posible pensar en formas plurales de institucionalización, o de respuestas concretas a los desafíos planteados por la búsqueda de la autonomía y el control racional. Es en este sentido que se puede hablar de diferentes trayectorias a la modernidad. Esta visión tiene gran importancia para América Latina porque permite resituar la larga discusión que allí ha existido desde el siglo XIX acerca de si América Latina es moderna o no, o acerca de si puede llegar a serlo o de si es bueno que lo sea.




      La confusión entre un sistema institucional específico de origen norteamericano con la modernidad en general ha tenido efectos negativos en el debate latinoamericano sobre la modernidad. Por un lado ha hecho pensar a muchos autores de pensamiento tradicional o religioso que la modernidad (a la que se le agrega el apellido de “ilustrada”) se opone a la identidad latinoamericana y, por lo tanto, hay que rechazarla. Otros, promodernos convencidos, quieren adoptar una de las formas institucionales de la modernidad (normalmente la norteamericana) aunque sea necesario desmantelar la identidad propia. Pocos se han planteado la posibilidad de ser modernos en un sentido más innovador por medio del cual los principios básicos de la autonomía y la racionalidad podrían plasmarse en nuevas formas institucionales que estén en consonancia con la identidad propia.


    




    

      En Chile, por ejemplo, la hegemonía del pensamiento liberal ha insistido mucho en el libre mercado pero no tanto en la democracia. Como dice Wagner, el compromiso moderno con la autonomía no solo significa libertad individual, también significa autodeterminación colectiva, democracia, y ella necesita una institucionalidad que permita la participación y deliberación sobre los problemas comunes y que éstas se plasmen en decisiones. Todavía existe en Chile una Constitución hecha por una dictadura que en muchos campos y con diferentes expedientes impide la expresión real de la voluntad colectiva aunque, sin duda, ha ampliado los márgenes de la libertad individual en el campo de la economía. El problema en Chile es, entonces, como dice Wagner, no la ausencia o debilidad general del principio de autonomía, sino más bien el debilitamiento de su conexión con un proyecto común: se ha excluido o marginalizado una concepción de la autonomía focalizada en la autodeterminación en común con otros.[36]





      La concepción interpretativa de la modernidad tiene consecuencias para la concepción del proceso de modernización. Una definición estándar de modernización diría que es un proceso de cambio cultural, social, político y económico que ocurre en una sociedad que se mueve hacia patrones más complejos y avanzados de organización, producción, libertad y democratización. Pero de acuerdo con lo que hemos visto, no puede entenderse como un proceso unilineal, pre-establecido o cuasi-natural cuyos objetivos son indiscutibles y claros. Toda modernización es un campo interpretativo y, en esa misma medida, un campo de lucha por institucionalizar las significaciones imaginarias de la modernidad en algún sentido determinado. No se trata de un proceso neutral que ocurre a pesar de los seres humanos y sus convicciones. En este sentido se trata del proceso que al buscar concretar e implementar los valores y promesas de la modernidad de un modo preciso, se encuentra con opciones y posibilidades abiertas que dependen de las interpretaciones que logren imponerse.




      Riesgo e incertidumbre en la modernidad tardía




      Dijimos que la idea de una modernidad múltiple podía entenderse no solo en un sentido espacial sino también en un sentido temporal. El paso de la primera modernidad a la segunda modernidad, anunciado por Giddens y Beck, es un buen ejemplo de esto. Entre otros rasgos, Giddens destaca dos características de la modernidad primera que a la larga van a conducir a la modernidad tardía. Primero, la modernidad supera y destruye las seguridades y certezas de la sociedad tradicional pero no las reemplaza por nuevas certezas científicas. La duda, propia de la razón crítica, se extiende a la vida social y se convierte en una dimensión existencial del mundo contemporáneo.[37] También ha tenido un rol en el alto grado de incertidumbre el pluralismo típico de la modernidad que obliga a la gente a convivir con personas de otras creencias, sin ponerse de acuerdo sobre cosas básicas.[38]





      Segundo, la reflexividad se introduce en la base misma de reproducción del sistema y consiste en el hecho de que “las prácticas sociales son examinadas y reformadas constantemente a la luz de información nueva acerca de esas mismas prácticas, alterando así constitutivamente su carácter”.[39] Estos dos rasgos introducen la idea de riesgo, porque la incertidumbre y la reflexividad hacen necesaria la continua evaluación de los posibles resultados de nuestras acciones. No se trata entonces de que la modernidad sea más riesgosa que otras épocas –de hecho lo es menos–, sino que la modernidad introduce en su centro mismo la idea de la evaluación de riesgos.




      Estos mismos rasgos de la modernidad primera, al radicalizarse, producen una situación nueva que conduce a la así llamada segunda modernidad. Crece enormemente lo que Beck ha llamado “la masa crítica de efectos laterales no buscados” [40] o, como lo sostiene Giddens, crece la conciencia de que “ningún aspecto de nuestras actividades sigue un curso predestinado, y todas están abiertas a eventos contingentes”,[41] por lo que la idea misma de reflexividad deja de significar capacidad de control y se transforma en “la conciencia aguda de que el control es imposible”.[42] Así se explica que haya surgido un nivel de riesgos posibles más elevado, no solo por su número creciente sino por su carácter global. Estos riesgos son como el lado oscuro de los mismos procesos de control de la naturaleza y de producción de riqueza que la primera modernidad trajo consigo. Las consecuencias potencialmente devastadoras para toda la humanidad del uso de la energía atómica y de los combustibles fósiles son ejemplos de estos nuevos riesgos en la modernidad tardía.[43]





      No cabe duda que la mayoría de estos cambios están afectando América Latina. No es necesario que esta región haya desarrollado todas las instituciones de la primera modernidad a la manera europea para que esto ocurra. América Latina no está repitiendo el mismo proceso ocurrido en Europa y por ello es muy posible que debamos hablar también de una trayectoria propia a la segunda modernidad que está determinada por la manera propia como se llegó a la primera modernidad. Algunos de estos procesos serán descritos en el próximo capítulo y cuando abordemos los impactos de la modernidad tardía sobre la construcción de identidades en el capítulo 5.




      Críticas a la modernidad




      Es importante entender que, de acuerdo con la concepción interpretativa de Wagner, hay posibilidades alternativas de con-ceptualización de la modernidad y que aun las mismas críticas a la modernidad son parte de estas luchas interpretativas. Sin embargo, es necesario destacar algunas diferencias entre las grandes críticas europeas a la modernidad surgidas entre 1850 y 1940, a las que se refiere Wagner,[44] y algunas críticas latinoamericanas contemporáneas. Las críticas europeas, aunque identifican problemas importantes en las prácticas de la modernidad, no abandonan su compromiso con la modernidad. Por ejemplo, Marx adhería a la tradición ilustrada de la autonomía individual y concebía a la sociedad ideal como una “asociación libre de seres humanos libres”. Pero, en su opinión, el capitalismo de libre mercado desmentía, al nivel de las relaciones de producción, la libertad que predicaba al nivel del mercado y, de este modo, la gran masa de los actores económicos perdía toda autonomía. Weber, a su vez, veía la necesidad del desencanto del mundo, pero advertía que la racionalidad instrumental burocratizada llevaría a una jaula de hierro de donde el ser humano no podría escapar. Adorno y Horkheimer, por su lado, realizaron una profunda crítica de la racionalidad instrumental porque en su intento por dominar la naturaleza terminó por someter a los seres humanos a la dominación de las cosas.


    




    

      Estas críticas a la modernidad identificaban la tensión entre orientación a la autonomía y orientación al control racional, pero la resolvieron en forma pesimista: la institucionalización de la autonomía inevitablemente llevaba a formas de control que sometían y alienaban a los seres humanos libres. En América Latina las críticas a la modernidad han sido también profundamente pesimistas pero, a diferencia de las europeas, no han sido tan claras en su compromiso con la modernidad. Precisamente en la época que Wagner llama la segunda crisis de la modernidad europea entre 1970 y 1990,[45] surgen en América Latina dos tipos de críticas que destacan, en primer lugar, la falta de autenticidad de la modernidad latinoamericana y, en segundo lugar, la oposición de la modernidad a la identidad latinoamericana.




      Octavio Paz, Carlos Fuentes y Richard Morse resaltan los problemas de autenticidad. Afirman de diversas maneras que América Latina ha tenido dificultades fundamentales en modernizarse de acuerdo con el modelo europeo; sus procesos de modernización no han sido totalmente genuinos y auténticos. Para Paz, la causa principal de esto es que España y América Latina no tuvieron un siglo XVIII, es decir, una Ilustración, y por consiguiente no pudieron llevar a cabo a fondo el proceso weberiano de racionalización. De allí que América Latina esté instalada en la pseudo-modernidad.[46] Carlos Fuentes afirma que los latinoamericanos son hijos de la Contrarreforma española, una verdadera barrera para la modernidad, y que con frecuencia prefieren ‘preservar el lastre de sociedades anacrónicas’.[47] Para Richard Morse el proceso weberiano de desencanto del mundo nunca pudo ser internalizado completamente en América Latina, ni siquiera por sus sectores más modernos. La causa está en el rechazo por parte de España de las revoluciones científicas y religiosas, lo cual impide un injerto duradero del individualismo y del utilitarismo europeos.[48]





      En el otro extremo, Alberto Methol Ferré y Pedro Morandé han criticado la modernidad ilustrada por negar supuestamente la identidad latinoamericana. La modernización, como ha ocurrido en América Latina, sería antitética a su ser más profundo de carácter religioso, en la medida que ha buscado su fundamento último en el modelo racional ilustrado europeo que es fundamentalmente antirreligioso.[49] Según Morandé, la élite intelectual dirigente de América Latina fue incapaz de reconocer sus más profundas raíces culturales, y debido a eso llevó a sus países a experimentos modernizadores que, ignorando la verdadera identidad de América Latina, solo podían fracasar.




      Se ve así cómo para estas críticas la modernidad sería un fenómeno eminentemente norteamericano (o europeo) que solo se puede comprender desde la experiencia y autoconciencia norteamericana (o europea). Lo que significa que se supone que es totalmente ajena a América Latina y solo puede existir en la región en conflicto con su verdadera identidad (sea como una máscara o pseudomodernidad, sea como una alienación). De allí la tentación de pensar que los principios de autonomía y control racional del mundo no deben formar parte de la identidad latinoamericana o que nunca podrán realizarse plenamente.




      El gran problema de estas críticas es que son incapaces de reconocer una trayectoria latinoamericana propia de la modernidad. Para ellas, en América Latina se ha intentado solo una clase de modernidad, que es la ilustrada de origen europeo-norteamericano, y como la rechazan o no ven posible su institucionalización específica, terminan por rechazar o por considerar imposibles en el contexto latinoamericano sus principios generales mismos; solo aceptan una pseudomodernidad que carece de autenticidad o una modernidad “barroca” que, como vimos, opera con principios contrarios a la autonomía y la racionalidad instrumental.





      Creo que una contribución importante del trabajo de Wagner es mostrar que, tanto las críticas europeas como las latinoamericanas a la modernidad, subestiman la capacidad de búsqueda de la autonomía y la libertad, la capacidad de intentar reconstrucciones políticas conscientes, que persiste tanto en Europa como en América Latina. En Europa los dos ejemplos más cercanos son la transformación de la Unión Soviética y la integración política europea. En América Latina, creo que al menos se puede exhibir en los años 80, en medio de una profunda crisis, la capacidad para salir de las dictaduras y empezar la democratización de la región. Si se irá más allá de eso, por ejemplo transitando desde una acentuación de la autonomía individual en cada una de las naciones latinoamericanas hacia formas de autonomía colectiva en una América Latina integrada políticamente, como Europa, o si se seguirá acentuando la autonomía individual dentro del mercado, siguiendo el modelo norteamericano, solo el futuro podrá decirlo. Por el momento, las perspectivas no son muy alentadoras para la primera posibilidad.
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