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  Esta obra es el resultado del encuentro entre filósofos de la Universidad del Rosario, especialmente, y el profesor Bert van Roermund, de la Universidad de Tilburg, en el Simposio sobre el Nosotros, en el marco del III Congreso Colombiano de Filosofía (Manizales, 2012). Ese fue el primer paso de una investigación que ahora se plasma en este volumen. Además de agradecer a los autores y a las universidades a las que pertenecen, queremos dar nuestros agradecimientos a la Sociedad Colombiana de Filosofía y a la Universidad de la Salle por el apoyo en la traducción. También, un agradecimiento especial a Judih Butler por ceder los derechos de la traducción de su artículo en Eterna Cadencia para que fuera publicado en este libro. El hecho de que la Universidad Pontificia Católica del Perú y la Universidad de la Salle se hayan interesado en coeditar el texto preparado por la Universidad del Rosario, sin que el acuerdo implicara exigencias económicas, indica un camino de colaboración que esperamos sea provechoso en el futuro de las ediciones académicas latinoamericanas.




  Introducción Los laberintos de la autorreferencialidad colectiva




  Con excepciones notables, el uso de la primera persona del plural es prácticamente inexistente en filosofía. Para la filosofía el proceso cognitivo se da en términos perceptivos, conceptuales y/o reflexivos, que remiten básicamente a un individuo que conoce y justifica sus proposiciones en primera persona o a un tipo de impersonal más cercano a la tercera persona del singular, en el estilo indirecto libre de la literatura. Traspasar el umbral del yo para asumir el nosotros genera sospechas éticas y está expuesto a diversas precauciones lógicas y argumentos escépticos, además de la objeción básica según la cual no hay un sujeto de enunciación colectiva y menos un nosotros que pudiera ser sujeto de conocimiento.




  Frente a esa condición del discurso filosófico, contrasta la abundancia de enunciados sociales, antropológicos, políticos, literarios e institucionales que han hecho del nosotros un lugar de referencia inevitable para la construcción de ideales éticos, para la definición de toda clase de políticas públicas y pertenencias territoriales o para el trámite cotidiano de las relaciones intersubjetivas. Esa contraposición es un contexto recurrente del problema a desarrollar en esta investigación.




  Efectivamente, la pura existencia del nosotros como enunciado es suficiente para preguntar por su estatuto epistemológico, por sus implicaciones éticas y políticas y por los problemas de frontera que plantea entre corrientes filosóficas, así como entre filosofía y ciencias sociales. Lo cierto es que el uso de la primera persona del plural tiene una carga realizativa y condensa en sí mismo tal cantidad de expectativas de los hablantes, que parece ser un buen candidato para una filosofía pragmática ocupada en explorar el laberinto de relaciones posibles entre lo individual y lo plural en enunciados autorreferenciales.




  Dentro del sinnúmero de dimensiones de la pregunta por el nosotros, este texto presenta cuatro perspectivas con el fin de establecer: 1) su consistencia en términos lingüísticos y epistémicos, 2) su importancia en la interrelación legal e institucional entre los individuos, 3) su alcance ético y moral en el ámbito político y 4) las variaciones contemporáneas que ofrece en términos artísticos y estéticos. Si se escudriña un poco, cada perspectiva es ya un laberinto de enfoques y desarrollos posibles, sin considerar todavía las relaciones posibles entre ellas. Así como la pluralidad del título indica la apertura del problema, nuestra tarea en lo que sigue es encontrar los vasos comunicantes en medio de esa multiplicidad de fuentes del nosotros.




  1.




  El primer círculo de aproximaciones está concebido como una serie de capas sedimentadas en los tiempos de la larga duración propios del lenguaje, la epistemología y el comportamiento moral. Para empezar, Silvio Puertas presenta el nosotros como una condición autorreferencial de la comunicación lingüística y como un lugar de enunciación desde donde va señalando las prescripciones, las estructuras relacionales, los caracteres tipo y los meandros topológicos del nosotros. En el lenguaje está previsto que nuestras relaciones con los otros puedan ser enunciadas desde la primera persona del singular o del plural, y ese conjunto se inscribe en una distribución de inclusividad o exclusividad, lo cual, en su abstracción, supone que el nosotros tiene como propiedad topológica específica la de la clusividad. Un ejemplo elocuente que corrobora la clusividad lingüística en su complejidad, es el de las relaciones políticas definidas por la oposición amigo/enemigo, donde “hasta nuestros enemigos son nuestros”.




  A esta relación fundamental se suma una relación temporal que surge del nosotros como un continente de posibles en continua configuración desde el presente, abierto a la tensión entre los nosotros pretéritos ya constituidos y los nosotros futuros en proceso de constitución. El tercer elemento indica las marcas de presencia/ausencia relativas al sujeto de la enunciación en el acto de habla. A partir de esas tres relaciones plásticas constitutivas, ya formalizadas dentro de la lengua, el autor desarrolla problemas, matices, paradojas, que van aportando a una cierta filosofía lingüística en la línea que va de Jespersen y Benveniste a Deleuze y Derrida. Por lo demás, si bien no es el objeto del capítulo, resulta interesante la forma como Puertas introduce lo nuestro sugiriendo que todo lo dicho sobre el nosotros aplicaría al posesivo, y anunciando la variedad de problemas éticos y políticos que pueden derivarse de las pretensiones que el posesivo tiene en términos de repartición de lo sensible y de la discusión sobre su legitimidad.




  La aproximación de Pablo Quintanilla aborda preguntas claves que el cognitivismo y el evolucionismo social se han ido haciendo en los últimos años. Es cada vez más difícil aceptar la idea de que las normas morales, los comportamientos sociales o las expectativas de los individuos acerca de los otros sean puramente contingentes, sin ceder a la tentación de un (pseudo)causalismo sociobiológico. Reconociendo la diversidad cultural de la respuesta, Quintanilla no deja de preguntar por una cierta “estructura subyacente universal común” que va registrando la forma “moral” en que se produce la adaptación de la especie. Esto es, comportamientos, actitudes y formas de asociación que rebasan lo puramente biológico y que han hecho plausible la pregunta, paradójica en sí misma, por una “ley natural moral universal”. A partir de esos presupuestos, todavía en trance de explanación, Quintanilla singulariza su análisis recurriendo a la forma en que los quechuas del Perú asumen la oposición entre nosotros y los otros como una relación que no excluye el desafío, la competencia, incluso la lucha, sin que esa oposición impida reconocer al otro en un nosotros. O mejor, no hay un nosotros completo hasta tanto entren en su configuración esos otros con los cuales no me identifico primariamente.




  Dado que la estructura moral del nosotros carece de una justificación moral en sentido estricto, en lugar de insistir en la pragmática del nosotros, Quintanilla restituye rasgos básicos del comportamiento humano que hacen posible el enunciado mismo: el cuidado por los demás; el reconocimiento de los estados mentales de los otros; la resolución de problemas comunes; y las prácticas sociales en un sentido institucional. En lugar de recurrir al nosotros para atribuirle a la enunciación un poder especial, su argumento se centra en la hipótesis acerca de una suerte de módulo moral en el cerebro que explicaría por qué distintos individuos en distintas culturas responden de formas muy similares a “dilemas que son universalmente reconocibles”. Desde luego, su objetivo no es probar la existencia de este módulo moral, sino mostrar cómo más acá de la pura enunciación se puede hablar de ciertos principios tanto innatos como heredados del comportamiento. Por lo demás, el hecho de establecer ciertos principios universales de “cooperación, compasión y equidad”, con todo lo que ello implica en términos de procesamiento cognitivo a nivel social, no impide que la relación entre nosotros y los otros, en diversas escalas, tienda a repetir los más diversos conflictos típicos de la socialidad.




  En la última entrada de esta primera parte, yo mismo me ocupo de las condiciones de posibilidad epistémicas del nosotros, atendiendo a su indecibilidad, en tanto no hay un sujeto adecuado para colocarse en el lugar de los otros en términos cognitivos. Para ello, parto de una coincidencia holista de la filosofía contemporánea entre postanalíticos y postestructuralistas que podríamos remitir a la idea de Frege según la cual “solamente en el contexto de una sentencia una palabra tiene un significado”. Como se sabe, el alcance de la frase de Frege es, sobre todo, semántico, y tiene como efecto la remisión de x enunciado a la totalidad del lenguaje, pero también abre el problema de la serie de los actos de enunciación que hacen posible esa totalidad y, lo más importante en una pragmática foucaultiana, el de los sujetos implícitos en tales actos. De entrada, no sabemos muy bien a qué totalidad atender: si a la de los enunciados que les dan coherencia a las creencias y al pensamiento de cada hablante o a la que constituye el conjunto de enunciados de una comunidad. En realidad, no hay un criterio que nos indique la frontera entre la totalidad enunciativa de lo individual y la de la comunidad. En una perspectiva deleuziana, si bien el criterio de universalidad mantiene su unidad en una relación adecuada entre lenguaje y referente, cuando preguntamos por la totalidad del lenguaje la universalidad se expresa en términos de multiplicidad. Una aproximación semejante, que atiende a lo cognitivo y lo moral, ha sido sugerida por Putnam al señalar la diversidad de comunidades lingüísticas que surgen de la división del trabajo, y donde no está solamente en juego el sentido o el significado de la frase, sino todos los supuestos, reglas, fines y procedimientos que hacen posible la comunicación entre los habitantes de esa comunidad.




  Estas entradas al problema se utilizan como elipsis para conectar la filosofía (post)analítica con un desarrollo más detallado de La arqueología del saber, de Michel Foucault, bajo un supuesto común que Brandom ha sintetizado al señalar cómo las teorías pragmáticas se ocupan de las normas implícitas en las prácticas, y no tanto de las normas explícitas que proclaman los principios. Esa orientación es más clara en la genealogía de Foucault, en el sentido de que los presupuestos de prácticas como enseñar, vigilar, educar, medicar o trabajar son enunciaciones de un nosotros inscrito en reglas que establecen el campo de lo decible y lo posible dentro de una determinada institución. En una mirada retrospectiva, se puede afirmar que la imposibilidad de un nosotros epistémico en el Foucault de la arqueología se compensa por la primacía de un nosotros dócil, productivo, propio de la genealogía. El punto medio, que finalmente ha terminado por contaminar los otros dos, es la vía ética y estética del cuidado de sí, a través de la cual el individuo se adscribe a un nosotros electivo y/o reconoce su inscripción en los nosotros de la disciplina social, como parte de la indagación crítica, activa, (auto)productiva que se da a lo largo de la existencia.




  2.




  Una segunda entrada a la pregunta por el nosotros proviene de una serie conexa de preguntas aparentemente externas al problema: ¿qué es una institución?, ¿qué es la ley?, ¿qué es la democracia?




  Umberto Sconfienza, Titus Stahl y Bert van Roermund responden a cada pregunta bajo presupuestos cognitivos compartidos, lo que supone una inspiración común en la noción de intencionalidad colectiva (Searle) y una similitud de método en el procedimiento deductivo en lo que concierne a las acciones conjuntas que supone el nosotros en cada una de las instancias cuestionadas. La lectura de conjunto ofrece elementos pertinentes para reconsiderar la causalidad anómala con que Davidson definió la intencionalidad.




  A partir de Searle, Sconfienza define las instituciones como sistemas colectivamente aceptados que exceden las expectativas temporales y las intenciones de cada individuo. En el hecho institucional, los individuos actúan en función de un estatus aplicado a la acción x, no a cada persona en singular. Aunque la regla que comporta el hecho institucional pueda variar en el tiempo, mientras esté vigente es la que otorga la legitimidad de los actos institucionalmente relevantes. En sentido estricto, las reglas constitutivas crean hechos institucionales. Esto no significa que la aceptación de esas reglas sea homogénea, ya que esta es derivada de la práctica social, pero, al final, toda persona que acepte esa práctica termina por refrendar la legitimidad de las instituciones, aunque su aceptación no sea plenamente consciente ni obre con total convencimiento. El uso del dinero y el contrato matrimonial son ejemplos tipo de aceptación pragmática. Desde luego, hay un vector reflexivo que remueve y adapta constantemente las instituciones, el cual deriva de la ontología del mundo social y permite que los actos institucionales sean aceptados colectivamente por las personas.




  Con esas premisas, Sconfienza propone el equilibrio entre las teorías atomistas y moleculares de las instituciones, bajo la premisa de que aceptar la institución es aceptar una regla de juego que puede cambiar significativamente en la práctica misma del juego. Al fin y al cabo, solamente en la repetición del juego institucional es posible confirmar la eficacia de la regla que lo constituye. En esa lógica, de la intención colectiva se deriva necesariamente un tipo de acción —planear, imponer, aceptar o reconocer colectivamente algo— que supone mecanismos semejantes a los que operan mentalmente en el individuo. Sin necesidad de comprobar la analogía, es claro que el modo nosotros permite conciliar los intereses egoístas con la intencionalidad colectiva. A medida que el individuo conoce la intención colectiva, puede enriquecer y ajustar su propia intencionalidad individual; y a su vez, lo individual revierte en una especie de constitución ontológica de la realidad social.




  Quedan varias preguntas sobre la relación yo/grupalidad y sobre la forma como la intencionalidad colectiva termina por imponerse a los individuos; también sobre cierta idealización del modo nosotros en la constitución de la intencionalidad colectiva y, especialmente, sobre la dificultad de Searle para describir la compleja red de creencias y expectativas que se van tejiendo entre el modo yo y el modo nosotros, sobre todo si se quiere evitar que el reconocimiento de la institución se convierta en una aceptación ciega de la regla que la constituye.




  A futuro, habrá que examinar a fondo la premisa colectiva de Searle en la constitución de la regla institucional, lo cual no le resta eficacia pragmática en cuanto a que la rutina y el hábito institucional son, de por sí, formas sociales necesarias para resolver la complejidad de los problemas del mundo real.




  En la misma línea, para Titus Stahl hay una continuidad entre la lógica de las instituciones, que legitiman determinadas prácticas en una comunidad, y la lógica por la cual decimos que las leyes son válidas en cuanto nos ofrecen razones de su legitimidad. Es cierto que muchas veces la ley, igual que la institucionalidad, parece poseer una razón “autosuficiente”, no objetable, que le permite a cualquier operador jurídico exigirle a los otros que actúen de la manera que prescribe la ley. Pero el hecho de que las leyes estén legitimadas por una tradición no implica que esas leyes sean razonables en sí mismas, o que pueda ofrecer razones genuinas a los funcionarios que las hacen cumplir y a los ciudadanos que las cumplen. Stahl ataca el supuesto de Austin según el cual las leyes no serían más que “ordenes que se obedecen habitualmente”, y para ello sigue a Hart en la idea de que los sistemas legales creen tener razones para emplear una determinada regla, un “punto de vista interno”. Esa impronta reflexiva, que conlleva estándares de corrección, crítica y autocrítica respecto de los patrones de conducta legal, le da la legitimidad a un determinado sistema jurídico. Ahora bien, para hacer “comprensible la autoridad de la ley” se necesita una razón adicional, una autorización conjunta que otorgue la autoridad, la cual no puede estar sustentada en una pura razón teórica ni en actitudes singulares en primera persona. De ahí se deduce que toda autoridad es necesariamente intersubjetiva.




  Para Sthal, los miembros de un grupo adquieren un compromiso conjunto con la ley como si la ley operara de forma semejante a la de un plan compartido, lo cual supone no sólo aceptar las razones del plan sino las condiciones de su ejecución colectiva. Las razones para actuar pueden venir del contenido del plan o de la autorización que cada individuo da para que el plan se cumpla y por la cual yo acepto que se “me exija que haga x”. El siguiente paso es encontrar un sujeto plural que contenga las diferentes instancias exigidas hasta ahora: reflexividad, planeación, autoridad y razones para actuar. Esa es, básicamente, la misma estrategia que adopta Roermund en el siguiente capítulo, pero hay un elemento novedoso de Stahl que es necesario remarcar: a la pregunta de si los motivos para la acción frente a la ley son morales, Stahl plantea una hipótesis según la cual cuando nos involucramos en planes —o cuando aceptamos reglas y leyes que cumplir—, lo que estamos haciendo es “reconocernos unos a otros como autoridades”. La hipótesis del reconocimiento, extensible a los diversos ámbitos de la actividad legal, productiva, académica o familiar, tiene una consecuencia interesante, y es que mi sujeción a una autoridad le da a esa autoridad la posición legítima para criticarme, creando una relación particular “entre nosotros”, es decir, entre los miembros de un grupo que aceptan ciertas razones para la acción. De esa manera avanza en el problema que genera el vacío entre la aceptación de la ley y los principios éticos y morales de una determinada sociedad.




  Finalmente, para responder a la pregunta por la democracia, Roermund propone un paso adicional que reinterpreta la noción de pueblo dentro de la filosofía política moderna, a partir de una variación pronominal con consecuencias pragmáticas, según la cual, si en la época clásica el pueblo se constituye como un “ustedes que deben hacer x”, en su versión moderna ese pueblo se autoconstituye en términos de un “nosotros vamos a hacer x”. Roermund pone en discusión la noción de pueblo —sea la del populismo, la del comunismo, la de la democracia, incluso la del fascismo—, con la sospecha de que en cada una de ellas hay un tipo de intencionalidad colectiva que cumple en grados distintos los requisitos de pluralidad e intersubjetividad que él quisiera añadir a la noción rousseauniana de soberanía popular, en la búsqueda de un paso conceptual del pueblo como una noción homogénea a una noción radicalmente plural.




  Siguiendo a Margaret Gilbert, para la deducción del nosotros plural, Roermund establece una génesis pragmática que cuenta solo con agentes en primera persona, en circunstancias en las que adquieren compromisos conjuntos para —valga la redundancia— actuar conjuntamente.




  De ahí el interés por ese tipo de “cuasi indicadores” que supone nociones como juntos, como un cuerpo, compartido, público y otras similares. Es increíble la variedad de puntos de vista que podríamos lograr con estos cuasi indicadores, en la medida en que hoy el sujeto-pueblo está involucrado en escalas muy distintas que suponen lo global, lo local, lo nacional, lo regional, y en relaciones complejas que implican continuas decisiones de asociación, compromiso o separación de unos conjuntos respecto de otros.




  En ese contexto, es común recurrir a cierta genealogía narrativa de lo nacional para resolver esas adscripciones, pero también es cada vez más evidente la opacidad que entraña confundir narrativas con razones justificadas para la acción. Como alternativa, el esfuerzo analítico de Roermund está dirigido a rastrear desde su génesis las disposiciones y los vínculos que genera un determinado compromiso conjunto, sencillo, entre a y b, entendido este como núcleo de cualquier acción conjunta.




  Ahora bien, si a más b es el núcleo de un compromiso conjunto para actuar, podemos decir que a y b se autoincluyen en ese compromiso, al tiempo que excluyen a todos los demás. Cuando c, d o x quieran autoincluirse, deberán entonces expresar su disposición al compromiso conjunto y, además, asumir la duración de ese compromiso.




  Los compromisos que tienen que ver con pueblo y nación son atractivos porque tienen una duración indefinida, pero justo por eso se pueden cristalizar en un puro compromiso nominal que ha perdido el vínculo real con la posibilidad de expresar ese compromiso. Para dar el paso de los compromisos conjuntos que adquirimos cotidianamente con otros y referirlos a pueblo, Roermund se pregunta por las fuentes de poder legítimo que una comunidad estaría dispuesta a aceptar, ya sea “el cálculo científico, el uso de la historia, la mano invisible del mercado, la luz de la razón o la voluntad de Dios para con la humanidad”. Lo importante no es la justificación epistémica de estas proyecciones, sino el hecho de que cuando adquieren un poder trascienden al grupo y le permiten a este concebirse como un todo. Si esas proyecciones cumplen los criterios de reflexividad, autoinclusión como autoridad y compromiso conjunto, es plausible que pueblo se construya en términos de un demos plural. Solo así se pueden conjurar los elementos autocráticos de la democracia de modo que las proyecciones colectivas puedan ser objeto de constante reflexión individual y reconstrucción de lo común.




  3.




  Los argumentos del institucionalismo han logrado establecer un espacio de reflexión sobre el nosotros que privilegia a las instituciones como un hecho y al individuo como su principal artífice, frente a las concepciones típicamente modernas que vinculaban toda institución a un tipo de organización política de lo social, poniendo en primer plano la comunidad. Para Marcela Forero, esa discusión tiene una justificación teórica fuerte en cuanto distingue —simplificando lo que en realidad se presta a matices y tendencias sincréticas— entre las filosofías de la intersubjetividad y las filosofías del reconocimiento. Mientras las primeras parten del yo para describir a continuación las relaciones entre los distintos yoes y las diferentes formas de intersubjetividad alrededor de una suerte de “yo extendido”, en las últimas hay una precedencia ontológica de la comunidad que altera radicalmente nuestra noción de individuo. En ese contexto discursivo, el problema que quiere atacar Forero es el de una confusión típica de las sociedades contemporáneas por la cual la diferenciación de las formas de vida y las opciones de autorrealización de la vida individual ha terminado por confundirse, respectivamente, con la autonomía del sujeto y con la realización misma de la libertad.




  Inspirada en Axel Honneth, la autora diagnostica los estilos de vida actuales en dos sentidos opuestos: el que señala el vacío de una libertad limitada a lo puramente individual que puede terminar siendo patológica, y el que recupera críticamente la posibilidad del nosotros como una instancia múltiple que tendría en sí misma la posibilidad de objetivar nuestras ideas de libertad. La crítica del primer estilo de vida remite a la historia del concepto de sujeto moral autónomo y a la autoconciencia que da sentido universal a cada existencia. La ética ilustrada corre el riesgo de perderse en sus propias justificaciones, haciendo del conocimiento el punto de cierre de la libertad, de modo que al final la libertad de pensamiento se convierte en refugio de una libertad sin el sentido positivo de la acción. La crítica a la hipóstasis de la autenticidad como ideal de vida buena remite a los ideales de autorrealización como narraciones y formas del nosotros heredadas acríticamente, que no satisfacen los requisitos éticos de una libertad auténtica.




  Esos dilemas tendrían como salida, por una parte, la creación de un relato sobre nosotros mismos en constante exégesis y autoconocimiento, y por la otra, un afuera donde se realizaría objetivamente la idea de libertad entendida como interacción abierta e infinita con los otros. Al ubicarse entre el relato interno y la apertura hacia el afuera, Forero plantea la existencia como una suerte de laberinto en frontera entre esas dos dimensiones. No interesa si partimos de un a priori de subjetivación moral o de un ideal objetivo de libertad, el laberinto se teje entre la multiplicidad de referentes culturales, sociales y psicológicos al que se enfrentan tanto la construcción de la interioridad como la realización de libertad. En una dimensión colectiva, el problema no sería tanto el de la autonomía individual, sino el de las instancias en que a través de la razón, el derecho o la psicología social los sujetos empíricos concretos están en capacidad de determinar autónomamente la totalidad de su vida en común, y también de evaluar los ideales de autorrealización desde criterios fuertes de autonomía moral. No es una salida fácil hacia lo comunitario, pero abre para el individuo la posibilidad de que su relato personal haga parte de una narrativa más amplia en los contextos caracterizados por el racismo, la estigmatización o la dominación social. En ese punto, el reconocimiento se vuelve más claramente un acontecimiento en función de comunidades solidarias que resisten a la opresión.




  La conclusión doblemente paradójica es que toda comunidad debe cultivar y respetar la distancia en el espacio común que separa al individuo de los otros; y, a su vez, todo individuo debe asumir su pertenencia a la comunidad como un pretexto para la creación de sí y de los otros como singularidades irreductibles.




  La reflexión de Marcela Forero deja abierto un espacio en el que la ética, la política y las teorías institucionalistas no parecen coincidir. Incluso, hace pensar que no es deseable una coincidencia plena entre esas tres instancias en la organización de lo social. Esa parece ser la principal preocupación de Wilson Herrera, cuando se pregunta por la responsabilidad como un deber individual y colectivo. Su texto inicia examinando el supuesto de las posiciones institucionalistas, según el cual, los grados de compromiso en acciones comunes redundan en un nosotros autorreflexivo, capaz de dar razones sobre su compromiso hacia la ley, la autoridad y el otro. Sin embargo, dice, hay razones históricas para pensar que las instituciones liberales no están exentas de factores motivacionales, de coerciones físicas o de ejercicios de autoridad que puedan influir negativamente, hasta límites insospechados, en la conciencia moral de los individuos. La pregunta que hace Wilson Herrera está inspirada en buena parte en el peso que tuvieron las instituciones en el nacimiento del nazismo y de otras formas de totalitarismo en la Europa del siglo XX, pero aplica en mayor o menor grado a sociedades periféricas, con instituciones débiles o en plena formación, a las que muchas veces se les adjudica el calificativo de Estados fallidos.




  La inquietud es que, en esos contextos, la sociedad imponga el cumplimiento de normas y procedimientos “basados en la lealtad hacia un nosotros excluyente”. De la mano de Levinas, Herrera se plantea entonces si es posible que la identidad que se construye alrededor del Estado-nación esté constituida no solo en relación con los que pertenecen a ella y con los que internamente tienen otras formas de vida o de cultura, sino “en la comunidad de seres humanos cuyo nosotros se construye a partir de la vulnerabilidad y la diferencia”. Para ello, propone una “solidaridad absoluta” con los excluidos y los dominados, en un tipo de obligación que trasciende la moralidad, con el fin de llevar el nosotros —más allá de la pertenencia a determinada raza, género, religión o nacionalidad— a una dimensión absoluta que lo identifique con la noción misma de humanidad. En ese horizonte se invalida cualquier acción justificada en el racismo o la exclusión, y se obliga a las instituciones a responder a la solidaridad que cualquier individuo debería tener con el sufrimiento de cualquiera otro, más allá del compromiso inmediato con las comunidades a las que pertenecemos cotidianamente.




  Reinterpretar en un contexto postsecular la culpa metafísica de Jaspers tiene un doble efecto: por un lado, plantea el sentido moral de los vínculos pragmáticos de lo que hasta ahora hemos llamado acción conjunta y, por el otro, localiza la responsabilidad en un x que se hace merecedor de nuestra acción moral justamente por el hecho de no pertenecer a la comunidad, o por el de haber sido excluido de ella. Simplificando, podríamos decir que hay una comunidad posible de ‘los sin comunidad’ que señala la inhumanidad a la que es sometida una buena parte de la humanidad y que es en esa frontera donde debería surgir un nuevo tipo de compromiso moral con el otro. Dado que la obligación que propone Levinas es radicalmente asimétrica, no depende de que ese otro pueda, a su vez, ser solidario moralmente conmigo. Desde luego, somos responsables más fácilmente respecto de los seres más cercanos y de los conciudadanos, pero el punto interesante es que el desconocimiento y la extrañeza no deberían crear la sospecha por el otro, sino todo lo contrario. Parece improbable que un individuo normal pueda cumplir esas exigencias. Básicamente, porque el nosotros al que estamos acostumbrados a considerar como cimiento y cemento de lo social está fundado en intereses egoístas y en miedos respecto de la pérdida de nuestro ser, de nuestra libertad y de nuestra propiedad (v. gr. Hobbes y Locke). Pero si bien estas premisas no se pueden remover fácilmente, el argumento levinasiano tiene un efecto terapéutico innegable que renueva el contenido moral del nosotros al convertir en obligación directa con los otros lo que hasta ahora era una obligación imaginaria mediada por el Otro del compromiso político o la creencia religiosa.




  El texto de Beira Aguilar ofrece una respuesta parcial al imperativo levinasiano, en la medida en que se ocupa de conflictos con consecuencias que serían justamente el objeto privilegiado de la responsabilidad ética en Levinas. En las guerras civiles o en conflictos armados internos hay un tal cúmulo de sufrimiento derivado de la violación sistemática de los derechos humanos que resolver el conflicto muchas veces exige (re)establecer un régimen democrático mínimo. Ese paso se conoce desde hace algunas décadas como justicia transicional (JT), y supone acciones precisas a través de la verdad, la justicia y la reparación de las víctimas. El punto novedoso es que, en lugar de discutir las versiones disponibles de JT, Aguilar plantea la necesidad de que los procesos transicionales entrañen “una transformación radical del orden político y social existente”. Para ello, las premisas de la democracia liberal resultan demasiado austeras en tanto no se preocupan por la ruptura moral que supone el conflicto en cuanto a las restricciones a los derechos humanos, la obligación de aceptar el sufrimiento y la opresión de sí mismo o del otro, y la “destrucción de la espontaneidad” para comenzar algo nuevo. Estas son las consecuencias que Arendt señala para los individuos en sociedades totalitarias, las cuales son tanto o más dramáticas en sociedades periféricas.




  La propuesta de Aguilar es que, en esas condiciones, la justicia transicional se debería entender como una forma de revolución política capaz de fundar la futura convivencia en lo que Arendt llama constitutio libertatis, esto es, el espacio para el ejercicio de la libertad civil. Se trata de crear, afirma, una esfera pública donde se haga efectiva la discusión de lo común que, en estos casos, se ocuparía en deliberar sobre la justicia del régimen existente y/o en discutir acerca de cómo fundar uno nuevo. Si los objetivos de la justicia transicional se tornan incompatibles con las sociedades opresoras que hicieron posible la violación sistemática de derechos, en lugar de resolver solo las cuestiones pragmáticas de la justicia restaurativa, la JT debería propender por la (re)construcción de la sociedad a partir de una revisión y una reformulación de los principios básicos de la justicia. El nosotros que resulte de allí no puede ser agregativo o representativo, sino más bien un nosotros posible que se plantea la constitutio libertatis como un horizonte abierto a la formulación misma del derecho, esto es, a la petición de un principio moral en el que se considera de nuevo el derecho básico a tener derechos. Seguramente ese nosotros tendrá un carácter constituyente, siempre provisional, pero dentro del proceso de reconciliación que busca la JT opera como un nosotros fundante que puede ser el garante de una dimensión sustantiva y no puramente negativa de libertad.




  Judith Butler no solo responde a la pregunta por el nosotros fundante de Aguilar nombrándolo directamente como pueblo, sino que lo aborda desde un espacio teórico inédito en el que confluyen preguntas clave de la filosofía política contemporánea alrededor de una perspectiva performativa. Por una parte, se trata de eludir los esencialismos que afloran en la evocación de pueblo buscando la singularidad de ese enunciado en el presente de la acción política. Por otra, se plantea la cuestión de lo universal político desde la tensión que supone su referencia a un grupo específico de individuos que ocupan la posición enunciativa: “Nosotros, el pueblo”. Con esas precauciones, el texto se pregunta por la coincidencia entre la noción universal de pueblo y la universalidad concreta que en su concurrencia iterativa realizan los sujetos específicos de la reunión política. Para ello, Butler toma como ejemplo las manifestaciones de la sociedad civil egipcia en la plaza de Tahir (2011), pero igual habría podido analizar las marchas campesinas que en Bolivia desembocaron en la Asamblea Constituyente (2006). En los dos casos se abre un espectro especialmente rico de variaciones sobre el enunciado “Nosotros, el pueblo”. No solamente por el hecho de que son ejemplos paradigmáticos en los que casi todas las personas posibles para ser representadas por “el pueblo” aparecen juntas a reclamar “que son el pueblo”, sino porque su convocatoria desborda las pretensiones y los procedimientos de la democracia liberal.




  Lo que deduce Butler de este caso es que “Nosotros, el pueblo” tiene siempre un afuera constitutivo, y que justamente ese afuera es el que puede tanto derribar un régimen como elegirlo: “…el performativo se encuentra así fuera del poder electoral al mismo tiempo que funciona como su legitimación”. La otra deducción de ese contraste entre presencialidad y virtualidad del pueblo es que la soberanía popular consiste en un “acto de autodesignación” que en ciertas circunstancias se vuelve autoconstitutivo y puede llegar a tener un potencial constituyente. De ahí una primera definición de la soberanía popular como una “forma de autoproducción reflexiva separada del régimen representativo que legitima”.




  La segunda parte del texto está destinada a explorar esta definición en su capacidad performativa, dándole al cuerpo la condición de un a priori genético potencialmente plural y, en principio, libre de cualquier autoridad política. La cuestión es analizar el alcance de la movilidad del nosotros en relación con la demanda que exterioriza la mostración corporal del acto público. Para ello refiere la movilidad corporal a la iterabilidad, esto es, a la serie de actos que en su repetición hacen posible que el nosotros agencie en el espacio-tiempo un tipo de organización política, antes de especificar cualquier demanda de justicia o igualdad. Lo interesante de este a priori corporal es la manera como Butler restituye al cuerpo “los ambientes, las máquinas y los complejos sistemas de interdependencia social que constituyen sus condiciones de asistencia”. Por ese recurso a las condiciones de (im)posibilidad, el acto mismo de asistir se vuelve una prueba de supervivencia, y la supervivencia por sí misma “una precondición de la política” que alude a las complejas relaciones materiales e intersubjetivas que hacen posible la existencia.




  En esas condiciones, en la insistencia colectiva se pueden detectar diversos grados de resistencia a la precariedad que amenaza a la mayoría de los cuerpos en la condición global. Reunirse, mostrarse, para Butler, significa tanto el estar expuesto como el “ser desafiante”, de modo que los cuerpos tienden a ser moldeados en esa disyunción: “…exponemos los cuerpos por los que reclamamos”. En esa conclusión, sospecho, hay también una respuesta no esperada a la pregunta de van Roermund acerca de si existe “una situacionalidad corpórea en la base de la ipseidad política”. La respuesta de Butler es afirmativa, en la medida en que el nosotros pronunciado en el lenguaje ya se encuentra realizado por el encuentro de los cuerpos y las voces, por su actuar en común, como un modo siempre nuevo de crear el cuerpo político emergente.




  4.




  Durante el siglo XX la historia del arte no solamente ha puesto en duda la noción misma de ‘obra de arte’, sino que ha llevado la expresión estética al campo de la existencia común. En ese giro se han relativizado las diferencias entre arte culto y arte popular, pero sobre todo se han puesto en comunicación las formas de individuación del artista y la condición estética de la existencia de los espectadores con el fin de abrir nuevos espacios de creación de subjetividades. En esa perspectiva, los colectivos no son necesariamente el arquetipo de la alienación masiva, sino que poseen su propia singularidad expresada en términos de multiplicidad. Si eso es cierto, el arte tendría la capacidad crítica para descubrir y denunciar las cristalizaciones, las alienaciones, las injusticias provenientes del nosotros en la producción de sujetos, pero también podría anunciar, experimentar, poner en la escena de la expectación colectiva variedades liberadoras de nosotros actuales y por venir. La historia de las artes y la literatura, pero también la de la experiencia chamánica, mística y/o filosófica, es rica en ese tipo de experimentación. Esa doble referencia indica el giro contemporáneo que va del arte como obra a la estética de la existencia como modo de vida. Veamos algunos momentos de ese giro, teniendo como referencia los capítulos finales del libro.




  En su texto, Fabrizio Pineda nos recuerda cómo en el apogeo del arte romántico, con el horizonte retrospectivo del arte clásico, Hegel piensa el arte como la expresión simbólica de los ideales, experiencias y autorreflexiones de una humanidad libre. A partir de ese entusiasmo se conciben muchas de las instituciones que hicieron del arte una forma de la cultura nacional, y que abrieron la posibilidad de la crítica de arte como una forma particular de autoconciencia. A través del discurso, el arte se convierte en un arte para nosotros. El arte contemporáneo plantea una situación radicalmente contraria, en tanto que en la multiplicidad de expresiones, y en la continua búsqueda y recusación de lo que es una obra de arte, ha terminado por convertir la expresión artística en una relación privilegiada con ella misma y ya no para nosotros.




  Al mismo tiempo, el abandono que hacen los artistas de la belleza como ideal creativo ha convertido la estética en una dimensión abierta a la industria cultural, la decoración, el consumo y el entretenimiento. La función crítica del arte, que no deja de alimentar el fantasma de un hipotético para nosotros, termina por restringirse a la discusión especializada, mientras que el conjunto social, ajeno al nosotros encriptado de la crítica de arte, exige una participación estética directa por la vía del consumo y el goce de las imágenes y los objetos. Al descubrir esa disociación entre arte y estética, el arte ha optado por objetivar el nosotros en la forma de hábitos, idealizaciones, enajenaciones para hacer visible esa condición acrítica de la vida cotidiana. En ese sentido, el arte actual habla sobre nosotros, pero ese nosotros ya no tiene un lugar de enunciación que, en términos del sensus communis kantiano o de la reflexión hegeliana, pueda convertirlo en un arte para nosotros.




  Quedan, desde luego, las formas de participación e intervención pública por las que hoy el arte interpela a los individuos y a la sociedad, y a través de las cuales la vida y el discurso de los artistas han ido desplazando el interés por su obra. Probablemente de allí surja de nuevo un arte para nosotros, pero al precio de olvidar el arte concebido como la creación de objetos y a condición de asumir la experimentación directa del arte como discurso y acción colectiva. Esta forma de vincular el arte a la vida de las personas y de las comunidades está presente de muchas maneras en la forma como Foucault concibe la ética como estética de la existencia. Dicho de otra manera, si los ideales que proponen los partidos políticos y las instituciones sociales tienden a cristalizarse respecto de la dinámica de producción y transformación de los sujetos, lo que viene quizás sea justamente una experimentación generalizada que permita vincular las preguntas por la transformación social a las prácticas cotidianas a través de las cuales los individuos se producen a sí mismos.




  Sebastián González parte de esa encrucijada para proponer un tipo de repuesta a las formas de dominación y control que haga realidad “otros modos de ser, de actuar, de sentir”, de modo que cada individuo pueda hacerse “mejor, más potente, más intenso”. En ese sentido, y a fin de contraponer la potencia de creación a las formas de disminución de la vida, en vez de producir arte, se trataría de descubrir lo que hay de homo artista en cada individuo y empezar a transformar los hábitos del homo laborans en operaciones autoplásticas, de modo que la vida activa se convierta en una constante experimentación y ejercitación de hábitos socialmente configurantes de la existencia. Como es de prever, en esa instancia ya no es pertinente decir yo o nosotros, porque el yo desde el cual se habla ya está inscrito en lo social, se configura en esa constante oscilación, y su responsabilidad es recrearse a sí mismo críticamente desde las actividades sociales que comprometen su existencia.




  Aunque en apariencia utópico, hay un espacio especialmente propicio para esa experimentación: las comunidades étnicas diferenciadas que habitan en las selvas tropicales húmedas de todo el planeta. Sobre ellas recae la diferencia más marcada entre nosotros y los otros como una división tradicional entre salvajes ycivilizados. Esas comunidades son las que con mayor propiedad hablan desde el nosotros. El lugar de enunciación de la primera persona en plural está dispuesto para cualquier acto de habla, sobre todo si está en juego el nosotros en relación con los otros. Eduardo Viveiros de Castro ha descubierto que ya no es posible hablar de “los primitivos” como sujetos de estudio, sino de una relación diferencial entrecruzada en la que se ponen en circulación infinitas perspectivas de sujeto, irreductibles, a una etnografía ‘objetiva’.




  A partir de Viveiros, el texto de Andrés Velasco se propone mostrar cómo hay distintas formas de decir nosotros en términos de comunidad, pero también cómo el nosotros resulta inasible cuando intentamos definir al otro respecto de una determinada mismidad, sea remitida a la diferencia cultural o a la racionalidad occidental. En los dos casos, cuando intentamos definir al otro nos encontramos con que el otro ya es otro y no el mismo que otorga el discurso de la identidad. La distinción es radical en términos teóricos cuando enfrentamos la teoría multiculturalista al multinaturalismo propuesto por Viveiros. Básicamente, porque mientras el multiculturalismo acepta las diferencias culturales sobre la base de una humanidad común, el multinaturalismo le otorga subjetividad a múltiples entidades que pueblan el universo selvático, las cuales no son solo humanos o animales, sino también “dioses, espíritus, muertos, plantas, habitantes de otros niveles cósmicos, fenómenos meteorológicos”. La idea de un nosotros que tiene en cuenta diversos modos de existencia, humanos y no humanos, remueve nuestro especismo humanista al tiempo que adelanta los términos de lo que sería una política ecocósmica acorde con un nosotros de dimensión planetaria. La introducción de una noción no humana de nosotros, que incluya las poblaciones animales y vegetales, desborda los límites de la racionalidad antropocéntrica ilustrada. Lo que pone de presente la política cósmica del perspectivismo es una distribución en la que ya no es suficiente denunciar la oposición entre nosotros y los otros en términos raciales; sino más bien pensar un mundo común donde juegan diversas racionalidades relativas a una multiplicidad de corporalidades cuya interrelación, al mismo tiempo, nos induce a experimentar el nosotros como una instancia de assemblage, siempre provisoria, siempre en devenir.




  Hemos dejado para el final el texto de Carrol Clarkson porque tiene la suficiente riqueza para integrar lo que hemos dicho hasta ahora sin pretender sintetizarlo en una teoría definitiva. El hecho de que Clarkson parta de la literatura le permite abrir un espectro muy rico del nosotros que remite a los planos constativo, performativo y expresivo de la primera persona del plural.




  Frente a la fijeza del concepto y al marco de la tipología gramatical, la literatura ofrece variaciones del nosotros que surgen del locus mismo de la enunciación. Las novelas que evoca Clarkson no solamente crean una comunidad particular entre el escritor y sus lectores, sino que recrean el estado actual de las comunidades de transición de la Sudáfrica post-Apartheid. En la transición muchas comunidades se han tenido que preguntar insistentemente: “¿Quiénes somos nosotros?”. Una respuesta políticamente correcta pone en primer plano la afirmación de un nosotros futuro en el cual las distinciones tradicionales entre blancos y negros no tengan lugar. Pero ese horizonte se va tejiendo desde las comunidades reales en términos de un nosotros que se juega en la historia local, del que la literatura ha sabido dar cuenta de una forma más desprevenida y políticamente incorrecta. Por eso el nosotros de las novelas puede ser agudo, escéptico, crítico frente a las identidades creadas por la dominación imperial europea y/o frente a la forma como las comunidades de origen se ven hoy a sí mismas en el escenario de su transformación. Mientras que el nosotros imperial reafirma el sometimiento y la explotación, el nosotros comunitario puede ser fuente de nepotismo, incesto, corrupción.




  Nada como la literatura para hacer del nosotros un “lugar lingüístico impugnado” y para cuestionar el nosotros como un lugar que propicie identificaciones celebratorias de lo comunitario per se. Aun así, Clarkson logra rescatar la perspectiva propia de las comunidades donde lo colectivo no es un estigma, sino una condición ética en la constitución de los individuos, y donde el yo se va definiendo a lo largo de la vida como una muy rica intersección de relaciones sociales. En otras palabras, antes que una expresión de la autonomía o la libertad, para muchos individuos sudafricanos la identidad individual es concebida como un trayecto “intrínsecamente relacional”. Como lo sintetiza Clarkson hablando del ubuntu, en Sudáfrica igual que en otras comunidades del mundo, “la noción de reciprocidad y responsabilidad comunal se intensifica para dar lugar a una comprensión del yo como un agente de continuidad cultural más que como un sujeto autónomo, cartesiano”. Eso no impide que algunos escritores, como Coetzee, puedan decir “yo no soy el nosotros de nadie”, señalando esa aporía radical que hace del nosotros una presencia plena, pero también una ausencia radical, una promesa por venir y una continua amenaza a la individualidad.




  Suspendo aquí esta presentación inevitablemente inconclusa. La imagen del laberinto no solamente ayuda a entender la riqueza inexplorada entre las distintas perspectivas, sino la precariedad con la que podemos imaginar y analizar ese laberinto. Sugiero, sin embargo, retener dos imágenes especialmente sugerentes en la actualidad: la del laberinto como cruce y superposición de territorios, espacios virtuales y formas de identificación social; y la del laberinto que es el propio lenguaje en cuanto cada individuo trabaja con las huellas del nosotros al tiempo que con los demás pronombres y formas pronominales, en una continua (des)agregación de su propia subjetividad. En ese sentido, el laberinto también señala el carácter abierto de una investigación que apenas comienza.
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  Esta exploración pretende establecer un marco de análisis pragmático y gramatical para el concepto nosotros. La estrategia es relacionar el análisis pronominal con aspectos filosóficos como la sui-referencialidad del pronombre, su condición necesariamente subjetiva y la dificultad de su pluralización en relación directa con la anexión. Al final, aunque de modo tentativo, se aborda un problema mayor que tiene que ver con la posibilidad misma del nosotros en relación con la pareja presencia/ausencia. En todas las perspectivas probadas, se advierte que el problema del nosotros es también, y sobre todo, el problema de los modos de relación del individuo con los otros y consigo mismo.




  Definición pronominal de nosotros




  En primer lugar, el pronombre nosotros pertenece a la clase de palabras denominadas deícticos, sui-referenciales o autorreferenciales, que se caracterizan por no contar con un referente dado de antemano (Benveniste, 1976, p. 175). Algunos sui-referenciales son: hoy, mañana, ahora, aquí, allí, este (pronombre), ese (pronombre), así, yo. De acuerdo con Benveniste, las formas pronominales son signos vacíos, esto es, meros significantes, que adquieren contenido cuando el hablante los pone en juego en cada instancia del discurso y al estar “desprovistos de referencia material, no pueden usarse mal; por no afirmar nada, no están sometidos a la condición de verdad y escapan a toda denegación” (1976, p. 175). Los sui-referenciales carecen de contenido léxico propio, y su referente debe ser determinado a partir de su antecedente lingüístico (referencia endofórica) o la situación comunicativa (referencia exofórica). La referencia endofórica consiste en la remisión a otros signos lingüísticos dados en la línea discursiva y opera por concordancia gramatical con una frase nominal (Payne, 2007, p. 43), mientras que la referencia exofórica se extrae de la interpretación de su propia circunstancia de enunciación, esto es, la situación, que es extralingüística.




  En segundo lugar, los pronombres varían por persona gramatical. La persona se clasifica dentro tres únicas posibilidades: primera, segunda o tercera. Corrientemente se afirma que en la primera persona se habla de sí mismo (el hablante); en la segunda, de la persona a quien se dirige la palabra (oyente), y en la tercera, a algún no participante del acto de habla (Jespersen, 1958, p. 212; Payne, 2007, p. 44). Para diferenciar entre persona gramatical y persona real, Benveniste recurre a lo que denomina correlaciones de subjetividad y personalidad.1 Por personalidad, solamente 1ª y 2ª personas pueden considerarse plenos participantes de la interacción comunicativa y se oponen a la 3ª persona que, en una instancia de discurso, no es participante. Dentro de la correlación de personalidad, la subjetividad opone 1ª y 2ª personas por su posición subjetiva en cada momento, esto es, por la “capacidad del locutor de plantearse como ‘sujeto’” (Benveniste, 1976, p. 180). Así, la primera persona siempre es subjetiva, mientras que la segunda siempre es no subjetiva, es el otro personal, el no yo (tabla 1).




  Tabla 1. Cuadro sinóptico de las personas gramaticales según Benveniste




  

    

      	Correlación de personalidad

    




    

      	Personal (P)



      	No personal (¬P)

    




    

      	Correlación de subjetividad

    




    

      	Subjetivo (S)



      	No subjetivo (¬S)

    




    

      	1ª persona



      	2ª persona



      	3ª persona

    




    

      	Yo



      	tú, usted



      	él, ella

    


  




  En tercer lugar, los pronombres varían por número gramatical entre dos posibilidades: singular o no singular. Para el caso de la mayoría de lenguas occidentales el número no singular se realiza como plural (tabla 2). Gramaticalmente, el número singular representa la unidad, mientras que el plural representa la multiplicidad. Se debe distinguir entre el número gramatical y el número real, ya que el singular puede representar o bien una multiplicidad real, como en el caso de los sustantivos colectivos (manada, piara, yunta, equipo, asamblea) o bien una unidad divisible material o conceptualmente (un ejército, una máquina compuesta por múltiples piezas, una ópera en varios actos, un hospital con sus múltiples salas). De igual manera, el plural puede representar una unidad funcional: pantalones, gafas, tijeras (Descombes, 1996, pp. 122-123; Nicolas, 2008, pp. 237-238). De hecho, nosotros se considera gramaticalmente como el plural de yo, pero su pragmática revela que solo puede ser enunciado por un único hablante, esto es, desde la primera persona singular.




  Tabla 2. Plurales de las personas gramaticales




  

    

      	Pronombre



      	Singular



      	Plural

    




    

      	1ª persona



      	Yo



      	Nosotros, nosotras

    




    

      	2ª persona



      	Tú, usted, vos



      	Vosotros, vosotras, ustedes

    




    

      	3ª persona



      	Él, ella



      	Ellos, ellas

    


  




  En cuarto lugar, nuestro se define como el posesivo relativo a la forma nominativa nosotros y refiere a “lo que pertenece a cada una de estas tres personas o es propio de ellas” (DLE). Los posesivos funcionan como determinantes y adjetivos que expresan posesión o pertenencia (Real Academia Española, 1995) (tabla 3). En una formulación amplia, la posesión gramatical simplemente determina una entidad al enunciar algún tipo de relación con otra entidad (Taylor, 1995, p. 204) y se pueden reformular con expresiones con de o tener (NGLE). Así, nuestro se define como lo que pertenece a nosotros o es propio de nosotros, por lo cual las expresiones del tipo ‘X es nuestro’ son equivalentes a ‘X es de nosotros’ y podrían interpretarse como equivalentes de expresiones del tipo ‘Nosotros tenemos X’ (o ‘X pertenece a nosotros’).




  Tabla 3. Nominativos y posesivos de primera persona




  

    

      	Primera persona



      	Singular



      	Plural

    




    

      	Nominativo



      	Yo



      	Nosotros

    




    

      	Posesivo



      	Mío, mi



      	Nuestro

    


  




  Nosotros es primera persona por personalidad y subjetividad, mientras que nuestro siempre se trata como tercera persona, lo que revela que nuestro asocia dos personas gramaticales, a saber, la correspondiente a la objetualidad de la que se habla (3ª persona) y la que refiere al sujeto nosotros que dice “nuestro” (1ª persona).




  Sui-referencialidad




  El referente de nosotros se determina bien por elementos lingüísticos, que están dados explícitamente en el discurso, bien por la situación subyacente o implícita en la enunciación. Por vía de la referencia endofórica, el deíctico tiene dos posibilidades de referencia, a saber: referencia anafórica y referencia catafórica; a través de la primera, vincula por concordancia gramatical con algún elemento ya dicho, a través de la segunda, se vincula a lo aún no dicho en la cadena significante que cuente con contenido léxico. La referencia anafórica habla del pasado del discurso, mientras que la referencia catafórica alude al futuro del discurso. De allí que la interpretación del pronombre constantemente quede diferida en el tiempo del discurso, sujeta a la identificación de los significantes que lo doten de contenido léxico.




  Eventualmente esta búsqueda podría desembocar en una semiosis infinita, una permanente remisión de un significante a otro, sin llegar jamás al significado. A esto se refieren Deleuze y Guattari cuando afirman que “no se trata de saber lo que tal signo significa, sino a qué otros signos remite, qué otros signos se suman a él para formar una red sin principio ni fin que proyecta su sombra sobre un continuum atmosférico amorfo” (2010a, p. 118). Llevado al límite se podría hacer abstracción del contenido, de modo que el significado no sería más que esta atmósfera creada por esta red. El significado no es algo que se pueda asociar indisolublemente al signo, sino que está por encima de los signos o, mejor, los antecede. Deleuze y Guattari, tomando a Lévi-Strauss, señalan que “el mundo ha comenzado significando antes de que se sepa lo que significaba, el significado está implícito, pero no por ello es conocido” (2010a, p. 118). Un grupo de seguidores en un partido de fútbol constituye un nosotros antes de ser constatable al momento de la celebración del gol.




  Con todo, un análisis puramente formal sobre el continuum resulta insuficiente para descifrar la referencia, ya que una expresión no significa lo mismo en situaciones comunicativas distintas, sino que es correlativa a sus propias circunstancias de enunciación; de hecho, tampoco es el mismo enunciado (Deleuze & Guattari, 2010b, p. 87). De lo anterior se extrae, por un lado, que la referencia endofórica no solo aporta poco a la interpretación, sino que ella misma gravita sobre la referencia exofórica: “El signo que remite al signo está afectado de una extraña impotencia, de una incertidumbre, pero potente es el significante que constituye la cadena […]. En un régimen de este tipo, nunca se llega al final de algo” (Deleuze & Guattari, 2010a, p. 118).




  Sin embargo, por la vía de la referencia exofórica se tropieza ahora necesariamente con la singularidad de la situación. Incluso la situación es significante, es decir, corresponde a un régimen de signos significantes, ya no lingüísticos, sino compuesto por miradas, gestos, señales, guiños, posiciones: “Poco importa el significado de todo eso, siempre es significante” (Deleuze & Guattari, 2010b, p. 18). Nada obsta para que la referencia exofórica caiga también en la impotencia de depender ella misma de la situación de enunciación: una camiseta del equipo es una cosa en el estadio y otra en la vitrina del almacén deportivo. Pretender hallar significado sobre este otro continuum atmosférico es equivalente a buscar la ‘situación de la situación’, y así sucesivamente.




  Deleuze y Guattari brindan dos salidas a este dilema. Por un lado, afirman que en ausencia de un significado, los signos flotan a la espera de otros signos que los hagan retornar a la cadena, que los actualicen o agrupen bajo un signo preferente. Este signo preferencial que detiene la semiosis constituye un centro de significancia que Deleuze y Guattari denominan rostridad: “El rostro proporciona la sustancia del significante, da a interpretar, y cambia, cambia de rasgos cuando la interpretación vuelve a proporcionar significante a su sustancia” (Deleuze & Guattari 2010a, pp. 120-121). Por este camino, nosotros refiere a los centros de significancia que distintos —e incluso el mismo— rostros han determinado históricamente y que se encuentran en la base del continuum atmosférico amorfo. Por esta senda, nosotros refiere a cada uno de estos centros de significancia.




  La otra salida consiste en explicar la sui-referencialidad por los agenciamientos colectivos de enunciación, esto es, por el hecho de que “ciertos enunciados están socialmente consagrados a la ejecución de ciertas acciones” (Deleuze & Guattari, 2010b, p. 84). En este sentido, también se afirma que “no hay significancia independiente de las significaciones dominantes, no hay subjetivación independiente de un orden establecido de sujeción. Ambas dependen de la naturaleza y de la transmisión de consignas en un campo social determinado” (Deleuze & Guattari, 2010b, p. 85). La interpretación de los enunciados es función de una pragmática “como relación entre variables internas de enunciación y sus circunstancias de enunciación (Deleuze & Guattari, 2010b, pp. 87-88). Las circunstancias de enunciación son este campo social en el que se emiten, reciben y transmiten consignas. Se podría pensar que la ‘situación de la situación’ se resuelve precisamente en este campo social, esto es, en su reproducción a través del lenguaje.




  En esa misma perspectiva estructural, para Benveniste, la importancia de los pronombres radica en que resuelven el problema de la comunicación intersubjetiva (1976, p. 176). Benveniste propone distinguir las personas gramaticales a partir de las definiciones que emplean los gramáticos árabes: la primera persona es “el que habla”, la segunda es “al que se dirige uno” y, finalmente, la tercera es “el que está ausente” (1976, p. 163). Lo que inmediatamente se observa es la separación entre presentes (primera y segunda personas), presentes al momento de la enunciación y ausentes (tercera persona). En la correlación de personalidad, la subjetividad opone 1ª y 2ª personas por su posición subjetiva en cada momento, esto es, por la “capacidad del locutor de plantearse como ‘sujeto’” (Benveniste, 1976, p. 180).




  Ahora bien, la riqueza enunciativa y comunicativa del lenguaje no es incompatible con la idea compartida por Benveniste y Deleuze acerca del carácter social del lenguaje, esto es, como una especie de sistema siempre construido de antemano del que cada individuo entra a participar al momento de su nacimiento. Nada puede hacer el individuo para modificar esta condición. Así, no es el individuo quien adquiere el lenguaje, sino que es el lenguaje el que captura al individuo. En consecuencia, ningún enunciado es propio ni inocente, sino que siempre actualiza el orden de sujeción. El mero uso del lenguaje en el yo ya es la voz de un colectivo que le antecede. De allí que Deleuze y Guattari hablan de “todas las voces presentes en una voz” (2010b, p. 85). La imposibilidad del individuo para emitir enunciados a su antojo dentro de estos agenciamientos colectivos se constata claramente por la discrepancia de emitir una consigna cuando la autoridad y el contexto no son propicios (Deleuze & Guattari, 2010b, p. 87). Lo que interesa no es la verdad del enunciado, sino su consistencia pragmática con las circunstancias, esto es, la satisfacción del enunciado.




  En fin, nosotros es un presupuesto implícito en el lenguaje y es de este sustrato del que el individuo extrae la fuerza de su propia enunciación. El nosotros antecede al yo desde un punto de vista ontológico y antropológico: las instituciones sociales (lenguaje, vida social, vida política) preexisten a los individuos. De allí que la suireferencialidad se pueda explicar por este camino como el correlato en el plano de la expresión de la interacción entre cuerpos en el plano del contenido, esto es, del juego pragmático y social. De manera que los pronombres no refieren ni a una trama discursiva ni a una situación de enunciación amorfa, sino a las determinaciones sociales del hablante (Deleuze & Guattari, 2010b, p. 89). Si esto es así, parecería que el lenguaje tiene una vida propia que homogeneiza subjetividades; nosotros se ocuparía de ratificar esta supuesta homogeneidad en su función repetitiva, a pesar de que el acto de habla es, por definición, irrepetible.




  Pluralización




  La pluralización de la primera persona gramatical es problemática bajo la correlación de subjetividad. Una línea de autores sostiene que la pluralización es conceptualmente imposible en virtud de la unicidad y subjetividad inherentes a la primera persona, puesto que da cuenta del hablante en una instancia concreta de enunciación (Benveniste, 1976, p.169; Jespersen, 1958, p. 192). Dicho de otra manera, nosotros siempre es enunciado por y desde un yo, que constituye el hablante indiviso. Así, los enunciados nosotros y nuestro subsisten solamente como formas discursivas, donde el yo que dice “nosotros” presupone al Otro y actúa como vocero de la colectividad, sin que se brinde garantía sobre la legitimidad de semejante arrogación.




  Sin embargo, Almela aclara que si la primera persona singular se refiere al hablante indiviso, entonces su plural corresponde al hablante diviso; que este hablante pueda dividirse entre el que enuncia efectivamente y otros no desvirtúa que todos ellos —como referente, no como persona gramatical— queden inscritos en la primera persona plural (Almela, 2000, pp. 10-13). Si se considera que persona y número son rasgos concurrentes, pero independientes, y que el número gramatical difiere del número real, se concluye que la unicidad de la primera persona no constituiría un argumento fuerte en contra de nosotros como un cabal pronombre de primera persona plural.




  Si se acepta nosotros como hablante diviso, entonces este hablante implica la presencia conjunta de dos entidades: hablante indiviso y remanente (o complemento). El hablante indiviso es el yo, sujeto de enunciación, que habla efectivamente. El remanente no habla, pero participa de la condición de hablante. Esta contradicción exige esclarecer la condición del remanente.




  Segmentariedad




  Una primera senda se da a través de la noción de segmentariedad, definida aquí como ‘modos de interpretar de la relación entre hablante indiviso y remanente, o bien, como formas de dividir al hablante diviso dentro de la primera persona gramatical’. En general, la segmentariedad sigue dos tipos de segmentación: cuantitativa o normal y cualitativa o de aproximación. La segmentariedad cuantitativa opera por concentración de yoes, mientras que la segmentariedad cualitativa atiende a la oposición entre yo y no yo.




  1.




  Por un lado, se puede interpretar nosotros bajo el plural normal de Jespersen como la conjunción de una multiplicidad de yo: yo1 y yo2 y… (Jespersen, 1958, p. 190). Cuando varios hablantes expresan un mismo predicado de sí mismos de manera no excluyente, es posible reunirlos bajo un nosotros colectivo (“Somos estudiantes”). Idealmente, esta enunciación debería ser simultánea; ahora bien, de acuerdo con Rivarola, “en la praxis comunicativa propia de la cultura occidental esta simultaneidad se da solo excepcionalmente en el plano oral y algo más frecuentemente en el escrito” (Rivarola, 1984, p. 204). Los actos de habla de cada yo están diferidos entre sí, por lo cual la enunciación de un nosotros colectivo solamente surge después de una dilación del juicio, por corta que sea, en espera de la escucha de los otros. Bajo esta interpretación, cualquier yo podría tomar la posición subjetiva y enunciar nosotros en sentido colectivo. Con esto, la contradicción del remanente se disuelve, a costa de asumir la dilación en la escucha. Por analogía, se puede proponer un nuestro colectivo que exprese la posesión conjunta de una cosa, sin que alguno pueda reclamar exclusividad sobre la misma (“nuestra nación” y “mi nación” son virtualmente equivalentes).




  Jespersen sugiere ampliar la comprensión de nosotros por la vía de la disyunción: yo1 o yo2 o… (1958, p. 215). De aquí surge un nosotros distributivo, que sugiere un predicado común, pero que se realiza en cada yo de manera independiente, e incluso excluyente (“Estamos cansados”: cada uno de nosotros está cansado; mi cansancio solamente puede ser mío). En este se incluyen algunos nosotros reflexivos o recíprocos, que son ambiguos si no se aclara la situación (“Estamos casados”: bien entre sí o bien cada uno por aparte). Esta ambigüedad no surge con las experiencias estrictamente subjetivas (“Tenemos hambre”: no existe una sustancia hambre, colectiva, que se distribuya entre los comensales). De aquí surge el correspondiente nuestro distributivo (“Nuestros automóviles”: es decir, “tu automóvil y el mío”). En este sentido puede interpretarse nuestro como suma de múltiples mío, pero nunca equivalente a mío.




  En el nosotros colectivo se atestigua una pérdida de prioridad del yo, lo que eventualmente podría conducir a interpretarlo como anterior desde un punto de vista antropológico. De hecho, constituye un sinsentido pensar la fragmentación de la cosa entre los sujetos individuales a la luz del nosotros colectivo. Por el contrario, en el nosotros distributivo el yo es prioritario y a partir de este surge la posibilidad de nosotros. Si se parte del nosotros distributivo hacia el yo, se constata el problema de las prácticas del reparto de lo sensible, que no necesariamente son igualitarias ni democráticas (“Nuestro pan”, llevado al límite, puede significar todo para mí y nada para ti; una mujer soltera también dice “nuestros maridos se han ido a la guerra”). Para LeFevre, este deseo de poseer bienes supone una pulsión de exclusión del resto del mundo (2007, p. 2). Es precisamente en el nuestro distributivo, tanto por desigualdad como por exclusividad, donde tiene sentido hablar del conjunto de reglas que rigen las políticas de la amistad y de la hospitalidad y, en general, el derecho privado, como formas de referirse a la experiencia objetiva. No se comparte lo común a todos; se comparte de manera selectiva con el que no tiene, bajo el supuesto de su previa exclusión.




  2.




  Por otro lado, la contradicción del remanente se puede interpretar bajo el plural de aproximación, como la unión de yo y no yo (Jespersen, 1958, p. 213; Benveniste, 1976, p. 169). Si se acepta que yo no tiene aliados en la correlación de subjetividad, entonces nosotros se fundamenta en la suposición del remanente (Jespersen, 1958, p. 192). El yo se erige como vocero o representante de sí y de los otros en un nosotros representativo y un nuestro representativo. Así, el remanente adquiere características de tercera persona, como entidad no subjetiva y no personal: ni participa ni habla. En estas circunstancias, el remanente se convierte solamente en objeto del discurso, pasivo, reducido al silencio y disponible para el sujeto hablante, activo, que lo representa.




  La representación remite a la pregunta por la legitimidad de la arrogación. Por un lado, se puede asumir que esta representación siempre es ilegítima, o al menos sospechosa, por cuanto el remanente se subordina a la autoridad del hablante (Benveniste, 1976, p. 169). Por el otro, siguiendo a Rivarola, la vocería radica en que el sujeto de enunciación integra la copresencia de otros individuos a su discurso; los hace “hablar a través de su voz” (Rivarola, 1984, p. 206), por lo cual la legitimidad radicaría en una suerte de generosidad del hablante y en la anuencia activa o pasiva del remanente. Estas dos posiciones conducen a un nosotros y un nuestro autoritario o a un nosotros y un nuestro democrático, respectivamente. Aun así, subsiste una tensión entre representación y representatividad (y entre autorización y autoridad), incluso bajo el supuesto de la buena fe.




  Dentro del nosotros representativo, la tradición retórica de algunas lenguas permite usos alternativos y difusos de nosotros. Uno de ellos consiste en el uso de la primera persona plural para referirse al singular o nosismo, que se puede interpretar como: yo, no tú. Las distintas clases de nosismo (nosotros mayestático, nosotros editorial, nosotros de autor o de orador y nosotros de modestia; en conjunto: nosotros institucionalizados) se han explicado como: deseo del hablante de no imponerse a sus interlocutores, esconder su propia opinión o acción detrás de las de otros o, sobre todo, a su sentido de superioridad (Jespersen, 1958, p. 193); un exceso de yo (yo dilatado) correlativo a la amplificación del sujeto en su solemnidad e indefinición (Benveniste, 1976, p. 170), o copresencia representativa, cuando el hablante asume que su habla expresa una intención colectiva o que su persona, por fuerza de su investidura, es símbolo de una pluralidad (Rivarola, 1984, p. 206). El nuestro institucional sería la enunciación solapada de un mío expandido, en el sentido de que el hablante incorpora al remanente como objetualidad: el otro solamente puede decir mío o nuestro a condición de que esté incluido en un mío superior que lo contiene material o conceptualmente (este es propiamente el caso del siervo medieval con respecto a su señor: nuestros campos y mi campo son, finalmente, los campos del señor a quien pertenezco).




  Finalmente, se reconoce un nosotros pedagógico, paternalista o concesivo, por el cual la primera persona plural se dirige a la segunda con el fin de producir en ella un sutil efecto pedagógico-disciplinario consistente en inducirle a hacer, pensar, sentir o creer algo en beneficio del que enuncia (Rivarola, 1984, p. 206; Benveniste, 1958, p. 194; Jespersen, 1958, p. 214). Se puede interpretar como: tú, no yo. Con frecuencia se utiliza para establecer un vínculo moral/afectivo con el oyente, como alternativa a formas más directas como el imperativo (profesora al estudiante: “Haremos esta tarea para mañana”). En el nosotros y nuestro concesivos, el yo se autoexcluye, transfiriendo la responsabilidad de la acción al remanente, que en este caso es la segunda persona (“Tenemos que apretarnos el cinturón”: dicho por un gobernante y aplicado solamente a los ciudadanos del común).




  Clusividad




  Otra vía para aclarar la contradicción del remanente es interpretar los pronombres plurales bajo la noción de clusividad, definida como ‘la distinción inclusivo-exclusivo con respecto al enunciatario’. La clusividad se interpreta como combinación de personas gramaticales, de donde surgen tres únicas posibilidades: 1+2, 1+3 y 2+3 (Chen, 2006, pp. 1-2; Benveniste, 1976, pp. 168-169) (figura 1).
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        Figura 1. Diagrama de Venn de la clusividad de los pronombres personales


      


    


  




  Esta combinación es estrictamente metodológica, ya que las personas gramaticales son mutuamente excluyentes; lo que se pretende expresar con esto es que la persona gramatical puede referir a entidades con distintos roles en el acto de habla. Este fenómeno se ha constatado empíricamente en algunas lenguas, principalmente no indoeuropeas, solo en la primera persona, en las que se distingue un nosotros inclusivo que incluye al enunciatario (1+2) y un nosotros exclusivo que lo excluye (1+3) (Chen, 2006, p. 2; Jespersen, 1958, p. 254; Benveniste, 1976, pp. 225-226). Dentro del nosotros inclusivo, algunas lenguas cuentan además con una primera persona dual inclusiva que refiere a los participantes del acto de habla solamente (1+2–3) (Payne, 2007, p. 45). Se podría postular, además, un nosotros absoluto o superinclusivo que abarque todas las personas gramaticales (1+2+3) (figura 1).




  En las lenguas indoeuropeas esta distinción es conceptual, no léxica. Al respecto, Jespersen afirma que en estas lenguas “la palabra nosotros es vaga por esencia y no da indicación sobre a quién quiere incluir el hablante además de a sí mismo” (1958, p. 192) y Benveniste plantea que la ausencia de clusividad explícita obedece a que nosotros no es un yo multiplicado, sino un yo dilatado más allá de la persona estricta, ampliado y de contornos vagos (1976, p. 170). No hay hasta el momento una explicación ulterior para este fenómeno.




  Conceptualmente, la importancia de la clusividad radica en que el yo puede incluir o excluir al enunciatario dentro del remanente de la primera persona plural. Por analogía, la cluvisidad en nuestro serviría para determinar quién y cómo el interlocutor participa de aquello que se denomine nuestro. Así, en el remanente del hablante diviso se pueden disponer dos grupos de individuos: los que hacen parte del grupo del yo de manera efectiva bajo la segmentariedad (I-group: grupo del yo), y los que no hacen parte de este, pero que se hacen partícipes, así sea de manera transitoria en una práctica discursiva que los incluye (U-group: grupo del tú). La condición del U-group remite nuevamente a la idea del reparto. Al respecto, LeFevre afirma que la exclusividad o individualización hacen parte del impulso fundamental del individuo de poseer, dominar, adquirir y utilizar, como consecuencia de un deseo básico de identificación personal e individual a través de la posesión de aquellas cosas que admira y aprecia (LeFevre, 2007, p. 2); en compensación, impera en el individuo el impulso de compartir lo adquirido en aras de obtener la admiración de los demás (LeFevre, 2007, p. 83).




  De lo anterior se colige, por una parte, que las prácticas de exclusión e inclusión son procesos complementarios y obedecen a pulsiones internas que carecen de explicación racional (es tarea de antropólogos, psicólogos y sociobiólogos dar cuenta de la existencia real de estas pulsiones). Con todo, su postura al menos detiene el argumento circular de las doctrinas teológicas, místicas o metafísicas de presuponer una apropiación originaria (LeFevre, 2007, pp. 1-2).




  Por otra parte, aunque complementarios, estos procesos están diferidos. Para LeFevre, el compartir no tiene sentido a menos que seamos previamente dueños exclusivos y que esta exclusividad no sea absoluta (LeFevre, 2007, p. 83). Así, el compartir se mueve entre dos polos: la necesidad de exclusión y la posibilidad de inclusión. En un primer momento se individualiza la propiedad, excluyendo al otro, en el nosotros exclusivo. En un segundo momento se toma la decisión de compartir con el otro de manera selectiva, bajo el nosotros inclusivo. Según Derrida, la decisión obedece a dos requisitos de la consciencia: un encadenamiento teórico o, mejor, cognitivo, que concierne al deseo de compartir, y un encadenamiento performativo que concierne a las promesas, las alianzas y las garantías, es decir, los vínculos y prácticas sociales (Derrida, 1994, p. 26). En un tercer momento, esta decisión se materializa en el acto mismo del compartir que supone ya un acercamiento a la segmentariedad. Finalmente, siguiendo a LeFevre, el compartir tendría un fin último: la autosatisfacción o autorrealización de quien da (2007, p. 84).




  Ahora bien, el paso de exclusión a inclusión no es ni inmediato ni perfecto. Por un lado, la decisión de compartir se va forjando con el tiempo. Derrida expresa que este lapso asegura el conocimiento del Otro como persona digna de confianza, y alude a la imagen del “barril de sal”: se debe haber consumido todo un barril de sal con alguien antes de tenerle confianza, de manera estable, segura y comprobada (1994, p. 38). Esta imagen sugiere que la amistad se funda en haber compartido diversos encuentros sociales. Por el otro, la transitoriedad del U-group con respecto a la estabilidad I-group revela un privilegio asimétrico en el goce sobre la cosa, esto es, en los derechos que se permiten al amigo. Incluso se puede postular una gradación de la amistad, regida por reglas de permisión, que exprese el paso de individuos de un grupo a otro. El límite de la hospitalidad se encuentra en poder afirmar que todo lo mío es tuyo y todo lo tuyo es mío, que solamente se logra cuando se reubica la segunda persona como primera persona. Para Derrida, los “verdaderos amigos” (I-group) se identifican tanto con el yo que constituyen su propia imagen, un yo mismo, mientras que los “amigos ordinarios” son el Otro (U-group) (Derrida, 1994, p. 20). Los primeros se incluyen por segmentariedad; los segundos, por clusividad.




  El “barril de sal” remite a los encadenamientos performativos. Compete a los antropólogos dar cuenta de la compatibilidad pragmática en contextos interculturales. Sin embargo, es claro que, independientemente de las culturas, nunca habría posibilidad de amistad si no existieran mecanismos sociales de ‘abrirse’ al Otro, esto es, de incluirlo. Pero la inclusión siempre conlleva riesgos, ya que implica compartir antes de conocer al Otro, precisamente para llegar a conocerlo. El adagio popular bien lo expresa: “perder por conocer, no es perder”. En cada nueva inclusión o bien se refuerza o bien se malogra la confianza, de allí la importancia del carácter transitorio de la inclusión, porque permite en sí misma la decisión de la exclusión del ahora enemigo.




  El simple desconocido no es ni amigo ni enemigo; es apenas una tercera persona en potencia, una entidad oscura e ilimitada, toda vez que se hace extensible a toda la realidad. Afirma Deleuze:




  

    […] el Otro no se presenta aquí como sujeto ni como objeto, sino, cosa sensiblemente distinta, como un mundo posible, como la posibilidad de un mundo aterrador. Ese mundo posible no es real, o no lo es aún, pero no por ello deja de existir: es algo expresado que solo existe en su expresión, el rostro o un equivalente del rostro. (2011, p. 22)


  




  La presencia del desconocido en el ámbito personal, su emergencia como algo que es del caso, permite designarlo como una tercera persona efectiva, lo que significa, en otras palabras, su entrada en el ámbito del discurso como una objetualidad, amenazante, no por su realidad, pero sí por su posibilidad. Su capacidad de ubicarse como interlocutor lo hace caber en la segunda persona, disponible para su inclusión en nosotros (U-group). La ruptura en el proceso de inclusión convierte al otro en enemigo (O-group: grupo del Otro). En la amistad el conocimiento del otro tendría como fin último identificarlo con el yo, a lo que subyace alguna forma de homogeneización (I-group); la enemistad es el reconocimiento del otro que siempre será otro. Con todo, este enemigo siempre estará en relación con el I-group: hasta nuestros enemigos son nuestros.
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