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    Mi primer acercamiento a la problemática sobre la migración interna fue a través del proyecto Migración y Agricultura en Morelos, a cargo de la Dra. Kim Sánchez del Departamento de Antropología de la Facultad de Humanidades de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos (UAEM), el cual tenía como objetivo analizar los distintos flujos migratorios asociados a los mercados de trabajo hortícolas en la entidad, en específico, del ejote, el jitomate y el angú. Los tres mercados de trabajo resultaron interesantes, pues mostraban diferentes trayectorias migratorias y vínculos con otras regiones agrícolas dentro y fuera del estado.


    Es en este contexto que me centré en el caso del angú, u okra, un cultivo poco conocido en nuestro país cuya producción es destinada en su totalidad a la exportación, en el caso de Morelos, a Estados Unidos y Europa. Conforme fue avanzando mi conocimiento sobre la organización de este cultivo se hizo notorio que éste presentaba diversas líneas de investigación asociadas a las corrientes migratorias que genera, además de la cuestión del manejo de recursos productivos, como la tierra y el agua necesarios para su desarrollo, y su implicación para las localidades donde se cultiva. Sin embargo, el seguimiento de esta compleja temática se relaciona con los grupos domésticos que se desplazan por un periodo de tiempo de sus localidades de origen o residencia de Guerrero a Morelos para emplearse en la cosecha de dicha hortaliza, lo que los lleva a organizar su vida en más de un lugar.


    Morelos constituye un mercado de trabajo estacional importante para diversas comunidades indígenas.1 En cuanto al angú, actualmente se cultiva al menos en tres municipios del sur del estado: Jojutla, Tetecala y Emiliano Zapata, lugares a donde migran grupos domésticos completos e incompletos para la recolección del producto.


    Este estudio se centra en los casos de los grupos domésticos que llegan a Jojutla, donde se concentran durante el periodo de cosecha comprendido entre los meses de noviembre y mayo, en el que la producción es controlada por una agroexportadora norteamericana.


    Los jornaleros agrícolas que se emplean vía migración en esta actividad provienen de once comunidades indígenas nahuas de Guerrero que pertenecen a seis municipios localizados en el centro, el norte y la montaña del estado. De todas ellas llama la atención el caso de Tula del Río, que cuenta con la presencia más antigua e importante en la cosecha de este producto, ya que los habitantes del lugar representan 42 por ciento de los trabajadores migrantes dedicados al corte para la agroexportación. Su participación cobra más importancia si se toma en cuenta que el volumen de los migrantes en relación con la población total de la comunidad registrada por INEGI representa alrededor de 50 por ciento de la misma.2


    Esta relación porcentual sólo se refiere a la migración a Jojutla relacionada con la agroexportadora; no contempla los desplazamientos a otros nichos en el mismo Morelos ni el elevado índice de hombres jóvenes y adultos que están orientándose hacia los Estados Unidos para contratarse en labores de jardinería e industria, fuera del sector agrícola, de acuerdo con el testimonio de los tulenses.


    Se pueden contar otros desplazamientos dentro de estos grupos, como el de niños de entre siete y doce años a internados escolares ubicados en dos localidades de Guerrero: Atenango del Río, ubicada en el municipio del mismo nombre, y San Gabrielito, en Tepecoacuilco de Trujano, donde permanecen durante todo el año. Las únicas salidas se hacen en vacaciones, la fiesta patronal, el Día de Muertos y algunas celebraciones importantes del ciclo de vida. Si durante las vacaciones sus padres se encuentran en Morelos, los niños se desplazan hacia los campos agrícolas y no a la comunidad: la mayoría de las veces éstas se convierten en periodos de trabajo.


    El objetivo es mostrar tres casos de grupos domésticos de una misma genealogía que presentan migración laboral para el corte de angú a Morelos, migración laboral a Estados Unidos y migración laboral a ambos lugares.


    La hipótesis que guía este trabajo es que la migración a los distintos nichos migratorios condiciona diferentes configuraciones domésticas. Se considera que en estas configuraciones resultantes intervienen dos factores: por un lado, la relación con el nicho migratorio (con los empleadores y las reglas del mercado de trabajo) y, por otro, los contenidos culturales asociados al grupo doméstico, es decir, a su ciclo de desarrollo y a las relaciones entre sus miembros.


    Lo que se quiere mostrar es que la migración produce cambios en la estructura y organización de estos grupos, pero que esas formas específicas que resultan no son arbitrarias, sino que están en función de los factores antes mencionados.


    ASPECTOS DE LA INVESTIGACIÓN


    El conocimiento del cultivo del angú se obtuvo a partir del proyecto Migración y Agricultura en Morelos de la UAEM durante varias temporadas y desde los campos agrícolas. En el marco del trabajo surgieron diversas preguntas relacionadas con la situación de los grupos domésticos nahuas de Tula del Río en el corte de la hortaliza.


    Este proyecto se concentra en los datos recabados en el lugar de destino, en este caso Morelos, pero a partir de esta experiencia se logró establecer una relación de amistad y compadrazgo con algunas personas, quienes amablemente compartieron sus experiencias desde la comunidad. Las visitas constantes y la ayuda mutua en diversas ocasiones favorecieron una relación de empatía que se construyó con algunos tulenses y que se sigue manteniendo fuera del contexto de la investigación.


    En el trabajo de campo en Morelos se entrevistó a directivos de la empresa, a trabajadores de confianza locales y a jornaleros de las diferentes comunidades que se encuentran presentes para el corte de angú y de ejote, además, se realizó observación participante en los momentos de corte, a la hora de la comida y en las pocas horas de descanso, tanto en las galeras como en la guardería.


    A la par del conocimiento de las condiciones de vida y de trabajo en Morelos, a lo largo de cuatro temporadas agrícolas se hicieron varias visitas a Tula del Río durante el año 2005 y parte del 2006, pues en este lugar también se efectúo una investigación sobre el proceso ritual asociado al matrimonio para el proyecto Etnografía de las Regiones Indígenas de México en el Nuevo Milenio, del INAH. Este último permitió ampliar el conocimiento sobre los grupos domésticos y la construcción de las redes de parentesco a través del matrimonio.


    En la comunidad se hicieron visitas constantes tanto en temporada de corte como cuando permanecen en la misma. El trabajo sobre Tula del Río se llevó a cabo con base en pláticas y observación participante, que se plasmó en diarios de campo, evitando la mayor parte del tiempo el uso de la grabadora por la relación íntima que se estableció en campo. Además, se observaron diversas fiestas y celebraciones en la comunidad y fuera de ella de las cuales se recibió invitación con el afán de que fueran conocidos otros aspectos de su vida. Por otra parte, mi participación como investigadora en el proyecto del INAH ya mencionado, me llevó a realizar un estudio sobre los migrantes de esta comunidad, pero en otro contexto, la localidad de Tetecala, en Morelos, experiencia que me ha permitido entender de manera más completa la situación de los tulenses en Morelos.


    Al mismo tiempo se recurrió a información documental de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa) en Morelos y en Iguala, Guerrero, en relación con los datos del cultivo, en los ámbitos nacional, estatal y municipal; a los censos del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), para la caracterización de la comunidad; y a las cédulas para población migrante (familias) del Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas (PAJA-Sedesol), para cada una de las temporadas analizadas. Una participación importante la cumplieron los coordinadores del programa en Morelos, los coordinadores de zona y los promotores en campo, quienes a través de las entrevistas, las pláticas informales, las llamadas telefónicas y su invitación a formar parte de sus actividades permitieron esclarecer aspectos de la vida cotidiana en el campamento.


    Los datos recabados en esta indagación sirvieron para llevar a cabo una etnografía de cultivo, de la cual no existía información significativa para el estado de Morelos, así como de Tula del Río, que nunca era tratada de manera central en investigaciones sobre el Alto Balsas.


    CONTENIDO


    El contenido del trabajo está organizado en seis capítulos. En el primero se muestra el resultado de una búsqueda bibliográfica dirigida sobre las categorías centrales de este trabajo, como familia, grupo doméstico y unidad doméstica. Esta exploración tiene como eje algunos estudios de migración que se han hecho en la antropología mexicana enfocado en estos. Como contraste también se presentan las investigaciones desde una perspectiva mesoamericana que tratan las mismas categorías analíticas. Como resultado de esta revisión se propone una manera de entender al grupo doméstico y a las redes de parentesco y comunitarias para el caso estudiado.


    En el segundo capítulo se describe la región del Alto Balsas de manera general para centrarse en Tula del Río. Se presenta una caracterización de la comunidad, en cuanto a sus aspectos sociodemográficos y sobre la manera como vive la gente en el lugar.


    En el tercer capítulo se hace un breve recuento de la historia del cultivo del angú en Morelos, al que ha estado ligada la migración de los tulenses como jornaleros. En este proceso se puede observar cómo la población de Tula del Río se ha especializado en el corte de esta hortaliza y las condiciones actuales en las que vive y trabaja en Morelos.


    Sin ser tan exhaustivo como el capítulo sobre la migración al estado, el cuarto capítulo se dedica a la migración internacional, centrándose en las experiencias del paso y la relación que mantienen los migrantes con sus grupos domésticos en la comunidad. Esta parte se desarrolló básicamente con los testimonios de aquellos que regresaron y de los familiares de los que aún se encuentran “del otro lado”.


    En el quinto capítulo se analizó la organización de tres grupos domésticos con experiencias migratorias diferentes. Éstos pertenecen a una misma genealogía, pues de esta manera se puede mostrar cómo sus diferentes miembros participan en la vida de otros grupos domésticos en distintos momentos del año, específicamente para el corte de angú en Morelos.


    En el sexto capítulo, titulado “El grupo doméstico y la migración en Tula del Río”, el último de esta investigación, se retoman elementos del capítulo anterior para mostrar los diferentes escenarios de la organización de los grupos domésticos. Se destaca el caso de las mujeres y su importancia en el contexto migratorio, pues las diferentes configuraciones que toman se deben a su desplazamiento, principalmente. La experiencia de estas mujeres depende del lugar que ocupen en la estructura del grupo.



    

    

    


    
      
        1 De acuerdo con Sánchez (2009) en su consulta al Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas (PAJA) Delegación de Morelos, hay una población total de migrantes temporales cercana a 10 000 proveniente, principalmente, de comunidades indígenas de Guerrero y Oaxaca.

      


      
        2 Según el Archivo Histórico de Localidades del INEGI, para el XII Censo de Población y Vivienda de 2000, el total de los habitantes es de 410, de los cuales 211 son hombres y 199, mujeres. Para la temporada de corte 2005-2006, el total de la población de Tula del Río que migró al corte de angú, según el PAJA fue de 206 personas.

      

    

  


  
    SOBRE MIGRACIÓN, FAMILIA Y GRUPO DOMÉSTICO
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    El primer problema analítico que se presentó en el planteamiento de la investigación fue la definición de las categorías familia y unidad doméstica, que muestran dificultades en el campo cuando las aplicamos a unidades de parentesco con una tradición cultural diferente de la del investigador, como ocurrió en el caso de Tula del Río.


    Durante el trabajo de campo, estas categorías bien delimitadas, como suelen presentarse en algunos trabajos académicos, se desdibujaban conforme se pasaba más tiempo con los tulenses, quienes explicaban sus propios términos para referirse a lo que comúnmente se considera familia, esto es, la familia nuclear que comparte una residencia y un presupuesto común.


    Para interpretar adecuadamente lo que acontecía en Tula, se revisaron algunas investigaciones de antropología mexicana que han definido estos conceptos y que contribuyen a especificar, retomando los datos de campo, las categorías analíticas a utilizar en este trabajo.


    Generalmente, en las investigaciones que tratan estos temas, es común que se haga la diferencia entre familia, entendida como un grupo social que se basa en relaciones de parentesco, reducido frecuentemente a las relaciones consanguíneas y de afinidad; y unidad doméstica, que descansa en la residencia de un grupo de personas que comparten un presupuesto común y una serie de actividades para la reproducción cotidiana, sin que estén unidas necesariamente por lazos de sangre (Ariza y De Oliveira, 2004). Asimismo, de acuerdo con De Oliveira y Salles (1989: 14), la institución familiar como espacio de interacción rebasa la unidad residencial, pero como ámbito de reproducción puede implicar la corresidencia.


    El interés por el estudio de la unidad doméstica en México a mediados de siglo XX retoma los planteamientos de Alexander Chayanov, economista ruso, quien planteó este concepto que influyó de manera importante en los estudios sobre campesinado en el país. Para el autor analizar a la unidad doméstica era el elemento más importante para comprender la economía campesina, pues ésta se basa en la fuerza de trabajo familiar (Regehr, 2005). Esto implicaba que el total de la mano de obra era el total de los miembros de la unidad doméstica, “la producción se basa en el trabajo familiar y los frutos de la actividad económica se dirigen a la subsistencia del grupo doméstico” (De Oliveira y Salles, 1989: 16).


    La unidad doméstica se redujo, entonces, a la dimensión económica, ya que fue definida como unidad de producción/consumo, destacando que su función principal se centraba en la manera en que los miembros de ésta satisfacían sus necesidades. No obstante su limitación al aspecto económico, constituyó una herramienta que permitía observar el fenómeno familiar como un asunto dinámico y no estático (Robichaux, 1997).


    Ariza y De Oliveira (2004) destacan que se puede hablar de tres dimensiones de la vida familiar que nos muestran su carácter jerárquico y relacional: la sociodemográfica, la socioeconómica y la sociosimbólica. La dimensión sociodemográfica ha sido atendida por los estudios de población. En éstos se analizan rasgos como tamaño, composición, ciclo de vida familiar y tipo de jefatura, que permiten describir a la familia residencial y analizar su impacto sobre otros procesos, como la migración (Ariza y de Oliveira, 2004: 10). La dimensión socioeconómica permite observar a las familias como espacios de producción y entender su interrelación con la esfera del trabajo a través de la división sexual. Mientras que la última se reserva para discutir a la familia como un espacio donde se producen y reproducen los valores y sentidos estratégicos para el desarrollo de la sociedad.


    Las dos primeras dimensiones se refieren, generalmente, a una unidad doméstica, reservando la tercera para hablar de familia. No obstante, cuando se analiza una comunidad con una tradición cultural diferente a la nuestra se debe hacer un esfuerzo por comprender cómo definen en sus propios términos esos espacios que consideramos familia o unidad doméstica y bajo qué principios.


    FAMILIAS Y MIGRACIÓN


    Las investigaciones sobre migración en la antropología mexicana han dado un lugar importante al estudio de la familia y de la unidad doméstica para entender este fenómeno. Desde el enfoque culturalista, a principio de los años cincuenta, la preocupación sobre el éxodo rural y la aceleración de los procesos de urbanización de las principales ciudades llevó a los antropólogos a preguntarse sobre la integración de los migrantes a las ciudades (Sánchez, 2004: 3). A Oscar Lewis, por ejemplo, no le interesaban las causas de este fenómeno, sino cómo las familias que habían migrado a la urbe se adaptaban y reaccionaban ante su situación marginal en la economía capitalista, destacando la integración en un nuevo espacio.


    Su unidad de estudio era la vida familiar y pretendía a través de su investigación entender a los habitantes urbanos de clase baja en general sin hacer matices de contexto nacional, regional, rural y urbano, ya que analizó que la estructura de la familia, sus relaciones al interior y sus sistemas de valores eran los mismos en Londres, Puerto Rico, México y Estados Unidos (Lewis, 1983). Su énfasis en las familias lo llevó a plantear el concepto de “cultura de la pobreza”.


    Otros planteamientos se enfocaron en los procesos de adaptación y marginalidad. A principio de los setenta, los movimientos del campo a la ciudad se volvieron más importantes, y los estudios destacaron la adaptación de los migrantes al contexto urbano. Esta corriente se encuentra representada por las investigaciones sobre marginalidad y redes de intercambio de Larissa Lomnitz.


    La perspectiva de esta autora difiere de la de Lewis, pues éste hace descripciones, con una propuesta implícita, que le permiten “inventariar” los rasgos de la pobreza para definir la “cultura de la pobreza”.1


    Lomnitz, por otro lado, en su conocido estudio sobre la Cerrada del Cóndor, en la ciudad de México, se pregunta, cómo sobreviven los marginados; y encuentra la respuesta en el uso de la reciprocidad, reportando que éstos tienen un comportamiento económico complejo, ya que participan al mismo tiempo en el intercambio recíproco de bienes y servicios, y en el de mercado (Lomnitz, 1975). En este contexto, la importancia de la familia, de las redes de parentesco y de las de vecindaje es fundamental, ya que sobre éstas se basa la red de intercambio recíproco. Ésta opera mediante la ayuda mutua con base en la cercanía física y la confianza (Lomnitz, 1975: 28).


    Lomnitz plantea la categoría de unidad doméstica de tipo compuesto como la materialización de esta reciprocidad para referirse al “grupo de familias emparentadas que viven como vecinos y se caracterizan por un intenso intercambio de bienes y servicios” (Lomnitz, 1975: 28). Al definir la unidad doméstica la autora considera la manera como interactúan tres factores: parentesco, cercanía residencial y función doméstica. Así, cuando se refiere a la unidad doméstica, habla de “una familia nuclear o un grupo de familias nucleares emparentadas entre sí, que viven en una misma unidad residencial o unidades vecinas, y que comparten ciertas funciones domésticas”2 (Lomnitz, 1975: 107).


    La investigación muestra que los habitantes de la Cerrada del Cóndor son de origen rural y semirrural, pero no explica si pertenecen a una tradición cultural en la que la reciprocidad no sólo sea una estrategia de sobrevivencia, sino un principio cultural; únicamente son tratados como “marginados”. No obstante, la autora concluye que la unidad doméstica es un proceso dinámico que depende de una diversidad de factores y que el tratamiento que se le da en el contexto rural no funciona para estas barriadas en la ciudad, ya que, generalmente, en el campo los grupos que habitan en una misma residencia actúan como una unidad, a diferencia del medio urbano. El ejemplo más claro son las vecindades: en éstas encuentra que varias familias, por falta de espacio y recursos, pueden vivir en una misma unidad residencial, pero con vidas económicas separadas. La autora considera que la unidad doméstica se puede formar con una o varias familias,3 así que no siempre coincide con la unidad residencial. Este planteamiento se aleja de la postura clásica de Chayanov, quien la consideraba como una unidad económica, mientras Lomnitz lo hace como una unidad de solidaridad.


    Los trabajos llevados a cabo dentro de esta corriente “dejaron de lado los estudios sobre la migración estacional entre regiones rurales, la migración retornante en las áreas rurales provenientes de las áreas urbanas y los movimientos migratorios de un lugar urbano a otro” (Kemper, 1990: 17).


    Para mediados de la década de los setenta, la antropología tomó un nuevo rumbo y comenzó a analizar el fenómeno desde el enfoque estructural-histórico, que se basaba en la teoría del desarrollo dependiente de los países capitalistas subdesarrollados. Desde ésta, la migración es explicada por los factores que motivan a la gente a trasladarse hacia los polos de desarrollo. En este sentido, la migración se considera parte de un desequilibrio regional del desarrollo económico a escala nacional e internacional, donde la única alternativa del indígena campesino es integrarse como trabajador asalariado.


    Lourdes Arizpe busca el origen del fenómeno migratorio en torno a los años treinta, momento en el que se genera el problema de la escasez relativa de la tierra motivada por el crecimiento demográfico. Así, debido al poco ingreso familiar, se produce el desplazamiento de los miembros de las familias de sus espacios tradicionales a la ciudad en “tiempo de secas” para continuar contribuyendo al sostenimiento del grupo familiar (Arizpe, 1985).


    En su libro Campesinado y migración, Arizpe sostiene la hipótesis de que la migración campo-ciudad es una estrategia de las familias campesinas para sobrevivir y reproducirse frente a la presión económica del sector industrial capitalista. Para entender cómo no sólo ha sobrevivido el sector campesino minifundista sino que continúa reproduciéndose es necesario el estudio de la producción y la composición de la familia, ya que es en el seno de ésta donde se da la selección de los que se quedan y de los que se van. La migración es vista como una estrategia de las unidades domésticas para responder a las presiones del exterior, es una decisión pensada y planeada tomando en cuenta qué miembros pueden migrar y cuáles no. La selección depende, en este caso, de la etapa del ciclo de desarrollo en que se encuentren los grupos domésticos, dándose una migración por relevos. Esto permite contar con ingresos en todas las etapas del grupo para poder seguir con la siembra de la milpa y tener un excedente que se pueda invertir en los menores a través de la educación (Arizpe, 1985). En este trabajo, Arizpe habla de unidad doméstica y de familia sin precisar cada término, sin embargo, por el tratamiento de los datos recogidos en su encuesta, entre los criterios más importantes en la definición de unidad doméstica está la corresidencia y el presupuesto común.


    Hay que destacar que uno de los aspectos puntualizados por Arizpe, que forma parte importante de su planteamiento, es que estas unidades domésticas no son estáticas ni homogéneas, sino que van adquiriendo diferentes formas según la etapa del ciclo doméstico en el que se encuentren. Sobre este ciclo se precisará más adelante.


    Estudios más actuales sobre migración se han preocupado por analizar los lazos familiares y cómo los grupos domésticos se organizan en más de un espacio geográfico. Esto ha implicado una nueva forma de entender el fenómeno familiar y establecer otros criterios para definir grupo o unidad doméstica, diferente de los tradicionales.4


    Una de las posiciones más representativas proviene del enfoque transnacional, que destaca las consecuencias culturales del mantenimiento de relaciones simultáneas, sean económicas, sociales o políticas, en los lugares de origen y de destino. Esta corriente propone la noción de comunidad transnacional, que no se refiere a dos o más comunidades diferentes sino a una misma, construida por relaciones producidas por la transnacionalización, lo cual no afecta sólo al que ha migrado sino a todos aquellos que permanecen en el lugar de origen. En este contexto, el estudio de las relaciones familiares dentro del territorio transnacional ha resultado interesante, pues ha aportado nuevas herramientas para la definición del grupo doméstico.


    María Eugenia D’Aubeterre plantea que los arreglos y las negociaciones de los grupos domésticos frente a la migración internacional muestran que los límites de las comunidades se han reconfigurado, y con eso, la organización de éstos en más de un espacio geográfico (D’Aubeterre, 2000: 66). D’Aubeterre ha estudiado las relaciones conyugales y sus arreglos en el “espacio social transnacional” y menciona que la organización de los grupos domésticos transnacionales


    se sustenta en la incorporación de mujeres, jóvenes y niños a los circuitos migratorios, de tal forma que, por ejemplo, aquellos grupos que transitan por los últimos momentos de su fase de expansión y se inician en lo que podríamos considerar su fase de fisión (Fortes, 1958), o que se encuentran en el estadio intermedio del ciclo doméstico, aparecen organizados en la actualidad a uno u otro lado de la frontera norte (D’Aubeterre, 2002: 54).


    Para esta autora, el grupo doméstico no está determinado por el criterio de corresidencia, ya que los movimientos hacia uno y otro lado de la frontera se han vuelto más constantes. Se basa en que a pesar de las distancias, los lazos entre los integrantes del grupo doméstico no solamente no se desgastan sino que muchas veces se refrendan a través del envío de remesas, lo cual ha permitido repensar los criterios claves en la definición del grupo doméstico, como la corresidencia.


    Otros trabajos, que no se inscriben dentro de esta teoría transnacional, también han llamado la atención en este aspecto. Haydée Quiroz, en su tesis sobre la producción de sal en la Costa Chica de Guerrero, utiliza el término de grupo doméstico, indistintamente al de unidad doméstica, para referirse al grupo social unido por lazos de parentesco que participa en la reproducción del grupo, no siendo necesaria la corresidencia por la frecuente migración en su región de estudio (Quiroz, 2003).


    Asimismo, Hubert C. de Grammont, Sara Lara y M. Judith Sánchez (2004) señalan, en su estudio sobre migrantes jornaleros a campos agrícolas de Sinaloa y California, que aunque la migración tiende a separar espacialmente a las familias, esto no significa un rompimiento de los lazos que los unen. Si bien en este trabajo no hay una definición clara de hogar y familia, sí se exponen, en el sentido de D’Aubeterre, que a pesar de la distancia física los vínculos familiares no se diluyen sino que se transforman:


    observamos que, si bien las migraciones tienden a separar a las familias, la separación geográfica no significa un rompimiento de los lazos familiares. A pesar de la distancia, los vínculos se preservan, se transforman y a menudo se refuerzan (Grammont, Lara y Sánchez, 2004: 360).


    Sara Lara menciona que para el caso de los grupos domésticos de trabajadores agrícolas existe una reorganización constante para poder migrar, lo que se ha convertido en una situación permanente:


    se trata de configuraciones familiares que se establecen ad hoc para migrar [,lo que] nos ha llevado a reconsiderar la manera de concebir un hogar o al grupo doméstico, como estructuras flexibles que se adaptan a los procesos migratorios y se recomponen constantemente en su ir y venir (Lara 2008: 19-20).


    Este trabajo, como los anteriormente presentados, se refiere al fenómeno familiar como un proceso dinámico en el que intervienen diferentes factores, como las complejas rutas migratorias, los ciclos de los grupos domésticos y los ciclos de vida de los integrantes, entre otros.


    En esta breve revisión se ha constatado que no existe un consenso claro sobre las categorías de familia, unidad doméstica y grupo doméstico, sino que dependen del contexto de estudio de cada investigador. No obstante, han permitido entender diferentes fenómenos sociales, como la migración, que muestran la plasticidad del grupo doméstico para adecuarse a distintas situaciones.


    LA PROPUESTA MESOAMERICANISTA DEL ESTUDIO DEL FENÓMENO FAMILIAR


    En este sentido hay un conjunto de investigadores que han tomado en cuenta la especificidad cultural de los grupos analizados para entender el parentesco y definir sus categorías analíticas. Esto es importante, ya que en algunos trabajos del apartado anterior se habla de campesinos, marginados, pobres, migrantes y jornaleros; pero no se indican si son mestizos, nahuas, mixtecos, zapotecos u otros, o cuando se menciona, este aspecto étnico se subordina a otras condiciones.


    Algunos estudios sobre familia relacionados con fenómenos como la migración destacan que las transformaciones son respuesta a factores externos, y reducen el cambio a factores económicos. Sin embargo, es importante considerar otro tipo de factores, como la especificidad cultural. Sin apartarme del fenómeno migratorio es necesario considerar previamente planteamientos sobre la familia entre los nahuas, pues investigaciones sobre este grupo han demostrado que el intercambio recíproco de trabajo, no sólo de bienes sino de ayuda y servicios, es el principio más importante para este grupo étnico. Esto obliga a entender la reciprocidad más allá de ser un “recurso de la pobreza”.


    La propuesta principal en la que se sustenta esta corriente es que se presentan elementos mesoamericanos en la forma en que se organizan y se conciben las familias, ya que durante la conquista no hubo una completa aculturación que haya podido sustituir ciertos principios que permanecían antes de este momento. En el presente trabajo no interesa entrar en esta polémica, la de discernir qué elementos de la organización de estos grupos son mesoamericanos, pues para eso habría que explicar el proceso histórico de su reconfiguración para entender su transformación y, por tanto, su permanencia, lo que no importa aquí. No obstante, la revisión de estos estudios es importante porque describen y explican rasgos que se presentan actualmente en la organización del parentesco de los grupos étnicos. Desde esta posición, David Robichaux (1997) propone que existe un nivel de organización familiar muy antiguo, al que denomina “sistema familiar mesoamericano”, caracterizado por tres rasgos fundamentales: la residencia patrivirilocal inicial de la pareja, el papel asignado al ultimogénito varón en el cuidado de sus padres ancianos y, en la herencia de la casa paterna, la presencia de casas contiguas encabezadas por varones emparentados por el lazo patrilineal.5


    Esta propuesta se basa en la crítica a los estudios antropológicos, sociológicos y demográficos sobre parentesco y familia que se han hecho en el país y que no toman en cuenta las diferentes tradiciones culturales que se traducen en comportamientos específicos. Este mismo planteamiento se basa en que los grupos domésticos mesoamericanos tienen un ciclo de desarrollo particular.6 Éste se entiende como el proceso de cambio y desarrollo del grupo doméstico, en el cual, para los mesoamericanos, la etapa de la fisión es paulatina y no ocurre cuando los hijos se casan, ya que hay un periodo de residencia patrivirilocal inicial, en el que cada hermano varón funda un nuevo grupo doméstico y el ultimogénito reemplaza al padre (Robichaux, 1997).


    Sus investigaciones en comunidades nahuas de Tlaxcala y la comparación de los resultados con otros trabajos sobre grupos étnicos le permitieron observar cómo funcionaba el “sistema familiar mesoamericano”, el cual se deriva de una serie de principios específicos de dicha tradición cultural.


    Robichaux se preguntaba qué era un grupo doméstico: ¿una unidad presupuestal o una unidad residencial? En Tlaxcala notó que el grupo doméstico respondía a “todos los que vivían bajo el mismo techo”, sin importar si producían o no algo juntos. Esta definición se basa en Martine Segalen, quien habla del grupo doméstico como “un conjunto de personas que comparten un mismo espacio de existencia: la noción de cohabitación, de residencia común aquí es esencial” (Segalen, 1997: 37). Desde esta perspectiva, el grupo doméstico no es, principalmente, una unidad de producción-consumo, como se había definido tradicionalmente, ya que es un espacio de cohabitación que puede implicar o no la producción conjunta.


    Segalen considera a la familia, centrada en el lazo conyugal, como parte complementaria del grupo doméstico, pues éste puede estar conformado por una o varias familias. Además puede incluir a otras personas que no están unidas por lazos de parentesco, como los inquilinos (Segalen, 1997).


    Para referirse a la realidad mesoamericana, Robichaux, siguiendo a esta autora y haciendo énfasis en su trabajo en campo, señala que el grupo localizado de parentesco se constituye por varios grupos domésticos que viven en un mismo espacio residencial con viviendas separadas, un rasgo característico de la organización familiar mesoamericana. Esta categoría muestra que una unidad residencial puede abarcar más de una unidad doméstica, resultado de la residencia patrivirilocal inicial (Robichaux, 2005).


    El autor utiliza grupo doméstico, una categoría más neutral que le permite tomar distancia de hogar, que se traduce frecuentemente de household, propuesta por la historia y la demografía estadounidense para referirse a la unidad residencial o censal. Este término se creó en sociedades donde imperaba la neolocalidad y la familia nuclear (Robichaux, 1997). Es común que se relacione al hogar con la familia nuclear y con una unidad presupuestal por esta razón.


    Siguiendo por la línea de encontrar los principios que subyacen bajo las diferentes formas de organización del parentesco mesoamericano, Catharine Good ha aportado algunos elementos para entender el fenómeno familiar de los nahuas del Alto Balsas, Guerrero, misma región donde se encuentra la comunidad que se analiza en este trabajo.


    A diferencia de Robichaux, Good se fija en otros aspectos, como el trabajo conjunto, que no es criterio fundamental para el primero. De acuerdo con Good (Morayta et al., 2003), el grupo doméstico tiene que ver más con el hecho de trabajar juntos que con la corresidencia y las relaciones de parentesco, sean consanguíneas o por alianza:


    Mi enfoque difiere sustancialmente del empleado en muchos trabajos sobre comunidades campesinas o indígenas en Mesoamérica, que toman al grupo doméstico o household, definido en términos de grupo residencial y/o unidad económica, como un elemento básico en la organización social (Good, 2005: 276).


    Para esta autora, la construcción del grupo doméstico descansa en el intercambio recíproco de trabajo, entendiendo éste como todas las actividades necesarias para la producción material, pero también incluye otros aspectos, como hablar con otros, dar consejos, compartir conocimientos, etc. El trabajo, entonces, es el vehículo del intercambio de la energía humana (física, espiritual, intelectual y emocional) para llevar a cabo un propósito específico (Good, 2005: 27), y se le relacionan otras dos categorías: “amar” y “respetar”, que no existen como sentimientos abstractos sino que implican intercambios. Además, los conceptos de fuerza y huapahua están íntimamente ligados. El primero porque los objetos que se intercambian contienen el trabajo, y por tanto, la fuerza de uno. Mientras que el segundo se refiere a la transformación de los niños en personas sociales, de acuerdo con los valores del grupo; así todos los miembros de la cultura inician su camino endeudados con aquellos que trabajaron en su aprendizaje (Good, 2005; Morayta et al., 2003).


    Good se basa en conceptos locales para definir el grupo doméstico. Así encuentra que la gente se refiere a éste como “están juntos como uno” (san cecnic) o “son sólo uno grande” (san ce hueye cateh) para enfatizar que todos “trabajan juntos”. El grupo doméstico es sólo una de las redes, la más inmediata, en las que participa una persona. La otra red está compuesta por miembros de distintos grupos domésticos a los que se refieren localmente como “su gente” o “la gente de uno” que puede coincidir en parte con parientes, pero también puede incluir a vecinos y amigos con quienes practiquen intercambios (Good, 2005; Morayta et al., 2003).


    Su propuesta es entender a estos grupos en términos de redes, más que como unidades autónomas y aisladas, ya que intercambiar trabajo genera todas las relaciones sociales. De esta forma, los nahuas aumentan su capital social y no la riqueza personal, lo que permite la reproducción del grupo.


    Lourdes Arizpe (1973), en una publicación anterior, llamaba la atención sobre conceptuar a los grupos sociales de origen nahua en Puebla con las categorías propias del investigador, ya que en Zacatipan, donde efectúa su investigación, el parentesco tiene como punto de partida las relaciones de consanguinidad y de residencia, a diferencia de los términos urbanos de familia y pariente, que toman en cuenta sólo la línea consanguínea.


    La autora utiliza las referencias nativas para definir sus categorías de análisis. Así encuentra que queniquitta, que significa “como yo lo veo” o, más preciso, “yo lo veo como pariente”, abarca a los individuos emparentados por sangre y afinidad. Estos parientes se dividen en dos categorías: Nochi chancayetoni, que son los parientes que viven juntos y comparten un presupuesto común; e Ichancahuan, que son los parientes colaterales de primer y segundo grado, que durante algún tiempo vivieron en el mismo grupo doméstico pero ya no están ahí. El primer nivel es el grupo doméstico que tendría que ver entonces con el parentesco, la residencia y el consumo. En Zacatipan, en el momento del estudio, era común que en una vivienda habitara sólo un grupo doméstico, es decir, no podían existir dos o más unidades presupuestarias: “el que quiera comer aparte, que viva aparte” (Arizpe, 1973: 139).


    Arizpe coincide con Good y Robichaux, sobre la dificultad de aplicar las categorías de los investigadores a la realidad mesoamericana, aunque, a diferencia del último no distingue entre hogares y grupos domésticos, sino que toma ambas categorías como sinónimos.


    Como señala Regehr (2005: 14), Arizpe encontró que un grupo de producción no siempre coincide con un grupo doméstico. Un grupo de “mano vuelta” es un conjunto de personas que recibe el beneficio del trabajo de todos los que lo forman, obligándose a recompensar esta ayuda en trabajo en otras ocasiones (Arizpe, 1973). La importancia de este tipo de grupos no reside en la fuerza de trabajo que se pueda reunir, sino en la reciprocidad que genera y en que refuerza lazos de solidaridad e interdependencia entre los grupos residenciales.


    Así expuesto es un planteamiento parecido al de Catharine Good, sin embargo, la concepción del trabajo de Arizpe está limitada a las actividades físicas de producción. No así el de Good, que es un concepto más amplio que implica no sólo actividades físicas sino intelectuales, emocionales y espirituales, como ya se ha señalado.


    En esta misma línea de conocer a las familias o al grupo doméstico a través de la manera en que la gente lo concibe se encuentra la tesis de maestría de Vera Regehr (2005), de la Universidad Iberoamericana titulada “Estar juntos y estar aparte en San José Aztatla: Concepciones y prácticas locales del ‘grupo doméstico en una comunidad mesoamericana’ ”. En este trabajo destaca la dificultad de encasillar las organizaciones familiares en términos de los investigadores. Encuentra, en esta comunidad nahua perteneciente a Tlaxcala, que para referirse a diversos arreglos, la gente se expresa como “estamos juntos” o “estamos aparte”:
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